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I. GENEL OLARAK 

Toplumsal gelişim içinde suçların artış oranı dikkate alınarak, mahkemelerin iş 
yükünün azaltılması amacı ile, kamu vicdanı açısından daha az önemsiz görülen 
suçların, ceza ve ceza yargılaması hukukunun uygulama alanının dışına çıkarılması 
düşünülmüştür1. Bu konudaki yöntemlerden birisi de kabahat türünden suçların, ceza 
yasalarından çıkarılarak, idari yaptırım şekline dönüştürülmesidir. Kabahatleri suç 
olmaktan çıkarma eğilimi de denen bu düşünce ile halen Ceza Yasamızda bulunan bir 
çok kabahat cinsinden suç, Türk Ceza Yasası Öntasarısına alınmamıştır. 

Suçların değişik nedenlerden dolayı aşırı artışı sonucunda, işlere yetişemeyen 
mahkemelerin iş yükünü azaltmak2 ve çalışmamızın ilerleyen kısımlarında da 
açıkladığımız gibi, daha bazı amaçlarla önödeme kurumu kabul edilmiştir. Önödeme 
kurumu 1889 tarihli İtalyan Ceza Yasasında kabul edilmiş ve oradan da  TCY. md. 
119’a girmiştir. 05.03.1973 tarihinde 1696 sayılı yasayla kapsamı da biraz 
genişletilmek suretiyle Ceza Yargılama Yasasının Ek 5 ve 9 maddelerinde düzenlendi 
ve TCY 119 yürürlükten kaldırıldı. 1696 sayılı yasayla yalnız hafif para cezaları 
değil, para cezaları da önödeme kapsamına alındı. 07.01.1981 tarihli 2370 sayılı 
yasayla tekrar TCY md. 119’da konan ve kapsam olarak daha da genişletilerek 
düzenlendi. 14.12.1984 tarih ve 3506 sayılı yasayla yine uygulama alanı genişletilmiş 
olarak TCY md. 119’da günümüzdeki halini aldı. Dikkat edilmesi gereken bir konu, 
her yasal değişikliğin, önödemenin kapsamını genişlettiğidir ve son olarak özgürlüğü 
bağlayıcı cezaların da yasa kapsamına alınmasıdır. 

                                                           
* İzmir Adli Yargı Hakim Adayları 
1 H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: Önödemeye Bağlı Suçlar, Ankara 1998, s.28. 
2 Son değişiklikte birlikte hükümet gerekçesi kurumun amacını, “119. maddenin kapsamına, kabahatler 

dışında kalan suçlardan da yukarı haddi üç ayı geçmeyenlerin alınmasının ve önödeme yapılması 
halinde kamu davasının açılmamasının, infaz hukukuna aykırılık yaratmayacağı, bundan ayrı olarak 
mahkemelere intikal eden işlerde önemli ölçüde azalma sağlayacağı ve mahkemelerin diğer işleriyle 
yeterli şekilde ilgilenmelerine imkan vereceği düşünülmüş ve 119. maddenin bir ve ikinci fıkraları 
yeniden düzenlenmiştir.” şeklinde açıklamıştır (V.SAVAŞ-S.MOLLAMAHMUTOĞLU: Türk 
Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 1999, C.II s.1674). Hemen belirtmek gerekir ki, TCY Öntasarısında 
üst sınırı bir yılı geçmeyen hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren suçlar önödeme kapsamına alınmıştır 
(Bu kısımların eleştirisi çalışmanın sonunda yapılacaktır).  
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Bir yargılama hukuku kurumu olduğunu kabul ettiğimizden, önödeme 
kurumunun Ceza Yargılama Yasasında düzenlenmesini daha uygun bulmaktayız. 

TCY md. 119, “Yalnız para cezasını gerektiren veya kanun maddesinde 
öngörülen hürriyeti bağlayıcı cezanın yukarı haddi üç ayı aşmayan suçun faili;  

1. Para cezası maktu ise bu miktarı, aşağı ve yukarı hadleri gösterilmiş ise 
aşağı haddini, 

2. Hürriyeti bağlayıcı cezanın aşağı haddinin, her gün için 647 sayılı Cezaların 
İnfazı Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinde 
belirtilen aşağı hadler üzerinden karşılayan miktarını, 

3. Hürriyeti bağlayıcı ceza ile birlikte para cezası da öngörülmüş ise, hürriyeti 
bağlayıcı ceza için yukarıdaki şekilde belirlenecek miktar ile para cezasının aşağı 
haddini, 

Soruşturma giderleriyle birlikte, Cumhuriyet Savcılığınca yapılacak tebliğden 
itibaren 10 gün içinde merciine ödediği takdirde, hakkında kamu davası açılmaz. 

Suçla ilgili kanun maddesinde yukarı haddi üç ayı aşmayan hürriyeti bağlayıcı 
ceza veya para cezasından yalnız birisinin uygulanmasının öngörüldüğü hallerde, 
yukarıdaki fıkralara göre ödenmesi gereken miktar para cezası esas alınarak 
belirlenir. 

Cumhuriyet Savcılığınca yapılacak tebligatta, ödenecek miktar, ödeme süresi ve 
belli edilen miktarın bu süre içinde ödenmesi halinde kamu davasının açılmayacağı 
ve ödenmediği takdirde, açılacak kamu davası üzerine suçu sabit görüldüğü takdirde 
mahkemece tayin edilecek cezanın yarı nispetinde artırılarak hükmolunacağı sanığa 
bildirilir. 

Yukarıdaki fıkra uyarınca yapılan tebligata rağmen belli edilen miktarın 
süresinde ödenmemesi halinde, kamu davası açılır ve suç sabit olduğu takdirde tayin 
edilecek ceza, aşağı ve yukarı haddi gösterilen hallerde yukarı haddi geçmemek üzere 
yarı nispetinde artırılarak hükmolunur. 

Özel kanun gereğince işin doğrudan doğruya mahkemeye intikal etmiş olması 
halinde, sanık sorgusundan önce hakim tarafından verilecek on günlük mehil içinde, 
bu madde hükümlerine göre tespit edilecek miktardaki parayı, yargılama giderleriyle 
birlikte, merciine ödediği takdirde, kamu davası ortadan kaldırılır. Verilen mehil 
içerisinde belirtilen paranın ödenmemesi halinde, yukarıdaki fıkra hükümleri 
uygulanır. 

Yukarıdaki fıkra kapsamına giren bin suçtan ötürü, doğrudan doğruya 
mahkemeye intikal eden işin, ceza kararnamesiyle sonuçlandırılmış olması halinde, 
itiraz üzerine duruşma yapılır ve bu halde de anılan fıkra hükümleri uygulanır. 
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Bu madde gereğince kamu davasının açılmaması veya ortadan kaldırılması, 
kişisel hakkın istenmesine, malın geri alınmasına ve zoralıma ilişkin hükümleri 
etkilemez. 

Kanun maddesinde ayrıca bir meslek veya sanatın tatili cezasının bulunması, bu 
madde hükmünün uygulanmasına engel olmaz. 

Nispi para cezasını gerektiren suçlar hakkında bu madde hükmü uygulanmaz.” 
hükmünü içermektedir. 

Önödeme kurumu bir ceza yargılaması kurumudur3. Niteliği bakımından 
yapılacak bir değerlendirmede kurumun, “yargılamasız cezalandırma” kavramı içinde 
yer aldığının gözönünde bulundurulması gerekir. Önödemede yargılama yoktur, 
çünkü savcının yaptığı hazırlık soruşturması sonucunda, bu kurumun 
uygulanabileceğini saptaması halinde, yaptığı bildirim üzerine, failin yasal cezayı 
ödemesi ile konu kapanmaktadır. Faille devlet arasında bir uyuşma sağlanmakta ve 
yargılama yapılma-maktadır. Ceza yargılamasının aşamaları açısından 
düşünüldüğünde, önödemenin işlediği bir olayda, hazırlık soruşturmasından sonra 
doğrudan doğruya infaz gerçek-leşmektedir4.  

II. ÖNÖDEME KURUMUNUN TARİHİ GELİŞİMİ 

1. Dünyada 

Önödeme kurumunun ilk izleri 1858 tarihli Saksonya Ceza Yargılaması 
Yasasındadır5. Bu hukuktan kaynak yasa olan İtalyan 1889 Zannerdelli Yasasına da 
101.madde olarak girmiştir. 1930 yeni İtalyan Ceza Yasası da ilk kabul edildiği 
zaman kabahat suçlarında 10.000 liretten fazla olmayan para cezalarında kurumun 
uygulanabileceğini benimsemiş iken 5.10.1945 değişikliği ile kuruma esneklik ve 
genişlik getirilmiş, belirli bir para cezası sistemi terk edilerek (md. 162) yasada yazılı 
para cezasının üst sınırının üçte birinin ödenmesi halinde kurumun 
uygulanabileceğine yer verilmiştir. 1930 İtalyan Ceza Yasası 1981 yılında esaslı bir 
değişiklik görmüş ve 148’den fazla maddesi değiştirilmiştir. Bu değişiklik 
önödemenin uygulama alanını, aynen hukukumuzda olduğu gibi, işlerin bir an önce 
hazırlık soruşturmasında bitirilmesini amaçlamıştır. Yeni şekle göre, önödeme hafif 
para cezasının birlikte öngörüldüğü suçlarda da mümkündür. Ancak bazı kısıtlayıcı 
hükümlere de yer verilmiştir. Bu durumda önödemenin uygulanabilmesi, bazı hallerde 
yine de mümkün değildir. Fail mükerrir, kabahat suçları bakımından suçu itiyat ve 

                                                           
3 C.BARDAK: Ceza Muhakemesinde Hazırlık Soruşturması, Ankara 1996, s.494. 
4 E.YUTCAN: “İBK Dolayısıyla Önödeme Üzerine Düşünceler”,YD. C.10 Temmuz 1984 S.3, s.230 

vd. 
5 Y.G.ERDURAK: Önödeme, AD 1973/630 vd.; A.ÖNDER: Ceza Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 

1992, s.809-810. 



550                                                                                           KARAASLAN / AKSAKAL / ÇETİN 

meslek edinmiş, fiilin tehlikeli veya zararlı sonuçları devam etmekte veya yargıç, fiili, 
kanaatine göre ağır bir suç şeklinde mütalaa etmekte ise; önödeme mümkün değildir6. 

Hürriyeti bağlayıcı cezalarda önödeme kurumuna ceza yasaları içinde yer veren 
başka yabancı yasalara rastlanılmamıştır. Arjantin Ceza Yasasında (m.64) kurumun 
yalnız para cezaları için uygulanabilirliğine yer verilmiş olduğu görülmektedir. Bu 
hükme göre “para cezası öngörülen cürümlerde, cürümden meydana gelen zarar rıza 
ile ödendiği takdirde, kamu davası hangi safhada olursa olsun düşer.” 

2. Türkiye’de 

Önödeme kurumu mehaz İtalyan Ceza Yasasının 101. maddesinden TCY 119. 
maddesine alınmıştır. Maddenin ilk halinde en çok 50 lira hafif para cezasını 
gerektiren kabahat eylemleri için önödemenin uygulama olanağı kabul edilmişti. 
5.3.1973 tarihinde kabul edilen 1696 sayılı yasa ile önödeme kurumu kapsamı 
genişletilerek CYY’na aktarıldı ve CYY Ek 5-9 maddelerinde düzenlendi. 1696 sayılı 
yasadan önce yalnız ”hafif para” cezasını gerektiren suçlarda önödemenin uygu-
lanması mümkün iken yapılan değişiklik ile “para” cezasını gerektiren suçlarda 
önödemenin uygulama imkanı kabul edilerek, yalnız para cezasını gerektiren 
cürümler de önödeme kapsamına alındı. 7.1.1981 tarihinde kabul edilen 2370 sayılı 
yasa ile TCY 119. maddesinde yapılan değişiklik ile, üst sınırı bir ayı aşmayan 
kabahat türünden suçlar için de önödemenin uygulama imkanı getirildi ve önödeme 
kurumu tekrar TCY 119. maddeye alındı. Nihayet 1988 yılında kabul edilen 3506 
sayılı yasa ile TCY 119. maddesinde yapılan değişiklik ile madde günümüzdeki halini 
aldı ve üst sınırı üç ayı aşmayan hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren suçlar da 
önödeme kapsamına dahil edildi. Burada dikkate alınması gereken en önemli konu, 
her yasal değişikliğin önödemenin kapsamını genişletmesidir. 

III. ÖNÖDEMENİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

Önödemenin hukuki niteliği hakkında birçok teori ileri sürülmüştür. Bu teoriler 
hakkında kısa bilgi verilmek suretiyle önödemenin hukuki niteliği hakkında 
okuyucuların bir karara varmaları düşünülmüştür.  

1. Sulh Teorisi 
Önödeme devletle kişi arasında bir sulh anlaşmasıdır7. Devlet belli bir paranın 

ödenmesi karşılığında cezalandırma isteğinden feragat etmekte, birey de yargılama 

                                                           
6 A.ÖNDER: age. s.809 vd. 
7 Önödemenin, suç işlenmesiyle ortaya çıkan sanık ile devlet arasındaki cezai nitelikteki ilişkiyi sona 

erdiren bir sözleşme olduğu hakkındaki görüş için bkz. S.BAKICI: Olaydan Kesin Hükme Kadar 
Ceza Yargılaması ve Ceza Yasası Genel Hükümler, Ankara 2000, s.1130.  
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hukukunun güvencelerinden vazgeçmektedir8. Kaldı ki bireyin elinde, eğer 
önödemeye konu teşkil eden suçu işlemediği yönünde kesin deliller varsa, önödeme 
yoluna gitmeyip, mahkemede beraat etme imkanı da vardır. Ancak birey, bu imkanı 
kullanmayıp, devletle sulh olmaktadır. 

Kamu hukuku ilişkilerinde barış anlaşması olamayacağı, esasen kişinin önerilen 
parayı ödemedeki amacının suçluluğu kabul etmek olmayıp, açılacak davanın 
üzüntülerinden ve sabıkalı duruma düşmekten kurtulmak olduğu9, keza, sulh anlaş-
masından söz edebilmek için her iki sujenin de eşit koşullar altında olması gerektiği, 
oysa devletle ferdin eşit koşullar altında olmadıkları ileri sürülerek bu görüş 
eleştirilmiştir10.  

Kanımızca sulh teorisine eleştiri getirirken, işlendiği iddia edilen suçun 
mağdurlarının durumu da gözönünde bulundurulmalıydı. TCY 119/8’de belirtilen 
önödemenin kişisel hakkın istenmesine engel olmayacağı hükmü, bu konuda bir 
eleştiri getirmeme ihmalini ortadan kaldırmaz.  

2. Önödemenin Yargılamasız Cezalandırma Olduğu Görüşü 

Doktrinde savunulan bu görüşe göre önödeme, esas itibarı ile bir usul hukuku 
kurumu olup, yargılamasız cezalandırmanın bir çeşididir. Önödeme tebligatı üzerine 
sanık, ödemeyi gerçekleştirdiğinde, rıza ile yargılama yapılmaksızın hazırlık 
soruşturması aşamasında doğrudan doğruya infaz aşamasına geçilmektedir11.  

Ancak bir yargılama yapılmadan ve hüküm de verilmeden cezanın infazından 
söz etmenin, usul hukukuna aykırılığı ileri sürülmüştür12. Kanımızca da bu eleştirilere 
hak vermek gerekir. Çünkü, infazdan sözedebilmek için teknik olarak bütün aşamaları 
ile tamamlanmış bir yargılama sürecinin gerçekleşmesi gerekir. 

3. Önödemenin Ceza Kararnamesinin Bir Türü Olduğu Görüşü 

Bu görüş ortaya KUNTER tarafından ileri sürülmüştür. Yazar görüşünü şu 
şekilde açıklar; “yasalarımızda savcının ceza kararnamesi diye bir terim yoktur. Fakat 
savcının yaptığı ceza kararnamesi niteliğinde bir işlem vardır. Önödeme kurumunda 
C.Savcısı paranın ödenmesi için bir tebligat yapar. Bu tebligat bir önermeyi içerir. 
Sanık kabul edip, öderse kamu davası açılmaz, kabul etmezse, yani ödemezse dava 
açılır. Bu ödemede savcının hukuki nitelendirmesi esas alındığından ödeme de kabule 

                                                           
8 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kısım C:3, İstanbul 1994, 

s.322. 
9 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age, s.319. 
10 F.S.MAHMUTOĞLU: Kabahatleri Suç Olmaktan Çıkarma Eğilimi ve Düzene Aykırılık Hukukunda 

Yaptırım Rejimi, İstanbul 1995, s.150. 
11 E.YURTCAN: Ceza Yargılaması Hukuku -Ceza- İstanbul 1996, s.665 
12 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age, s.319 ve Dp.5-6 
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bağlı tutulduğundan, savcının ödeme hususunda yaptığı tebligat ceza kararnamesinin 
tebliği niteliğindedir.”13. 

Bu görüş de, ceza kararnamesinde ceza vermeye yetkili makamların önce kişiye 
ceza verdikleri, ilgilinin itirazı durumunda yargılama yapıldığı, oysa önödemede 
C.Savcısının yalnız sanıkla uzlaşmaya giriştiği, uzlaşma girişimi başarısız olduğu 
takdirde kamu davası açıldığı gerekçeleri ile eleştirilmiştir14. Ceza kararnamesinde 
yargıcın, dosya üzerinden de olsa, sanığı yargılayıp, cezalandırma yetkisi bulundu-
ğundan dolayı biz de bu eleştirilere katılıyoruz. 

4. Önödemenin İdari Bir Yaptırım Olduğu Görüşü 

Bu görüşe göre, önödeme önerisinde bulunulan kişi, yargılama hukukunun 
teminatından vazgeçmekte, devlet de, aslında suç teşkil eden eylemin artık bir suç 
değil, idari yaptırım gerektiren bir hareket saymayı önceden kabul etmektedir.15 
Önödeme yolunu seçen suçlu idari bir yaptırımı kabulle teknik anlamdaki cezai 
yaptırımdan kurtulmaktadır16. Bu durumda kişi yargı usullerinin teminatından 
vazgeçmekte ve devlet de işlenen fiili, artık bir suç değil, sadece idari yaptırım 
gerektiren bir hareket saymayı önceden kabul etmektedir. Suç olma niteliği ortadan 
kalkan fiil, idare hukukundaki uyuşma usulüne tabi olabilmekte ve bireyle devletin 
sulh olması sonucu, yaptırımların uygulanmasında vazgeçilebilmektedir17.  

Bu teoride pek çok bakımdan eleştirilere uğramıştır. SAVAŞ-
MOLLAMAHMUTOĞLU, bu konudaki eleştirilerini şöyle açıklamaktadırlar; “eğer 
savcılıkça yapılan bu faaliyetlerin idari nitelikte oldukları kabul edilirse, bu durumda 
söz konusu işlemlerin idari denetime tabi olabileceklerinin de kabul edilmesi zorunlu 
olacaktır. Zaten yasakoyucunun bu yönde bir isteği mevcut olsaydı, savcılık makamı 
dışındaki idari bir organa bu yetkiyi doğrudan doğruya tanıyabilirdi. Öte yandan 
119.maddenin 2. fıkrasına göre’ failin soruşturma giderleri ile birlikte ödeme yapar’ 
demesi de faaliyetin idari olmadığını ortaya koyan diğer bir gerekçedir. Yine 119. 
maddenin 3. fıkrasına göre yasal süresi, içinde önödeme yapılmaması halinde kamu 
davası açılacaktır. Bize göre bu durumda da yargıcın sözkonusu faaliyetinin idari 
nitelikte olduğunu kabul etmek imkanı yoktur. Zaten biraz önce savcılık makamının 
faaliyetini yargısal olarak kabul ettikten sonra yargıcın burada idari bir fonksiyonu 
yerine getirdiğini söylemek açık bir çelişki olurdu... İdari nitelikteki para yaptırımının 
ödenmemesi halinde ceza hukukuna özgü kurumların uygulanabilirlik alanı yoktur. 

                                                           
13 N.KUNTER: Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bası,1989 s.820 
14 E.YURTCAN: Ceza, s.666. 
15 İ.MALKOÇ-M.GÜLER: Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Ankara 1998, C:2, 

s.1684-1685. 
16 F.EREM: Türk Ceza Kanunu Şerhi, Ankara 1993, s.931. 
17

 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age.s.322 ve dp.4; F.EREM-A.DANIŞMAN-M.E.ARTUK: Ceza 
Hukuku Genel Hükümleri, Ankara 1997, s.1025. 
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Halbuki ihtilafın yargılama makamlarınca yargılama makamlarınca çözümlenmesi 
halinde yaptırımın kamusal niteliği açıkça ortaya çıkmaktadır. Çünkü, eğer şartları 
varsa sözkonusu yaptırım tekerrüre esas teşkil etmekte ve adli sicile kaydedil-
mektedir.”18. 

5. Yargıtayın, Önödemenin Karma Nitelikte Bir Kurum Olduğu Görüşü 

Bu görüşe göre19, hazırlık aşamasında önödeme önerisine uyularak ödeme 
yapılması halinde ilgili hakkında takipsizlik kararı verilerek uyuşmazlığın mahkeme 
önüne gitmesi önlenmiş olur. Dava açılmasını önleme yönü nedeni ile önödeme 
kurumu bir yargılama hukuku kurumudur. Hukukumuzda dava açıldıktan sonra da 
önödeme söz konusu olabileceğinden ve dava açıldıktan sonra yapılan ödeme halinde 
ise davanın ortadan kaldırılması sonucunu doğurduğundan, önödeme bu yönü ile suç 
hukuku kurumu niteliğine sahiptir. 

Biz de Yargıtay’ın bu görüşüne katılıyoruz. Bilindiği gibi önödeme kurumu, 
mahkemelerin iş hacmini ve intikal eden dava sayısını azaltmayı amaçlamaktadır. 
Sebep bu olunca, önödeme uygulanabilecek cezalarda C.Savcısının bu yola gitmeden 
kamu davası açamayacağı da benimsenince, önödeme kurumunun hukukumuz 
bakımından bir muhakeme engeli niteliği gösterdiğini söylemek mümkündür20.  

Önödemenin mevzuata girişinde, kabahat fiillerinin idare hukuku alanından 
çıkarılıp, ceza hukuku alanına alınması büyük rol almıştır. Özellikle İtalya’da kabahat 
türünden olup da sadece para cezasını gerektiren fiiller, idari ceza hukukunun 
çerçevesi içinde mütalaa edilmekte, bu gibi fiiller hakkında karar verme yetkisi idari 
organ ve komisyonlara tanınmaktaydı. Sonraları bu kabahatlerin de suç niteliği 
taşıdığı kabul edilerek ceza kanunlarına sokulması yoluna gidilmiş ve uyuşma 
yetkisinin korunması  faydalı olacağı düşüncesiyle önödeme kurumu kaynak kanuna 
girmiştir21. 

                                                           
18

 V.SAVAŞ-S.MOLLAMAHMUTOĞLU:age. s.1677. Biz de bu eleştirilere katılmakla beraber, 
önödemenin, suçun idari yaptırıma dönüşmesi olduğu görüşüne katılmıyoruz. Çünkü, her şeyden 
önce bir işlemin idari bir işlem olduğunu kabul etmek için, o işlemin sadece oluşum açısından değil, 
sonuçları bakımından da idare hukuku kuralları içinde değerlendirilmesi gerekir. Önödemeye karar 
verilip, sanığa tebligat çıkarılması işlemi, idari bir işleme benzerlik göstermekle beraber (ki bu 
konuda tartışılabilir), sanığın önödemeyi kabul etmemesi durumunda, konunun taşınacağı merciinin 
adli yargı mercii olacağını unutmamak gerekir. 

19 YİBK 11.4.1983,2/2 ( YKD Temmuz 1983, s. 947). Aynı doğrultuda görüş için Bkz. İ.MALKOÇ: 
Açıklamalı ve İçtihatlı Türk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s.272; İ.MALKOÇ-M.GÜLER: age. 
s.774; S.KAYMAZ: “Çeşitli Yönleriyle Önödeme Kurumu”, YD Temmuz 1999, C.25 S.3, s.275; 
H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: age. s.31. 

20 A.ÖNDER: age. s.811. 
21 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. s.318. 
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Önödemenin amacı da dikkate alındığında kural olarak uyuşmazlığın henüz 
hazırlık soruşturmasında giderilmesi olduğundan, karakterize eden bu yönüyle bir 
yargılama hukuku kurumudur. 

IV. ÖNÖDEMENİN AMACI 

Önödemenin amacı, yaptırımı hafif olan suçlarda fail ile devlet arasında bir 
uyuşma sağlamak ve bu suretle mahkemelerin yükünü hafifletmektir. Sanık kanunda 
öngörülen cezayı ödediğinde, hakkında kamu davası açılmamaktadır22. Böylelikle de 
basit bir takım suçlardan dolayı kişinin adli sicilinin bozulması engellenmiş olmakta 
ve kişiye yeni bir fırsat sunulmaktadır.23 

Kamu davasını ortadan kaldıran sebeplerden biri olan önödeme kurumu, ceza 
hukuku ilkeleri ile bağdaşmaz. Nitekim bir “adli hata”dan korkan suçsuz bir kişi bu 
yola başvurabileceği gibi, sadece zaman kaybetmektense cezayı ödemeyi tercih 
edenler de bulunabilir. Suçsuz kişilerin dava açılmasını önlemek amacıyla başvur-
dukları bir kurumun savunulması kolay değildir. Ancak bazı önemli işlere daha fazla 
ayırabilmek için, yasayapıcı bu kurumu kabul etmiştir. Bu sakıncalara rağmen 
yasamız önödeme kurumunu sınırlı bir alanda24 kabul etmiş bulunmaktadır25. 

                                                           
22 B.ÖZTÜRK-M.R.ERDEM-V.Ö.ÖZBEK: Uygulamalı Ceza Muhakemeleri Hukuku, Ankara 1999, 

s.1015; B.ÖZTÜRK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koğuşturma Mecburiyeti, Ankara 1991, s.216; 
İ.MALKOÇ: age. s.271. 

23 Önödemenin amaçlarından birisi mahkemelerin işlerinin önemli oranda azaltılması ve 
çabuklaştırılması, ikincisi de sanığın mahkumiyet hükmü ile karşı karşıya kalmasının, dolayısıyla 
sabıkalı duruma düşmesinin engellenmesidir (YCGK. 5.2.1990, 2-367/6; V.SAVAŞ-
S.MOLLAMAHMUTOĞLU:age. s.1683).  

24 TCY Öntasarısında üst sınırı bir yılı aşmayan özgürlüğü bağlayıcı cezayı gerektiren suçlarda 
önödeme kapsamına alınmıştır. Kanımızca 1988 değişikliğinin hükümet gerekçesinde belirtilen 
önödemenin infaz hukukuna aykırılık yaratmayacağı ve mahkemelerin iş yükünün azalmasını 
sağlayacağı görüşlerinden, ikincisinin son tasarıda daha ağırlıklı olduğu anlaşılmaktadır. Dünyanın 
hiçbir ülkesinde özgürlüğü bağlayıcı cezalar için önödeme kurumuna, ceza yasalarında yer 
verilmemekle beraber, üstelik her değişiklik ile birlikte özgürlüğü bağlayıcı cezaların önödeme 
kurumu içinde kapsamının genişletilmesi ceza adaleti ve kamu vicdanı ilkeleri ile bağdaşmaz. Ayrıca 
değişikliklerin gerekçesi olarak gösterilen mahkemelerin iş yükünün azaltılması gerekçesi de bizce 
kabul edilemez. Mahkemelerin iş yükünün azaltılması ceza adaleti ve kamu vicdanını zedelemeden 
de, artık yapılması şart olan bir yargı reformu ile sağlanabilir. 

25 F.EREM-A.DANIŞMAN-M.E.ARTUK: age. s.1024; İ.MALKOÇ-M.GÜLER: age. s.773; 
V.SAVAŞ-S.MOLLAMAHMUTOĞLU: age. s.1674; İ.MALKOÇ: age. s.271. Aleyhinde herhangi 
bir suç isnad edilen kimsenin suçluluğu, ancak kesinleşin mahkumiyet hükmü ile gerçekleşir. Oysaki 
önödemenin 1696 sayılı yasadan itibaren zorunlu hale getirilmesi ile önödeme kapsamındaki bir suç 
ile itham edilen kişinin suçluluğu peşinen kabul edilmiş hale gelmektedir (A.B.GÜREL: “Önödeme 
ve 1696 Sayılı Yasa”, AD Kasım 1973 Y.64 S.11, s.975). 
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V. ÖNÖDEMENİN ÇEŞİTLERİ 

Bilindiği gibi 11.04.1983 tarihli ve 2/2 sayılı İnançları Birleştirme Kararıyla 
birlikte iki yeni önödeme çeşidi daha ortaya çıkarılmıştır. Aşağıda çeşitli hallerde 
ortaya çıkan önödeme halleri incelenmiştir. 

1. Kamu Davasının Açılmasından Önceki Önödeme  

Uygulamada en çok görülen önödeme çeşitidir. Zaten önödemenin amacı da 
dikkate alındığında, böyle bir sonucun ortaya çıkması doğaldır.  

C. Savcısı, önödeme kapsamında olduğunu belirlediği suçun sanığına, bir 
ihtaratta bulunarak, ödenecek miktarı, 10 günlük ödeme süresini, belli edilen bu 
miktarın süresi içinde ödenmesi halinde kamu davasının açılamayacağı ve 
ödenmediği takdirde, açılacak kamu davası üzerine suçu sabit görüldüğü takdirde, 
mahkemece takdir edilecek cezanın yarı oranda artırılarak hükmolunacağı, bildirilir26 
(TCY. md.119/4). Yine tebligatta fiillerin ayrı ayrı gösterilmesi ve bu fiillere uyan 
yasa maddesindeki para cezasının asgari miktarının da ayrı ayrı belirtilmesi gerekir27. 

İhtar, 7201 sayılı Tebligat Yasasına göre yapılabileceği gibi, sanığın hazır 
olması halinde yüzüne karşı da yapılabilecektir. İhtaratta bulunulurken, eylemine 
uyan yasa ve ilgili maddeleri de bildirilerek, sanığın ceza miktarının doğruluğunu 
araştırması, eyleminin daha az ceza gerektiren bir başka suç oluşturduğunu 
düşündüğü takdirde bu durumu değerlendirmesi sağlanmalıdır28.  

Şartları gerçekleştiğinde savcı önödeme kurumunu işletmeye mecburdur29. 
Ancak bazı özel yasalarda bunun aksi düzenlenmiştir. Bu konuyu aşağıda ele 
alacağız30. 

Tebligattan itibaren on gün içinde31 sanık ödemede bulunursa, kişi hakkında 
dava açılamaz. Ödemede bulunulmaz ise sanık hakkında kamu davası açılmalıdır. 

                                                           
26 Önödeme bildiriminde ödenecek ceza miktarı, yargılama giderinin tutarı, ödeme süresi, ödeme ve 

ödememe hallerinin sonuçları, getireceği yükümlülükler açıkça bildirilmelidir. Bu unsurlardan birinin 
eksikliği halinde yapılacak bildirim geçersiz olup yasal sonuç doğurmayacaktır. Geçersiz bildirime 
dayanılarak da sanık hakkındaki cezanın 1/2 oranında artırılması yasaya aykırıdır (CGK. 30.06.1998 
T. 194/258; S.BAKICI: age. s.1126). Yönteme uygun olmayan önödeme uyarısı üzerine sanığa 
yeniden önödeme tebligatı yapılarak sonucuna göre uygulama yapılmalıdır (2. CD 19.01.1993 T. 
270/148; O.YAŞAR: Uygulamalı Türk Ceza Yasası, Ankara 2000, s.1566). 

27 İ.MALKOÇ-M.GÜLER: age. s.773. 
28 S.BAKICI: age. s.1126. 
29 B.ÖZTÜRK-M.R.ERDEM-V.Ö.ÖZBEK: age. s.1015 Dp.68. 
30 Bkz. VII-Önödemenin Uygulanamayacağı Durumlar. 
31 Buradaki on günlük süre, kesin olup hiçbir suretle uzatılamaz (S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. 

s.321; O.YAŞAR: age. s.1544). 2. CD 26.05.1999 T. 3609/7214 sayılı kararında, on günlük sürenin 
son gününün tatile gelmesi nedeniyle sürenin  uzayacağını belirtmiştir (O.YAŞAR: age. s.1562).  
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Sanığın cezalandırılması halinde de hükmolunacak ceza yarı oranında artırılacaktır32. 
Ancak bu halde hükmolunacak ceza, alt ve üst sınırı gösterilen hallerde üst sınırı 
aşamayacaktır (TCY md.119/3).  

Önödemeye tabi olmadığı halde, hata sonucu önödeme bildiriminde 
bulunularak, önödeme üzerine takipsizlik kararı verilmesi durumunda bu karar, kesin 
hüküm niteliğinde değildir. Sonradan aynı konuda dava açıldığı takdirde davaya 
bakılmalıdır. Yargıtay CGK. vermiş olduğu bir kararında, saldırgan sarhoşluk 
suçundan savcının yanılıp sanığı önödemede bulundurarak verdiği takipsizlik 
kararının kesin nitelik taşımadığını, davaya devam olunarak sanığın mahkumiyetine 
veya beraatine karar verilmesi ve her iki halde de sanıktan usulsüz olarak tahsil edilen 
paranın geri verilmesi gerektiğine karar vermiştir33. Beraat halinde usulsüz alınan 
paranın iadesine, sanığa para cezası hükmolunduğunda mahsubuna karar verilmesi 
daha uygun olurdu34. 

119. maddedeki değişiklikler önödemeye büyük bir genişlik getirmiştir. Kurum 
bu şekli ile adeta Anglo-Amerikan hukukundaki pazarlık kurumuna yaklaşmıştır. 
Önödemenin böylece genişletilmesinde mahkemelerin yüklerinin azaltılması ve 
davaların hızlandırılması amaçlanmıştır35. 

2. Kamu Davasının Açılmasından Sonraki Önödeme  

a. Özel Yasalardan Dolayı İşin Doğrudan Mahkemede Görüldüğü Hallerde  
            Önödeme  

Özel yasa gereğince işin doğrudan doğruya mahkemeye intikal etmiş olması 
halinde, sanık sorgusundan önce yargıç tarafından verilecek on günlük mehil içinde, 
bu madde hükümlerine göre tespit edilecek miktardaki parayı, yargılama giderleriyle 
birlikte, merciine ödediği takdirde, kamu davası ortadan kaldırılır36 ( TCY md. 119/5). 

2918 sayılı Karayolları Trafik Yasasının 114/3, 394 sayılı Hafta Tatili Yasasının 
9. maddesi gibi bazı özel yasalarda, bu yasalara muhalefete ilişkin düzenlenen 
belgelerin doğrudan doğruya ilgili mahkemelerine verileceği düzenlenmiştir. Bu halde 
kendisine ulaşan suçun TCY md.119 kapsamına girdiğini belirleyin yargıç, md.119 

                                                           
32 Cezanın aşağı ve yukarı sınırları belli edilmişse, artırım yine alt sınır üzerinden yapılacaktır. 
33 CGK. 09.04.1984 T. 345/129 (S.BAKICI: age. s.1136) 
34 S.BAKICI: age. s.1136. 
35 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. s.322. 
36 Ceza Yasasında 1981 değişikliğinde dahi davanın ortadan kaldırılmasından söz edilmesi isabetsizdir. 

Yargılama hukukunda sadece düşme vardır. CYY 253. maddesinin 1973’de değişme-sinden sonra 
ortadan kaldırmanın düşme olduğu unutulmamalıdır görüşü için Bkz. N.KUNTER: age. s.757. 
Ancak biz çalışmamızda yine de ortadan kaldırma terimini kullanacağız. Çalışmamızdaki Yargıtay 
kararlarında da bu terimin kullanıldığı görülmektedir. 
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hükümlerine göre tespit edilecek miktardaki parayı, yargılama giderleriyle birlikte, 
merciine ödendiği takdirde, kamu davasının ortadan kaldırılacağını sanığa tebliğ eder.  

Görülüyor ki bu durumda önödeme için süre vermek isteğe bağlı değildir. 
Mahkeme hukuki imkan olan herhalde duruşmada sorgudan önce sanığa bu konuda 
süre verecek ve ödenecek para cezası ile yargılama giderinin miktarını bildirecektir. 
Bu bildirmenin ve süre vermenin duruşma hazırlığında da yapılması hem 
mümkündür, hem daha uygundur. Bu takdirde önödeme imkanı sanığa celpname ile 
birlikte hatırlatılmalı ve ödeyeceği miktar bildirilmelidir37. Bu halde mahkeme 
sorgunun yapılıp yapılmadığına bakmadan ve de duruşmanın açılmasını beklemeden 
tensiple birlikte önödeme ihtarında bulunması kurumun amacına daha uygundur38. 

Yasada geçen “sanık sorgusundan önce hakim tarafından verilecek on günlük 
mehil içinde” düzenlemesinden ne anlamak gerekmektedir. 

Görüşümüze göre, TCY.119/6 maddesinde yeralan “sanığın sorgusundan önce” 
önödeme ihtarı yapılacağına ilişkin hüküm, işleri uzamaması amacıyla sevk edilmiş 
düzenleyici bir hüküm niteliğinde olup, uygulama birliğinin sağlanması ve haksız bazı 
sonuçların meydana gelmemesi için özel yasalar gereği işin mahkemeye intigal etmesi 
hallerinde de sorgunun yapılıp yapılmadığı koşulu aranmadan39 mahkemece sanığa 
önödeme ihtarı yapılıp sonucuna göre bir karar verilmelidir. Önödeme ihtarında 
bulunmak için sorgunun yapılmamış bulunması bir koşul olarak arandığı takdirde 
yargıcın hatası üzerine sorgusu yapılmış sanık mağdur edilmiş olacaktır40. 
Önödemenin amacı da bizi aynı sonuca götürmektedir. 

Sanık hesaplanacak para cezası ve yargılama giderlerini ödediği gösteren 
makbuzları yargıca ilettiği takdirde kamu davasının ortadan kaldırılmasına karar 
verilecektir. 

b. Yargılama Aşamasında Suçun Nitelik Değiştirmesi Halinde Önödeme  

11.04.1983 tarihli 2/2 sayılı İnançları Birleştirme Kararı ile önödeme kurumuna 
iki çeşit daha eklenmiş olup bunlardan birisi de yargılama aşamasında suçun 
niteliğinin değişmesi halindeki önödemedir.  

Yasada böyle bir düzenleme olmamasına rağmen, Yüksek Mahkeme, Ceza 
Yargılaması  Yasasının 257 ve 258 maddelerinden yola çıkarak; “CYY.nın konuya 
ilişkin açık, kesin ve emredici hükümleri karşısında; 119.madde tatbikatını değişen 
suç vasfı sebebiyle mahkemenin bizzat yapmasında zorunluluk vardır. Aksi düşünce; 
daha az incelemeyle dava açma durumunda olan mercie tanınan yetkiyi, irat ve ikame 
edilen delilleri duruşmadan ve tahkikattan edineceği kanaata göre takdir edecek olan 

                                                           
37 N.KUNTER: age. s.758. 
38 İ.MALKOÇ: age. s.272; O.YAŞAR: age. s.1544. 
39 B.ÖZTÜRK-M.R.ERDEM-V.Ö.ÖZBEK: age. s.1016 
40 H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: age. s.35; S.KAYMAZ: age s.280. 
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mahkemeye tanımamak olur ki buna hukuken imkan yoktur”
41

 demek suretiyle 
yargılama aşamasında suçun nitelik değiştirmesi halinde de önödeme kurumunun 
işletilmesine olanak tanımıştır

42
. 

Görülüyor ki bu karardan sonra artık önödeme duruşmada sorgudan sonra da 
yapılabilmektedir. Bir sınır konmadığına göre, mahkumiyet kararı verilinceye kadar 
mümkün olabilecek demektir

43
. 

c. C.Savcısının Hatası İle Dava Açması Halinde Önödeme  

Bu ihtimalde Cumhuriyet Savcısı yanılarak veya unutarak önödeme ihtarında 
bulunmadan kamu davası açmıştır. 

Esasında bu ihtimalde ne gibi bir işlem yapılması gerektiği konusunda 
yasamızda bir açıklık yoktur.11.04.1983 tarih ve 2/2 sayılı İBK’dan önce mahkemeler 
bu gibi hallerde CYY 253 maddesine göre “durma” kararı vererek, sanık veya 
sanıklar hakkında TCY. 119 madde hükümlerine göre işlem yapılmak üzere evrakı 
ilgili C. Savcılığına göndermekteydiler.44 

İBK ile önödeme kapsamında olup da savcının hatası ile açılmış kamu 
davalarında sanığın sorgusunun yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın mahkemelerin 
sanığa önödeme ihtarında bulunması ve sonucuna göre işlem yapılması kararlaştı-
rılmıştır45. 

C.Savcısının hatası üzerine hazırlık soruşturmasında önödeme ihtarı bulunul-
madan kamu davası açılmışsa bu halde yasadaki para cezasının yanında soruşturma 
giderlerine hükmedilmeli, yargılama giderlerine hükmedilmemelidir46. 

                                                           
41 İBK. 11.04.1983 T. 2/2 (YKD. Temmuz 1983 C.9 S.7, s.945). 
42 TCY.nin mahkemelere, sadece özel yasalarca doğrudan ulaşan işler bakımından önödemede bulunma 

olanağı verildiği halde, İBK ile uygulama alanı genişletilmiş olmasından dolayı yasayapıcının amacı 
dışına çıkılmıştır, görüşü için Bkz.E.YURTCAN: İBK s.230 vd. Nitelik değiştirmenin duruşmanın 
sonlarında bile olabileceği bu durumda yargılama makamları işe koyulmuş olduğundan önödemenin 
“ön” niteliğini yitirdiği görüşü için Bkz. N.KUNTER: age. s.759. 

43 N.KUNTER: age. s.759. 
44 H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: age. s.31; S.KAYMAZ: age.276; S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. 

s.321; F.EREM-A.DANIŞMAN-M.E.ARTUK: age. s.1026. 
45 Sanığın atılı suçun TCY. md 119 kapsamına girip önödeme tabi bulunması karşısında 

C.Başsavcılığınca usulüne uygun önödeme ihtarı yapılmadan kamu davası açılmış olmasına göre, 
TCY 119. maddesi ve 11.04.1983 tarih ve 2/2 sayılı İBK uyarınca mahkemece sanığa yöntemine 
uygun şekilde önödeme ihtarı yapılıp sonucuna göre karar verilmesi gerektiği gözetilmeden hüküm 
kurulması bozmayı gerektirmiştir (9.CD 30.04.1998 T. 1434/1378; YKD Temmuz 1998 C.24 S.7, 
s.1098). Aynı doğrultuda karar için Bkz. 9. CD 12.11.1996 T. 5440/6486 (YKD Ocak 1997 C.23 S.1, 
s.138); 9.CD 15.06.1999 T. 1080/2724 (S.BAKICI: age. s.1127). BAKICI, sorgunun yapılmamış 
olması gerektiğini bildirmektedir (S.BAKICI: age. s.1127). 

46 N.KUNTER: age. s.757; H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: age. s.32; KAYMAZ: age.277 
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VI. ÖNÖDEMENİN ŞARTLARI 

1. Cezanın Konusuna İlişkin Şartlar 

14.12.1984 tarih ve 3506 sayılı yasayla yapılan değişiklikten sonra önödeme, 
sadece kabahatlerde değil, yalnız para cezasını gerektiren fiillerde ve yukarı sınırı üç 
ayı geçmeyen özgürlüğü bağlayıcı cezayı gerektiren bütün suçlar yönünden kabul 
edilmiştir. 

Doktrinde önödeme kurumunun sadece kabahatler için uygulanabilmesi uygun 
görülmektedir47. Ancak önödeme para cezasını gerektiren bütün suçlarda uygulana-
bilmektedir. TCY 119. maddesinin uygulanabilmesi için para cezasının hafif veya 
ağır para cezası olmasının bir önemi de yoktur. Para cezaları konusunda tek istisna, 
nispi para cezasını gerektiren suçlar hakkında önödemenin uygulanamayacağıdır 
(TCY md.119/son). 

Önödemenin, yukarı sınırı üç ayı geçmeyen özgürlüğü bağlayıcı cezalarda da 
uygulandığını az önce belirtmiştik. 4421 sayılı yasa ile Ceza Yasasının 19 ve 24. 
maddeleri değiştirilmiş ağır para cezasının 60.000.000, hafif para cezasının 
15.000.000 liradan az olmayacağı ve her yıl yeniden değerleme oranında artacağı 
kabul edilmiştir. Aynı yasa ile TCY.nin Ek-1. maddesi değiştirilmiş, para cezası 
yeniden misli artırılmasına tabi tutulmuştur. Ceza Yasasındaki para cezasının en az ve 
en üst sınırlarının düşük olması nedaniyle Ek-1. madde ile misil artırması 
yapıldığında en az ve en üst sınırları 19 ve 24. maddedeki asgari haddin altında 
kalmaktadırlar. Önödeme ihtaratı yapılırken bulunan en az miktar, aynı zamanda en 
yüksek miktar olacaktır. Önödeme ihtarına uyulmadığından dava açıldığında, ceza 
yarı oranında artırılacaktır. Ancak maddedeki üst sınır geçilemeyeceğinden bu hususa 
dikkat edilmelidir. Yeni üst sınır TCY.nin 19 ve 24. maddelerinde yazılı sınırın 
altında kalan cezaların önödemede bulunulmaması nedeniyle yapılan yargılama 
sonunda yarı oranında artırılamayacağı düşüncesindeyiz48.  

Maddede, hükmolunacak cezanın üst sınırının gösterilmemesi halinde TCY.nın 
13, 15, 19, 21 ve 24 maddelerine göre saptanmalı ve önödeme kapsamında olup 
olmadığı belirlenmelidir. Doğal olarak cezanın alt sınırı da bu şekilde belirlenmelidir. 

TCY md. 571’de öngörülen seçimlik cezalardan hafif hapis cezasının üst 
sınırının, TCY.nın 21 maddesi hükmü uyarınca iki yıl olduğu gözönüne alındığında, 

                                                           
47 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. s.320 vd.; Cürümlerin de yasa kapsamına alınması önödeme 

kurumunu temelinden sarsacak bir değişikliktir. Yasayapıcının amacı, ceza davalarının sayılarını 
azaltarak ceza adaletinin gerçekleştirilmesinde önemli işlere daha fazla zaman ayırabilmektir. Ancak 
bu yapılırken, yeni düzenlemede ortaya çıktığı gibi, ölçü kaçırıldığında, toplumdaki başka değerlerin 
kaybına neden olabilecektir (E.YURTCAN: “3506 Sayılı Yasayla Ceza Mevzuatında Yapılan 
Değişikliklerin Değerlendirilmesi” –3506- TBBD 1989/4, s.618). 

48 S.BAKICI: age. s.1127. 
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sarhoşluk suçunun önödemeye tabi olmadığı gözetilmeden sanık hakkında tayin 
olunan cezanın TCY.nın 119/5. maddesi uyarınca artırılması suretiyle fazla ceza 
tayini bozmayı gerektirmiştir

 49. 

Önödemede, maddede düzenlenmiş soyut (temel) ceza dikkate alınacaktır. 
Cezanın maddedeki üst sınıra göre gözetilmesi gerekir. Seçimlik cezalarda her iki 
ceza da 119. maddedeki sınır içinde kalmalıdır, aksi halde önödemeye tabi 
olmayacaktır. Yaş,50 teşebbüs hali, takdiri indirim, kusur oranı gibi haller gözönüne 
alınarak temel cezanın 119. madde sınırları içinde kalması durumunda önödeme 
kurumu uygulanmaz.

51
 Yargıtay da bu görüştedir52. 

Konu suç özgürlüğü bağlayıcı ceza, hafif hapis cezası gerektiriyorsa ve alt sınır 
belli değilse TCY. 21’e göre bir gün olan alt sınıra göre ceza belirlendiğinde 30 
madde hükmüne göre yarı oranda artırmada sonuç değişmeyecektir53. 

2918 sayılı Karayolları Trafik Yasasında olduğu gibi, para cezası maktu ise 
ihtarata rağmen ceza ödenmediğinde TCY 119. maddesi uyarınca maktu olan bu ceza 
da yarı oranında artırılır54. 

Burada üzerinde durulması gereken bir konu da ceza ehliyeti bulunmayanlar 
için önödeme kurumunun işletilip işletilemeyeceği sorunudur. Bir görüşe göre; “sanık 
eğer ceza ehliyetine sahip değilse koğuşturma yapılamayacağından önödeme ihtarında 
da bulunmak mümkün olmamalıdır. 11-15 yaş arasında bulunanların, sezgin oldukları 
önce belirlenmeli, koşulları varsa önödeme ihtarında bulunulmalıdır. Önödeme bir 
dava şartı gibi kabul edilince, şartın gerçekleşip gerçekleşmediğini öncelikle belirle-

                                                           
49 2.CD 18.06.1997 T. 5977/9033 (YKD Ekim 1997 C.23 S.10, s.1623). 
50 Onsekiz yaşını bitirmeyin sanık hakkında önödeme ihtarı sırasında yapılan hesaplamada, TCY 

md.55/3 ile indirim yapılmaması yasaya aykırı değildir ( 10.CD 27.10.1992 T. 11799/10868; 
O.YAŞAR: age. s.1576). Ancak sanığın önödeme ihtarına uymaması halinde mahkeme önödeme 
önerisi ile bağlı olmayacaktır. Mahkeme, faile ve fiile ilişkin tüm hususları dikkate alacak ve 
önödeme önerisine uymayan sanığın yaşı nedeniyle de indirim yapacaktır. Sanık 15 yaşından küçük 
ise indirim TCY 55/3 maddesine göre değil, 2253 sayılı yasanın 12/2 maddesine göre yapılacaktır (7 
CD 18.11.1998 T. 8120/9353; H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: 
Karayolları Trafik Kanununa Göre Hukuki Sorumluluk, Sigorta, Rücu Davaları ve Trafik Suçları –
Trafik-, Ankara 2000, s.638). 

51 İ.MALKOÇ: age. s.272 vd.; S.BAKICI: age. s.1127; İ.MALKOÇ-M.GÜLER: age. s.772; 
H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: age. s.37; KAYMAZ: age. s.282; N.KUNTER: age. s.755 Dp.125; 
Buradaki üç aylık ceza yasada öngörülen cezadır; soyut cezadır. Yoksa bir olayda yargıcın takdir 
ettiği somut ceza değildir (B.ÖZTÜRK: age. s.218). 

52 CGK.18.12.1989 T. 3-317/400 (YKD Nisan 1990 C.16 S.4, s.589 vd.); 2. CD 01.12.1996 T. 
12616/13081 (İKİD Şubat 1997 Y.37 S.434, s.12364). 

53 İ.MALKOÇ: age. s.271. 
54 S.BAKICI: age. s.1136; CGK 07.12.1999 T. 298/301 (H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: Trafik s.640). 
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mek gerekir.”55. Diğer görüşe göre ise, “kurumun amacı gözetildiğinde sanığın sezgin 
olduğunun belirlenmesi yargılamanın başlanmasını ve duruşma açılmasını gerektirir. 
Yargılamaya başlanılıp da ondan sonra önödeme ihtaratında bulunulması ise kurumun 
amacına aykırıdır. Bu durumda işlediği suçun anlam ve sonuçlarını bilmeyenlere, 
zeka geriliği olanlara, TCY 47 maddesinden yararlanacaklara da ihtararatın 
yapılmaması gerekir ki CGK kararlarında sanığa önödeme ihtarında bulunulması 
gerektiğini kabul etmiştir. İhtarat yapıldığında 11 yaşını doldurmamış olan sanığın, 
ödemede bulunma-ması ve bu nedenle yargılamaya başlanmasında nüfus kaydının 
celbi ile hakkında ceza tertibine yer olmadığına kara verilmesi mümkündür. 
Dolayısıyla önödeme ihtarı küçük aleyhine bir sonuç doğurmayacak mutlaka cezayı 
yatırması gerekir ve mutlaka zarar görecektir şeklinde yorum yapılamayacaktır.”56 
demektedir. Görüşüme göre her iki kararda  doğrular olsa da adalet gereği isnat 
yeteneği bakımından şüphe bulunan küçük için önödeme yoluna gidilmeden farik ve 
mümeyyiz olduğu araştırılmalı, isnat yeteneğinin varlığı halinde önödeme yoluna 
gidilmelidir.  

2. Yargılama Giderlerine İlişkin Şartlar 

119. maddeye göre, önödemeden yararlanmak isteyen fail, ödeme tarihine kadar 
savcılıkça yapılan soruşturma giderlerini (TCY 119/b.3); işin doğrudan mahkemeye 
gelmesi halinde de o ana kadarki yargılama giderlerini57 (TCY 119/6) para cezasına 
ek olarak ödemek zorundadır58. 

Failin Hazineye ödeyeceği yargılama masraflarından, çıkarılan davetiyelerin, 
müzekkerelerin gidiş dönüş posta masrafları, yapılmışsa keşif giderleri ve benzerlerini 
anlamak gerekir.59 

                                                           
55 İ.MALKOÇ: age. s.273; H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: age. s.36; KAYMAZ: age. s.282. Sürücü 

belgesiz araç kullanma suçundan sanığın, suç günü 11 yaşını bitirip bitirmediği nüfus kaydı 
getirilerek saptanması hakkında “dava açılması, önödeme ihtarı yapılması, hatta suç tutanağı 
düzenlenmesi” 2253 sayılı yasanın 11/1 ve 53. maddelerine aykırıdır (CGK 25.05.1999 T. 7-128/138; 
YKD Kasım 1999 C.25 S.11, s.1584); 7. CD 02.03.1998 T. 1755/1567 sayılı kararında, 15 yaşından 
küçük bulunan sanığın işlediği suçun anlam ve sonuçlarını kavrayabilme yönünden bedeni, akli ve 
ruhi durumunun uzman hekimlere tesbit ettirilmemesi suretiyle 2253 sayılı yasanın 20. maddesine 
muhalefet edilmesi bozma nedeni sayılmıştır (KAYMAZ: age.282). 

56 S.BAKICI: age. s.1129 vd.; CGK 17.03.1998 T. 7-372/90 sayılı kararında, sürücü belgesiz araç 
kullanmak suçundan 11 yaşını bitirip 15 yaşını bitirmeyen sanığa önödeme ihtaratında bulunulmadan 
önce işlediği suçun anlam ve sonuçlarını kavrayabilme yönünden bedeni, akli ve ruhi durumunun 
saptanmasına gerek yoktur demiştir (YKD Mayıs 1998 C.24 S.5, s.744). 

57 Ceza Yargılama Yasası md.406 vd.  
58 Önödeme üzerine ortadan kaldırma kararı verilmekle birlikte yargılama giderlerinin devlet üzerinde 

bırakılmasına karar verilmesi yasaya aykırıdır (2. CD 26.03.1992 T. 2934/3708;  O.YAŞAR: age. 
s.1567). 

59 Y.G.ERDURAK: “Önödeme”, AD Ekim 1972 Y.63 S.10, s.697 vd. Yazar fail yargılama giderlerini 
mahkeme kaleminden öğrenmesi gerekir demektedir. Ancak bunu savcılık veya mahkeme önödeme 
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Ödenmesi için bildirimde bulunulan para cezasının, yanlışlık sonucu eksik 
olması halinde ve bu miktarın ödenmesinde sonra yanlışlığın anlaşılması halinde, 
uygulamada eksik kısım için yeniden önödeme ihtarında bulunulmakta ve sanıktan 
eksik kalan para cezasının tamamlanması istenmektedir. Görüşümüze göre, yargılama 
sırasında ihtar edilen miktarın sonradan artırılması olanaksızdır. Ceza verilmediği için 
kazanılmış haktan söz edilemese de önödeme kurumu üzerinde durulmalıdır. Mevcut 
hata sanığa yükletilemez ve devlet bu hataya katlanmalıdır. Hem böylelikle birtakım 
sorunlar da aşılmış olacaktır. Gerçekten yeni önödeme ihtarı sadece eksik kısım 
üzerinden mi yoksa tümü üzerinden mi yapılacaktır? Eksik kısım bağımsız bir ihtara 
konu olabilecek midir? Ve daha önemlisi paranın yatırılmaması halinde TCY 119 
uyarınca yapılacak artırım cezanın tümü üzerinden mi yoksa ödenmeyen kısım 
üzerinden mi yapılacaktır? Bu nedenlerle yeniden ihtar olanaksızdır ancak yasanın 
temyiz görev ve yetkisi verdiği ilgililerin temyizi üzerine işlemin yanlış olduğu 
Yargıtayca belirlenip kararın sanık aleyhine bozulması mümkündür60. Bu bozma 
üzerine gerçek miktar üzerinden ihtaratta bulunulabilir61. 

Yukarıda da belirtmiş olduğumuz gibi, önödemeye tabi olmadığı halde önödeme 
ihtaratında bulunularak takipsizlik kararı verilmişse, bu karar kesin hüküm niteliği 
göstermeyecek ve sonradan aynı konuda dava açıldığı takdirde davaya bakılacaktır. 

3. Usule İlişkin Şartlar 

TCY md.119 esas itibariyle kamu davasının açılmasına engel bir sebep olarak 
öngörülmüştür. Hazırlık soruşturmasında C.Savcısı ve işin mahkemede görülmesi 
hallerinde yargıç, sanığa para cezasının miktarını, ödeme süresini,62 bu süre içinde 
belirtilen miktarın ödenmesi halinde kamu davasının açılmayacağını ve ödenmediği 

                                                           
ihtarında açıkça bildirmelidir. TCY 119. maddesi hükmüne uygun olarak, yargılama giderlerini de  
içerir şekilde önödeme tebligatı yapılması gerekirken, bundan zuhul ile önödeme tebligatına 
dayanarak davanın ortadan kaldırılması ve yargılama masraflarının kamu üzerinde bırakılması, 
bozmayı gerektirmiştir (2. CD 24.12.1991 T. 12444/1309; O.YAŞAR: age. s.1568). TCY 119. 
maddesi uyarınca yapılan önödeme tebligatında yargılama giderlerinin dahil edilmemesi, bozmayı 
gerektirmiştir (10. CD 06.05.1992 T. 4408/5183; O.YAŞAR: age. s.1576).  

60 Suç tarihinde ve 3506 sayılı yasaya göre sanığa 210.000 lira yerine 160.000 lira önödeme tebligat 
yapılarak eksik ceza tayini yasaya aykırı görülmekle kararın bozulmasına (7. CD 29.4.1993 T. 
2329/2738; YKD Temmuz 1993 C.19 S.7, s.1094 vd.); Önödeme ihtarına uyularak para cezasının 
eksik yatırılması sanık için kazanılmış hak teşkil etmeyip, yargılamanın her aşamasında doğru 
miktardan ek ödeme ihtarında bulunulabileceği gözetilmemesinden hükmün bozulmasına (7. CD 
08.04.1997 T. 3029/3284 ; İ.MALKOÇ: age. s. 270). 

61 S.BAKICI: age. s.1130 vd. 
62 On günlük süre Ceza Yargılama Yasası 39 vd. maddelerine göre hesaplanacaktır. TCY. nın 119. 

maddesi uyarınca duruşmada sanığa yapılan önödeme bildirimi, ödeme süresi ve ödememe halinde 
cezanın yarı oranında artırılacağı hususlarının içermediği cihetle geçersiz olan bu bildirime 
dayanılarak mahkumiyet kararı verilmesi bozmayı gerektirmiştir (5. CD. 26.11.1992 T. 3451/3702; 
O.YAŞAR: age. s. 1572). 
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takdirde ise, eğer suçu sabit görülürse mahkemece tayin edilecek cezanın yarı 
oranında artırılarak hükmolunacağı63 (md.119/4) huzurdaki sanığa bildirilmesi, hazır 
olmayan sanığa tebliğ edilmesi gerekir. 

Önödeme ihtarını içeren tebligatta, fiilerin ayrı ayrı gösterilmesi bu fiillere uyan 
yasa maddesindeki para cezasının asgari miktarının da ayrı ayrı belirtilmesi 
gerekmektedir64. 

Sanığa bildirim yapan savcı, on günlük süreyi beklemeden kamu davası açamaz, 
hatta sanık ödemede bulunmayacağını bildirmiş olsa bile yine on günlük süre 
beklenmelidir. Çünkü sanık bundan vazgeçerek ödemede bulunabilir.65 

3005 sayılı yasanın kapsamında olan bazı suçlar önödemeye de tabi olabilirler 
(TCY 547, 551, 565 gibi). Bu halde her iki düzenlemenin çatıştığı görülürse de 
önödemenin sanık lehine getirilmiş bir düzenleme olması ve İBK’nın açıklamasıyla 
bu suçlar bakımından da önödeme yoluna gidilmelidir. 

İşin doğrudan doğruya mahkemeye ulaşması sonucu, iş ceza kararnamesiyle 
sonuçlandırılmışsa sanığın kararnameye itirazı üzerine yapılacak duruşmada 
mahkeme önödeme ihtaratında bulunacaktır (md. 119/5). 

Dava açıldığında yargıç, önerideki ödeme miktarı ve ceza türü ile bağlı 
olmaksızın belirleyeceği cezaya hükmedecektir66. Uygulama da bu yöndedir.67 Ancak 

                                                           
63 Sanık hakkında temel ceza tayin olunduktan sonra, önödeme ihtarına uymadığından TCY. 119. 

maddesi gereğince artırım yapılıp, 647 sayılı yasanın 4. maddesinin uygulanması gerekirken, temel 
ceza tayin olunup paraya çevrildikten sonra TCY 119. maddesi ile artırım yapılarak sanığa fazla ceza 
tayininin yasaya aykırıdır (2. CD 17.09.1991 T. 8418/9468 ; O.YAŞAR: age. s.1568). Yapılan 
uyarıya rağmen adliye boşuna işgal edilerek zaman kaybına sebep olacağından yarı oranında 
artırımın uygunluğu görüşü için Bkz. S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. s.321; Aksi görüş ise, 
önödemenin fail lehine yaratılmış bir olanak olduğunun unutulmaması, fail para cezasını 
ödeyemediği için önödeme kurumundan yararlanmamış olabileceği ve ayrıca suçsuz olduğuna 
inandığı için baştan para cezasını ödememiş bir failin de olabileceği, bunlara rağmen verilecek 
cezanın yarı oranında artırılmasının yerinde olamayacağını ileri sürmüştür (E.YURTCAN: 3506, 
s.619). 

64 Önödeme kurumu sanık lehine getirilmiş bir düzenleme olduğundan, ayrı ayrı bildirilmesi halinde 
sanık hiç olmasa bazılarını ödemek suretiyle bu hakkından yararlanabilecektir. Aksi durumda 
tamamını ödeyemeyecek sanık ödeyebileceği kısımdan da kısıtlı kalacaktır. 5. CD 03.12.1998 T. 
3958/4641 sayılı kararında, C.Savcılığınca sanığın isnad edilen suçların yasada öngörülen asgari para 
cezaları miktarlarının ayrı ayrı gösterilmesi suretiyle önödeme çağrısı yapılması gerekirken, para 
cezalarının toplamı üzerinden yapılan önödeme dayanılarak dava şartı olan usulüne uygun ödeme 
çağrısı yapılmadan hüküm kurulmasını bozma sebebi saymıştır (O.YAŞAR: age. s.1572). 

65 F.EREM-A.DANIŞMAN-M.E.ARTUK: age. s.1026 ve Dp.5; İ.MALKOÇ: age. s.270. Para 
cezasını ödemeyeceğini bildiren sanığın, tebligat üzerine yasal on günlük sürede düşünerek önceki 
görüşünden vazgeçmesi ve önödeme bulunması mümkündür ( CGK. 01.11.1993 T. 3-266/292; 
İ.MALKOÇ: age. s.270). 

66 İ.MALKOÇ: age. s. 271 



564                                                                                           KARAASLAN / AKSAKAL / ÇETİN 

olması gereken hukuk bakımından BAKICI’nın da belirttiği gibi, suçla ilgili yasa 
maddesinde, yukarı sınırı üç ayı aşmayan özgürlüğü bağlayıcı ceza veya para 
cezasından yalnız birinin uygulanmasının öngörüldüğü ve yargıca takdir yetkisi 
tanındığı takdirde önödeme ihtaratında para cezası esas alınır. Yapılan ihtaratta, para 
cezasının süresinde ödenmemesi halinde hükmolunacak para cezasının yarı oranında 
artırılacağı ihtar edilmiş ise yapılan yargılama sonunda yargıcın tercih hakkını 
kullanarak özgürlüğü bağlayıcı ceza vermesi ve bunu artırması olanaksızdır. Çünkü 
sanığa para cezası verileceği ve bunun artırılacağı bildirilmiş olması bizi bu sonuca 
götürür. Hapis cezasının verilebilmesi için bunun da ihtarda bildirilmesi hiç olmazsa 
sadece para cezasının artılacağının bildirilmemesi gerekir68. 

Önödeme yolu ile ödenecek para cezasının tahsilinde takside bağlanma usulü 
uygulanamaz69. 

Önödemenin kamu davasının açılmasını engelleyen bir sebep olarak 
işleyebilmesi için kanunda yazılı para cezası maktu ise, bu miktarı; aşağı ve yukarı 
basamaklı para cezası ise, aşağı basamağını oluşturan miktarı; suçun karşılığı olan 
ceza, özgürlüğü bağlayıcı bir ceza olup da yasada yazılı üst sınırı üç ayı aşmamakta 
ise, her gün karşılığı olarak 647 sayılı yasanın 4/b.1 maddesinde yazılı para cezasının 
aşağı sınırı üzerinden70; nihayet suçun cezası hem üç ayı aşmayan özgürlüğü bağlayıcı 
ceza, hem de para cezası ise özgürlüğü bağlayıcı ceza için her gün karşılığı olarak 
yine 647 sayılı yasa uyarınca belirtilen aşağı sınır ile para cezasının aşağı sınırı 
üzerinden hesap edilecek miktarın, önödeme tebligatından itibaren on gün içinde 
maliye veznesine yatırılması gerekmektedir. Eğer suçla ilgili yasa maddesinde para 
cezası veya üç ayı aşmayan özgürlüğü bağlayıcı cezadan birinin öngörüldüğü hallerde 
ödenmesi gereken miktar para cezası esas alınarak hesaplanır (TCY md. 119/3). 

Para cezasının ödenmesi aynı fiili birlikte işleyen sanıkları etkilemez, yasanın 
tayin ettiği para cezası maznunların adedine göre taksim edilmez, her biri için ayrı 
ayrı verilir; para cezası ödeyen kimse bunu sadece kendi ad ve hesabına yapmış 
olur71. 

                                                           
67 İşlediği özgürlüğü bağlayıcı ceza gerektiren eylemi için önerilen önödemeye uymayan sanığın 

suçunun belirlenmesi halinde tayin olunan hafif hapis cezasının yarı oranında artırılması gerekir (2. 
CD 17.05.1999 T. 6590/6676; YKD Eylül 1999 C.25 S.9, s.1296). 

68 S.BAKICI: age. s.1131. 
69 S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. s.322. 
70 2. CD 08.02.1999 T. 17393/862 sayılı kararında, önödemede asgari sınırın esas olduğunu bu sınırın 

aşılarak yapılan önödeme uyarısının geçersiz olduğunu belirtmiştir (O.YAŞAR: age. s.1564). 
71 MAJNO: Ceza Kanunu Şerhi, Ankara 1977, C.I s.585. Ayrıca birden fazla sanık varsa çıkarılacak 

önödeme bildirisi her sanık için ayrı ayrı düzenlenmelidir. 9. CD 22.02.1984 T. 803/1229 sayılı 
kararında, sanıklara önödeme bulunulabilmesi için C.Savcılığınca TCY 119. maddesi uyarınca 
çıkartılan tebligatın her iki sanığın adı yazılmak suretiyle düzenlenmiş olması bozmayı 
gerektireceğini belirtmiştir ( O.YAŞAR: age. s.1575). 
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Sanık hakkında, takipsizlik veya beraat kararı vermek gerekiyorsa önödeme 
yoluna gidilemez. Birden fazla düşme sebeplerinden her biri ceza ve infaza ilişkisini 
düşürmekteyse, bunlardan sanığın lehine olanının uygulanması gerekir72. 

Her ne kadar, maddede kamu davasının ortadan kaldırılılacağı belirtilmiş ise de, 
şahsi dava da buna kıyasla ortadan kaldırılmalıdır. Örneğin, TCY 191/son da 
düzenlenmiş tehdit suçu hem şahsi dava yoluyla koğuşturulduğu gibi, hem de 
önödemeye tabi bir suçtur73. 

Önödeme nedeniyle sanığa ceza verilmesi için (cezanın yarı oranında artırılması 
için), tebligatın 119/4’de belirtilmiş koşulları içeren geçerli bir tebligat olması 
gerekir74. Önödeme tebligatı 7201 sayılı yasaya uygun olarak yapılması yeterli olup 
teligatın bizzat sanığa yapılması da gerekmez75. C. Savcılığınca çıkartılmış tebligatın 
uygun olmaması halinde açılmış olan kamu davasında yargıcın, önödeme ihtarında 
bulunması gerektiği kanısındayım. Bu halde sanıkça sebep verilmemiş olan yargılama 
masraflarına da hükmetmemek gerekir76. 

Ödeme mercii yasada belirtilmemiştir. Ancak bu mercii devlet hazinesi olup 
C.Savcısınca düzenlenecek form ile birlikte paranın malmüdürlüğüne veya 
defterdarlığa yatırılması gerekir. Uygulamada görülen diğer bir aksilik ise sanığın 
parayı C.Savcılığına posta ile veya banka havalesiyle göndermesidir. Eğer havale, on 
günlük süre içinde yapılmış ve hatta bu süreden sonra savcılığa ulaşmış olsa bile 
kanımca bunun da geçerli bir ödeme olduğu kabul edilmelidir77. Bu durumda on 
günlük süre içinde ödemenin yapılmamış olmasından dolayı C. Savcısı kamu davasını 

                                                           
72 Zamanaşımı tahakkuk etmişse, kamu davasının zamanaşımı nedeniyle ortadan kaldırılmasına, 

önödeme dolayasıyla ortadan kaldırlmasına dair kararın bozulmasına karar verilmelidir  (9. CD 
15.06.1983 T. 1584/1783; S.BARDAK: age. s.496); CGK 16.03.1987 T. 9-525/123 (E.GÜNAY: 
Dava ve Ceza Zamanaşımı, Memnu Hakların İadesi, Adli Sicil Kayıtlarının Silinmesi, Ankara 1998, 
s.31). 

73 KAYMAZ: age. s.288; N.KUNTER: age. s. 757 Dp 133. 
74 2. CD 21.05.1991 5840/6029 sayılı kararında, cezanın yarı oranında artırılacağının belirtilmemesi 

halinde, uyarının yasaya aykırılığından söz etmiştir (O.YAŞAR: age. s.1569). 
75 CGK 04.06.1996 T. 7-115/121 sayılı kararında, önödeme uyarısının tüzel kişi adına yetkilisine 

yapılması geçerliliğini belirtmiştir (O.YAŞAR: age. s.1545). TCY md.119 uyarınca önödemeyi temin 
için sanığın açık adresi yazılmandan çıkarılan tebligatın usule uygun olmadığı dikkate alınarak bu 
eksikliğin çıkarılacak yeni bir tebligatla giderilerek sonucuna göre hareket edilmesi gerekir (5. CD 
23.06.1993 T. 2246/2594; O.YAŞAR: age. s.1573). 

76 Ancak geçersiz tebligat halinde mahkemenin durma kararı vererek dosyanın savcılığa gönderileceği 
görüşü için Bkz. F.EREM-A.DANIŞMAN-M.E.ARTUK: age. s.1026; O,YAŞAR: age. s.1544. 
Kanımca bu görüşe İBK’dan sonra katılma olanağı yoktur. 

77 Sanık on gün içinde cezayı yatırarak vezne alındı makbuzunun yine aynı on gün içinde (bu konuda 
tebligatta bildirim olmalı) C.Savcılığına vermesi gerekir şeklindeki aksi görüş için Bkz. ERDURAK: 
Önödeme, AD Ağustos 1973 Y.64 S.8, s.633. 
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haklı olarak açmış ise mahkemenin önödeme nedeniyle davanın ortadan kaldırıl-
masına, karar vermesi gerekir. 

4. İsnadın Ciddiliği Şartı 

Kişiye suç isnad edilebilmesi ve hakkında bir ceza yargılaması işlemi 
yapabilmesi için kişinin suç işlediği konusunda şüphenin bulunması gereklidir. 
Önödeme bakımından da bu durum geçerlidir. Durduk yerde önödeme ihtarında 
bulunulamaz. Hazırlık soruşturmasında savcı yapacağı işlem ve toplayacağı delillerle 
kamu davasına açmaya yetecek delil elde edemediğinde artık önödeme yonuna 
gitmeyip delil yokluğundan takipsizliğe karar vermelidir. Aynı şekilde işin doğrudan 
mahkemeye gelmesi halinde de toplanan delillerden sanığın beraatine karar vermek 
gerekiyorsa, önödeme ihtarında bulunmadan sanığın daha lehine olan beraat kararı 
verilmelidir. Ancak uygulamada maalesef gerek iş yoğunluğundan, gerekse diğer bazı 
sebeplerle bu şartın pek aranmadığı görülmektedir. 

VII. ÖNÖDEMENİN UYGULANAMAYACAĞI DURUMLAR 

1. Nisbi Para Cezası Gerektiren Suçlar 
Nispi para cezasını gerektiren suçlar hakkında önödeme kurumu uygulanmaz78 

(md.119/son). Nisbi para cezalarından Mer’iyet Yasasının 20 ve TCY 19. 
maddelerinde söz edilmiştir. Nisbi para cezaları, miktarı belirli bir oran dahilinde ve 
olaya göre azalıp çoğalabilir nitelikteki para cezalarıdır (MY md.20) ve bu tür para 
cezalarının yukarı sınırı yoktur (TCY md. 19/1). Yine nisbi para cezaları da kamu 
para cezası niteliğindedir. Sadece miktarının belirlenmesi yönünden özellik 
gösterirler. Bu para cezalarını tazminat niteliğindeki para cezaları ile karıştırmamak 
gerekir. Genel olarak ekonomik ve mali suçlardan öngörülen ve devletin de uğradığı 
zararın tazmini amacını güden nakdi cezalar tazminat niteliğindeki para cezaları 
olarak nitelendirilir79. 

Nisbi para cezaları konusunda belirtilmelidir  ki asgari ve azami sınırları yasada 
gösterilen cezalar için uygulanabilecek olan ferdileştirme (kişiselleştirme) kuralı, yani 
temel cezanın tayini, nisbi para cezaları için uygulanmaz. Yine müteselsil 
(zincirleme) suçlarda bu tür para cezaları için ayrıca TCY 80. maddesi ile artırım da 

                                                           
78 Nisbi para cezalarına önödemenin uygulanmaması sebebi herhalde, aşağı sınırı olmadığı için 

istenecek para cezasının miktarını tayindeki güçlük yüzündendir. Aşağı sınırla kurtarmak sanık 
lehinedir ama aşağı sınır yok diye önödeme imkanı tanımamak hiç de sanık lehine değildir. Sabit 
cezada da durum aynıdır. Bunlarda da önödeme kabul edilmeli nisbi veya sabit ceza ne ise onun 
ödenmesi istenmelidir (N.KUNTER: age. s.756 Dp 127). Ceza Yasasının 426/2 maddesinde 
öngörülen ağır para cezası nisbi nitelikte bulunup önödemeye tabi değildir (5.CD 27.10.1992 T. 
2975/3350; O.YAŞAR: age. s.1572). 

79 A.B.GÜREL: age. s.979. 
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olanaklı değildir80. TCY’da düzenlenmiş olan nisbi para cezaları ya suçla verilen 
zararla orantılı olarak veya failin suçtan elde ettiği yararla orantılı olarak 
öngörülmüştür. 

2. Özel Yasal Düzenlemeler 

Bazı yasalarımızda önödeme kurumunun uygulanamayacağı belirtilmiş olabilir. 
İşte bu tür yasalarda düzenlenmiş olan suçlar için önödeme yoluna gidilemeyecektir.  

Yasada aksi yazılı olmayan durumlarda (TCY md.10) önödeme uygulanır. Bazı 
özel yasalarda daha değişik ödeme halleri bulunmaktadır. Anılan yasalara şu örnekler 
verilebilir; 

 2004 sayılı İcra İflas Yasası md.352/a 

 1918 sayılı Kaçakçılığın Önlenmesi Yasası 

 3628 sayılı Mal bildiriminde Bulunulmaması, Rüşvet ve Yolsuzlukla 
Mücadele Yasası md.16 

 1632 sayılı Askeri Ceza Yasası md.49/c 

 2918 sayılı Karayolları Trafik Yasası81 md.112/son 

VIII. ÖNÖDEMENİN ETKİSİ 

Önödeme nedeniyle mahkemece verilen davanın ortadan kaldırılması kararı 
temyize tabi, sabıka teşkil etmeyen, ileride işlenecek bir suça tekerrüre esas ve tecile 
engel olmayan, sanık lehine bir hükümdür. Ayrıca sanığın suçsuz olduğunu veya 
cezayı hafifletici nedenlerin varlığını savunması, suçu işlediği tarihte farik ve 
mümeyyiz olmadığını ileri sürmesi halinde, belirlenen cezayı ödemeyerek dava 
açılmasını ya da açılan davaya devam olunmasını sağlama olanağı da mevcuttur82. 

Önödemede bulunulması nedeniyle, dava açılmaması veya davanın düşmesine 
karar verilmesi halinde dahi, bu durum kişisel hakların istenmesine, zoralıma83 ve 
malın geri alınmasına engel olmaz (md. 119/8). 

                                                           
80 İBK 25.06.1984 T. 1/5 (E.ŞENER: Tüm Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararları, Ankara 1997, 

s.1097). 
81 KTY md.48/5’de üç defa alkollü araç kullanılması halinde sürücü belgesinin beş yıl geri alınması, bir 

aydan iki aya kadar hafif hapis ve 7.200.000 TL hafif para cezası öngörmüştür. Uygulamada bu 
suçtan açılan kamu davalarında önödeme ile dava ortadan kaldırılıp, sürücü belgesinin geri 
alınmasına karar verilmektedir. Ancak CGK.15.02.2000 T. 26/25 sayılı kararı ile 48/5. maddenin 
önödemeye tabi olmadığını bildirmiştir (H.T.GÖKCAN- S.KAYMAZ: Trafik, s.644). 

82 CGK. 17.03.1998 T. 7-372/90 (YKD Mayıs 1998, C.24 S.5, s.746). 
83 TCY.nın 119. maddesiyle, önödeme halinde suçta kullanılan eşyanın zoralımına dair istisnai bir 

hüküm getirmiş olduğundan, sanığın suçta kullandığı iddia olunan av tüfeğinin zoralımına ilişkin 
kararın CYY.nın 392 ve 393. maddeleri uyarınca duruşma açılarak karar  vermek gerekirken evrak 
üzerinde verilmesi yasaya aykırıdır (CGK 08.02.1993 T. 2-4/9 ; O.YAŞAR: age. s. 1556). 
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Önödeme zoralım uygulanmasına engel teşkil etmeyeceğine göre, sanık 
hakkında hazırlık soruşturması sırasında gerçekleştirdiği önödeme kamu davasının 
açılmasını engelleyecek ise de CYY 392 vd. maddelerine göre açılacak zoralım 
davasına bir etkisi olmayacaktır. Örneğin, fail köy düğünü esnasında yerleşik yerlerde 
silah atma fiilinden (TCY md.551) önödeme ile ceza koğuştunmasından kurtulsa dahi, 
C.Savcılığı zoralım davası açacaktır. Ancak, TCY md.36/1 maddesine göre 
mahkemenin zoralım kararı verebilmesi için, fiilin isbatlanmış olması da gerekecektir. 
Bundan başka, mahkemenin zoralıma karar verebilmesi için, esas fiil sebebiyle 
sözkonusu olan zamanaşımını da geçirmemiş olması gerekir.84 Bu halde görevli 
mahkeme, esas ceza davasını görecek olan mahkemedir. Bu bağımsız dava sonucunda 
suçun sabit olması halinde, suçta kullanılan eşyanın zoralımına karar verilecektir. 
Faile ayrıca ceza verilemez çünkü bu konu önödeme ile sonuçlandırılmıştır85. Eğer 
suçta kullanılan eşya başlı başına suç teşkil etmiyorsa dava önödeme nedeniyle 
ortadan kaldırıldığında, eşyanın sahibine verilmesine karar verilmelidir86. 

Öte yandan önödeme nedeniyle takipsizlik kararı verildiği takdirde, şahsi hak 
davası açılması mümkündür. Açılan davanın önödeme nedeniyle ortadan kaldırılması 
halinde katılanın hukuk mahkemesinde dava açmakta özerkliğine karar verilmelidir. 
Çünkü ceza davasında giderime hükmedilebilmesi için CYY 358. maddesi uyarınca, 
davaya katılıp şahsi hak talebinde bulunulması, sanığın mahkum olması ve istemin 
davanın uzamasına neden olmaması gerekir. Önödeme nedeniyle davanın ortadan 
kaldırılması halinde mahkumiyet şartı gerçekleşmediğinden giderime 
hükmedilemez87. 

119. madenin 9. fıkrasında “kanun maddesinde ayrıca bir meslek veya sanatın 
tatili cezasının bulunması, bu madde hükmünün uygulanmasına engel olmaz.” 
denilmiştir88. Önödeme asli cezalar bakımından değerlendirilip fer’i ceza bulunması 

                                                           
84 CGK. 08.02.1988 T. 1987/2-547 E. 1988/16 K. (YKD Temmuz 1988 C.14 S.7, s.976 vd.); 

V.SAVAŞ-S.MOLLAMAHMUTOĞLU: age. s.1675. 
85 İ.MALKOÇ-M.GÜLER: age. s.775; S.BAKICI: age. s.1132. 
86 M.GÖRGÜN: Türk Ceza Kanunu Şerhi, Samsun Tarihsiz, s.1026. 
87 S.BAKICI: age. s.1132; İ.MALKOÇ: age. 271; KAYMAZ: age. s.306.; CGK 01.05.1995 T. 7-

117/145 sayılı kararında, önödeme nedeniyle sanıklar hakkında kamu davası açılmadığına göre, TCY 
119/7. fıkrası ile aynı yasanın 110 ve 111. maddeleri birlikte gözetildiğinde ceza davasından ayrı 
olarak yukarıda açıklanan biçimdeki talep üzerine tazminata hükmedilemeyeceğinden, hak sahibinin, 
ilgili hukuk mahkemesine başvurmaya özerkliğine karar verilmesi gerekir demiştir (V.SAVAŞ-
S.MOLLAMAHMUTOĞLU: age. s.1682). Kamu davası önödemeyle ortadan kaldırıldığı halde 
manevi ödenceye karar verilmesi bozmayı gerektirmiştir (4. CD 02.12.1992 T. 6639/7571; 
O.YAŞAR: age. s. 1572). Aksi yönde görüş için Bkz. İ.MALKOÇ-M.GÜLER: age. s.773; 
S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. s.322; 3. CD 31.05.1995 T. 5595/6984 (YKD Ağustos 1995, C.21 
S.8, s.1307). 

88 Buna göre, önödeme yapılan hallerde meslek ve sanatın tatili cezasının uygulanması mümkün 
olmayacaktır (S.DÖNMEZER-S.ERMAN: age. s.322). Aynı doğrultuda KAYMAZ: age. s.308. 
TCY 565/2. maddesinde öngörülen meslek ve sanatın tatili cezasına, ancak aynı maddenin 1. fıkrası 
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önödemeyi etkilememesi, bizi bu sonuca götürür. Meslek veya sanatın tatili cezası feri 
bir ceza olup yalnızca mahkumiyet kararı verildiğinde uygulanabileceğinden, 
önödeme önerisine uyulması halinde verilmiş takipsizlik kararı veya davanın ortadan 
kaldırılması kararı verilen durumlarda meslek veya sanatın tatili cezası verilemez89. 

Önödeme nedeniyle sanık hakkındaki davanın ortadan kaldırılması halinde bu 
karar sanık ve C.Savcısı tarafından temyiz edilebilir. Mahkemenin önödeme uyarısı 
üzerine sanık hakkında verilen ortadan kaldırma kararı CYY md.253 belirtilen hüküm 
niteliğindedir. Bu karar sanığın en lehine olan bir karar da değildir. Son karar 
olduğundan CYY 305. maddesinde düzenlenmiş temyizi mümkün olmayan hükümler 
dışında kalan kararlardan olması halinde sanık ve C.Savcısı tarafından temyiz 
edilebilir90. 

Kamu davasının önödeme nedeniyle ortadan kaldırılması halinde, mahku-
miyetten söz edilemeyeceğinden, katılan lehine vekalet ücretine ve önödeme ihtarında 
yargılama giderleri alındığından, masrafa hükmedilemez91. 

IX. HESAPLAMA 

01.01.1998-31.12.1998 tarihleri arasında işlenmiş olan 2918 sayılı yasanın 36/3 
maddesinde ilk defa sürücü belgesi olmadan araç kullanma için 1 aydan 2 aya kadar 
hafif hapis cezası ve 7.200.000 TL hafif para cezası öngörülmüştür. 

Önödemenin cezaya ilişin şartlarını taşıdığından önödeme kapsamında olan bu 
suç bakımından ödeme miktarını hesaplayacak olursak; 

TCY 119/2 maddesine göre, hafif hapis cezasının alt sınırı olan 1 ay hafif hapis 
cezasının her günü 647 sayılı yasanın 4/1 maddesine göre 3.000 TL’den hafif para 
cezasına çevrilir. 

30 X 3.000 = 90.000 TL bulunur.  

21.05.1997 tarih ve 4262 sayılı yasayla kabul edilen 7.200.000 TL hafif para 
cezası, önce 1998 yılında uygulanacak yeniden değerleme oranı92 olan %80.4 
oranında artırılır. 

                                                           
gereğince mahkumiyet kararı verilmesi halinde hükmedilebileceği dikkate alınmadan, TCY 119. 
maddesinin uygulanma alanını belirlemeye matuf 8. fıkrası yanlış anlam verilerek yazılı şekilde karar 
verilmesi bozmayı gerektirmiştir (2. CD 04.12.1995 T. 11912/13052; YKD Ağustos 1996, C.22 S.8, 
s.1305).  

89 S.KAYMAZ: age. s. 283 
90 CGK 05.02.1990 T. 2-367/6 (V.SAVAŞ-S.MOLLAMAHMUTOĞLU: age. s.1683). 
91 S.BAKICI: age. s.1135. 
92 Yeniden değerleme oranının hesaplama biçimi ve özellikle de hesaplama makamı bizi hukuk devleti  

bakımından endişeye sevk etmektedir. 
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7.200.000 X %80.4 = 5.788.800 olarak bulunur. Ancak, 2918 sayılı yasanın EK-
3/2 maddesi gereğince 100.000 TL’ye kadar olan kesirler dikkate alınmayacağından 
7.200.000 TL temel cezaya eklenecek miktar 5.700.000 TL olarak kabul edilir. 

7.200.000 + 5.700.000 = 12.900.000 TL olarak bulunur. 

Yukarıda hesapladığımız ve 1 ay hafif hapis cezasının karşılığı olan 90.000 TL 
de bu miktara eklenmek suretiyle 12.990.000 TL bulunur. Bu miktar önödeme 
miktarımızdır. Ancak (bu suç için değil) bu şekilde hesaplanacak diğer suçlar 
bakımından yargılama ve soruşturma giderlerini de açıkça gösterilip bu miktara 
eklemek gerekmektedir. 

X. SONUÇ 

Önödeme kurumu kaynak İtalyan Ceza Yasasından alınmış olup bir çok 
değişiklik göstererek çalışmamızdaki halini almıştır. Dikkat edilecek konu, her 
değişikliğin yasanın uygulanabilirlik alanını genişletmesidir. 119. maddedeki 
değişiklikler önödemeye, büyük bir genişlik getirmiştir. Bu kurum bu şekli ile adeta 
Anglo-Amerikan hukukundaki pazarlık kurumuna yaklaşmıştır. 14.12.1984 tarih ve 
3506 sayılı yasayla yapılan değişiklikten sonra önödeme, sadece kabahatlerde değil, 
yalnız para cezasını gerektiren fiillerde ve yukarı sınırı üç ayı geçmeyen özgürlüğü 
bağlayıcı cezayı gerektiren bütün suçlar yönünden kabul edilmiştir. 

Önödemenin amacı da dikkate alındığında kural olarak uyuşmazlığın henüz 
hazırlık soruşturmasında giderilmesi olduğundan, karakterize eden bu yönüyle bir 
yargılama hukuku kurumudur ve CYY düzenlenmesi daha uygun olurdu. 

Kamu davasını düşüren sebeplerden biri olan önödeme kurumu, ceza hukuku 
ilkeleri ile bağdaşmaz. Nitekim bir “adli hata”dan korkan suçsuz bir kişi bu yola 
başvurabileceği gibi, sadece zaman kaybetmektense cezayı ödemeyi tercih edenler de 
bulunabilir. Suçsuz kişilerin dava açılmasını önlemek amacıyla başvurdukları bir 
kurumun savunulması kolay değildir. 

Önödemenin mevzuata girişinde, kabahat fiillerinin idare hukuku alanından 
çıkarılıp, ceza hukuku alanına alınması büyük rol almıştır. 

11.04.1983 tarihli ve 2/2 sayılı İnançları Birleştirme Kararıyla birlikte iki yeni 
önödeme çeşidi daha ortaya çıkarılmıştır. İBK ile bir sınır konmadığına göre, 
mahkumiyet kararı verilinceye kadar, davanın her aşamasında önödeme mümkün 
olabilecek demektir. 

Önödemede, maddede düzenlenmiş soyut (temel) ceza dikkate alınacaktır. 
Cezanın maddedeki üst sınıra göre gözetilmesi gerekir. Seçimlik cezalarda her iki 
ceza da 119. maddedeki sınır içinde kalmalıdır aksi halde önödemeye tabi 
olmayacaktır. Nispi para cezasını gerektiren suçlar hakkında önödeme kurumunun 
uygulanmayacağı yasada açıkça belirtilmiştir. 
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3005 sayılı yasanın kapsamında olan bazı suçlar önödemeye de tabi olabilirler 
(TCY 547, 551, 565 gibi). Bu halde her iki düzenlemenin çatıştığı görülürse de 
önödemenin sanık lehine getirilmiş bir düzenleme olması ve İBK’nın açıklamasıyla 
bu suçlar bakımından da önödeme yoluna gidilmelidir. 

Dava açıldığında yargıç, önerideki ödeme miktarı ve ceza türü ile bağlı 
olmaksızın belirleyeceği cezaya hükmedecektir. Ancak önödeme yolu ile ödenecek 
para cezasının tahsilinde takside bağlanma usulü uygulanamayacaktır. Ayrıca sanık 
hakkında, takipsizlik veya beraat kararı vermek gerekiyorsa önödeme yoluna 
gidilemeyecek bu durumda sanığın daha lehine olan bu kararlar verilerek dava veya 
takip bitirilecektir. 

Bazı yasalarımızda önödeme kurumunun uygulanamayacağı belirtilmiş olabilir. 
İşte bu tür yasalarda düzenlenmiş olan suçlar için önödeme yoluna gidilemeyecektir.  

Önödeme nedeniyle mahkemece verilen davanın ortadan kaldırılması kararı 
temyize tabi, sabıka teşkil etmeyen, ileride işlenecek bir suça tekerrüre esas ve tecile 
engel olmayan sanık lehine bir hükümdür. Ayrıca sanığın suçsuz olduğunu veya 
cezayı hafifletici nedenlerin varlığını savunması, suçu işlediği tarihte farik ve 
mümeyyiz olmadığını ileri sürmesi halinde, belirlenen cezayı ödemeyerek dava 
açılmasını ya da açılan davaya devam olunmasını sağlama olanağı da mevcuttur. 
Önödeme nedeniyle sanık hakkındaki davanın ortadan kaldırılması halinde bu karar 
sanık tarafından temyiz edilebilecektir. 

Kamu davasının önödeme nedeniyle ortadan kaldırılması halinde, mahkumi-
yetten söz edilemeyeceğinden, katılan lehine vekalet ücretine ve önödeme ihtarında 
yargılama giderleri alındığından, masrafa hükmedilemez. 

Önödemenin amacı da dikkate alındığında kural olarak uyuşmazlığın henüz 
hazırlık soruşturmasında giderilmesi olduğundan, karakterize eden bu yönüyle bir 
yargılama hukuku kurumudur ve yapılacak bir düzenlemede CYY’de düzenlenmesi 
daha uygun olacaktır. Ayrıca yine yapılacak yeni düzenlemede önödemenin şimdiki 
gibi genel bir düzenlemeyle ve herhangi bir ayrım yapmaksızın (üç aya kadar 
özgürlüğü bağlayıcı ceza veya para cezası değil) önödeme kapsamına girebilecek 
suçların ayrı ayrı belirlenmesi daha doğru olacağı inancındayız. Böylelikle önödeme 
ile mahkemelerin iş yükünü azaltmak uğruna, ceza adaleti ve toplum vicdanından 
vazgeçilmesi gerekmeyecektir. 

Önödemenin kamu davası açıldıktan sonra bunu düşüren bir sebep olması daha 
uygun olacaktır. Şimdiki şekliyle vatandaşlar üzerinde bir baskı etkisi 
yapabilmektedir ve dolayısıyla da para cezalarını adeta zorla ödettirilmesi gibi bir 
sonuç ortaya çıkarmaktadır. 
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XII. KISALTMALAR 

AD : Adalet Dergisi 

age : Adı Geçen Eser 

b : Bent 

Bkz : Bakınız 

C : Cilt 

CD : Yargıtay Ceza Dairesi 

CGK : Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

CYY : Ceza Yargılama Yasası  

Dp : Dipnot 

E : Esas 

İBK : Yargıtay İnançları Birleştirme Kararı 

İİY : İcra İflas Yasası 

İKİD : İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi 

K : Karar 

md : madde 

MY : Meriyet Yasası 

S : Sayı 

s : Sayfa 

T : Tarih 

TBBD : Türkiye Barolar Birliği Dergisi 

TCY : Türk Ceza Yasası 

vd : Ve Devamı 

Y : Yıl 

YD : Yargıtay Dergisi 

YKD : Yargıtay Kararlar Dergisi 

 

 

 

 

 


