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CEZA YASAMIZDA ONODEME KURUMU

Erol KARAASLAN / Kemal AKSAKAL / Ali CETIN"

I. GENEL OLARAK

Toplumsal gelisim ig¢inde suglarin artis oran1 dikkate alinarak, mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasi amaci ile, kamu vicdani agisindan daha az 6nemsiz goriilen
suglarin, ceza ve ceza yargilamasi hukukunun uygulama alaninin disina ¢ikarilmasi
diistiniilmiistiir'. Bu konudaki yontemlerden birisi de kabahat tiiriinden suglarin, ceza
yasalarindan ¢ikarilarak, idari yaptirim sekline donistiiriilmesidir. Kabahatleri sug
olmaktan ¢gikarma egilimi de denen bu diisiince ile halen Ceza Yasamizda bulunan bir
cok kabahat cinsinden sug, Tiirk Ceza Yasas1 Ontasarisina alimamustir.

Suglarin degisik nedenlerden dolay1 asirt artis1 sonucunda, islere yetisemeyen
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak®? ve c¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda da
acikladigimiz gibi, daha bazi amaglarla 6nédeme kurumu kabul edilmistir. Onddeme
kurumu 1889 tarihli Italyan Ceza Yasasinda kabul edilmis ve oradan da TCY. md.
119’a girmistir. 05.03.1973 tarthinde 1696 sayili yasayla kapsami da biraz
genisletilmek suretiyle Ceza Yargilama Yasasinin Ek 5 ve 9 maddelerinde diizenlendi
ve TCY 119 yiiriirlikten kaldirildi. 1696 sayili yasayla yalniz hafif para cezalari
degil, para cezalart da 6nddeme kapsamina alindi. 07.01.1981 tarihli 2370 sayili
yasayla tekrar TCY md. 119°da konan ve kapsam olarak daha da genisletilerek
diizenlendi. 14.12.1984 tarih ve 3506 say1li yasayla yine uygulama alan1 genisletilmis
olarak TCY md. 119°da giiniimiizdeki halini aldi. Dikkat edilmesi gereken bir konu,
her yasal degisikligin, dnddemenin kapsamini genislettigidir ve son olarak 6zgiirliigi
baglayici cezalarin da yasa kapsamina alinmasidir.

" Izmir Adli Yargi Hakim Adaylar

! H.T.GOKCAN- S. KAYMAZ: Onédemeye Bagl Suglar, Ankara 1998, s.28.

Son degisiklikte birlikte hiikiimet gerek¢esi kurumun amacini, “119. maddenin kapsamina, kabahatler
disinda kalan suglardan da yukari haddi ii¢ ay1 gegmeyenlerin alinmasinin ve dnddeme yapilmasi
halinde kamu davasimnin agilmamasinin, infaz hukukuna aykirilik yaratmayacagi, bundan ayri olarak
mahkemelere intikal eden islerde 6nemli dlgiide azalma saglayacagi ve mahkemelerin diger isleriyle
yeterli sekilde ilgilenmelerine imkan verecegi diiiiniilmiis ve 119. maddenin bir ve ikinci fikralar
yeniden diizenlenmistir.” seklinde agiklamistir (V.SAVAS-S.MOLLAMAHMUTOGLU: Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 1999, C.II s.1674). Hemen belirtmek gerekir ki, TCY Ontasarisinda
tist sinirt bir yili gegmeyen hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suglar nddeme kapsamina alimmustir
(Bu kisimlarin elestirisi ¢aligmanin sonunda yapilacaktir).
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Bir yargilama hukuku kurumu oldugunu kabul ettigimizden, 6nddeme
kurumunun Ceza Yargilama Yasasinda diizenlenmesini daha uygun bulmaktay1z.

TCY md. 119, “Yalniz para cezasmmi gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin yukari haddi ii¢ ayr agmayan su¢un faili;

1. Para cezasi maktu ise bu miktari, asagr ve yukar: hadleri gésterilmis ise
asagi haddini,

2. Hiirriyeti baglayict cezanmin asagi haddinin, her giin igin 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimn (1) numarali bendinde
belirtilen asagi hadler iizerinden karsilayan miktarini,

3. Hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezasi da ongoriilmiis ise, hiirriyeti
baglayict ceza igin yukaridaki sekilde belirlenecek miktar ile para cezasimin asagi
haddini,

Sorusturma giderleriyle birlikte, Cumhuriyet Savciliginca yapilacak tebligden
itibaren 10 giin iginde merciine ddedigi takdirde, hakkinda kamu davasi agilmaz.

Sucgla ilgili kanun maddesinde yukart haddi ii¢ ayr asmayan hiirriyeti baglayici
ceza veya para cezasindan yalniz birisinin uygulanmasmin ongoriildiigii hallerde,
yukaridaki fikralara gére oOdenmesi gereken miktar para cezasi esas alinarak
belirlenir.

Cumhuriyet Savciliginca yapilacak tebligatta, 6denecek miktar, 6deme siiresi ve
belli edilen miktarin bu siire icinde édenmesi halinde kamu davasmin agilmayacagi
ve odenmedigi takdirde, acgilacak kamu davasi tizerine sugu sabit gériildiigii takdirde
mahkemece tayin edilecek cezanin yart nispetinde artirilarak hiikmolunacagi saniga
bildirilir.

Yukaridaki fikra uyarinca yapilan tebligata ragmen belli edilen miktarin
stiresinde odenmemesi halinde, kamu davasi agilir ve sug sabit oldugu takdirde tayin
edilecek ceza, asagi ve yukar: haddi gésterilen hallerde yukari haddi gegmemek iizere
yari nispetinde artirilarak hiikmolunur.

Ozel kanun geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmis olmast
halinde, sanik sorgusundan énce hakim tarafindan verilecek on giinliik mehil icinde,
bu madde hiikiimlerine gére tespit edilecek miktardaki paray, yargilama giderleriyle
birlikte, merciine odedigi takdirde, kamu davasi ortadan kaldirilir. Verilen mehil
icerisinde belirtilen paramin 6denmemesi halinde, yukaridaki fikra hiikiimleri
uygulanir.

Yukanidaki  fikra kapsamina giren bin sugtan 6tiri, dogrudan dogruya
mahkemeye intikal eden isin, ceza kararnamesiyle sonuglandirilmig olmast halinde,
itiraz iizerine durugma yapilir ve bu halde de anilan fikra hiikiimleri uygulanir.
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Bu madde geregince kamu davasimin agilmamas: veya ortadan kaldirilmasi,
kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve zoralima iliskin hiikiimleri
etkilemez.

Kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanatin tatili cezasinin bulunmasi, bu
madde hiikmiiniin uygulanmasina engel olmaz.

Nispi para cezasmni gerektiren su¢lar hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
hiikmiinii icermektedir.

Onddeme kurumu bir ceza yargilamasi kurumudur®. Niteligi bakimindan
yapilacak bir degerlendirmede kurumun, “yargilamasiz cezalandirma” kavrami iginde
yer aldiginin gézoniinde bulundurulmasi gerekir. Onddemede yargilama yoktur,
¢linkii  savcinin  yaptigt  hazirlik  sorusturmast  sonucunda, bu kurumun
uygulanabilecegini saptamasi halinde, yaptig1 bildirim iizerine, failin yasal cezay1
O6demesi ile konu kapanmaktadir. Faille devlet arasinda bir uyusma saglanmakta ve
yargilama  yapilma-maktadir. Ceza  yargilamasmnin  asamalar1  agisindan
distiniildiigiinde, 6nédemenin igledigi bir olayda, hazirlik sorusturmasindan sonra
dogrudan dogruya infaz gergek-lesmektedir®.

1I. ONODEME KURUMUNUN TARiHi GELIiSIiMi

1. Diinyada

Onddeme kurumunun ilk izleri 1858 tarihli Saksonya Ceza Yargilamasi
Yasasindadir®. Bu hukuktan kaynak yasa olan Italyan 1889 Zannerdelli Yasasmna da
101.madde olarak girmistir. 1930 yeni Italyan Ceza Yasasi da ilk kabul edildigi
zaman kabahat suglarinda 10.000 liretten fazla olmayan para cezalarinda kurumun
uygulanabilecegini benimsemis iken 5.10.1945 degisikligi ile kuruma esneklik ve
genislik getirilmis, belirli bir para cezasi sistemi terk edilerek (md. 162) yasada yazili
para cezasmin ist smirmin  iigte  birinin - 6denmesi  halinde  kurumun
uygulanabilecegine yer verilmistir. 1930 Italyan Ceza Yasas1 1981 yilinda esash bir
degisiklik gormiis ve 148’den fazla maddesi degistirilmistir. Bu degisiklik
o6nddemenin uygulama alanini, aynen hukukumuzda oldugu gibi, islerin bir an 6nce
hazirlik sorusturmasinda bitirilmesini amag¢lamistir. Yeni sekle gore, onddeme hafif
para cezasinin birlikte dngoriildiigli suglarda da miimkiindiir. Ancak bazi kisitlayict
hiikiimlere de yer verilmistir. Bu durumda 6nddemenin uygulanabilmesi, baz1 hallerde
yine de miimkiin degildir. Fail miikerrir, kabahat suclar1 bakimindan sucu itiyat ve

3 C.BARDAK: Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Ankara 1996, s.494.

4 E.YUTCAN: “IBK Dolayistyla Onédeme Uzerine Diisiinceler”,YD. C.10 Temmuz 1984 S.3, 5.230
vd.

5 Y.G.ERDURAK: Onddeme, AD 1973/630 vd.; A.ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1992, 5.809-810.
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meslek edinmis, fiilin tehlikeli veya zararli sonuglart devam etmekte veya yargig, fiili,
kanaatine gore agir bir sug seklinde miitalaa etmekte ise; 6Snddeme miimkiin degildir®.

Hiirriyeti baglayici cezalarda 6nddeme kurumuna ceza yasalari i¢inde yer veren
bagka yabanci yasalara rastlanilmamustir. Arjantin Ceza Yasasinda (m.64) kurumun
yalniz para cezalari i¢in uygulanabilirligine yer verilmis oldugu goriilmektedir. Bu
hilkme gore “para cezasi dngoriilen ciiriimlerde, ciiriimden meydana gelen zarar riza
ile 6dendigi takdirde, kamu davasi hangi sathada olursa olsun diiser.”

2. Tiirkiye’de

Onddeme kurumu mehaz Italyan Ceza Yasasmin 101. maddesinden TCY 119.
maddesine almmistir. Maddenin ilk halinde en ¢ok 50 lira hafif para cezasim
gerektiren kabahat eylemleri i¢in 6nddemenin uygulama olanagi kabul edilmisti.
5.3.1973 tarihinde kabul edilen 1696 sayili yasa ile dnddeme kurumu kapsami
genisletilerek CYY’na aktarildi ve CYY Ek 5-9 maddelerinde diizenlendi. 1696 sayili
yasadan Once yalniz “hafif para” cezasimi gerektiren suclarda 6nddemenin uygu-
lanmas1 miimkiin iken yapilan degisiklik ile “para” cezasmi gerektiren suglarda
onddemenin uygulama imkani kabul edilerek, yalniz para cezasmi gerektiren
clirimler de 6nddeme kapsamina alindi. 7.1.1981 tarihinde kabul edilen 2370 say1li
yasa ile TCY 119. maddesinde yapilan degisiklik ile, {ist sinir1 bir ay1 agmayan
kabahat tiiriinden suglar i¢in de 6nddemenin uygulama imkani getirildi ve 6nédeme
kurumu tekrar TCY 119. maddeye alindi. Nihayet 1988 yilinda kabul edilen 3506
sayili yasa ile TCY 119. maddesinde yapilan degisiklik ile madde giiniimiizdeki halini
aldi ve st sinir1 {i¢ ay1 asmayan hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren suclar da
onddeme kapsamina dahil edildi. Burada dikkate alinmasi gereken en dnemli konu,
her yasal degisikligin 5nddemenin kapsamini genisletmesidir.

IIL. ONODEMENIN HUKUKI NIiTELiGi

Onddemenin hukuki niteligi hakkinda birgok teori ileri siiriilmiistiir. Bu teoriler
hakkinda kisa bilgi verilmek suretiyle onddemenin hukuki niteligi hakkinda
okuyucularm bir karara varmalari diigiiniilmiistir.

1. Sulh Teorisi

Onddeme devletle kisi arasinda bir sulh anlagmasidir’. Devlet belli bir paranmn
O0denmesi karsiliginda cezalandirma isteginden feragat etmekte, birey de yargilama

6 A.ONDER: age. 5.809 vd.

7 Onddemenin, sug islenmesiyle ortaya ¢ikan sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona
erdiren bir sozlesme oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. S.BAKICI: Olaydan Kesin Hiikkme Kadar
Ceza Yargilamasi ve Ceza Yasasit Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s.1130.
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hukukunun giivencelerinden vazgecmektedir®. Kaldi ki bireyin elinde, eger
onddemeye konu teskil eden sucu islemedigi yoniinde kesin deliller varsa, 6nodeme
yoluna gitmeyip, mahkemede beraat etme imkani da vardir. Ancak birey, bu imkani
kullanmayip, devletle sulh olmaktadir.

Kamu hukuku iliskilerinde barig anlagmasi olamayacagi, esasen kisinin 6nerilen
parayr Odemedeki amacmin suglulugu kabul etmek olmayip, agilacak davanin
liziintiilerinden ve sabikali duruma diismekten kurtulmak oldugu’, keza, sulh anlas-
masindan s6z edebilmek i¢in her iki sujenin de esit kosullar altinda olmas1 gerektigi,
oysa devletle ferdin esit kosullar altinda olmadiklart ileri siiriilerek bu goriis
elestirilmistir'®.

Kanimizca sulh teorisine elestiri getiritken, islendigi iddia edilen sugun
magdurlarmin durumu da gbzoniinde bulundurulmaliydi. TCY 119/8’de belirtilen
ondodemenin kisisel hakkin istenmesine engel olmayacagi hiikmii, bu konuda bir
elestiri getirmeme ihmalini ortadan kaldirmaz.

2. Onédemenin Yargilamasiz Cezalandirma Oldugu Goriisii

Doktrinde savunulan bu goriise gére dnddeme, esas itibari ile bir usul hukuku
kurumu olup, yargilamasiz cezalandirmanin bir ¢esididir. Onddeme tebligat: iizerine
sanitk, Odemeyi gerceklestirdiginde, riza ile yargilama yapilmaksizin hazirlik
sorusturmasi agamasinda dogrudan dogruya infaz asamasina gegilmektedir'!.

Ancak bir yargilama yapilmadan ve hiikiim de verilmeden cezanin infazindan
s6z etmenin, usul hukukuna aykiriligi ileri siiriilmiistiir'>. Kanimizca da bu elestirilere
hak vermek gerekir. Ciinkii, infazdan sdzedebilmek icin teknik olarak biitiin agsamalari
ile tamamlanmis bir yargilama siirecinin gergeklesmesi gerekir.

3. Onédemenin Ceza Kararnamesinin Bir Tiirii Oldugu Goriisii

Bu goriis ortaya KUNTER tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yazar goriisiinii su
sekilde agiklar; “yasalarimizda savcinin ceza kararnamesi diye bir terim yoktur. Fakat
savcinin yaptigl ceza kararnamesi niteliginde bir islem vardir. Onddeme kurumunda
C.Savcisi paranin ddenmesi i¢in bir tebligat yapar. Bu tebligat bir dnermeyi icerir.
Sanik kabul edip, 6derse kamu davasi agilmaz, kabul etmezse, yani 6demezse dava
acilir. Bu 6demede savcinin hukuki nitelendirmesi esas alindigindan 6deme de kabule

8 S.DONMEZER-S.ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C:3, istanbul 1994,
5.322.

K S.DONMEZER-S ERMAN: age, 5.319.

10 F.S.MAHMUTOGLU: Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirilik Hukukunda
Yaptirim Rejimi, Istanbul 1995, 5.150.

1 E.YURTCAN: Ceza Yargilamas1 Hukuku -Ceza- Istanbul 1996, 5.665

12 S.DONMEZER-S.ERMAN: age, 5.319 ve Dp.5-6
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bagli tutuldugundan, savcinin 6deme hususunda yaptig: tebligat ceza kararnamesinin
tebligi niteligindedir.”'3,

Bu goriis de, ceza kararnamesinde ceza vermeye yetkili makamlarin 6nce kisiye
ceza verdikleri, ilgilinin itirazt durumunda yargilama yapildigi, oysa Onddemede
C.Savcisinin yalniz sanikla uzlasmaya giristigi, uzlasma girisimi basarisiz oldugu
takdirde kamu davasi agildig1 gerekgeleri ile elestirilmistir'*. Ceza kararnamesinde
yargicin, dosya iizerinden de olsa, samig1 yargilayip, cezalandirma yetkisi bulundu-
gundan dolay1 biz de bu elestirilere katiliyoruz.

4. Onédemenin Idari Bir Yaptirnm Oldugu Gériisii

Bu goriise gore, onddeme Onerisinde bulunulan kisi, yargilama hukukunun
teminatindan vazge¢cmekte, devlet de, aslinda sug teskil eden eylemin artik bir sug
degil, idari yaptirim gerektiren bir hareket saymayi onceden kabul etmektedir.'
Onddeme yolunu segen suclu idari bir yaptirimi kabulle teknik anlamdaki cezai
yaptirimdan kurtulmaktadir'®. Bu durumda kisi yargi usullerinin teminatindan
vazgecmekte ve devlet de islenen fiili, artik bir su¢ degil, sadece idari yaptirim
gerektiren bir hareket saymay1 dnceden kabul etmektedir. Su¢ olma niteligi ortadan
kalkan fiil, idare hukukundaki uyusma usuliine tabi olabilmekte ve bireyle devletin
sulh olmas1 sonucu, yaptirimlarin uygulanmasinda vazgegilebilmektedir!”.

Bu teoride pek ¢ok Dbakimdan elestirilere ugramistir. SAVAS-
MOLLAMAHMUTOGLU, bu konudaki elestirilerini soyle aciklamaktadirlar; “eger
savcilikca yapilan bu faaliyetlerin idari nitelikte olduklar1 kabul edilirse, bu durumda
s6z konusu islemlerin idari denetime tabi olabileceklerinin de kabul edilmesi zorunlu
olacaktir. Zaten yasakoyucunun bu yonde bir istegi mevcut olsaydi, saveilik makami
disindaki idari bir organa bu yetkiyi dogrudan dogruya taniyabilirdi. Ote yandan
119.maddenin 2. fikrasina gore’ failin sorusturma giderleri ile birlikte 6deme yapar’
demesi de faaliyetin idari olmadigini ortaya koyan diger bir gerekgedir. Yine 119.
maddenin 3. fikrasina gore yasal siiresi, i¢inde 6nddeme yapilmamas: halinde kamu
davasi acilacaktir. Bize gore bu durumda da yargicin sdzkonusu faaliyetinin idari
nitelikte oldugunu kabul etmek imkan1 yoktur. Zaten biraz dnce savcilik makaminin
faaliyetini yargisal olarak kabul ettikten sonra yargicin burada idari bir fonksiyonu
yerine getirdigini sdylemek acik bir celiski olurdu... Idari nitelikteki para yaptirrminin
O6denmemesi halinde ceza hukukuna 6zgii kurumlarin uygulanabilirlik alan1 yoktur.

13 N.KUNTER: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bas1,1989 s.820
14 E.YURTCAN: Ceza, s.666.

15 I.MALKOC-M.GULER: Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Ankara 1998, C:2,
s.1684-1685.

16 F.EREM: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1993, s.931.

S.DONMEZER-S.ERMAN: age.s.322 ve dp.4; FEREM-A DANISMAN-M.E.ARTUK: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 1997, s.1025.
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Halbuki ihtilafin yargilama makamlarinca yargilama makamlarinca ¢oziimlenmesi
halinde yaptirnmin kamusal niteligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, eger sartlari
varsa sOzkonusu yaptirim tekerriire esas teskil etmekte ve adli sicile kaydedil-
mektedir.”'®,

5. Yargitaymn, Onédemenin Karma Nitelikte Bir Kurum Oldugu Gériisii

Bu goriise gore!®, hazirlik asamasinda onddeme Onerisine uyularak 6deme
yapilmasi halinde ilgili hakkinda takipsizlik karar1 verilerek uyusmazligin mahkeme
Oniline gitmesi Onlenmis olur. Dava acilmasimni 6nleme yonii nedeni ile 6nédeme
kurumu bir yargilama hukuku kurumudur. Hukukumuzda dava agildiktan sonra da
o6nddeme s6z konusu olabileceginden ve dava agildiktan sonra yapilan 6deme halinde
ise davanin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurdugundan, 6nédeme bu yonii ile sug
hukuku kurumu niteligine sahiptir.

Biz de Yargitay’in bu goriisiine katiliyoruz. Bilindigi gibi 6nédeme kurumu,
mahkemelerin is hacmini ve intikal eden dava sayisini azaltmayir amaglamaktadir.
Sebep bu olunca, 6nddeme uygulanabilecek cezalarda C.Savcisinin bu yola gitmeden
kamu davasi acamayacagr da benimsenince, 6nddeme kurumunun hukukumuz
bakimindan bir muhakeme engeli niteligi gosterdigini sdylemek miimkiindiir?.

Onddemenin mevzuata girisinde, kabahat fiillerinin idare hukuku alanindan
cikarilip, ceza hukuku alanima alinmas biiyiik rol almistir. Ozellikle Italya’da kabahat
tiriinden olup da sadece para cezasimi gerektiren fiiller, idari ceza hukukunun
cergevesi i¢cinde miitalaa edilmekte, bu gibi fiiller hakkinda karar verme yetkisi idari
organ ve komisyonlara taninmaktaydi. Sonralari bu kabahatlerin de su¢ niteligi
tasidigi kabul edilerek ceza kanunlarina sokulmasi yoluna gidilmis ve uyusma
yetkisinin korunmasi faydali olacag: diisiincesiyle 6nddeme kurumu kaynak kanuna
girmigtir?!,

V.SAVAS-SMOLLAMAHMUTOGLU:age. s.1677. Biz de bu elestirilere katilmakla beraber,
onddemenin, sugun idari yaptirima doniismesi oldugu goriisiine katilmiyoruz. Ciinkii, her seyden
once bir islemin idari bir islem oldugunu kabul etmek i¢in, o islemin sadece olusum agisindan degil,
sonuglar bakimindan da idare hukuku kurallari icinde degerlendirilmesi gerekir. Onodemeye karar
verilip, samiga tebligat cikarilmasi islemi, idari bir isleme benzerlik gostermekle beraber (ki bu
konuda tartigilabilir), sanigin énddemeyi kabul etmemesi durumunda, konunun taginacagi merciinin
adli yargi mercii olacagini unutmamak gerekir.

19 YIBK 11.4.1983,2/2 ( YKD Temmuz 1983, s. 947). Aym dogrultuda goriis i¢cin Bkz. .LMALKOC:
Aciklamal ve Igtihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2000, s.272; I.MALKOC-M.GULER: age.
s.774; SKAYMAZ: “Cesitli Yonleriyle Onodeme Kurumu”, YD Temmuz 1999, C.25 S.3, 5.275;
H.T.GOKCAN- S KAYMAZ: age. s.31.

20 A.ONDER: age. s.811.

2l S DONMEZER-S.ERMAN: age. 5.318.
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Onddemenin amaci da dikkate alidiginda kural olarak uyusmazligm heniiz
hazirlik sorusturmasinda giderilmesi oldugundan, karakterize eden bu yoniiyle bir
yargilama hukuku kurumudur.

IV. ONODEMENIN AMACI

Onodemenin amaci, yaptirmmi hafif olan suglarda fail ile devlet arasinda bir
uyusma saglamak ve bu suretle mahkemelerin yiikiinii hafifletmektir. Sanik kanunda
ongoriilen cezay1 6dediginde, hakkinda kamu davasi agilmamaktadir?2. Boylelikle de
basit bir takim suglardan dolay1 kiginin adli sicilinin bozulmasi engellenmis olmakta
ve kisiye yeni bir firsat sunulmaktadir.?3

Kamu davasmi ortadan kaldiran sebeplerden biri olan 6nédeme kurumu, ceza
hukuku ilkeleri ile bagdasmaz. Nitekim bir “adli hata”dan korkan sugsuz bir kisi bu
yola bagvurabilecegi gibi, sadece zaman kaybetmektense cezay1 Odemeyi tercih
edenler de bulunabilir. Sugsuz kisilerin dava agilmasini 6nlemek amaciyla bagvur-
duklar1 bir kurumun savunulmasi kolay degildir. Ancak bazi énemli islere daha fazla
ayirabilmek ig¢in, yasayapici bu kurumu kabul etmistir. Bu sakincalara ragmen
yasamiz 6énddeme kurumunu smurl bir alanda®* kabul etmis bulunmaktadir?.

2 B.OZTURK-M.R.ERDEM-V.0.OZBEK: Uygulamali Ceza Muhakemeleri Hukuku, Ankara 1999,
5.1015; B.OZTURK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara 1991, s.216;
I.MALKOC: age. s.271.

Onddemenin amaglarindan  birisi mahkemelerin islerinin 6nemli oranda azaltilmasi ve

¢abuklastirilmasi, ikincisi de sanigin mahkumiyet hikkmii ile kargi karsiya kalmasinin, dolayisiyla

sabikali duruma dismesinin  engellenmesidir (YCGK. 5.2.1990, 2-367/6; V.SAVAS-

S.MOLLAMAHMUTOGLU:age. 5.1683).

24 TCY Ontasarisinda {ist smur1 bir yili agmayan ozgiirliigii baglayic1 cezayi gerektiren suglarda
onddeme kapsamma alimmistir. Kanimizca 1988 degisikliginin hiikiimet gerekgesinde belirtilen
onodemenin infaz hukukuna aykirilik yaratmayacagi ve mahkemelerin is yiikiiniin azalmasin
saglayacagl goriislerinden, ikincisinin son tasarida daha agirlikli oldugu anlasilmaktadir. Diinyanin
higbir iilkesinde ozgiirliigii baglayict cezalar i¢in 6nddeme kurumuna, ceza yasalarinda yer
verilmemekle beraber, istelik her degisiklik ile birlikte Ozgiirligii baglayici cezalarin dnddeme
kurumu iginde kapsaminin genisletilmesi ceza adaleti ve kamu vicdani ilkeleri ile bagdasmaz. Ayrica
degisikliklerin gerekgesi olarak gosterilen mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: gerekgesi de bizce
kabul edilemez. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi ceza adaleti ve kamu vicdanin1 zedelemeden
de, artik yapilmasi sart olan bir yargi reformu ile saglanabilir.

25 F.EREM-A.DANISMAN-M.E.ARTUK: age. s.1024; L.MALKOC-M.GULER: age. s.773;
V.SAVAS-S.MOLLAMAHMUTOGLU: age. 5.1674; . MALKOC: age. s.271. Aleyhinde herhangi
bir sug isnad edilen kimsenin suglulugu, ancak kesinlesin mahkumiyet hiikmii ile ger¢eklesir. Oysaki
onddemenin 1696 sayili yasadan itibaren zorunlu hale getirilmesi ile dnddeme kapsamindaki bir sug
ile itham edilen kisinin suclulugu pesinen kabul edilmis hale gelmektedir (A.B.GUREL: “Onodeme
ve 1696 Sayili Yasa”, AD Kasim 1973 Y.64 S.11, 5.975).

23
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V. ONODEMENIN CESIiTLERI

Bilindigi gibi 11.04.1983 tarihli ve 2/2 sayili inanglar1 Birlestirme Karariyla
birlikte iki yeni énddeme ¢esidi daha ortaya c¢ikarilmistir. Asagida gesitli hallerde
ortaya ¢ikan 6nddeme halleri incelenmistir.

1. Kamu Davasimin Ac¢ilmasindan Onceki Onédeme

Uygulamada en ¢ok goriillen 6nddeme c¢esitidir. Zaten 6ndédemenin amact da
dikkate alindiginda, bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi dogaldir.

C. Savcisi, 6nddeme kapsaminda oldugunu belirledigi sugun sanigina, bir
ihtaratta bulunarak, 6denecek miktar, 10 giinliik 6deme siiresini, belli edilen bu
miktarin siiresi iginde Odenmesi halinde kamu davasinin agilamayacaglr ve
O0denmedigi takdirde, agilacak kamu davasi lizerine sugu sabit goriildiigi takdirde,
mahkemece takdir edilecek cezanin yari oranda artirilarak hiikmolunacagi, bildirilir?®
(TCY. md.119/4). Yine tebligatta fiillerin ayr1 ayr1 gdsterilmesi ve bu fiillere uyan
yasa maddesindeki para cezasinin asgari miktarinin da ayri ayri belirtilmesi gerekir?’.

Ihtar, 7201 sayili Tebligat Yasasina gore yapilabilecegi gibi, sanigin hazir
olmasi halinde yiiziine karst da yapilabilecektir. Thtaratta bulunulurken, eylemine
uyan yasa ve ilgili maddeleri de bildirilerek, sanigin ceza miktarinin dogrulugunu
aragtirmasi, eyleminin daha az ceza gerektiren bir baska su¢ olusturdugunu
diisiindiigii takdirde bu durumu degerlendirmesi saglanmalidir?.

Sartlar1 gergeklestiginde savcl onddeme kurumunu isletmeye mecburdur®.
Ancak bazi 6zel yasalarda bunun aksi diizenlenmistir. Bu konuyu asagida ele
alacagiz*°.

Tebligattan itibaren on giin iginde*! sanik 6édemede bulunursa, kisi hakkinda
dava agilamaz. Odemede bulunulmaz ise sanik hakkinda kamu davasi agilmalidir.

26 Onbdeme bildiriminde ddenecek ceza miktari, yargilama giderinin tutari, ddeme siiresi, deme ve
ddememe hallerinin sonuglari, getirecegi yiikiimliiliikler agik¢a bildirilmelidir. Bu unsurlardan birinin
eksikligi halinde yapilacak bildirim gegersiz olup yasal sonu¢ dogurmayacaktir. Gegersiz bildirime
dayanilarak da sanik hakkindaki cezanin 1/2 oraninda artirilmasi yasaya aykiridir (CGK. 30.06.1998
T. 194/258; S.BAKICI: age. s.1126). Yonteme uygun olmayan O6nddeme uyarisi iizerine saniga
yeniden 6nddeme tebligati yapilarak sonucuna gore uygulama yapilmalidir (2. CD 19.01.1993 T.
270/148; O.YASAR: Uygulamal Tiirk Ceza Yasasi, Ankara 2000, s.1566).

27 L. MALKOC-M.GULER: age. s.773.

3 S.BAKICI: age. s.1126.

2 B.OZTURK-M.R.ERDEM-V.0.0ZBEK: age. s.1015 Dp.68.

Bkz. VII-Onédemenin Uygulanamayacagi Durumlar.

31 Buradaki on giinliik siire, kesin olup hicbir suretle uzatilamaz (S.DONMEZER-S.ERMAN: age.
8.321; O.YASAR: age. 5.1544). 2. CD 26.05.1999 T. 3609/7214 sayil1 kararinda, on giinliik siirenin
son giiniiniin tatile gelmesi nedeniyle siirenin uzayacagini belirtmistir (O.YASAR: age. s.1562).
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Samigm cezalandirilmas: halinde de hiikmolunacak ceza yar1 oraninda artirilacaktir®,
Ancak bu halde hiikmolunacak ceza, alt ve iist sinir1 gosterilen hallerde iist sinirt
asamayacaktir (TCY md.119/3).

Onddemeye tabi olmadigi halde, hata sonucu o6nddeme bildiriminde
bulunularak, 6nédeme iizerine takipsizlik karar1 verilmesi durumunda bu karar, kesin
hiikiim niteliginde degildir. Sonradan ayni konuda dava agildig1 takdirde davaya
bakilmalidir. Yargitay CGK. vermis oldugu bir kararinda, saldirgan sarhosluk
sugundan savcinin yanilip sanigi 6nddemede bulundurarak verdigi takipsizlik
kararinin kesin nitelik tasimadigini, davaya devam olunarak sanigin mahkumiyetine
veya beraatine karar verilmesi ve her iki halde de saniktan usulsiiz olarak tahsil edilen
paranin geri verilmesi gerektigine karar vermistir’>. Beraat halinde usulsiiz alinan
paranin iadesine, saniga para cezasi hiikkmolundugunda mahsubuna karar verilmesi
daha uygun olurdu*.

119. maddedeki degisiklikler 5nddemeye biiyiik bir genislik getirmistir. Kurum
bu sekli ile adeta Anglo-Amerikan hukukundaki pazarlik kurumuna yaklagmistir.
Onodemenin bdylece genisletiimesinde mahkemelerin yiiklerinin azaltilmasi ve
davalarin hizlandirilmas: amaglanmustir®>.

2. Kamu Davasiin Acilmasindan Sonraki Onédeme

a. Ozel Yasalardan Dolay: Isin Dogrudan Mahkemede Goriildiigii Hallerde
Onodeme

Ozel yasa geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmis olmasi
halinde, sanik sorgusundan once yargi¢ tarafindan verilecek on giinliikk mehil iginde,
bu madde hiikiimlerine gore tespit edilecek miktardaki parayi, yargilama giderleriyle
birlikte, merciine 6dedigi takdirde, kamu davasi ortadan kaldirilir*® ( TCY md. 119/5).

2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasmin 114/3, 394 sayili Hafta Tatili Yasasinin
9. maddesi gibi baz1 6zel yasalarda, bu yasalara muhalefete iliskin diizenlenen
belgelerin dogrudan dogruya ilgili mahkemelerine verilecegi diizenlenmistir. Bu halde
kendisine ulagan su¢un TCY md.119 kapsamina girdigini belirleyin yargig, md.119

2 Cezanin agag1 ve yukari sinirlart belli edilmigse, artirim yine alt sinir tizerinden yapilacaktir.

3 CGK. 09.04.1984 T. 345/129 (S.BAKICI: age. s.1136)

3 S.BAKICI: age. s.1136.

35 S DONMEZER-S.ERMAN: age. 5.322.

36 Ceza Yasasinda 1981 degisikliginde dahi davanin ortadan kaldirilmasindan s6z edilmesi isabetsizdir.
Yargilama hukukunda sadece diigme vardir. CYY 253. maddesinin 1973’de degisme-sinden sonra
ortadan kaldirmanin diisme oldugu unutulmamalidir goriisii i¢in Bkz. N.KUNTER: age. s.757.
Ancak biz ¢alismamizda yine de ortadan kaldirma terimini kullanacagiz. Calismamizdaki Yargitay
kararlarinda da bu terimin kullanildig1 goriilmektedir.
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hiikiimlerine gore tespit edilecek miktardaki parayi, yargilama giderleriyle birlikte,
merciine 6dendigi takdirde, kamu davasinin ortadan kaldirilacagini saniga teblig eder.

Goriiliiyor ki bu durumda 6nddeme igin slire vermek istege bagl degildir.
Mahkeme hukuki imkan olan herhalde durusmada sorgudan 6nce saniga bu konuda
stire verecek ve ddenecek para cezasi ile yargilama giderinin miktarii bildirecektir.
Bu bildirmenin ve siire vermenin durusma hazirhginda da yapilmasi hem
miimkiindiir, hem daha uygundur. Bu takdirde 6nddeme imkani saniga celpname ile
birlikte hatirlatilmali ve 6deyecegi miktar bildirilmelidir’”. Bu halde mahkeme
sorgunun yapilip yapilmadigina bakmadan ve de durusmanin agilmasini beklemeden
tensiple birlikte énddeme ihtarinda bulunmas: kurumun amacia daha uygundur3.

Yasada gecen “sanik sorgusundan once hakim tarafindan verilecek on giinliik
mehil i¢inde” diizenlemesinden ne anlamak gerekmektedir.

Gortigiimiize gore, TCY.119/6 maddesinde yeralan “sanigin sorgusundan 6nce”
6nodeme ihtart yapilacagina iligkin hiikiim, isleri uzamamasi amaciyla sevk edilmis
diizenleyici bir hiikiim niteliginde olup, uygulama birliginin saglanmasi ve haksiz bazi
sonuglarin meydana gelmemesi i¢in 6zel yasalar geregi isin mahkemeye intigal etmesi
hallerinde de sorgunun yapilip yapilmadigi kosulu aranmadan®* mahkemece sania
onddeme ihtar1 yapilip sonucuna gére bir karar verilmelidir. Onddeme ihtarinda
bulunmak i¢in sorgunun yapilmamis bulunmasi bir kosul olarak arandigi takdirde
yargicin hatasi lizerine sorgusu yapilmis sanik magdur edilmis olacaktir®
Onddemenin amaci da bizi ayni sonuca gotiirmektedir.

Sanik hesaplanacak para cezasi ve yargilama giderlerini ddedigi gosteren
makbuzlar1 yargica ilettigi takdirde kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar
verilecektir.

b. Yargilama Asamasinda Sucun Nitelik Degistirmesi Halinde Onédeme

11.04.1983 tarihli 2/2 sayili Inanglar1 Birlestirme Karari ile 6nédeme kurumuna
iki ¢esit daha eklenmis olup bunlardan birisi de yargilama agamasinda sugun
niteliginin degismesi halindeki 6nédemedir.

Yasada bdyle bir diizenleme olmamasina ragmen, Yiiksek Mahkeme, Ceza
Yargilamas1 Yasasinin 257 ve 258 maddelerinden yola ¢ikarak; “CYY.nin konuya
iliskin acik, kesin ve emredici hiikiimleri karsisinda; 119.madde tatbikatini degisen
su¢ vasfi sebebiyle mahkemenin bizzat yapmasinda zorunluluk vardir. Aksi diisiince;
daha az incelemeyle dava agma durumunda olan mercie taninan yetkiyi, irat ve ikame
edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaata gore takdir edecek olan

37 N.KUNTER: age. s.758.

38 [ MALKOC: age. 5.272; O.YASAR: age. 5.1544.

¥ B.OZTURK-M.R.ERDEM-V.0.0ZBEK: age. s.1016

49 HT.GOKCAN- S KAYMAZ: age. 5.35; S KAYMAZ: age 5.280.
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mahkemeye tanimamak olur ki buna hukuken imkan yoktur”41 demek suretiyle
yargilama asamasinda sugun nitelik degistirmesi halinde de 6nddeme kurumunun

L . )
isletilmesine olanak tanimistir

Goriiliyor ki bu karardan sonra artik énddeme durusmada sorgudan sonra da

yapilabilmektedir. Bir sinir konmadigina gére, mahkumiyet karari verilinceye kadar
. . .43
miimkiin olabilecek demektir .

c. C.Savcisimin Hatasi Ile Dava Acmasi Halinde Onédeme

Bu ihtimalde Cumhuriyet Savcisi yanilarak veya unutarak énddeme ihtarinda
bulunmadan kamu davasi agmustir.

Esasinda bu ihtimalde ne gibi bir islem yapilmasi gerektigi konusunda
yasamizda bir agiklik yoktur.11.04.1983 tarih ve 2/2 sayili IBK’dan 6nce mahkemeler
bu gibi hallerde CYY 253 maddesine gore “durma” karari vererek, sanik veya
saniklar hakkinda TCY. 119 madde hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere evraki
ilgili C. Savcihigina gondermekteydiler.*

IBK ile 6nédeme kapsaminda olup da savcmin hatasi ile agilmis kamu
davalarinda sanigin sorgusunun yapilip yapilmadigima bakilmaksizin mahkemelerin
saniga 6nddeme ihtarinda bulunmasi ve sonucuna gore islem yapilmasi kararlasti-
rilmigtir®.

C.Savcisinin hatasi tizerine hazirlik sorusturmasinda 6nédeme ihtar1 bulunul-
madan kamu davasi agilmigsa bu halde yasadaki para cezasinin yaninda sorusturma
giderlerine hilkkmedilmeli, yargilama giderlerine hikkmedilmemelidir*S.

4 IBK. 11.04.1983 T. 2/2 (YKD. Temmuz 1983 C.9 S.7, 5.945).

2 TCY .nin mahkemelere, sadece 6zel yasalarca dogrudan ulasan isler bakimindan 6nédemede bulunma
olanagi verildigi halde, IBK ile uygulama alam genisletilmis olmasindan dolay1 yasayapicinin amact
digma ¢ikilmistir, goriisii icin Bkz.E.YURTCAN: IBK 5.230 vd. Nitelik degistirmenin durusmanin
sonlarinda bile olabilecegi bu durumda yargilama makamlari ige koyulmus oldugundan 6nédemenin
“6n” niteligini yitirdigi goriisii icin Bkz. N. KUNTER: age. 5.759.

4 N.KUNTER: age. s.759.

a4 H.T.GOKCAN- S KAYMAZ: age. s.31; S KAYMAZ: age.276; SDONMEZER-S. ERMAN: age.
5.321; FEREM-A DANISMAN-M.E.ARTUK: age. s.1026.

4 Samigmm atili sugun TCY. md 119 kapsamina girip 6nddeme tabi bulunmas: karsisinda
C.Bagsavciliginca usuliine uygun onodeme ihtar1 yapilmadan kamu davasi agilmis olmasina gore,
TCY 119. maddesi ve 11.04.1983 tarih ve 2/2 sayili IBK uyarinca mahkemece sam@a yontemine
uygun sekilde 6nddeme ihtar1 yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden hiikiim
kurulmasi bozmay1 gerektirmistir (9.CD 30.04.1998 T. 1434/1378; YKD Temmuz 1998 C.24 S.7,
8.1098). Ayn1 dogrultuda karar i¢in Bkz. 9. CD 12.11.1996 T. 5440/6486 (YKD Ocak 1997 C.23 S.1,
5.138); 9.CD 15.06.1999 T. 1080/2724 (S.BAKICI: age. s.1127). BAKICI, sorgunun yapilmamis
olmasi gerektigini bildirmektedir (S.BAKICI: age. s.1127).

40 N.KUNTER: age. 5.757; H.T.GOKCAN- S KAYMAZ: age. 5.32; KAYMAZ: age.277
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VI. ONODEMENIN SARTLARI

1. Cezanmin Konusuna iliskin Sartlar

14.12.1984 tarih ve 3506 sayili yasayla yapilan degisiklikten sonra dnddeme,
sadece kabahatlerde degil, yalniz para cezasii gerektiren fiillerde ve yukari sinirt ii¢
ay1 gecmeyen Ozgirliigli baglayici cezayr gerektiren biitiin suglar yoniinden kabul
edilmistir.

Doktrinde 6nédeme kurumunun sadece kabahatler i¢in uygulanabilmesi uygun
goriilmektedir*’. Ancak énddeme para cezasimi gerektiren biitiin suglarda uygulana-
bilmektedir. TCY 119. maddesinin uygulanabilmesi i¢in para cezasmin hafif veya
agir para cezasl olmasinin bir dnemi de yoktur. Para cezalar1 konusunda tek istisna,
nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda onddemenin uygulanamayacagidir
(TCY md.119/son).

Onddemenin, yukar1 smir1 {i¢ ay1 gegmeyen Ozgiirliigii baglayic1 cezalarda da
uygulandigimi az once belirtmistik. 4421 sayili yasa ile Ceza Yasasmin 19 ve 24.
maddeleri degistirilmis agir para cezasinin 60.000.000, hafif para cezasinin
15.000.000 liradan az olmayacagi ve her yil yeniden degerleme oraninda artacagi
kabul edilmistir. Aynm1 yasa ile TCY.nin Ek-1. maddesi degistirilmis, para cezasi
yeniden misli artirilmasina tabi tutulmustur. Ceza Yasasindaki para cezasinin en az ve
en ust smirlarmin diisik olmast nedaniyle Ek-1. madde ile misil artirmasi
yapildiginda en az ve en ist smirlart 19 ve 24. maddedeki asgari haddin altinda
kalmaktadirlar. Onddeme ihtarat1 yapilirken bulunan en az miktar, ayni zamanda en
yiiksek miktar olacaktir. Onddeme ihtarina uyulmadigindan dava acildiginda, ceza
yar1 oraninda artirilacaktir. Ancak maddedeki {ist sinir gegilemeyeceginden bu hususa
dikkat edilmelidir. Yeni st simnir TCY.nin 19 ve 24. maddelerinde yazili sinirin
altinda kalan cezalarin 6nddemede bulunulmamasi nedeniyle yapilan yargilama
sonunda yar1 oraninda artirilamayacagi diigiincesindeyiz*®.

Maddede, hilkmolunacak cezanin iist sinirinin gosterilmemesi halinde TCY.nin
13, 15, 19, 21 ve 24 maddelerine gore saptanmali ve dnddeme kapsaminda olup
olmadig1 belirlenmelidir. Dogal olarak cezanin alt sinir1 da bu sekilde belirlenmelidir.

TCY md. 571’de déngériilen segimlik cezalardan hafif hapis cezasmn st
stmwrvmin, TCY.min 21 maddesi hiikmii uyarinca iki yil oldugu gézéniine alindiginda,

47 S.DONMEZER-S. ERMAN: age. 5.320 vd.; Ciiriimlerin de yasa kapsamna almmasi onddeme
kurumunu temelinden sarsacak bir degisikliktir. Yasayapicinin amaci, ceza davalarinin sayilarini
azaltarak ceza adaletinin gergeklestirilmesinde 6nemli iglere daha fazla zaman ayirabilmektir. Ancak
bu yapilirken, yeni diizenlemede ortaya ¢iktig1 gibi, dl¢ii kacirildiginda, toplumdaki baska degerlerin
kaybina neden olabilecektir (E.YURTCAN: “3506 Sayili Yasayla Ceza Mevzuatinda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi” —-3506- TBBD 1989/4, 5.618).

a8 S.BAKICI: age. s.1127.
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sarhosluk sucunun onodemeye tabi olmadigi gozetilmeden sanik hakkinda tayin
olunan cezamin TCY.min 119/5. maddesi uyarinca artirlmast suretiyle fazla ceza
tayini bozmay: gerektirmistir*.

Onddemede, maddede diizenlenmis soyut (temel) ceza dikkate almacaktir.
Cezanin maddedeki {ist sinira gore gozetilmesi gerekir. Se¢imlik cezalarda her iki
ceza da 119. maddedeki smir iginde kalmalidir, aksi halde onddemeye tabi
olmayacaktir. Yas,™ tesebbiis hali, takdiri indirim, kusur oran1 gibi haller gézoniine
almarak temel cezanin 119. madde smirlari ig¢inde kalmasi durumunda 6ndédeme
kurumu uygulanmaz.51 Yargitay da bu goriistedir’.

Konu sug 6zgiirliigii baglayici ceza, hafif hapis cezasi gerektiriyorsa ve alt sinir
belli degilse TCY. 21°e gore bir giin olan alt sinira gore ceza belirlendiginde 30
madde hiikmiine gore yar1 oranda artirmada sonug degismeyecektir®.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasinda oldugu gibi, para cezasi maktu ise
ihtarata ragmen ceza 6denmediginde TCY 119. maddesi uyarinca maktu olan bu ceza
da yar1 oraninda artirihr®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu da ceza ehliyeti bulunmayanlar
icin 6nddeme kurumunun igletilip isletilemeyecegi sorunudur. Bir goriise gore; “sanik
eger ceza chliyetine sahip degilse kogusturma yapilamayacagindan 6nddeme ihtarinda
da bulunmak miimkiin olmamalidir. 11-15 yas arasinda bulunanlarin, sezgin olduklari
once belirlenmeli, kosullar1 varsa énédeme ihtarinda bulunulmalidir. Onédeme bir
dava sart1 gibi kabul edilince, sartin gergeklesip ger¢eklesmedigini 6ncelikle belirle-

4 2.CD 18.06.1997 T. 5977/9033 (YKD Ekim 1997 C.23 S.10, 5.1623).

Onsekiz yasmi bitirmeyin sanik hakkinda 6nddeme ihtar1 sirasinda yapilan hesaplamada, TCY

md.55/3 ile indirim yapilmamas: yasaya aykiri degildir ( 10.CD 27.10.1992 T. 11799/10868;

0O.YASAR: age. 5.1576). Ancak sanigimn 6nddeme ihtarina uymamast halinde mahkeme onddeme

onerisi ile bagl olmayacaktir. Mahkeme, faile ve fiile ilisgkin tiim hususlar1 dikkate alacak ve

onddeme Onerisine uymayan sanigin yasi nedeniyle de indirim yapacaktir. Sanik 15 yasindan kiigiik

ise indirim TCY 55/3 maddesine gore degil, 2253 sayili yasanin 12/2 maddesine gore yapilacaktir (7

CD 18.11.1998 T. 8120/9353; H.T.GOKCAN- SKAYMAZ: H.T.GOKCAN- S.KAYMAZ:

Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Sigorta, Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari —

Trafik-, Ankara 2000, s.638).

sl [MALKOC: age. s.272 vd.; S.BAKICI: age. s5.1127; . MALKOC-M.GULER: age. s.772;
H.T.GOKCAN- S KAYMAZ: age. s.37; KAYMAZ: age. s.282; N.KUNTER: age. 5.755 Dp.125;
Buradaki ti¢ aylik ceza yasada ongoriilen cezadir; soyut cezadir. Yoksa bir olayda yargicin takdir
ettigi somut ceza degildir (B.OZTURK: age. 5.218).

52 CGK.18.12.1989 T. 3-317/400 (YKD Nisan 1990 C.16 S.4, s.589 vd.); 2. CD 01.12.1996 T.
12616/13081 (IKID Subat 1997 Y.37 S.434, 5.12364).

53 1L.MALKOC: age. s.271.

4 S.BAKICI: age. s.1136; CGK 07.12.1999 T. 298/301 (H.T.G(")KCAN- S.KAYMAZ: Trafik 5.640).
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mek gerekir.”%. Diger goriise gore ise, “kurumun amaci gozetildiginde sanigin sezgin
oldugunun belirlenmesi yargilamanin baglanmasini ve durugma agilmasini gerektirir.
Yargilamaya baglanilip da ondan sonra 6nédeme ihtaratinda bulunulmasi ise kurumun
amacina aykiridir. Bu durumda isledigi sugun anlam ve sonuglarini bilmeyenlere,
zeka geriligi olanlara, TCY 47 maddesinden yararlanacaklara da ihtararatin
yaptlmamasi gerekir ki CGK kararlarinda saniga onddeme ihtarinda bulunulmasi
gerektigini kabul etmistir. ihtarat yapildiginda 11 yasmi doldurmamis olan sanmigin,
6demede bulunma-masi ve bu nedenle yargilamaya baslanmasinda niifus kaydimin
celbi ile hakkinda ceza tertibine yer olmadigina kara verilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla 6nddeme ihtar1 kiigiik aleyhine bir sonu¢ dogurmayacak mutlaka cezay1
yatirmasi gerekir ve mutlaka zarar gorecektir seklinde yorum yapilamayacaktir.”
demektedir. Goriislime gore her iki kararda dogrular olsa da adalet geregi isnat
yetenegi bakimindan sliphe bulunan kiiciik i¢in 6nddeme yoluna gidilmeden farik ve
miimeyyiz oldugu arastirtlmali, isnat yeteneginin varligi halinde 6nddeme yoluna
gidilmelidir.

2. Yargilama Giderlerine fliskin Sartlar

119. maddeye gore, 6nddemeden yararlanmak isteyen fail, 6deme tarihine kadar
savcilikga yapilan sorusturma giderlerini (TCY 119/b.3); isin dogrudan mahkemeye
gelmesi halinde de o ana kadarki yargilama giderlerini®’ (TCY 119/6) para cezasina
ek olarak 6demek zorundadir®.

Failin Hazineye O0deyecegi yargilama masraflarindan, ¢ikarilan davetiyelerin,
miizekkerelerin gidis doniis posta masraflari, yapilmissa kesif giderleri ve benzerlerini
anlamak gerekir.%

53 LMALKOC: age. 5.273; HT.GOKCAN- S KAYMAZ: age. 5.36; KAYMAZ: age. 5.282. Siiriicii
belgesiz ara¢ kullanma sugundan sanigmn, su¢ giinii 11 yasi bitirip bitirmedigi niifus kaydi
getirilerek saptanmasi hakkinda “dava agilmasi, 6nddeme ihtar1 yapilmasi, hatta sug¢ tutanag:
diizenlenmesi” 2253 sayili yasanimn 11/1 ve 53. maddelerine aykiridir (CGK 25.05.1999 T. 7-128/138;
YKD Kasim 1999 C.25 S.11, s.1584); 7. CD 02.03.1998 T. 1755/1567 sayili kararinda, 15 yasindan
kiigiik bulunan samigin isledigi sugun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yoniinden bedeni, akli ve
ruhi durumunun uzman hekimlere tesbit ettirilmemesi suretiyle 2253 sayili yasanin 20. maddesine
mubhalefet edilmesi bozma nedeni sayilmistir (KAYMAZ: age.282).

56 S.BAKICI: age. s.1129 vd.; CGK 17.03.1998 T. 7-372/90 sayili kararinda, siiriicii belgesiz arag
kullanmak sugundan 11 yasin1 bitirip 15 yasin1 bitirmeyen saniga énddeme ihtaratinda bulunulmadan
once isledigi sugun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yoniinden bedeni, akli ve ruhi durumunun
saptanmasina gerek yoktur demistir (YKD Mayis 1998 C.24 S.5, 5.744).

57 Ceza Yargilama Yasasi md.406 vd.

Onoddeme iizerine ortadan kaldirma karar1 verilmekle birlikte yargilama giderlerinin devlet iizerinde

birakilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir (2. CD 26.03.1992 T. 2934/3708; O.YASAR: age.

s.1567).

i Y.G.ERDURAK: “Onédeme”, AD Ekim 1972 Y.63 S.10, 5.697 vd. Yazar fail yargilama giderlerini
mahkeme kaleminden 6grenmesi gerekir demektedir. Ancak bunu savcilik veya mahkeme onddeme
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Odenmesi icin bildirimde bulunulan para cezasmin, yanlislik sonucu eksik
olmas1 halinde ve bu miktarin ddenmesinde sonra yanlishigin anlasiimasi halinde,
uygulamada eksik kisim i¢in yeniden 6nddeme ihtarinda bulunulmakta ve saniktan
eksik kalan para cezasinin tamamlanmasi istenmektedir. Goriisiimiize gore, yargilama
sirasinda ihtar edilen miktarin sonradan artirilmasi olanaksizdir. Ceza verilmedigi i¢in
kazanilmis haktan s6z edilemese de 6nddeme kurumu iizerinde durulmalidir. Mevcut
hata saniga yiikletilemez ve devlet bu hataya katlanmalidir. Hem bdylelikle birtakim
sorunlar da asilmis olacaktir. Gergekten yeni 6nddeme ihtar1 sadece eksik kisim
iizerinden mi yoksa tiimii tizerinden mi yapilacaktir? Eksik kisim bagimsiz bir ihtara
konu olabilecek midir? Ve daha 6nemlisi paranin yatirilmamasi halinde TCY 119
uyarinca yapilacak artirnm cezanmn timii iizerinden mi yoksa &denmeyen kisim
iizerinden mi yapilacaktir? Bu nedenlerle yeniden ihtar olanaksizdir ancak yasanin
temyiz gorev ve yetkisi verdigi ilgililerin temyizi ilizerine islemin yanlis oldugu
Yargitayca belirlenip kararin samik aleyhine bozulmasi miimkiindiir®®. Bu bozma
lizerine gergek miktar iizerinden ihtaratta bulunulabilir®!.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, 6nddemeye tabi olmadig1 halde 6nédeme
ihtaratinda bulunularak takipsizlik karari verilmisse, bu karar kesin hiikiim niteligi
gostermeyecek ve sonradan ayni konuda dava agildig: takdirde davaya bakilacaktir.

3. Usule iliskin Sartlar

TCY md.119 esas itibariyle kamu davasiin agilmasina engel bir sebep olarak
Oongoriilmiistiir. Hazirhik sorusturmasinda C.Savcist ve igin mahkemede goriilmesi
hallerinde yargig, sania para cezasinin miktarini, ddeme siiresini,*? bu siire iginde
belirtilen miktarin 6denmesi halinde kamu davasinin agilmayacagini ve 6denmedigi

ihtarinda agikca bildirmelidir. TCY 119. maddesi hiikkmiine uygun olarak, yargilama giderlerini de
igerir sekilde Onddeme tebligati yapilmasi gerekirken, bundan zuhul ile 6nddeme tebligatina
dayanarak davanin ortadan kaldirilmasi ve yargilama masraflarinin kamu iizerinde birakilmasi,
bozmay: gerektirmistir (2. CD 24.12.1991 T. 12444/1309; O.YASAR: age. s.1568). TCY 119.
maddesi uyarinca yapilan onodeme tebligatinda yargilama giderlerinin dahil edilmemesi, bozmay1
gerektirmistir (10. CD 06.05.1992 T. 4408/5183; O.YASAR: age. s.1576).

60 Sug tarihinde ve 3506 sayili yasaya gére saniga 210.000 lira yerine 160.000 lira énddeme tebligat
yapilarak eksik ceza tayini yasaya aykiri gorilmekle kararin bozulmasma (7. CD 29.4.1993 T.
2329/2738; YKD Temmuz 1993 C.19 S.7, 5.1094 vd.); Onddeme ihtarina uyularak para cezasmnin
eksik yatirilmasi sanik i¢in kazanilmis hak teskil etmeyip, yargilamanin her asamasinda dogru
miktardan ek 6deme ihtarinda bulunulabilecegi gozetilmemesinden hilkmiin bozulmasina (7. CD
08.04.1997 T. 3029/3284 ; LMALKOC: age. s. 270).

ol S.BAKICI: age. s.1130 vd.

02 On giinliik siire Ceza Yargilama Yasasi 39 vd. maddelerine gore hesaplanacaktir. TCY. nm 119.
maddesi uyarinca durugsmada saniga yapilan 6nédeme bildirimi, 6deme siiresi ve 6dememe halinde
cezanin yart oraninda artirilacagit hususlarmin igermedigi cihetle gecersiz olan bu bildirime
dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir (5. CD. 26.11.1992 T. 3451/3702;
0O.YASAR: age. s. 1572).
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takdirde ise, eger sucu sabit goriiliirse mahkemece tayin edilecek cezanin yari
oraninda artirilarak hitkkmolunacagi® (md.119/4) huzurdaki saniga bildirilmesi, hazir
olmayan saniga teblig edilmesi gerekir.

Onoddeme ihtarmi igeren tebligatta, fiilerin ayr1 ayri gosterilmesi bu fiillere uyan
yasa maddesindeki para cezasmin asgari miktarinin da ayri ayri belirtilmesi
gerekmektedir®.

Saniga bildirim yapan savci, on giinliik siireyi beklemeden kamu davasi agamaz,
hatta sanik 6demede bulunmayacagini bildirmis olsa bile yine on giinlik siire
beklenmelidir. Ciinkii sanik bundan vazgecerek 6demede bulunabilir.®

3005 sayili yasanin kapsaminda olan bazi suglar 6nédemeye de tabi olabilirler
(TCY 547, 551, 565 gibi). Bu halde her iki diizenlemenin c¢atigtig1 goriiliirse de
onddemenin sanik lehine getirilmis bir diizenleme olmasi ve IBK’nin agiklamasiyla
bu suglar bakimindan da 6nédeme yoluna gidilmelidir.

Isin dogrudan dogruya mahkemeye ulagsmasi sonucu, is ceza kararnamesiyle
sonuglandirilmigsa sanigmn kararnameye itirazi iizerine yapilacak durusmada
mahkeme 6nédeme ihtaratinda bulunacaktir (md. 119/5).

Dava acildiginda yargig, Onerideki 6deme miktart ve ceza tiirii ile bagh
olmaksizin belirleyecegi cezaya hiikmedecektir®®. Uygulama da bu yondedir.” Ancak

03 Sanik hakkinda temel ceza tayin olunduktan sonra, énddeme ihtarma uymadigindan TCY. 119.

maddesi geregince artirim yapilip, 647 sayilt yasanin 4. maddesinin uygulanmasi gerekirken, temel
ceza tayin olunup paraya cevrildikten sonra TCY 119. maddesi ile artirim yapilarak saniga fazla ceza
tayininin yasaya aykiridir (2. CD 17.09.1991 T. 8418/9468 ; O.YASAR: age. s.1568). Yapilan
uyartya ragmen adliye bosuna isgal edilerek zaman kaybina sebep olacagindan yari oraninda
artmmin uygunlugu goriisii igin Bkz. S.DONMEZER-S.ERMAN: age. s5.321; Aksi gorils ise,
onodemenin fail lehine yaratilmis bir olanak oldugunun unutulmamasi, fail para cezasim
O0deyemedigi i¢in onddeme kurumundan yararlanmamis olabilecegi ve ayrica sugsuz olduguna
inandig1 i¢in bastan para cezasini ddememis bir failin de olabilecegi, bunlara ragmen verilecek
cezanin yari oraninda artirilmasinin yerinde olamayacagini ileri siirmiistir (E.YURTCAN: 35006,
5.619).

o4 Onédeme kurumu samik lehine getirilmis bir diizenleme oldugundan, ayri ayri bildirilmesi halinde
sanik hi¢ olmasa bazilarmi 6demek suretiyle bu hakkindan yararlanabilecektir. Aksi durumda
tamamini ddeyemeyecek sanik odeyebilecegi kisimdan da kisith kalacaktir. 5. CD 03.12.1998 T.
3958/4641 sayili kararinda, C.Savciliginca sanigin isnad edilen suglarin yasada dngoriilen asgari para
cezalari miktarlarinin ayr1 ayri gosterilmesi suretiyle 6nddeme cagrist yapilmasi gerekirken, para
cezalarinin toplamu {izerinden yapilan 6nddeme dayanilarak dava sart1 olan usuliine uygun 6deme
¢agrisi yapilmadan hiikiim kurulmasini bozma sebebi saymustir (O.YASAR: age. s.1572).

65 F.EREM-A DANISMAN-M.E ARTUK: age. 5.1026 ve Dp.5; .MALKOC: age. 5.270. Para
cezasinl 6demeyecegini bildiren sanigin, tebligat {izerine yasal on giinliik siirede diisiinerek onceki
goriislinden vazgegmesi ve 6nddeme bulunmasi miimkiindiir ( CGK. 01.11.1993 T. 3-266/292;
I.MALKOC: age. 5.270).

% [ MALKOC: age. s. 271
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olmasi gereken hukuk bakimindan BAKICI'nin da belirttigi gibi, sugla ilgili yasa
maddesinde, yukari smnirt ii¢ ayr asmayan Ozgilirligii baglayici ceza veya para
cezasindan yalniz birinin uygulanmasinin 6ngoriildiigii ve yargica takdir yetkisi
tanindig1 takdirde dnddeme ihtaratinda para cezasi esas alinir. Yapilan ihtaratta, para
cezasinin siiresinde 6denmemesi halinde hilkkmolunacak para cezasinin yari oraninda
artirilacagl ihtar edilmis ise yapilan yargillama sonunda yargicin tercih hakkini
kullanarak 6zgiirliigii baglayici1 ceza vermesi ve bunu artirmas: olanaksizdir. Cilinki
saniga para cezasi verilecegi ve bunun artirilacagi bildirilmis olmasi bizi bu sonuca
gotliriir. Hapis cezasinin verilebilmesi i¢in bunun da ihtarda bildirilmesi hi¢ olmazsa
sadece para cezasmin artilacaginin bildirilmemesi gerekir®®.

Onddeme yolu ile édenecek para cezasinin tahsilinde takside baglanma usulii

uygulanamaz®.

Onddemenin  kamu davasmin acgilmasini engelleyen bir sebep olarak
isleyebilmesi i¢in kanunda yazili para cezast maktu ise, bu miktari; asag1 ve yukari
basamakli para cezasi ise, asagi basamagini olugturan miktari; sugun karsiligi olan
ceza, Ozgiirliigli baglayici bir ceza olup da yasada yazil iist sinir1 li¢ ay1 agmamakta
ise, her giin karsilig1 olarak 647 sayili yasanin 4/b.1 maddesinde yazili para cezasinin
asag1 siir1 tizerinden’; nihayet sugun cezasi hem ii¢ ay1 asmayan ozgiirliigii baglayici
ceza, hem de para cezasi ise Ozgiirligii baglayict ceza i¢in her giin karsiligi olarak
yine 647 sayili yasa uyarinca belirtilen asagi sinir ile para cezasinin asagi siniri
iizerinden hesap edilecek miktarin, 6nddeme tebligatindan itibaren on giin iginde
maliye veznesine yatirllmasi gerekmektedir. Eger sugla ilgili yasa maddesinde para
cezasl veya li¢ ay1 agsmayan 0zglirligli baglayici cezadan birinin dngoriildiigi hallerde
6denmesi gereken miktar para cezasi esas alinarak hesaplanir (TCY md. 119/3).

Para cezasinin ddenmesi ayni fiili birlikte igleyen saniklari etkilemez, yasanin
tayin ettigi para cezasi maznunlarin adedine gore taksim edilmez, her biri i¢in ayr1
ayri verilir; para cezasi ddeyen kimse bunu sadece kendi ad ve hesabina yapmis

71
olur’".

7 Isledigi o6zgiirliigii baglayic1 ceza gerektiren eylemi icin Onerilen énddemeye uymayan samigm
sugunun belirlenmesi halinde tayin olunan hafif hapis cezasinin yari oraninda artirilmas: gerekir (2.
CD 17.05.1999 T. 6590/6676; YKD Eyliil 1999 C.25 S.9, 5.1296).

o8 S.BAKICI: age. s.1131.

0 S.DONMEZER-S. ERMAN: age. 5.322.

7 2. CD 08.02.1999 T. 17393/862 sayili kararinda, 6nédemede asgari sinirin esas oldugunu bu sinirin
asilarak yapilan 6nddeme uyarisinin gegersiz oldugunu belirtmistir (O.YASAR: age. s.1564).

7 MAJNO: Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1977, C.I s.585. Ayrica birden fazla sanik varsa ¢ikarilacak
onodeme bildirisi her sanik i¢in ayr1 ayr diizenlenmelidir. 9. CD 22.02.1984 T. 803/1229 sayili
kararinda, saniklara onddeme bulunulabilmesi i¢in C.Saveciliginca TCY 119. maddesi uyarinca
¢ikartilan tebligatin her iki sami@m adi yazilmak suretiyle diizenlenmis olmasi bozmay1
gerektirecegini belirtmistir ( O.YASAR: age. s.1575).
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Sanik hakkinda, takipsizlik veya beraat karari vermek gerekiyorsa dnddeme
yoluna gidilemez. Birden fazla diigme sebeplerinden her biri ceza ve infaza iliskisini
diisiirmekteyse, bunlardan samigin lehine olaninin uygulanmasi gerekir’.

Her ne kadar, maddede kamu davasimin ortadan kaldirililacagi belirtilmis ise de,
sahsi dava da buna kiyasla ortadan kaldirilmalidir. Ornegin, TCY 191/son da
diizenlenmis tehdit sugu hem sahsi dava yoluyla kogusturuldugu gibi, hem de
onddemeye tabi bir sugtur’>.

Onddeme nedeniyle saniga ceza verilmesi igin (cezanm yar1 oraninda artirilmasi
icin), tebligatin 119/4’de belirtilmis kosullar1 igeren gecerli bir tebligat olmasi
gerekir’*. Onddeme tebligat1 7201 sayili yasaya uygun olarak yapilmasi yeterli olup
teligatin bizzat sani8a yapilmasi da gerekmez”. C. Savciliginca ¢ikartilmis tebligatin
uygun olmamasi halinde agilmig olan kamu davasinda yargicin, 6nddeme ihtarinda
bulunmasi gerektigi kanisindayim. Bu halde sanik¢a sebep verilmemis olan yargilama
masraflarina da hilkkmetmemek gerekir’®.

Odeme mercii yasada belirtilmemistir. Ancak bu mercii devlet hazinesi olup
C.Savcisinca diizenlenecek form ile birlikte paranin malmidirliigiine veya
defterdarliga yatirilmasi gerekir. Uygulamada goriilen diger bir aksilik ise sanigin
paray1 C.Savciligina posta ile veya banka havalesiyle gondermesidir. Eger havale, on
giinliik siire i¢inde yapilmis ve hatta bu siireden sonra savciliga ulasmis olsa bile
kamimca bunun da gegerli bir 6deme oldugu kabul edilmelidir’’. Bu durumda on
giinliik siire icinde 6demenin yapilmamis olmasindan dolay1 C. Savcist kamu davasini

72 Zamanagimi tahakkuk etmigse, kamu davasimnin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina,

onodeme dolayasiyla ortadan kaldirlmasina dair kararin bozulmasmna karar verilmelidir (9. CD
15.06.1983 T. 1584/1783; S.BARDAK: age. 5.496); CGK 16.03.1987 T. 9-525/123 (E.GUNAY:
Dava ve Ceza Zamanagimi, Memnu Haklarin Iadesi, Adli Sicil Kayitlarimn Silinmesi, Ankara 1998,
s.31).
& KAYMAZ: age. s.288; NNKUNTER: age. s. 757 Dp 133.
4 2. CD 21.05.1991 5840/6029 sayili kararinda, cezanin yari oraninda artirilacaginin belirtilmemesi
halinde, uyarmnin yasaya aykirihigimdan sz etmistir (O.YASAR: age. 5.1569).
7 CGK 04.06.1996 T. 7-115/121 sayili kararinda, 6nddeme uyarisinin tiizel kisi adma yetkilisine
yapilmasi gegerliligini belirtmistir (O.YASAR: age. s.1545). TCY md.119 uyarinca 6nédemeyi temin
i¢in sanmigin agik adresi yazilmandan ¢ikarilan tebligatin usule uygun olmadigi dikkate alinarak bu
eksikligin ¢ikarilacak yeni bir tebligatla giderilerek sonucuna gére hareket edilmesi gerekir (5. CD
23.06.1993 T. 2246/2594; O.YASAR: age. 5.1573).
Ancak gegersiz tebligat halinde mahkemenin durma karari vererek dosyanin savciliga gonderilecegi
goriisii i¢in Bkz. F EREM-A.DANISMAN-M.E.ARTUK: age. 5.1026; O, YASAR: age. s.1544.
Kanimca bu gériise IBK’dan sonra katilma olanag1 yoktur.

76

7 Sanik on giin i¢inde cezay1 yatirarak vezne alindi makbuzunun yine ayni on giin iginde (bu konuda

tebligatta bildirim olmali) C.Savciligina vermesi gerekir seklindeki aksi goriis igin Bkz. ERDURAK:
Onodeme, AD Agustos 1973 Y.64 S.8,5.633.
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hakli olarak a¢gmig ise mahkemenin 6nddeme nedeniyle davanin ortadan kaldiril-
masina, karar vermesi gerekir.

4. isnadin Ciddiligi Sarti

Kisiye su¢ isnad edilebilmesi ve hakkinda bir ceza yargilamas: islemi
yapabilmesi i¢in kisinin sug¢ isledigi konusunda siiphenin bulunmasi gereklidir.
Onodeme bakimindan da bu durum gecerlidir. Durduk yerde 6nddeme ihtarinda
bulunulamaz. Hazirlik sorusturmasinda savci yapacagi islem ve toplayacagi delillerle
kamu davasina agmaya yetecek delil elde edemediginde artik 6nddeme yonuna
gitmeyip delil yoklugundan takipsizlige karar vermelidir. Ayn1 sekilde isin dogrudan
mahkemeye gelmesi halinde de toplanan delillerden sanigin beraatine karar vermek
gerekiyorsa, onddeme ihtarinda bulunmadan sanigin daha lehine olan beraat karari
verilmelidir. Ancak uygulamada maalesef gerek is yogunlugundan, gerekse diger bazi
sebeplerle bu sartin pek aranmadig1 goriilmektedir.

VII. ONODEMENIN UYGULANAMAYACAGI DURUMLAR

1. Nisbi Para Cezas1 Gerektiren Suglar

Nispi para cezasii gerektiren suglar hakkinda énédeme kurumu uygulanmaz’®
(md.119/son). Nisbi para cezalarindan Mer’iyet Yasasinin 20 ve TCY 19.
maddelerinde s6z edilmistir. Nisbi para cezalari, miktar1 belirli bir oran dahilinde ve
olaya gore azalip ¢ogalabilir nitelikteki para cezalaridir (MY md.20) ve bu tiir para
cezalarmin yukari sinir1 yoktur (TCY md. 19/1). Yine nisbi para cezalar1 da kamu
para cezast niteligindedir. Sadece miktarinin belirlenmesi ydniinden dzellik
gosterirler. Bu para cezalarmi tazminat niteligindeki para cezalar ile karistirmamak
gerekir. Genel olarak ekonomik ve mali suglardan 6ngoriilen ve devletin de ugradigi
zararin tazmini amacint giiden nakdi cezalar tazminat niteligindeki para cezalari
olarak nitelendirilir”.

Nisbi para cezalar1 konusunda belirtilmelidir ki asgari ve azami sinirlart yasada
gosterilen cezalar i¢in uygulanabilecek olan ferdilestirme (kisisellestirme) kurali, yani
temel cezanin tayini, nisbi para cezalari igin uygulanmaz. Yine miiteselsil
(zincirleme) suglarda bu tiir para cezalari i¢in ayrica TCY 80. maddesi ile artirim da

78 Nisbi para cezalarina 6nddemenin uygulanmamasi sebebi herhalde, asagi smir1 olmadigr igin

istenecek para cezasinin miktarini tayindeki gii¢liik yiiziindendir. Asagi smirla kurtarmak sanik
lehinedir ama asag1 siir yok diye dnddeme imkani tanimamak hi¢ de sanik lehine degildir. Sabit
cezada da durum aynidir. Bunlarda da 6nodeme kabul edilmeli nisbi veya sabit ceza ne ise onun
o0denmesi istenmelidir (N.KUNTER: age. s.756 Dp 127). Ceza Yasasiun 426/2 maddesinde
ongoriilen agir para cezasi nisbi nitelikte bulunup 6nddemeye tabi degildir (5.CD 27.10.1992 T.
2975/3350; O.YASAR: age. 5.1572).

™ A.B.GUREL: age. 5.979.
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olanakli degildir®*. TCY’da diizenlenmis olan nisbi para cezalar1 ya sugla verilen
zararla orantili olarak veya failin sugtan elde ettigi yararla orantili olarak
Ongorilmiistiir.

2. Ozel Yasal Diizenlemeler

Baz1 yasalarimizda énddeme kurumunun uygulanamayacagi belirtilmis olabilir.
Iste bu tiir yasalarda diizenlenmis olan suglar icin énddeme yoluna gidilemeyecektir.

Yasada aksi yazili olmayan durumlarda (TCY md.10) 6nédeme uygulanir. Bazi
0zel yasalarda daha degisik 6deme halleri bulunmaktadir. Anilan yasalara su 6rnekler
verilebilir;

e 2004 sayili icra Iflas Yasas1 md.352/a

e 1918 sayili Kagak¢iligin Onlenmesi Yasast

e 3628 sayili Mal bildiriminde Bulunulmamasi, Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Yasas1i md.16

e 1632 sayili Askeri Ceza Yasasi md.49/c
e 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi®! md.112/son

VIIL. ONODEMENIN ETKISi

Onddeme nedeniyle mahkemece verilen davanin ortadan kaldirilmasi karari
temyize tabi, sabika teskil etmeyen, ileride islenecek bir suca tekerriire esas ve tecile
engel olmayan, sanik lehine bir hiikiimdiir. Ayrica sanigin sugsuz oldugunu veya
cezayl hafifletici nedenlerin varligint savunmasi, sugu isledigi tarihte farik ve
miimeyyiz olmadigini ileri slirmesi halinde, belirlenen cezay1 6demeyerek dava
acilmasini ya da acilan davaya devam olunmasini saglama olanag1 da mevcuttur®?,

Onddemede bulunulmasi nedeniyle, dava agilmamasi veya davanin diismesine
karar verilmesi halinde dahi, bu durum kisisel haklarm istenmesine, zoralima®® ve
malin geri alinmasina engel olmaz (md. 119/8).

8 [BK 25.06.1984 T. 1/5 (E.SENER: Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Ankara 1997,
5.1097).

KTY md.48/5’de ti¢ defa alkollii ara¢ kullanilmasi halinde siiriicii belgesinin bes y1l geri alinmasi, bir
aydan iki aya kadar hafif hapis ve 7.200.000 TL hafif para cezasi dngdrmiistiir. Uygulamada bu
suctan ag¢ilan kamu davalarinda onddeme ile dava ortadan kaldirihip, siiriicii belgesinin geri
alinmasima karar verilmektedir. Ancak CGK.15.02.2000 T. 26/25 sayili karar ile 48/5. maddenin
6nddemeye tabi olmadigini bildirmistir (H.T.GOKCAN- S KAYMAZ: Trafik, s.644).

8 CGK. 17.03.1998 T. 7-372/90 (YKD May1s 1998, C.24 S.5, 5.746).

83

81

TCY.nin 119. maddesiyle, 6nddeme halinde sugta kullanilan esyanin zoralimina dair istisnai bir
hiikiim getirmis oldugundan, samigmn sugta kullandig1 iddia olunan av tiifeginin zoralimina iliskin
kararin CYY.nin 392 ve 393. maddeleri uyarinca durusma agilarak karar vermek gerekirken evrak
iizerinde verilmesi yasaya aykiridir (CGK 08.02.1993 T. 2-4/9 ; O.YASAR: age. s. 1556).
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Ondédeme zoralim uygulanmasina engel teskil etmeyecefine gore, samk
hakkinda hazirlik sorusturmasi sirasinda gerceklestirdigi 6nddeme kamu davasinin
acilmasini engelleyecek ise de CYY 392 vd. maddelerine gore agilacak zoralim
davasina bir etkisi olmayacaktir. Ornegin, fail kdy diigiinii esnasinda yerlesik yerlerde
silah atma fiilinden (TCY md.551) 6nédeme ile ceza kogustunmasindan kurtulsa dahi,
C.Savcilignt zoralim davast acacaktir. Ancak, TCY md.36/1 maddesine gore
mahkemenin zoralim karar1 verebilmesi i¢in, fiilin isbatlanmis olmasi da gerekecektir.
Bundan bagka, mahkemenin zoralima karar verebilmesi icin, esas fiil sebebiyle
sozkonusu olan zamanasimmi da gegirmemis olmasi gerekir.’* Bu halde gorevli
mahkeme, esas ceza davasini gorecek olan mahkemedir. Bu bagimsiz dava sonucunda
sugun sabit olmasi halinde, sucta kullanilan esyanin zoralimina karar verilecektir.
Faile ayrica ceza verilemez ¢iinkii bu konu 6nddeme ile sonuglandirilmigtir®. Eger
sucta kullanilan esya basli basina sug¢ teskil etmiyorsa dava onddeme nedeniyle
ortadan kaldirildiginda, esyanin sahibine verilmesine karar verilmelidir®¢.

Ote yandan &nddeme nedeniyle takipsizlik karari verildigi takdirde, sahsi hak
davasi agilmasi miimkiindiir. A¢ilan davanin 6nddeme nedeniyle ortadan kaldirilmasi
halinde katilanin hukuk mahkemesinde dava agmakta 6zerkligine karar verilmelidir.
Ciinkii ceza davasinda giderime hiikmedilebilmesi i¢in CYY 358. maddesi uyarinca,
davaya katilip sahsi hak talebinde bulunulmasi, sanigin mahkum olmasi ve istemin
davanin uzamasina neden olmamasi gerekir. Onddeme nedeniyle davamin ortadan
kaldirilmas:  halinde  mahkumiyet  sartt  ger¢eklesmediginden  giderime
hiikmedilemez®’.

119. madenin 9. fikrasinda “kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanatin
tatili cezasimin bulunmasi, bu madde hiikmiiniin uygulanmasina engel olmaz.”
denilmistir®®. Onddeme asli cezalar bakimindan degerlendirilip fer’i ceza bulunmasi

8 CGK. 08.02.1988 T. 1987/2-547 E. 1988/16 K. (YKD Temmuz 1988 C.14 S.7, s.976 vd.);
V.SAVAS-S.MOLLAMAHMUTOGLU: age. s.1675.

85 L.MALKOC-M.GULER: age. 5.775; S.BAKICI: age. s.1132.

86 M.GORGUN: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Samsun Tarihsiz, s.1026.

87 S.BAKICI: age. s.1132; I.MALKOC: age. 271; KAYMAZ: age. s.306.; CGK 01.05.1995 T. 7-

117/145 sayili kararinda, 6nédeme nedeniyle saniklar hakkinda kamu davasi agilmadigina gére, TCY

119/7. fikrasi ile ayni yasanm 110 ve 111. maddeleri birlikte gozetildiginde ceza davasindan ayri

olarak yukarida agiklanan bigimdeki talep iizerine tazminata hitkmedilemeyeceginden, hak sahibinin,

ilgili hukuk mahkemesine bagvurmaya Ozerkligine karar verilmesi gerekir demistir (V.SAVAS-

S.MOLLAMAHMUTOGLU: age. 5.1682). Kamu davasi 6nodemeyle ortadan kaldirildigi halde

manevi Odenceye karar verilmesi bozmayi gerektirmistir (4. CD 02.12.1992 T. 6639/7571;

O.YASAR: age. s. 1572). Aksi yonde goriis i¢in Bkz. LMALKOC-M.GULER: age. 5.773;

S.DONMEZER-S.ERMAN: age. 5.322; 3. CD 31.05.1995 T. 5595/6984 (YKD Agustos 1995, C.21

S.8,5.1307).

Buna gore, énédeme yapilan hallerde meslek ve sanatin tatili cezasiin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir (S.DONMEZER-S.ERMAN: age. 5.322). Ayni dogrultuda KAYMAZ: age. s.308.

TCY 565/2. maddesinde 6ngoriilen meslek ve sanatin tatili cezasina, ancak ayn1 maddenin 1. fikrasi

88
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onddemeyi etkilememesi, bizi bu sonuca gotiiriir. Meslek veya sanatin tatili cezast feri
bir ceza olup yalnizca mahkumiyet karari verildiginde uygulanabileceginden,
6nddeme Onerisine uyulmasi halinde verilmis takipsizlik karar1 veya davanin ortadan
kaldirilmas: karar1 verilen durumlarda meslek veya sanatin tatili cezas1 verilemez®.

Onddeme nedeniyle sanik hakkindaki davanin ortadan kaldirilmasi halinde bu
karar sanik ve C.Savcisi tarafindan temyiz edilebilir. Mahkemenin 6nddeme uyarisi
tizerine sanik hakkinda verilen ortadan kaldirma karar1 CYY md.253 belirtilen hiikiim
niteligindedir. Bu karar sanigin en lehine olan bir karar da degildir. Son karar
oldugundan CYY 305. maddesinde diizenlenmis temyizi miimkiin olmayan hiikiimler
disinda kalan kararlardan olmasi halinde sanik ve C.Savcisi tarafindan temyiz
edilebilir®.

Kamu davasinin 6nddeme nedeniyle ortadan kaldirilmasi halinde, mahku-
miyetten sdz edilemeyeceginden, katilan lehine vekalet {icretine ve nddeme ihtarinda
yargilama giderleri alindigindan, masrafa hilkmedilemez®'.

IX. HESAPLAMA

01.01.1998-31.12.1998 tarihleri arasinda iglenmis olan 2918 sayili yasanin 36/3
maddesinde ilk defa siiriicii belgesi olmadan ara¢ kullanma i¢in 1 aydan 2 aya kadar
hafif hapis cezas1 ve 7.200.000 TL hafif para cezas1 dngoriilmistiir.

Onddemenin cezaya ilisin sartlarmi tagidigindan énddeme kapsaminda olan bu
su¢ bakimindan 6deme miktarini hesaplayacak olursak;

TCY 119/2 maddesine gore, hafif hapis cezasinin alt sinir1 olan 1 ay hafif hapis
cezasinin her giinii 647 sayili yasanin 4/1 maddesine gore 3.000 TL’den hafif para
cezasina ¢evrilir.

30 X 3.000 =90.000 TL bulunur.

21.05.1997 tarih ve 4262 sayili yasayla kabul edilen 7.200.000 TL hafif para
cezasi, once 1998 yilinda uygulanacak yeniden degerleme oram®? olan %80.4
oraninda artirilir.

geregince mahkumiyet karari verilmesi halinde hitkmedilebilecegi dikkate alinmadan, TCY 119.
maddesinin uygulanma alanini belirlemeye matuf 8. fikras1 yanlis anlam verilerek yazili sekilde karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir (2. CD 04.12.1995 T. 11912/13052; YKD Agustos 1996, C.22 S.8,
s.1305).

8 S.KAYMAZ: age. s. 283

%0 CGK 05.02.1990 T. 2-367/6 (V.SAVAS-S.MOLLAMAHMUTO(}LU: age. s.1683).

ol S.BAKICI: age. s.1135.

2 Yeniden degerleme oraninin hesaplama bigimi ve 6zellikle de hesaplama makami bizi hukuk devleti
bakimindan endiseye sevk etmektedir.
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7.200.000 X %80.4 = 5.788.800 olarak bulunur. Ancak, 2918 sayil1 yasanin EK-
3/2 maddesi geregince 100.000 TL’ye kadar olan kesirler dikkate alinmayacagindan
7.200.000 TL temel cezaya eklenecek miktar 5.700.000 TL olarak kabul edilir.

7.200.000 + 5.700.000 = 12.900.000 TL olarak bulunur.

Yukarida hesapladigimiz ve 1 ay hafif hapis cezasinin karsiligi olan 90.000 TL
de bu miktara eklenmek suretiyle 12.990.000 TL bulunur. Bu miktar 6nédeme
miktarimizdir. Ancak (bu sug¢ i¢in degil) bu sekilde hesaplanacak diger suglar
bakimindan yargilama ve sorusturma giderlerini de agikg¢a gdsterilip bu miktara
eklemek gerekmektedir.

X. SONUC

Onddeme kurumu kaynak Italyan Ceza Yasasindan alinmis olup bir ¢ok
degisiklik gostererek c¢aligmamizdaki halini almistir. Dikkat edilecek konu, her
degisikligin yasanin uygulanabilirlik alanini genisletmesidir. 119. maddedeki
degisiklikler 6nddemeye, biiyiik bir genislik getirmistir. Bu kurum bu sekli ile adeta
Anglo-Amerikan hukukundaki pazarlik kurumuna yaklagmistir. 14.12.1984 tarih ve
3506 sayili yasayla yapilan degisiklikten sonra 6nddeme, sadece kabahatlerde degil,
yalniz para cezasini gerektiren fiillerde ve yukart smirt ii¢ ay1 gegmeyen 6zgiirliigi
baglayici cezayi gerektiren biitiin suglar yoniinden kabul edilmistir.

Onddemenin amaci da dikkate alindiginda kural olarak uyusmazlhigm heniiz
hazirlik sorusturmasinda giderilmesi oldugundan, karakterize eden bu yoniiyle bir
yargilama hukuku kurumudur ve CYY diizenlenmesi daha uygun olurdu.

Kamu davasmi diisiiren sebeplerden biri olan 6nédeme kurumu, ceza hukuku
ilkeleri ile bagdasmaz. Nitekim bir “adli hata”dan korkan sugsuz bir kisi bu yola
bagvurabilecegi gibi, sadece zaman kaybetmektense cezay1 6demeyi tercih edenler de
bulunabilir. Sugsuz kisilerin dava agilmasini dnlemek amaciyla bagvurduklari bir
kurumun savunulmasi kolay degildir.

Onddemenin mevzuata girisinde, kabahat fiillerinin idare hukuku alanindan
cikarilip, ceza hukuku alanina alinmasi biiytik rol almistir.

11.04.1983 tarihli ve 2/2 sayili inanglar1 Birlestirme Karariyla birlikte iki yeni
onddeme cesidi daha ortaya ¢ikarilmistir. IBK ile bir smir konmadigma gore,
mahkumiyet karar1 verilinceye kadar, davanin her asamasinda 6nédeme miimkiin
olabilecek demektir.

Onddemede, maddede diizenlenmis soyut (temel) ceza dikkate almacaktir.
Cezanin maddedeki {ist sinira gore gozetilmesi gerekir. Secimlik cezalarda her iki
ceza da 119. maddedeki sinir i¢inde kalmalidir aksi halde 6nddemeye tabi
olmayacaktir. Nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda 6nddeme kurumunun
uygulanmayacag1 yasada acikca belirtilmistir.
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3005 sayili yasanin kapsaminda olan bazi suglar 6nédemeye de tabi olabilirler
(TCY 547, 551, 565 gibi). Bu halde her iki diizenlemenin g¢atigtigi goriiliirse de
onddemenin sanik lehine getirilmis bir diizenleme olmasi ve IBK’nin agiklamasiyla
bu suglar bakimindan da 6nédeme yoluna gidilmelidir.

Dava acildiginda yargig, Onerideki 6deme miktar1 ve ceza tiirii ile bagh
olmaksizin belirleyecegi cezaya hitkkmedecektir. Ancak 6nddeme yolu ile ddenecek
para cezasimin tahsilinde takside baglanma usulii uygulanamayacaktir. Ayrica sanik
hakkinda, takipsizlik veya beraat karart vermek gerekiyorsa Onddeme yoluna
gidilemeyecek bu durumda sanigin daha lehine olan bu kararlar verilerek dava veya
takip bitirilecektir.

Bazi yasalarimizda 6nddeme kurumunun uygulanamayacag belirtilmis olabilir.
Iste bu tiir yasalarda diizenlenmis olan suglar icin nddeme yoluna gidilemeyecektir.

Onddeme nedeniyle mahkemece verilen davanin ortadan kaldirilmasi karari
temyize tabi, sabika teskil etmeyen, ileride islenecek bir suca tekerriire esas ve tecile
engel olmayan sanik lehine bir hiikiimdiir. Ayrica sanigmn sugsuz oldugunu veya
cezayl hafifletici nedenlerin varligini savunmasi, sugu isledigi tarihte farik ve
miimeyyiz olmadigini ileri slirmesi halinde, belirlenen cezay1 6demeyerek dava
acilmasini ya da acilan davaya devam olunmasini saglama olanagi da mevcuttur.
Onodeme nedeniyle sanik hakkindaki davanin ortadan kaldirilmas: halinde bu karar
sanik tarafindan temyiz edilebilecektir.

Kamu davasinin 6nédeme nedeniyle ortadan kaldirilmasi halinde, mahkumi-
yetten sz edilemeyeceginden, katilan lehine vekalet iicretine ve dnddeme ihtarinda
yargilama giderleri alindigindan, masrafa hiikkmedilemez.

Onddemenin amaci da dikkate alindiginda kural olarak uyusmazligin heniiz
hazirlik sorusturmasinda giderilmesi oldugundan, karakterize eden bu yoniiyle bir
yargilama hukuku kurumudur ve yapilacak bir diizenlemede CYY’de diizenlenmesi
daha uygun olacaktir. Ayrica yine yapilacak yeni diizenlemede énddemenin simdiki
gibi genel bir diizenlemeyle ve herhangi bir ayrim yapmaksizin (ii¢ aya kadar
Ozgiirliigl baglayici ceza veya para cezasi degil) 6nddeme kapsamina girebilecek
suglarin ayr ayr belirlenmesi daha dogru olacagi inancindayiz. Boylelikle 6n6deme
ile mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ugruna, ceza adaleti ve toplum vicdanindan
vazgecilmesi gerekmeyecektir.

Onédemenin kamu davasi acildiktan sonra bunu diisiiren bir sebep olmas1 daha
uygun olacaktir. Simdiki sekliyle vatandaslar {izerinde bir baski etkisi
yapabilmektedir ve dolayisiyla da para cezalarini adeta zorla odettirilmesi gibi bir
sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
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XII. KISALTMALAR

AD : Adalet Dergisi

age : Ad1 Gegen Eser

b : Bent

Bkz : Bakiniz

C : Cilt

CD : Yargitay Ceza Dairesi

CGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu
CYY : Ceza Yargilama Yasasi

Dp : Dipnot

E : Esas

IBK : Yargitay Inanglar1 Birlestirme Karar
18 : fera Iflas Yasast

IKiD : Imi ve Kazai Igtihatlar Dergisi
K : Karar

md : madde

MY : Meriyet Yasast

S : Say1

s : Sayfa

T : Tarih

TBBD : Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi
TCY : Tiirk Ceza Yasast

vd : Ve Devami

Y 1Yl

YD : Yargitay Dergisi

YKD : Yargitay Kararlar Dergisi



