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GİRİŞ 

Son zamanlarda, özellikle de yirminci yüzyılın son on yılında bilim ve teknoloji 
alanındaki gelişmeler, adeta hızına yetişilmeyecek derecede artmıştır. Bu gelişmeler, 
sadece ilgili oldukları bilim dalını değil, ayrıca insan hayatının bütün yönlerini de 
etkileyecek niteliktedir. Gelişmelerin baş döndürücü olduğu dallardan biri hiç 
şüphesiz iletişim teknolojisidir. Örneğin, ülkemizde yirmi yıl öncesinde, şehirlerarası 
bir telefon görüşmesi yapabilmek için saatlerce beklemek gerekirken, artık dünyanın 
bir ucuyla gerek sözlü gerekse yazılı görüşmeleri anında yapmak mümkündür. Farklı 
mekanlardaki kişilerin iletişiminde temel araç olarak, son zamanlara kadar yazı 
kullanılmakta, aracı olmaktaydı. Oysa artık iletişim araçları, adeta sınır tanıma-
maktadır.  

İletişimde kullanılan araçlardan biri de telefaks cihazıdır. Bu cihaz sayesinde, 
yazılı bir metin derhal ve aynen karşı tarafa ulaşmaktadır. Telefaks, iş hayatında 
yazışmaların yapılmasında büyük bir kolaylık sağlamaktadır. Bu çalışmada bu cihaz 
aracılığıyla gönderilen belgelerin ispat gücü incelenmiştir. Bu amaçla ilk olarak 
telefaks cihazı hakkında genel bilgiler verilmiş, ardından Usul Hukuku bakımından 
telefaks metinlerinin niteliği ve bunların ispat bakımından değeri tartışılmıştır.  

I.GENEL BİLGİ 

Telefaks, 20 nci yüzyılın son çeyreğinde kullanılmaya başlayan bir iletişim 
aracıdır. Telefaksın, daha önce kullanılan, sırasıyla telgraf ve teleksin daha gelişmişi 
olduğu belirtilmektedir1. Bir telefon hattına bağlı olarak çalışan telefaks, yazılı bir 
metnin, bir kişiden (Gönderen), diğer bir kişiye (Alıcı) aynen ulaşmasına aracılık 
etmektedir. Telefaksın kullanılabilmesi için, bir telefon hattının bulunması şarttır. 
Telefaks aracılığıyla gönderilen metin, fotokopi olarak alıcıya ulaşmaktadır. Fotokopi 
olarak karşı tarafa ulaşan metin bir surettir2.  

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medenî Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Elemanı 
1 Schwachheim, Jürgen F.: Abschied vom Telefax im gerichtlichen Verfahren?, NJW 1999, H. 9, 

s.622. 
2 Özmen, Saba: Telefaks Cihazları ile Gönderilen İrade Beyanlarının Medenî Hukuk Ve Usul Hukuku 

Açısından Sonuçları, ABD 1990/1, s.73. 
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Telefaks aracılığı ile gönderilen metinlerin bir diğer özelliği de teyit raporu 
vermesidir. Metnin gönderildiği tarih, saat, sayfa sayısı, hangi numaraya gittiği ve 
karşı tarafça alınıp alınmadığı gibi hususların belirtildiği ayrı bir belgeyi gönderenin 
telefaksı vermektedir. Aynı şekilde, alıcıya ulaşan belgede de, metnin hangi numaralı 
telefaksdan gönderildiği, metnin alındığı tarih ve zaman ile metni kimin gönderdiği 
bellidir.  

Telefaks aracılığıyla alıcıya gönderilen belge, yukarıda belirtildiği gibi, taraflar 
arasındaki ilişkiyi doğrudan ortaya koyan belgenin aslı değil, suretidir. Bu noktada, 
telefaks aracılığıyla gönderilen ve suret niteliğindeki belgenin delil değerinin ne 
olacağı sorusuyla karşılaşılır. Zira, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan 
deliller arasında, telefaks metinleri sayılmamıştır. 

Bugün artık, gelişen bilgisayar teknolojisiyle, internet aracılığıyla da faks 
göndermek mümkündür. Ancak, internet aracılığıyla gönderilen faks ile telefaksın 
çalışma sistemi birbirinden farklıdır3. Diğer bir fark da, telefaks aracılığıyla yazılı bir 
belgenin alıcıya ulaşması ve genellikle bu belgenin altında elle atılmış imza 
bulunmasa da gönderenin imzasının bulunmasıdır. Bilgisayar faksının aracılığıyla 
yapılan işlemde ise, ne bir belge ne de belgenin altında imza bulunmaktadır. Bu 
çalışmada telefaks metinleri incelenmiştir.   

II. MEDENÎ USUL HUKUKU BAKIMINDAN TELEFAKS  

1. Genel Olarak 

Medenî Usul Hukuku bakımından telefaksın önemi özellikle iki noktada 
toplanmaktadır. Bunlardan ilki, usul işlemlerinin telefaks aracılığıyla yapılıp 
yapılamayacağıdır. Örneğin telefaks aracılığıyla dava veya temyiz dilekçesinin 
mahkemeye ibrazı mümkün müdür? Bazı ülkelerde, örneğin Almanya’da, layihâların 
telefaks aracılığıyla mahkemeye ibrazının mümkün olduğu kabul edilmektedir4. 
Telefaks aracılığıyla gönderilen layihâların gönderilebilmesinin kanunî dayanağı 
olarak da, ZPO’nun 130/6 ncı paragrafı gösterilmektir. Hükümde, dava dilekçesinde 
bulunması gereken zorunlu unsurlar sayılmış, 6 ncı paragrafta da, belgenin altında 

                                                           
3 Hatta Alman Hukuku'nda ileri sürülen bir görüşe göre, internet aracılığıyla gönderilen faks ile 

(Computerfax) telefaks arasında, her ikisinin sonunda faks kelimesinin bulunması dışında bir 
benzerlik yoktur. Bu konuda bkz. Schwachheim, s.622. Bununla birlikte, imzalı ve orijinal bir belge, 
tarayıcı vasıtasıyla bilgisayara alınarak bilgisayar faksı ile gönderilirse, bu takdirde telefaks metni ile 
gönderilen belge, nispeten bilgisayar faksı ile gönderilen belgeye benzer.  

4 Konu ile ilgili olarak bkz. Pape, G./Notthoff, M.: Prozessrechtliche Probleme bei der Verwendung 
von Telefax, NJW 1996, H.7, s.417 vd.; Maniotis, Dimitris: Über die Zulaessigkeit der Einreichung 
von bestimmenden Scriftsaetzen Per Telefax, ZZP, B.112, H.3 1999, s.321 vd; Staehelin, Adrian: 
Die neuen elektronischen Medien im Zivilprozess, Beitraege zum schweizerischen und 
internationalen Zivilprozessrecht Zeitschrift für Oscar Vogel, Feiburg 1991, s.100. 



Telefaks Metinleriyle İspat                                                                                                        157 

taraf vekilinin elle attığı imzasının bulunması gerektiği belirtilmiştir5. Alman 
Hukukunda, mahkemeye gönderilen metin, iyi okunabilir ve altındaki imza da 
tanınabilir nitelikteyse, yapılan usul işlemi geçerli sayılmaktadır6. 

Telefaksın önemli olduğu bir diğer nokta ise, telefaks aracılığıyla gönderilen 
belgelerin ispat değerinin ne olacağıdır. Bu çalışmada özellikle bu konu üzerinde 
durulmuş ve aşağıda bu konuya ilişkin açıklamalar yapılmıştır.   

2. Delil Sistemi Bakımından Telefaks 

Telefaks metinlerinin delil sistemi içerisindeki yerini belirlemek için, öncelikle 
Medenî Usul Hukukunda kabul edilen delil sistemi ortaya konmalıdır ki, bunların 
sistem içerisindeki yeri bulunabilsin. Aşağıda öncelikle Medenî Usul Hukukunda 
kabul edilen delil sistemi ve telefaks aracılığıyla gönderilen belgelerin, hangi delil 
sayılacağı konusu incelenmiştir. Telefaks aracılığıyla gönderilen belge yazılı olduğu 
için, bunun, senet, yazılı delil başlangıcı veya özel hüküm sebeplerinden birine dahil 
olması gerekir. Bu yüzden aşağıda, önce Medenî Usul Hukukunda kabul edilen delil 
sistemi, ardından da sırasıyla bu kavramlar açıklanacak ve nihayet varılan sonuç 
belirtilecektir.  

a. Medenî Usul Hukukumuzda Kabul Edilen Delil Sistemi 

Tarihî gelişim sürecinde kanunî ispattan serbest ispata doğru bir seyir varsa da, 
kanunî ispat kuralları tamamen terkedilmiş değildir. Kanunî ispat kuralları, serbest 
ispatı ve delillerin serbestçe değerlendirilmesini sınırlandırmaktadır7. Sınırlamaların 
en önemlisi, taraflarca getirme ilkesinin geçerli olduğu davalarda, kesin delille ortaya 
konan vakıanın hakikat olarak kabul edilmesidir. Diğer bir ifade ile, serbest ispat, 
kesin olmayan, yani takdirî deliller bakımından esastır.  

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzda bazı delil türlerinin sıralandığı 
(İkrar, senet, tanık, bilirkişi, yemin, keşif) ve adeta bir delil listesi oluşturulduğu 

                                                           
5 Bu yüzden bilgisayar faksı aracılığıyla gönderilen bir belgenin, teknik anlamda layihâ olarak 

değerlendirilmesinin mümkün olmadığı karara bağlanmıştır. Çünkü ne tarafın ne de vekilinin yazının 
altında imzası bulunmaktadır. Karar için bkz. BGH 29.9.1998 - XI ZR 367/97 in NJW 1998, H. 49, 
s.3649. Ayrıca bkz. Schwachheim, s.622. 

6 Pape/Notthoff, s.419-420; Maniotis, s.320-321. Ayrıca bkz. Rosenberg/ Schwab/ Gottwald: 
Zivilprozessrecht, 15. Auflage, München 1993, s.821-822. Modern iletişim araçlarının da kullanıldığı 
yargılamalarda, şeklin terkedilebileceği, bunun ZPO § 130/6’nın gramatik ve mantıkî yorumunun 
sonucuna dayandığı ve ne hükmün lafzının ne de kanunkoyucunun iradesinin aksi bir yoruma müsait 
olduğu belirtilmektedir; Maniotis, s.320. 

7 Yıldırım, Mehmet Kamil: Medenî Usul Hukukunda Delillerin Değerlendirilmesi, İstanbul 1990, 
s.207, 211. Bu konuda her ne kadar serbest ispat lehinde bir seyir var ise de, 1988/1 E., 1989/2 sayılı 
Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu, bu seyre ters bir karar vermiştir. Kararda, hukuk 
mahkemesinin senet hakkında verdiği kararın ceza mahkemesini bağlayıcı olduğunun 
tartışılamayacağı belirtilmiştir. Karar için bkz. RG., Şubat 1990, S.20424, s.3 vd.  
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görülmektedir. Özellikle, teknolojik gelişmeler karşısında, Kanun’daki deliller 
hakkındaki saymanın sınırlandırıcı mı, yoksa örnekleyici mi olduğu sorusu gündeme 
gelir. Usul Hukukumuzda, kural olarak, Kanun’un 288 inci maddesi karşısında, 
hukukî işlemler bakımından senetle ispat zorunluluğu getirilmiştir. Açıkça düzenlenen 
kanunî ispat halleri dışında ise, delil serbestisi esastır8. Zira Kanun’da sayılan deliller 
yanında, hakim, yine Kanun’un 367 nci maddesinde düzenlenen, özel hüküm 
sebeplerinden de yararlanabilir. Yani hakim, kendiliğinden veya talep üzerine, 
Kanun’da gösterilmemiş olan diğer hüküm sebeplerinin dinlenmesine ve incelen-
mesine de karar verebilir ve bu husus hakkında iki tarafı dinledikten sonra belirecek 
duruma göre gereken tedbirleri alır (m.367). Ancak bu hüküm, senetsiz ispatı caiz 
olan davalarda uygulanır. Özetle, hukukî işlemler bakımından kanunî ispat sisteminin, 
bunun dışında ispat serbestisinin geçerli olduğu söylenebilir.  

Hukukî işlemlerin geçerliliği bakımından herhangi bir şekil sınırlaması yok ise 
de, miktarı kırk milyon liradan fazla olan ihtilafların ispatlanması ancak senetle 
mümkündür. Bir başka ifade ile, miktarı kırk milyon liradan fazla olan hukukî 
işlemlerin ifasında hukukî bir ihtilaf ortaya çıktığında, bu ihtilafın ispatında, Borçlar 
Hukukundaki şekil serbestisi ilkesi, Usûl Hukuku bakımından değerini yitirir.   

b. Senet 

Senet, yazılı bir belgede açıklanan irade beyanıdır ve bu irade beyanı ile kişi 
kendi aleyhine bir delil meydana getirmiş olur9. Senet, Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'nda yer alan kesin deliller arasındadır (m.287 vd.).  

Senedin kesin bir delil niteliği taşıyabilmesi için, aleyhine delil teşkil edecek 
kişinin eli ile atılmış imzasını taşımalıdır. Paraf imza niteliği taşımadığından, sadece 
paraf ihtiva eden bir belge, olsa olsa yazılı delil başlangıcı sayılabilir.  

Bir hakkın doğumu, düşürülmesi, devri, değiştirilmesi, yenilenmesi, 
ertelenmesi, ikrarı, itfası amacıyla yapılan hukukî işlemlerin, yapıldıkları andaki 
miktar ve değeri kırk milyon lirayı geçiyor ise, bunların senetle ispatı gerekir (m.288). 
Dolayısıyla hukukî işlemlere ve özellikle de sözleşmelere ilişkin ihtilafların değeri 
kırk milyonu geçtiği takdirde senetle ispat şarttır. Ancak Kanun’un 288 inci madde 

                                                           
8 Konuralp, Halûk: Medenî Usul Hukukunda Yazılı Delil Başlangıcı, Ankara 1988, s.29, 30. Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda, hem kanunî, hem de takdirî delillere yer verilmiş olması 
sebebiyle, karma bir sistemin kabul edildiği belirtilmektedir. Bkz. Belgesay, Mustafa Reşit: Hukuk 
ve Ceza Usulü Muhakemelerinde Deliller, İstanbul 1940, s.79 vd.; Berkin, Necmeddin: 
Tatbikatçılara Medenî Usul Hukuku Rehberi, İstanbul 1981, s.743-744. 

9 Postacıoğlu, İlhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bası, İstanbul 1975, s.596-597; Bilge, 
Necip/ Önen, Ergun: Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, 3. Bası, Ankara 1978, s.554; Berkin, 
Usul, s.788; Alangoya, H. Yavuz: Medenî Usul Hukuku Esasları I, İstanbul 2000, s.278-279; Kuru, 
Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulü C.II, 5. Baskı, İstanbul 1990, s.1426-1427; Üstündağ, Saim: 
Medeni Yargılama Hukuku C. I-II, 6.Bası, İstanbul 1997, s.637; Önen, Ergun: Medenî Yargılama 
Hukuku, Ankara 1979, s.240; Pekcanıtez, Hakan: Medenî Usul Hukuku, Ankara 2000, s.331. 
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hükmü hatırlatılarak, karşı tarafın muvafakatı halinde tanık dinlenebilir (m.289). 
Kanun’un 288 inci maddesi hükmünün dışında kalan maddî vakıaların senetle ispatı 
gerekmez, zaten bunların senetle ispatı, nitelikleri gereği, pek mümkün de değildir. 
Ayrıca hata, hile, irade sakatlığı, üçüncü kişilere karşı muvazaa iddialarının ispatında, 
senetle ispat kuralı uygulanmaz.  

Senet kavramı adi ve resmî olmak üzere ikiye ayrılır. Adi senet, bir belge altında 
imzası bulunan kişi tarafından ikrar edildiğinde kesin delil niteliğini kazanır 
(m.296/II)10. Bir belgenin altında imzası bulunduğu iddia edilen taraf bunu inkâr 
ederse, belgedeki imzanın bu kişiye ait olduğu ispat edilinceye kadar o belge senet 
niteliğini kazanmaz ve o belge delil olarak kullanılamaz (m.317). Bu durumda 
hakimin, belgenin altındaki imzanın, inkâr eden kişiye ait olup olmadığını incelemesi 
gerekir. Hakim, yapılan inceleme sonucu, imzanın, inkâr eden kişiye ait olduğuna 
kanaat getirirse, artık o belge, senet niteliğini kazanır ve kesin delil teşkil eder.   

Senedin bir diğer türü resmî senetlerdir. Bunlar, resmî bir makam veya 
memurun katılmasıyla düzenlenir. Resmî makam veya memurun, örneğin noterin, 
sadece imza ve tarih onaylaması suretiyle katılmış olması dahi, belgeye, resmî senet 
niteliğini verir. Adi senet gibi resmî senet de kesin delil teşkil eder, ancak resmî senet, 
daha güçlü bir delildir. Çünkü resmî senedin altındaki imzanın inkâr edilmesi yeterli 
değildir; ayrıca senedin sahteliğinin ileri sürülmesi gerekir (m.314). Resmî senedin 
sahte olduğu iddiası, senedi düzenleyen resmî kişiye, örneğin notere karşıdır. 
Düzenleme biçimindeki noter senetleri, sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil 
teşkil eder (m.295). İmzası noterlikçe onaylanan resmî belgelerde ise, imza ve tarih, 
sahteliği ispat edilinceye kadar geçerlidir.   

c. Yazılı Delil Başlangıcı 

aa. Genel Olarak 

Yazılı delil başlangıcı, iddianın tamamen ispatına yetmeyen, ancak iddianın 
vukuuna delâlet eden ve aleyhine ibraz edilmiş taraftan sâdır olan belgedir (m. 
292/II). Kesin delille ispatı gereken hukukî işlemler hakkında, yazılı bir delil 
başlangıcı varsa, iddianın ispatı için tanık da dinlenebilir (m. 292/I)11. Yazılı delil 
başlangıcı, tanığın da dinlenmesine imkan sağlayan bir kurum olarak, senetle ispat 
kuralını delmektedir, onun bir istisnasıdır12. Bir başka ifade ile, yazılı delil başlangıcı 
varsa, kesin delille ispat zorunluluğu ortadan kalkmaktadır. Dolayısıyla yazılı delil 

                                                           
10 İsviçre Hukuku’nda da, adi belge, takdirî delil niteliğindedir. Ancak bazı kantonlarda, resmî belgeler 

gibi kesin delil sayılır. Bkz. Habscheid, Walter J.: Schweizerisches Zivilprozess- und 
Gerichtsorganizationensrecht, 2. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 1990, s.412. 

11 Bu hükümde tanığın da dinlenebileceğinin belirtilmiş olması, sadece tanık deliline başvurulacağı 
anlamına gelmez, diğer takdirî delillerden yararlanmak da mümkündür. Bu konuda bkz. Konuralp, 
Delil Başlangıcı, s.35; Pekcanıtez, s.341. 

12 Yıldırım, s.213. Ayrıca bkz. Tiftik, Mustafa: Yazılı Delil Başlangıcı, AD., 1984, S.2, s.241. 
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başlangıcı, hukukî işlemler hakkındaki katı ispat kuralını yumuşatır ve takdirî delille 
hukukî işlemlerin ispatına imkan verir13.   

Hükümden de anlaşıldığı gibi, yazılı delil başlangıcı, hukukî işlemlerin ispatında 
söz konusudur14. Senetten farklı olarak yazılı delil başlangıcı, takdirî delildir. Yani, 
yazılı delil başlangıcının varlığı, o konunun ispat edildiği anlamına gelmez. Sadece, 
iddianın doğruluğu konusunda bir belge ortaya çıkmış ve takdirî delillerle ispat yolu 
açılmıştır15. Ayrıca yazılı delil başlangıcında, senetten farklı olarak imza, aslî bir 
unsur değildir. Yine senetten farklı olarak, eksik bir yazılı delil niteliğindedir16. 
Bununla birlikte, müddeabihin vukuuna delâlet eden yazılı delil başlangıcının, onun 
vukuuna karine teşkil edeceği belirtilmektedir17.  

Yazılı delil başlangıcından söz edebilmek üç şartın bulunması gerekir:  

bb. Yazılı Delil Başlangıcının Şartları 

aaa. Maddî Unsur  

Yazılı delil başlangıcının varlığı için aranan ilk şart, yazılı bir belgenin bulun-
masıdır. Hükmün ifadesi karşısında, sadece yazılı belgelerin, yazılı delil başlangıcı 
sayılmaları mümkündür. Çünkü 292/II hükmünde, “evrak ve vesaik” terimleri 
kullanılmıştır. Bu unsur, yazılı delil başlangıcının maddî unsurudur. Buna göre, yazılı 
delil başlangıcının varlığı bakımından, ilk olarak ortada bir yazı bulunmalıdır.  

                                                           
13 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.2, 35. 
14 Hukukî işlemlerin ispatı dışındaki konularda her türlü delille ispat mümkün olduğundan, ibraz edilen 

delil, unsurları bakımından yazılı delil başlangıcı olsa bile, bunun bir önemi yoktur. Çünkü hukukî 
açıdan böyle bir nitelendirmeye gerek kalmaksızın, ibraz edilen delil serbestçe değerlendirilir. Konu 
ile ilgili açıklama hakkında bkz. Konuralp, Delil Başlangıcı, s.34.  

15 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.135. Bununla birlikte bir görüşe göre, vakıanın ispatı için mutlaka 
tanık dinlenmesi gerekli değildir. Yazılı delil başlangıcı ile hukukî işlemin doğruluğuna ikna edici 
biçimde kanaat getirmenin mümkün olduğu hallerde, ayrıca tanığın dinlenmesinin zorunlu olmadığı 
belirtilmektedir. Bu doğrultuda bkz. Postacıoğlu, İlhan E.: Şehadetle İspat Memnuiyeti ve Hudutları, 
2. Bası, İstanbul 1964, s.311-312; Belgesay, s.90; Konuralp, Delil Başlangıcı, s.145-146; Alangoya, 
s.340; Tiftik, s.257. Yazılı delil başlangıcının tanık delili ile tamamlanması gerektiğini savunanlar da 
vardır. Bu görüşte bkz. Berkin, Usul, s.800-801; Bilge/Önen, s.566-567. Buna karşılık Berkin, daha 
önce yayınlanmış bir eserinde, yazılı delil başlangıcının, müddeabihin sübutuna yeter bir delil 
olacağını belirmiştir. Bkz. Berkin, Necmeddin: Senetle İspat Mecburiyeti ve Kaidenin İstisnaları, 
İÜHFM., 1950, S.3-4, s.810. Yargıtay kararlarında da, tanık dinlenmesinin gerekli olduğu sonucunu 
çıkaracak ifadeler bulunmaktadır. Bkz. 3. HD., 30.3.1978, 3343/3717 (RG., 15.7.1978, S.16347, 
s.28); 15. HD., 21.6.1979, 920/1516 (YKD., 1980/2, s.264). Ayrıca bkz. Y. 11. HD., 02.03.1998, E. 
1997/10712, K. 1998/1264 (İz. B. D., 1999/1, s.110). Bu son kararda, iddianın ispatı için telefaks 
metni mahkemeye ibraz edilmiş, mahkeme de, telefaks metnine ek olarak toplanan deliller ve bilirkişi 
raporunu esas alarak hükme varmıştır.  

16 Berkin, Senetle İspat, s.812; Berkin, Usul, s.800. 
17 Berkin, Senetle İspat, s.812. 
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Yazılı delil başlangıcı sayılan belgelere şu örnekler verilebilir: Borçlu tarafından 
elle yazılmış, fakat imzasız bir belge veya mektup18, borçlunun alacaklının defterine 
elle yazıp da imzalamadığı yazılar19, makine ile yazılmış olup da karşı tarafın parafını 
taşıyan belgeler20, zamanaşımına uğramış kambiyo senetleri21 vb. Fotokopinin yazılı 
delil başlangıcı sayılıp sayılmadığı ise tartışmalıdır22. Teleksin ise yazılı delil 
başlangıcı sayılamayacağı belirtilmektedir23. Yazılı delil başlangıcının mutlaka 
davadan önce verilmiş bir belge olması da gerekmez. Dava görülmekte iken, tarafların 
mahkemeye verdikleri dilekçe ve açıklamalar veya tarafın tutanağa geçen ifadeleri de 
yazılı delil başlangıcı sayılabilir24. 

Telefaks metni ise, yazılı delil başlangıcı olduğu kabul edilmektedir25. Yargıtay 
bir kararında26, telefaks metnine ek olarak diğer delilleri de değerlendirilerek sonuca 
varmıştır. Konuya ilişkin olayda, davacı vekili, müvekkilinin davalı şirkete sattığı iş 

                                                           
18 Postacıoğlu, Usul, s.613; Alangoya, s.340; Bilge/Önen, s.567; Üstündağ, s.677-678; Kuru, s.1590; 

Konuralp, Delil Başlangıcı, s.49 vd; Pekcanıtez, s.341.  
19 Kuru, s.1590; Konuralp, Delil Başlangıcı, s.48-49; Tiftik, s.245. 
20 Berkin, Usul, s.801; Kuru, s.1590; Konuralp, Delil Başlangıcı, s.111-112; Tiftik, s.245; 

Pekcanıtez, s.341. Buna karşılık, bir makine veya bilgisayar ile yazılıp çıktısı alınan bir belgenin 
altında imza veya paraf bulunmaması durumunda, o belge yazılı delil başlangıcı sayılmaz.  

21 Alangoya, s.341; Kuru, s.1589; Konuralp, Delil Başlangıcı, s.62 vd. 
22 Aslında fotokopi, diğer yazılı delil başlangıcı sayılan belgelerden, hükümde sayılan şartları içermesi 

bakımından, farklı değildir. Fotokopinin yazılı delil başlangıcı sayılamayacağını savunanlar, bunun, 
montaj yoluyla taklit edilmesinin mümkün olduğunu gerekçe göstermektedirler. Yani sahtelik 
tehlikesini esas almaktadırlar. Bu görüşte Postacıoğlu, Usul, s.597 ve dn. 37, Önen, s.249. 
Fotokopinin yazılı delil başlangıcı sayılabileceğini savunanlar ise, yazılı delil başlangıcının 
şartlarının fotokopi için de gerçekleştiğini, sahtelik tehlikesinin ise, senetler için de söz konusu 
olduğunu belirtmektedirler. Bu görüşte Konuralp, Delil Başlangıcı, s.58. Ayrıca bkz. Kuru, s.1596. 
Bir diğer görüşe göre ise, takdirî bir delil olan fotokopinin hile ile tertip edildiği mahkemece ihtimal 
dışı görüldüğü durumlarda, fotokopi yazılı delil başlangıcı sayılmalıdır, bu görüş için bkz. Tiftik, 
s.247. Bir başka görüşe göre ise, somut olayda, hakimin, davanın genel muhtevasından edineceği 
kanaatle fotokopi uyum içindeyse, pek güvenilir bir delil olmayan tanıkla desteklenmesine gerek 
kalmadan kullanılmalıdır, bu görüş için bkz. Yıldırım, s.216. Yargıtay’ın bir kararına göre ise, aslı 
yanan fotokopi üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi sonucu, imzanın ilgiliye ait olduğu tespit 
edilince, taraflar arasındaki muvazaanın ispatı için fotokopi yeterli görülmüştür. Bkz. 1. HD., 
2.11.1978, 10321/11567 (YKD., 1979/5, s.616 vd.).  

23 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.99. Yazara göre teleks, ispat hukuku bakımından ihtiyaç ve gereklere 
tam olarak cevap verememektedir. Çünkü cihazdan alınan metin göndericiye ait doğrudan maddî bir 
emare taşımamaktadır. Dolayısıyla teleks metninin kimden kaynaklandığı ve metnin sağlamlığı 
soruları güvenilir olarak cevaplandırılamamaktadır. Sonuç olarak teleks metninin çok zayıf bir delil 
gücü olabileceği belirtilmektedir.  

24 Postacıoğlu, Usul, s.615; Bilge/Önen, s.568; Kuru, s.1596. Ayrıca bkz. Konuralp, Delil Başlangıcı, 
s.103 vd. 

25 Özmen, s.80 vd.; Pekcanıtez, Hakan/ Özekes: Muhammet, Medenî Usul Hukuku Pratik Çalışmalar, 
2. Bası, İzmir 1997, s.51. 

26 Y. 11. HD., 02.03.1998, E. 1997/10712, K. 1998/1264 (İz. B. D., 1999/1, s.110). 
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makinesi lastik bedelinin ödenmemesi sebebiyle açtığı takibe, haksız yere itiraz 
edildiğini ileri sürerek, itirazın iptalini ve inkâr tazminatının tahsilini talep ve dava 
etmiştir. Davacı vekili, mal bedelinin teslim anında belgesiz ödendiğini, ancak mal 
faturası açık kesilince faksla tahsilat makbuzu istenerek getirildiğini savunarak 
davanın reddini istemiştir. Mahkeme, toplanan deliller ve yaptırılan bilirkişi 
incelemesi sonucuna göre, davacının faksından çıkan belge ile ödeme savunmasının 
ispatlandığı gerekçesiyle davanın reddine karar vermiş, Yargıtay da kararı onayla-
mıştır. Kararda açıkça telefaks metninin yazılı delil başlangıcı olarak 
nitelendirildiğine ilişkin bir ifade yer almamaktadır. Bununla birlikte, kararda 
kullanılan ifadelerden, Yargıtay’ın, telefaks metinlerini yazılı delil başlangıcı olarak 
nitelendirdiği sonucuna ulaşmak, kanaatimizce yanlış olmaz. Çünkü, toplanan deliller 
ve yapılan bilirkişi incelemesi sonucuna göre, belgenin davacının faksından çıktığına 
karar verilmiş, yani telefaks metni, başka delillerden de yararlanılarak hükme esas 
kabul etmiştir.  

bbb. Karşı Taraftan Sadır Olma 

Yazılı delil başlangıcının varlığı açısından aranan ikinci şart, bu yazılı belgenin 
aleyhine ileri sürülen taraftan sadır olmasıdır. Hükümde, “aleyhine ibraz edilmiş olan 
taraf canibinden verilen” ifadesi kullanılmıştır. Hüküm bakımından önemli olan 
husus, verilen ifadesinin ne şekilde yorumlanacağıdır. Eğer verilen ifadesi, bir kişinin, 
bir belgeyi, diğerine eliyle bizzat teslim etmesi olarak anlaşılacak olursa, hükmün 
uygulama alanı da oldukça daralacaktır. Ancak burada amaç, yazılı delil başlangıcının 
yazarını, kökenini belirlemek27 olduğuna göre, geniş yorum yapılma-lıdır28. Zira geniş 
yorum amaca da daha uygundur.  

Hükümdeki, karşı taraf canibinden verilen ifadesini, karşı taraftan sadır olma 
biçiminde anlamak gerekir. Sadece elden bizzat vermeyi sadır olma şeklinde kabul 
ederek dar yorumlamak, pratik hayat gerçeklerine de uygun değildir. Hukukî ilişkiye 
girenler çoğu zaman farklı mekandadırlar; bu yüzden bir belgenin elden teslimini 
savunmak, işlerdeki pratiklik ve süratin gözardı edilmesi anlamını taşır. Bir belgenin 
hukukî ilişkinin karşı tarafına ulaşmasında, iletişim teknolojisindeki gelişmeler 
sayesinde, artık çok değişik imkanlar bulunmaktadır. Özellikle elektronik iletişim 
araçlarıyla yapılan yazışmalar, Kanun’un yürürlüğe girdiği zaman mevcut olmayan 
ama bugün çok yaygın olarak kullanılan belgelerdir.  

Ayrıca, Medenî Usul Hukukumuzda kanunî ispat sistemi kabul edildiği için de, 
sadır olma kavramının geniş yorumlanması gerekir. Çünkü yazılı delil başlangıcı, katı 
ispat kurallarını yumuşatan bir niteliğe sahiptir. Eğer sadır olma kavramı dar 
yorumlanırsa, katı ispat kurallarının adeta bir istisnası olan yazılı delil başlangıcının 

                                                           
27 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.40, 109. Ayrıca bkz. Postacıoğlu, Şehadet, s.273 vd. 
28 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.109-110. Yargıtay önceleri dar yorumu tercih ederken, daha sonra 

geniş yorum yapmaya başlamıştır; bu konuda bkz. Konuralp, Delil Başlangıcı, s.109, dn. 5-6. 
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uygulama alanı iyice azalacak; buna karşılık hukukî işlemlerin ispatı daha da 
güçleşecektir.   

Bir belgenin yazılı delil başlangıcı olarak nitelendirilebilmesi için, ayrıca, 
belgeyle, belge kendisine karşı ileri sürülen kişi arasında objektif bir bağlantı 
kurulabilmelidir29. Bu bağlantı ise, belge kendisinden kaynaklanan, sadır olan kişinin, 
belgedeki el yazısı, imzası veya parmak iziyle kurulur. El yazısı, imza veya parmak 
izi, objektif bağlantının kurulmasını sağlayan klasik yollardır. Fakat artık klasik yollar 
dışında, başka bazı şekillerde de, belgeyle belge kendisine karşı ileri sürülen kişi 
arasında objektif bir bağlantı kurulabilir. Bu bakımdan elektronik iletişim araçlarıyla 
gönderilen belgelerde, durum özellik arzeder. Bu belgelerde de, belgeyi yazan kişinin 
tanınabilir olması yeterlidir30. Ayrıca, teknik olarak elle imzanın atılmasının imkansız 
olduğu hallerde, tarafların bunu bir kenara bırakabileceği, şekle uyma zorunluluğunun 
da, belirli belgelerde, iletişim araçlarının özelliğine göre değişebileceği belirtilmek-
tedir31.  

ccc. Gerçeğe Yakın Olma 

Nihayet yazılı delil başlangıcının üçüncü şartı, yazılı belgenin, varlığı iddia 
edilen hukukî işlemi ispata tam olarak yetmemekle beraber, o hukukî işlemin vukuuna 
delâlet etmesidir, yani inandırıcılık unsurudur. Yazılı delil başlangıcının, iddia olunan 
hususu tam olarak doğrulaması aranmaz, hakimin zihninde kısmî bir kanaatın 
yaratılması yeterlidir32. Burada, delil ile ispatı gereken vakıa arasında bir bağlantı 
kurulmakta, ancak bu bağlantı kesinlik taşımamaktadır33. Basit bir ihtimal derece-
sindeki bağlantı veya sadece olabilirlik ile yetinilmemelidir, zira bu durum delil 
yokluğuna eşittir34.   

d. Özel Hüküm Sebepleri 

Hakim, senetsiz ispatı caiz olan davalarda resen veya talep üzerine, Kanun’da 
gösterilmemiş olan diğer hüküm sebeplerinin dinlenmesine ve incelenmesine de karar 
verebilir ve bu husus hakkında iki tarafı dinledikten sonra ortaya çıkacak hale göre 
gerekli tedbirleri alır (m.367). Özel hüküm sebebi olarak nitelenen hallerin, 
gayrımenkul dışındaki şeyler üzerindeki keşif halleri olduğu ve bu yüzden özel 
hüküm sebeplerinin geniş anlamda keşif kavramına dahil bulunduğu 

                                                           
29 Postacıoğlu, Usul, s.614; Alangoya, s.340; Konuralp, Delil Başlangıcı, s.110. 
30 Maniotis, s.320.  
31 Maniotis, s.316. 
32 Postacıoğlu, Şehadet, s.291 vd.; Konuralp, Delil Başlangıcı, s.121, 129; Tiftik, s.247; Pekcanıtez, 

s.341. 
33 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.121. 
34 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.129. 
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belirtilmektedir35. Hakim bu amaçla bilirkişiye de başvurabilir. Özel hüküm 
sebeplerine, menkul malların, insan vücudunun veya kanın muayenesi örnek olarak 
gösterilebilir. 

Özel hüküm sebepleri ile ilgili hükmün ifadesinden de anlaşıldığı gibi, bunlar, 
takdirî delillerdir. Senetsiz ispatı caiz olan davalarda kullanılabilecek olmaları da, 
bunların özellikle maddî fiillerin ispatında ileri sürülebileceklerini ortaya koyar.    

e. Değerlendirme ve Sonuç 

Modern yargılama hukukunda esas, serbest ispat sistemidir36. Buna bağlı olarak, 
örneğin İsviçre Hukuku’nda, telefaks aracılığıyla gönderilen bir belgenin, doğrulu-
ğunun kolayca kontrol edilebilir olduğu gerekçesiyle tam ispat gücüne sahip olduğu 
kabul edilmektedir37. Ancak Hukukumuz bakımından telefaks aracılığıyla gönderilen 
metni, senet saymak, yani ispat gücünün tam olduğunu kabul etmek mümkün değildir. 
Zira telefaks metninde elle atılmış bir imza bulunmadığından, bu, senet sayılamaz38. 
Çünkü telefaks aracılığıyla gönderilen metin bir kopya, bir surettir. Telefaks 
aracılığıyla gönderilen metin resmî bir senet olsa dahi sonuç değişmez.  

Telefaks metninin, çoğu durumda, özel hüküm sebebi olarak değerlendirilmesi 
mümkün değildir. Çünkü telefaks metinlerinin ibraz edildiği uyuşmazlıklarda hemen 
her zaman, senetle ispat zorunludur39.  

Biz, telefaks metinlerinin yazılı delil başlangıcı oldukları görüşündeyiz. Çünkü 
telefaks metinlerinde yazılı delil başlangıcının üç unsurunu da bir arada görmek 
mümkündür. Yazılı delil başlangıcının ilk şartı olan yazılı bir belgenin bulunması 
telefaks metninde tam olarak gerçekleşir. İkinci şart, yazılı belgenin karşı taraftan 
sadır olmasıdır. Bir kişinin sahip olduğu telefaks cihazından başkalarının da onun 
adına faks çekebilecekleri düşünebilir, ancak olağan hayatın akışında böyle bir ihtimal 
yüksek değildir ve böyle bir cihaza sahip olan kişinin, bunun bilgisi dışında 
kullanılmaması için gereken tedbirleri almış olmalıdır40. Ayrıca, Kanun’un yazılı delil 
başlangıcını düzenleyen hükmündeki verilen ifadesi dar değil, geniş yorumlanmalıdır. 
Telefaks metinlerinde, belgeyle, belge kendisine karşı ileri sürülen kişi arasındaki 
objektif bağlantı da vardır. Elektronik bir iletişim aracı olan telefaks cihazından 
gönderilen metinlerde, imza, el yazısı, mühür gibi kişisel işaretler bulunmasa bile, 
objektif bağlantı yine de bulunmaktadır. Üçüncü şart, belgenin, tam olarak ispata 

                                                           
35 Kuru, s.1970. 
36 Habscheid, s.397; Staehelin, s.107. 
37 Staehelin, s.107. 
38 Özmen, s.78. 
39 Senetle ispatı zorunlu haller bakımında bkz. III, 2, e. 
40 Pekcanıtez/Özekes, s.51-52. Böyle bir durumda, telefaks cihazının hattının kime ait olduğu değil, 

fiilen ve sürekli olarak kimin tarafından kullanıldığı önem taşımaktadır.  
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yetmemekle birlikte, o işlemin vukuuna delâlet etmesidir. Telefaks metinlerinde bu 
şartın varlığı da genellikle kabul edilmektedir.  

Değişik ihtimallere göre, telefaks metninin ispat gücü farklılık gösterir. İspat 
gücü en zayıf olan telefaks metinleri, sadece makine ile yazılmış ve altında herhangi 
bir imza, paraf veya mühür bulunmayanlardır. Eğer makine ile yazılıp, altında imza, 
paraf veya mühür olmayan bir belge, fotokopi olursa, bunu yazılı delil başlangıcı 
sayma imkanı yoktur41. Ancak telefaks metninin kimden sadır olduğu belli olduğu 
için, ispat gücü bakımından daha zayıf da olsa, yazılı delil başlangıcının varlığı kabul 
edilmelidir. Çünkü objektif bağlantı yine de mevcuttur. Bu konuda telefaks 
metinlerinin diğer yazılı delil başlangıçlarından farklı bir yönü bulunmaktadır. Karşı 
tarafın, bir yazılı delil başlangıcının kendisinden sadır olduğunu inkâr etmesi 
ihtimalinde yazı incelemesi yapılarak sonuca ulaşmak mümkündür. Ancak telefaks 
metni makine aracılığıyla yazılmış ve altında el yazısı veya imza bulunmasa bile, 
yazılı delil başlangıcının varlığı yine de kabul edilmelidir. Çünkü, telefaks metninin 
gönderildiği cihazın kime ait olduğunun bilinmesinden kaynaklanmaktadır. 

Elle yazılan fakat altında imza bulunmayan telefaks metinleri de yazılı delil 
başlangıcıdır. Makine ile veya elle yazılmış bir metnin altında, aleyhine delil teşkil 
eden kişinin imzası da bulunuyorsa, bu kuvvetli bir yazılı delil başlangıcıdır42. 

Borçlar Hukukunda, hukukî işlemler, dolayısıyla sözleşmeler bakımından şekil 
serbestisi ilkesi geçerlidir (BK.m.11/I). Özellikle hazır olmayanlar arasındaki 
sözleşmelerin kuruluş aşamasında, icap ve kabul, herhangi bir araçla veya telefaksla 
karşı tarafa ulaştırılabilir43. Sözleşmelerin kurulmasında olduğu gibi, sona ermesinde 
de şekil serbestisi ilkesi geçerlidir.  

Borçluyu temerrüde düşüren ihtar da, herhangi bir şekle tâbi değildir. Borcu 
doğuran hukukî işlem bir şekle tâbi olsa dahi, ihtarın geçerliliği, belirli bir şekilde 
yapılmasına bağlı değildir44. İhtarın, hukukî işlem benzeri olduğu ve hukukî işleme 

                                                           
41 Özmen, s.82. 
42 Özmen, s.83. 
43 Eren, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler C.I, 6. Bası, İstanbul 1998, s.233. 
44 Reisoğlu, Safa: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 12. Bası, İstanbul 1998, s.295; Eren, Fikret: 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler C. II, 5. Bası, İstanbul 1999, s.1083-1084; Bucher, Eugen: 
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zürich 1979, s.315; von Tuhr/Escher: 
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts B. II, Zürich 1974, s.136; Larenz, Karl: 
Lehrbuch des Schuldrechts B. I Allgemeiner Teil, 14. Auflage, München 1987, s.345; Feyzioğlu, 
Feyzi Necmeddin: Borçlar Hukuku Genel Hükümler C. II, 2. Bası, İstanbul 1977, s.232; 
Oğuzman/Öz: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 1995, s.283; Havutçu, Ayşe: Tam İki 
Tarafa Borç Yükleyen Sözleşmelerde Temerrüt ve Müspet Zararın Tazmini, İzmir 1995, s.27; 
Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop: Tekinay Borçlar Hukuku 7. Bası, İstanbul 1993, s.914-915; 
Tunçomağ, Kenan: Türk Borçlar Hukuku C. I Genel Hükümler, 6. Bası, İstanbul 1976, s.906; 
Barlas, Nami: Para Borçlarının İfasında Boçlunun Temerrüdü ve bu Temerrüt Açısından Düzenlenen 
Genel Sonuçlar, İstanbul 1992, s.38. 
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ilişkin kuralların, ihtara da uygulanacağı belirtilmektedir45. Doktrinde, hukukî işlem 
benzeri olan ihtarın, bir ispat şekline bağlı olmadığı kabul edilmektedir46. Çünkü bir 
irade açıklamasının hukukî sonuçları, bu iradeyi açıklayan kişi tarafından bilinmese 
veya istenmese de, kendiliğinden gerçekleşir. Dolayısıyla telefaks aracılığıyla da 
borçlu temerrüde düşürülebilir. Tacirler arasındaki ilişkilerde diğer tarafı temerrüde 
düşürmek için yapılacak ihtarların ise, noter aracılığıyla veya iadeli taahhütlü bir 
mektupla yahut telgrafla yapılması şarttır (TTK.20). Yani, temerrüt ihtarının şekle 
bağlı olmaması esası, tacirler açısından geçerli değildir.  

Borçluyu temerrüde düşüren ihtar gibi, ihbarlar da, örneğin ayıp ihbarı, herhangi 
bir şekle bağlı olmadığından, telefaks aracılığıyla ihbarda bulunulabilir47.     

III. TELEFAKSIN DELİL OLARAK DEĞERLENDİRİLMESİ 

1. Telefaks Metninin Aslının Sunulması 

Telefaks metninin aslının mahkemeye ibraz edilmesi halinde, çoğu durumda, 
telefaks metninin önemi kalmaz. Zira telefaks metni imzalanmış ve hukukî işlem 
hakkında bilgi içeriyorsa senet niteliğindedir. Senet de kesin delil olduğundan, işlem 
hakkındaki uyuşmazlıklar giderilmiş olur. Bununla birlikte, Hukuk Yargılama Usulü 
Kanunu Tasarısının “Telgraflar ve Fakslar” başlığını taşıyan 225 inci maddesine 
göre, “Telgraflar ve fakslar çekilmesi için postaneye verilen asıllarına uygun olduğu 
uyuşmazlık konusu olmadıkça kanıt sayılır. Uyuşmazlık halinde sahibi tarafından 
yazılmış ve imza edilmiş olan aslına değer verilir.” Tasarı’da yer alan bu hükümde, 
telefaks metninin, aslının da ibrazı halinde delil olarak değer kazanacağının 
belirtilmesi isabetli değildir. Çünkü telefaks metnini, sadece aslıyla birlikte delil 
olarak değerlendirmek, iletişim teknolojisiyle ortaya çıkan gelişmeleri göz ardı etmek 
demektir. Telefaks metninin aslının, imzalanmış ve hukukî işlemin içeriği hakkında 
bilgi içerdiği durumlar bakımından, telefaks metninin aslıyla birlikte kendisini de 
istemek ise pratik gerçeklere uygun değildir. Çünkü bu durumda telefaks metninin 
aslı bir kesin delil olan senet niteliğindedir.  

                                                           
45 Eren, C. II, s.1082; von Tuhr/ Escher, s.136; Bucher, s.316; Larenz, s.345; Tunçomağ, s.906; 

Reisoğlu, s.295; Feyzioğlu, s.232; Oğuzman/Öz, s.283; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.914; 
Barlas, s.35-36; Havutçu, s.27. Ayrıca bkz. Y. 15. HD., 30.5.1983, E. 1983/855, K. 1983/1505 
(YKD., 1984, S.2, s.278 vd.). 

46 Konu hakkında geniş bilgi ve tartışmalar için bkz. Postacıoğlu, Şehadet, s.44 vd. Ayrıca bkz. 
Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.915-916. 

47 Tandoğan, Halûk: Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri C. I/1, 6. Bası, İstanbul 1990, s.180. “Ayıp 
ihbarı da bir olaya ilişkin olduğu için, her türlü delille ispat edilebilir.”, (Tic. D., 1.12.1972, 
4894/5113, RKD., 1973/9-11, s.385)  
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Telefaks metninin aslı, bizzat iddia sahibinin elinde olabileceği gibi, karşı 
tarafta ve hatta bazen üçüncü kişide bulunabilir. Dolayısıyla, konu üçe ayrılarak 
incelen-melidir. 

a. Telefaks Metninin Aslının Ona Dayanan Tarafta Olması 

Telefaks metninin aslı, ona dayanan tarafın elindeyse, bu belgeyi tarafın 
mahkemeye sunması gerekir. Aslında tarafın elindeki belgeyi mahkemeye sunması, 
karşı taraf talep etmedikçe zorunlu değildir. Ancak normal hayat tecrübelerine göre, 
telefaks metnine dayanan bir tarafın, elindeki asıl belgeyi mahkemeye süresi içinde 
sunmaması normal değildir48. Zira o, metnin aslının sunulmasıyla ispat külfetini 
yerine getirmiş olur. Asıl belge de çoğu halde senet niteliğinde olacağından, tarafın 
iddiası ispatlanmış sayılır.  

b. Telefaks Metninin Aslının Karşı Tarafta Olması 

Her olayda telefaks metninin aslı iddia sahibinin elinde bulunmayabilir. Bu 
durumda, iddia sahibinin, karşı tarafın elindeki belgeyi mahkemeye ibrazını talep edip 
edemeyeceği sorusuyla karşılaşılır. Esasen taraflardan hiçbiri, karşı tarafın davayı 
kazanması için, tarafların doğruyu söyleme ödevi bulunmasına rağmen, kendi 
aleyhine delil göstermekle yükümlü değildir. Bununla birlikte, Kanun’un 321 inci 
maddesi hükmüne göre, ibraz edilen senet suretse, davanın her aşamasında, resen 
veya tarafların talebi üzerine, belgenin aslının ibrazı istenebilir, taraflar, belge zayi 
veya telef olmamışsa, belgenin aslını ibraza mecburdurlar. Dolayısıyla telefaks 
metnini delil olarak mahkemeye sunan kişi, iddiasını elinde telefaks metninden başka 
bir şey olmadığı için ispat edemediği takdirde ve karşı tarafın elinde de telefaks 
metninin aslının bulunması durumunda, bunu mahkemeye sunmasını karşı taraftan 
isteyebilir. 

Aynı doğrultudaki bir başka düzenleme Kanun’un 326 vd. maddelerinde yer 
alır. Gerçekten, bazı şartların gerçekleşmesi halinde, karşı tarafın elinde olmasına 
rağmen bazı belgelerin mahkemeye ibrazının talep edilebileceği ve bu belgeler karşı 
tarafın elindeyse, aleyhe de olsa mahkemeye ibrazın zorunda olduğu hükme 
bağlanmıştır. Talep üzerine mahkemeye ibrazı gereken belgeler, Kanun’un 326 ncı 
maddesinde sayılmıştır. İbrazı istenilen belgeyle ispat edilmek istenilen hususun 
davanın ispatı için gerekli ise ve karşı taraf da belgenin elinde olduğunu ikrar ederse, 
hakim, belgenin mahkemeye ibrazını emreder (m.330). Karşı taraf senedi mahkemeye 
ibraz etmez ve bunun için kabul edilebilir bir mazeret de göstermezse, senedin 
mahkemeye ibrazını talep eden tarafın, belgenin içeriği hakkındaki ifadeleri gerçek 
kabul edilebilir (m.332).  

                                                           
48 Telefaks metninin aslı süresi içinde mahkemeye ibraz edilmese bile, Kanun’un 217/II veya 244 ya da 

378 inci madde hükümlerinin şartları gerçekleşirse, aslın daha sonra ibrazı yine de mümkündür. Bu 
konuda bkz. Pekcanıtez, s.320-321.  
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Hakimin, karşı taraftan belgenin mahkemeye ibrazını istemesine karşılık o, 
belgenin elinde olduğunu inkâr ederse, kendisine Kanun’un 331 inci maddesinde 
ifade edildiği şekilde yemin teklif edilir. Taraf yemin ederse, artık senedi mahkemeye 
verme zorunluluğu yoktur. Eğer taraf, belgenin elinde olduğunu inkâr eder ve yemin 
de etmezse, diğer tarafın belgenin içeriği hakkındaki ifadeleri gerçek kabul edilebilir 
(m.332).  

c. Telefaks Metninin Aslının Üçüncü Kişide Olması  

Telefaks metninin aslı, üçüncü bir kişi de olabilir. Üçüncü kişideki asıl metnin 
mahkemeye ibrazını isteyen tarafın, üçüncü kişinin elindeki belgenin içeriğini 
belirtmesi ve açıklaması gerekir (m.334/I). Hakimin, bu talebin davayı uzatmak 
amacıyla veya ağır ihmal sonucu talebin zamanında yapılmadığını anlaması duru-
munda, üçüncü kişideki belgenin mahkemeye ibraz talebi kabul edilmez (m.306). 
Buna karşılık hakim, davanın ispatı açısından üçüncü kişideki belgenin gerekli olduğu 
kanaatine varırsa, üçüncü kişinin belgeyi mahkemeye ibrazını emreder (m.334/II). 
Ayrıca herkes, kendisinde bulunan belgeyi ibraz veya nerede bulunduğunu beyan 
etmek üzere tanık sıfatıyla mahkemeye çağrılabilir (m.335). 

2. Telefaks Metninin Diğer Delillerle Desteklenmesi 

Telefaks aracılığıyla gönderilen metin kesin delil olmadığı için, vakıanın ispatı, 
başka delillerle desteklenmelidir. Yazılı delil başlangıcına ilişkin 292 nci maddenin 
hükmüne göre de, iddianın varlığı için tanık dinletmek mümkündür. Ancak hükümde 
tanık ifadesi, sadece tanık delili değil, takdirî deliller olarak anlaşılmak gerekir49. 
Bazen vakıanın ispatı için, sadece takdirî deliller değil, kesin deliller de bulunabilir. 
Ancak bu takdirde vakıa zaten ispatlanmış sayılacağı için, yazılı delil başlangıcı 
saydığımız telefaks metninin ispat bakımından önemi kalmaz. Örneğin, niteliği 
tartışmalı olmakla birlikte, eğer taraf borcunu ikrar ederse, vakıa ispatlanmış sayılır. 
Artık, telefaks metninin niteliğinin tartışılmasının önemi yoktur. Bunun gibi, ihtilafa 
konu olan hukukî işlem hakkında kesin hüküm mevcutsa, yazılı delil başlangıcı 
niteliğindeki telefaks metninin delil değerinin yine önemi olmaz. Dolayısıyla, telefaks 
metninin, özellikle, yemin, tanık, bilirkişi, keşifle ve özel hüküm sebepleriyle destek-
lenmesi olağandır. Telefaks metninin desteklenmesi için, bunlardan bir veya birka-
çından yararlanılabilir. 

a. Yemin 

Yemin bir kesin delildir. Yemin, taraf yemini ve hakim tarafından resen teklif 
edilen yemin olmak üzere ikiye ayrılır. Taraf yemini, bir vakıayı ispat yükü kendisine 
düşen tarafın, vakıayı başka delillerle ispat edememesi durumunda, karşı tarafa teklif 
ettiği yemindir (m.344 vd.). Yemine başvurmak, taraflar için son çaredir. Çünkü 

                                                           
49 Bu konuda bkz. dn. 11. 
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yemin, tamamen karşı tarafın yeminden korkup korkmamasına bağlıdır. Karşı tarafa 
yemin teklif edilebilmesi için, vakıanın o kişiyle ilgili olması gerekir. Bir kişinin bir 
şeyi bilmesi de böyle kabul edilir (m.345). Kendisine yemin teklif edilen kişi, yemin 
etmez veya yemini karşı tarafa reddetmezse yeminin konusunu teşkil eden vakıayı 
ikrar etmiş sayılır (m.347/I). Örneğin telefaks aracılığıyla kurulmuş bir satım 
sözleşmesinde, telefaks metninin alıcısı, kendisiyle sözleşme kurulmadığı ve 
kendisine telefaks aracılığıyla bir metnin de gönderilmediğini iddia ediyorsa, 
sözleşmenin kurulduğuna dair ispat yükü satıcıdadır. Hakim, satıcının gönderdiği 
metni yazılı delil başlangıcı olarak kabul etmiş ve fakat sözleşmenin kurulduğuna tam 
kanaat getirme-mişse, satıcı son çare olarak karşı tarafa yemin teklif edebilir. Karşı 
tarafın yemin edip etmemesine ve eğer yemin etmişse ne şekilde yemin ettiğine göre 
hüküm verilir.  

Yeminin bir diğer türü, hakimin teklif ettiği resen yemindir. Hakim resen yemin 
teklif etmek zorunda değildir. Gerek yazılı delil başlangıcını düzenleyen 292 nci 
madde hükmünden, gerekse yemine ilişkin 356 ncı madde hükümden bu sonuca 
ulaşmak mümkündür50. Hakim dilerse, ancak yargılamanın sonunda yemin teklif 
edebilir (m.359). Ayrıca resen yemin teklif ettiğinde, hakim bundan dönemez ve taraf 
yemin etmedikçe veya yeminden kaçınmadıkça hüküm veremez (m.362). Bu yüzden 
hakim, resen yemin teklif edeceği zaman telefaks metninin doğruluğu hakkında, tam 
değilse bile, bir kanaate varmış olmalıdır. Hakimin resen yemin teklifine karşı, taraf, 
yeminden kaçınacak olursa, iddia ispat edilmemiş sayılır51, eğer taraf yemin ederse, 
iddia ispatlanmış kabul edilir.  

b. Tanık 

Yazılı delil başlangıcı sayılan telefaks metni ile iddianın ispatlanmış 
sayılabilmesi için, tanık beyanlarından da yararlanılabilir. Eğer davanın başında, taraf, 
tanık beyanlarından da yararlanacağı düşüncesiyle, tanıklarını önceden göstermişse, 
bu tanıklar dinlenir. Telefaks metninin yazılı delil başlangıcı olarak tespit edilme-
sinden sonra tanık gösterilip gösterilemeyeceği hususu tereddütle karşılanabilir. 
Kuru'ya göre, daha önce gösterilmesi mümkün olmayan ve ancak delillerin incelen-
mesinden sonra gösterilmesi yararlı olacağı anlaşılan delillerin sonradan gösterilmesi 
mümkündür52. Konuralp'e göre de, tanık beyanının gerekli olup olmadığı, yazılı delil 
başlangıcının incelenmesinden sonra anlaşılacağından, burada da benzer bir hal söz 
konusudur53. Dolayısıyla telefaks metninin doğruluğunun mahkeme tarafından 
incelenip tespit edilmesinden sonra, tanık gösterilmesi mümkündür. Bununla beraber, 

                                                           
50 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.150. 
51 Kuru, s.1754. 
52 Kuru, s.1397. 
53 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.148. 
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telefaks metnine dayanan taraf, tanığının olmadığını, tanık dinletmek istemediğini 
beyan etmişse, bu imkandan yararlanamamalıdır54.  

c. Bilirkişi 

Delil olarak mahkemeye ibraz edilen telefaks metninin ilişkin olduğu hukukî 
ilişki, bilirkişi incelemesine konu olabilir. Hukukî ilişkinin yapılan bilirkişi 
incelemesinin ardından ortaya çıkan sonuç, telefaks metninin içeriği ise paralellik 
gösteriyorsa, telefaks metninin bilirkişi deliliyle desteklendiği söylenebilir.  

Mahkeme, telefaks metninin sahte olup olmadığını tespit amacıyla da bilirkişi 
incelemesi yaptırabilir. Bu, hakimin resen bilirkişi incelemesi istemesi şeklinde 
olabileceği gibi, karşı taraf da böyle bir talepte bulunabilir (m.275 vd.). Bilirkişi 
incelemesinde, telefaks metninin gerçek olduğu sonucuna varılırsa, buna göre karar 
verilebilir. Ancak hakim bilirkişi raporu ile bağlı değildir.   

d. Keşif 

Diğer takdirî delillerle desteklenmesi gereken telefaks metni, keşif deliliyle de 
desteklenebilir (m.363 vd.). Telefaks metninin gönderenin cihazından gönderilip 
gönderilmediğinin tespiti amacıyla, bizzat cihazın keşfe konu olması mümkündür.  

e. Özel Hüküm Sebepleri 

Serbest delil sisteminin geçerli olduğu hallerde, telefaks metinlerini, özel hüküm 
sebebi sayılan delillerle desteklemek mümkündür. Örneğin günümüzde gittikçe geniş 
bir uygulama alanı bulan elektronik posta, internet, ses ve görüntü bantlarından 
yararlanılabilir55. 

3. Delil Sözleşmesi Yapılmış Olması 

Bu kurum, tarafların davadaki hürriyetini savunan klasik düşüncenin ürünüdür 
ve hakimin resen araştırmadığı konularda, tarafların söz sahibi olmalarını öngör-
mektedir56. Gerçekten ispat konusunda delil sözleşmesinin caiz görülmesi, sübjektif 
haklarda mutlak tasarruf ilkesine dayanır57. Delil sözleşmeleri, özellikle teknik ve 
bilimsel gelişmeler karşısında ortaya çıkan ispat problemleri sayesinde, daha geniş 
uygulama alanı bularak önem kazanmaya başlamıştır. Zira delil sözleşmesi ile, kanunî 

                                                           
54 Konuralp, Delil Başlangıcı, s.149. 
55 Bkz. Pekcanıtez, s.367. 
56 Yıldırım, s.255. Ayrıca bkz. Postacıoğlu, Usul, s.593-594; Konuralp, Halûk: Medenî Usul 

Hukukunda İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, Ankara 1999, s.60. 
57 Berkin, Usul, s.746. Ancak, delil sözleşmeleriyle genellikle kanunî deliller zayıflatıldığından, bazı 

durumlarda bunların sakıncalarının da olabileceği belirtilmektedir. Bkz. Berkin, Usul, s.747-748. 
Ayrıca bkz. Postacıoğlu, Usul, s.596. 
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delil sisteminin bertaraf edilmesi mümkündür58. Delil sözleşmeleri usul sözleşmele-
rindendir59.  

Delil sözleşmeleri ikiye ayrılmaktadır: Bunlardan ilki belirli bir delil türü veya 
belirli bazı delil türleri ile ispatı mümkün kılan münhasır delil sözleşmesidir 
(m.287)60. Örneğin hukukî işlemlerin, miktarına bakılmaksızın yalnızca senetle 
ispatlanacağı kararlaştırılabilir veya senede ek olarak tanık beyanlarının da yeteceği 
konusunda anlaşmaya varılabilir.  

Delil sözleşmesinin diğer bir türü ise münhasır olmayan delil sözleşmesidir. 
Tarafların, delil sözleşmesi ile delillerini hasretmeyip, bir hususun başka delil veya 
delillerle de ispatlanabileceğini kararlaştırmalarına, münhasır olmayan delil sözleş-
mesi denir61. Örneğin, senetle ispatı zorunlu olan bir hukukî işlemin tanıkla da ispat 
edilebileceği hakkındaki sözleşme, münhasır olmayan delil sözleşmesidir.  

Delil sözleşmelerinin geçerliliği herhangi bir şekle bağlı değilse de, ispat 
bakımından hiç değilse adi yazılı şekilde yapılmaları gerekir. Yazılı yapılmayan delil 
sözleşmesinin mahkemede ikrar edilmesi de yeterlidir. Aynı şekilde, karşı tarafın açık 
muvafakatı ile tanık dinletilmesi de bir delil sözleşmesidir (m.289).  

Taraflar, yapacakları delil sözleşmesi ile, telefaks metinlerinin, aralarındaki 
hukukî işlemlerin ispatı için yeterli olacağını kararlaştırabilirler. Bu, özellikle 
münhasır olmayan delil sözleşmesiyle yapılabilir. Örneğin birbiriyle sürekli ticaret 
halinde olan iki tacir, telefaks yazışmalarının da ispat bakımından yeterli olduğunu 
kararlaştırabilirler.  

Genel işlem şartları içerisinde de delil sözleşmesine yer verilmesi ve telefaks 
metniyle de vakıaların ispatlanabileceğini kabul edilmesi mümkündür62.  

S O N U Ç  

Teknolojinin gelişmesiyle birlikte kullanılan iletişim araçları, bazı ispat 
sorunlarını da beraberinde getirmektedir. Bu gelişme sonucunda kullanılan araçlardan 
biri de telefakstır. İspat hukuku bakımından önemli olan sorun, bu cihaz aracılığıyla 
gönderilen metinlerin ispat kuvvetidir. Telefaks metinleri, orijinal olmadıkları için, 
birer suret niteliğindedir. Suret niteliğindeki bu belgelerin gönderilmesinde cihaz, 

                                                           
58 Bir başka ifade ile, delil sözleşmesinin konusu ispattır. Bu yüzden delil sözleşmesiyle, geçerlilik şartı 

olan şeklin bertaraf edilmesi mümkün değildir.  
59 Üstündağ, s.653; Alangoya, s.330; Konuralp, Sınırlar, s.58; Pekcanıtez, s.327; Rosenberg/ 

Schwab/Gottwald, s.658; Ateş, M.: Hukuk Muhakemeleri Usulünde Delil Sözleşmesi, YKD., 
1995/3, s.246. 

60 Kuru, s.1979; Pekcanıtez, s.328; Ateş, s.259. 
61 Kuru, s.2000; Pekcanıtez, s.328; Ateş, s.260. Tereddüt halinde, sözleşmenin münhasır olmayan delil 

sözleşmesi sayılması gerektiği hakkında bkz. Kuru, dn. 95. 
62 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Konuralp, Sınırlar, s.63 vd. 
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metnin gönderildiği tarih, saat, sayfa sayısı, hangi numaraya gönderildiği, karşı 
tarafça alınıp alınmadığı gibi hususların belirtildiği bir belgeyi göndericiye 
vermektedir.  

Medenî Usul Hukuku’nda, hukukî işlemlerin kesin delillerle ispatı kuraldır. 
Telefaks metni bir suret olduğu için senet sayılmaz. Bununla birlikte, telefaks 
metinlerinin yazılı delil başlangıcı sayılması mümkündür. Çünkü yazılı delil 
başlangıcına ilişkin üç unsur, telefaks metinlerinde mevcuttur. Yazılı bir belge vardır, 
bu belge aleyhine ileri sürülen taraftan sadır olmuştur ve varlığı iddia edilen hukukî 
işlemin ispatına tam olarak yetmeyen bir belge bulunmaktadır. Telefaks metnini yazılı 
delil başlangıcı saymak bir tehlike de oluşturmaz. Çünkü yazılı delil başlangıcı, 
iddianın ispatına tek başına yetmeyen ve ancak takdirî delillerle desteklendiğinde 
uyuşmazlığın giderilmesini sağlayan bir delildir.  

Sonuç olarak, pozitif hukuktaki hükümler çerçevesinde, telefaks metinlerinin 
delil olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği hakkındaki problemi çözmek 
mümkündür. Bununla birlikte yapılacak bir kanun değişikliğinde, Hukuk Yargılama 
Usulü Kanunu Tasarısının 225 inci maddesindeki, telefaks metninin aslıyla birlikte 
delil olabileceği şeklindeki hüküm yerine, telefaks metninin takdirî delille destek-
lenmesi durumunda hükme esas olabileceğine ilişkin bir düzenleme getirilmesi 
isabetli olur. Bu suretle yazılı delil başlangıcına ilişkin düzenleme ile telefaks metnine 
ilişkin düzenleme paralel hale gelir. 


