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GIRIS

Son zamanlarda, 6zellikle de yirminci yiizyilin son on yilinda bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler, adeta hizina yetisilmeyecek derecede artmistir. Bu geligmeler,
sadece ilgili olduklar1 bilim dalin1 degil, ayrica insan hayatiin biitiin yonlerini de
etkileyecek niteliktedir. Gelismelerin bas dondiiriicii oldugu dallardan biri hig
siiphesiz iletisim teknolojisidir. Ornegin, iilkemizde yirmi y1l éncesinde, sehirlerarasi
bir telefon goriigmesi yapabilmek icin saatlerce beklemek gerekirken, artik diinyanin
bir ucuyla gerek sozlii gerekse yazili goriismeleri aninda yapmak miimkiindiir. Farkli
mekanlardaki kisilerin iletisiminde temel ara¢ olarak, son zamanlara kadar yazi
kullanilmakta, aract olmaktaydi. Oysa artik iletisim araglari, adeta sinir tanima-
maktadir.

fletisimde kullanilan araclardan biri de telefaks cihazidir. Bu cihaz sayesinde,
yazili bir metin derhal ve aynen karsi tarafa ulasmaktadir. Telefaks, is hayatinda
yazigmalarin yapilmasinda bilyiik bir kolaylik saglamaktadir. Bu ¢alismada bu cihaz
araciligiyla gonderilen belgelerin ispat giicii incelenmistir. Bu amacla ilk olarak
telefaks cihazi hakkinda genel bilgiler verilmis, ardindan Usul Hukuku bakimindan
telefaks metinlerinin niteligi ve bunlarin ispat bakimindan degeri tartisilmistir.

LGENEL BIiLGIi

Telefaks, 20 nci yiizyilin son g¢eyreginde kullanilmaya baslayan bir iletisim
aracidir. Telefaksin, daha 6nce kullanilan, sirasiyla telgraf ve teleksin daha gelismisi
oldugu belirtilmektedir!. Bir telefon hattina bagh olarak g¢aligan telefaks, yazili bir
metnin, bir kisiden (Gonderen), diger bir kisiye (Alic1) aynen ulagmasina aracilik
etmektedir. Telefaksin kullanilabilmesi igin, bir telefon hattinin bulunmasi sarttir.
Telefaks araciligryla gonderilen metin, fotokopi olarak alictya ulasmaktadir. Fotokopi
olarak kars: tarafa ulagan metin bir surettir?.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Eleman

! Schwachheim, Jirgen F.: Abschied vom Telefax im gerichtlichen Verfahren?, NJW 1999, H. 9,
5.622.

2 Ozmen, Saba: Telefaks Cihazlari ile Gonderilen irade Beyanlarnin Medeni Hukuk Ve Usul Hukuku

Acisindan Sonuglari, ABD 1990/1, s.73.
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Telefaks araciligi ile gonderilen metinlerin bir diger 6zelligi de teyit raporu
vermesidir. Metnin gonderildigi tarih, saat, sayfa sayisi, hangi numaraya gittigi ve
karg1 tarafca alinip alinmadigi gibi hususlarin belirtildigi ayr1 bir belgeyi gonderenin
telefaks1 vermektedir. Ayni sekilde, alictya ulasan belgede de, metnin hangi numarali
telefaksdan gonderildigi, metnin alindig: tarih ve zaman ile metni kimin goénderdigi
bellidir.

Telefaks araciligiyla alictya gonderilen belge, yukarida belirtildigi gibi, taraflar
arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koyan belgenin ashi degil, suretidir. Bu noktada,
telefaks araciligiyla gonderilen ve suret niteligindeki belgenin delil degerinin ne
olacagi sorusuyla karsilasilir. Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
deliller arasinda, telefaks metinleri sayillmamistir.

Bugiin artik, gelisen bilgisayar teknolojisiyle, internet araciligiyla da faks
gondermek miimkiindiir. Ancak, internet aracilifiyla gonderilen faks ile telefaksin
calisma sistemi birbirinden farklidir®. Diger bir fark da, telefaks araciligiyla yazili bir
belgenin aliciya ulagsmast ve genellikle bu belgenin altinda elle atilmis imza
bulunmasa da génderenin imzasmm bulunmasidir. Bilgisayar faksinin araciligiyla
yapilan islemde ise, ne bir belge ne de belgenin altinda imza bulunmaktadir. Bu
calismada telefaks metinleri incelenmistir.

II. MEDEN{ USUL HUKUKU BAKIMINDAN TELEFAKS
1. Genel Olarak

Medeni Usul Hukuku bakimindan telefaksin 6nemi ozellikle iki noktada
toplanmaktadir. Bunlardan ilki, usul islemlerinin telefaks araciligiyla yapilip
yapilamayacagidir. Ornegin telefaks aracilifiyla dava veya temyiz dilekgesinin
mahkemeye ibrazi miimkiin miidiir? Baz1 iilkelerde, 6rnegin Almanya’da, layihalarin
telefaks araciligiyla mahkemeye ibrazinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®.
Telefaks araciligiyla gonderilen layihdlarin gonderilebilmesinin kanuni dayanagi
olarak da, ZPO’nun 130/6 nc1 paragrafi gosterilmektir. Hilkiimde, dava dilekgesinde
bulunmasi gereken zorunlu unsurlar sayilmig, 6 nci paragrafta da, belgenin altinda

Hatta Alman Hukuku'nda ileri siiriilen bir gériise gore, internet araciligiyla gonderilen faks ile
(Computerfax) telefaks arasinda, her ikisinin sonunda faks kelimesinin bulunmasi disinda bir
benzerlik yoktur. Bu konuda bkz. Schwachheim, s.622. Bununla birlikte, imzali ve orijinal bir belge,
tarayici vasitasiyla bilgisayara alinarak bilgisayar faksi ile gonderilirse, bu takdirde telefaks metni ile
gonderilen belge, nispeten bilgisayar faksi ile gonderilen belgeye benzer.

Konu ile ilgili olarak bkz. Pape, G./Notthoff, M.: Prozessrechtliche Probleme bei der Verwendung
von Telefax, NJW 1996, H.7, 5.417 vd.; Maniotis, Dimitris: Uber die Zulaessigkeit der Einreichung
von bestimmenden Scriftsaetzen Per Telefax, ZZP, B.112, H.3 1999, s.321 vd; Staehelin, Adrian:
Die neuen elektronischen Medien im Zivilprozess, Beitraege zum schweizerischen und
internationalen Zivilprozessrecht Zeitschrift fiir Oscar Vogel, Feiburg 1991, s.100.
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taraf vekilinin elle attigi imzasinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir®. Alman
Hukukunda, mahkemeye gonderilen metin, iyi okunabilir ve altindaki imza da
taninabilir nitelikteyse, yapilan usul islemi gegerli sayilmaktadir®.

Telefaksin 6nemli oldugu bir diger nokta ise, telefaks araciligiyla gonderilen
belgelerin ispat degerinin ne olacagidir. Bu ¢alismada 6zellikle bu konu iizerinde
durulmus ve asagida bu konuya iliskin agiklamalar yapilmistir.

2. Delil Sistemi Bakimindan Telefaks

Telefaks metinlerinin delil sistemi igerisindeki yerini belirlemek icin, 6ncelikle
Medeni Usul Hukukunda kabul edilen delil sistemi ortaya konmalidir ki, bunlarin
sistem igerisindeki yeri bulunabilsin. Asagida oncelikle Medeni Usul Hukukunda
kabul edilen delil sistemi ve telefaks araciligiyla gonderilen belgelerin, hangi delil
sayllacagi konusu incelenmistir. Telefaks araciligiyla gonderilen belge yazili oldugu
icin, bunun, senet, yazili delil baslangic1 veya 6zel hiikiim sebeplerinden birine dahil
olmast gerekir. Bu yiizden asagida, dnce Medeni Usul Hukukunda kabul edilen delil
sistemi, ardindan da sirasiyla bu kavramlar agiklanacak ve nihayet varilan sonug
belirtilecektir.

a. Medeni Usul Hukukumuzda Kabul Edilen Delil Sistemi

Tarihi gelisim siirecinde kanuni ispattan serbest ispata dogru bir seyir varsa da,
kanuni ispat kurallari tamamen terkedilmis degildir. Kanuni ispat kurallari, serbest
ispat1 ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir’. Siirlamalarin
en Onemlisi, taraflarca getirme ilkesinin gegerli oldugu davalarda, kesin delille ortaya
konan vakianin hakikat olarak kabul edilmesidir. Diger bir ifade ile, serbest ispat,
kesin olmayan, yani takdiri deliller bakimindan esastir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda bazi delil tiirlerinin siralandigi
(ikrar, senet, tanik, bilirkisi, yemin, kesif) ve adeta bir delil listesi olusturuldugu

3 Bu yiizden bilgisayar faksi araciligiyla gonderilen bir belgenin, teknik anlamda layihd olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 karara baglanmustir. Ciinkii ne tarafin ne de vekilinin yazinin
altinda imzas1 bulunmaktadir. Karar igin bkz. BGH 29.9.1998 - XI ZR 367/97 in NJW 1998, H. 49,
8.3649. Ayrica bkz. Schwachheim, s.622.

6 Pape/Notthoff, s.419-420; Maniotis, s.320-321. Ayrica bkz. Rosenberg/ Schwab/ Gottwald:
Zivilprozessrecht, 15. Auflage, Miinchen 1993, 5.821-822. Modern iletisim araglarinin da kullanildig:
yargilamalarda, seklin terkedilebilecegi, bunun ZPO § 130/6’nin gramatik ve mantiki yorumunun
sonucuna dayandigi ve ne hitkkmiin lafzinin ne de kanunkoyucunun iradesinin aksi bir yoruma miisait
oldugu belirtilmektedir; Maniotis, s.320.

7 Yildirim, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,
$.207, 211. Bu konuda her ne kadar serbest ispat lehinde bir seyir var ise de, 1988/1 E., 1989/2 sayili
Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, bu seyre ters bir karar vermistir. Kararda, hukuk
mahkemesinin senet hakkinda verdigi kararin ceza mahkemesini baglayici oldugunun
tartisilamayacagi belirtilmistir. Karar igin bkz. RG., Subat 1990, S.20424, 5.3 vd.
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goriilmektedir. Ozellikle, teknolojik gelismeler karsisinda, Kanun’daki deliller
hakkindaki saymanin sinirlandirict mi, yoksa 6rnekleyici mi oldugu sorusu giindeme
gelir. Usul Hukukumuzda, kural olarak, Kanun’un 288 inci maddesi karsisinda,
hukuki islemler bakimindan senetle ispat zorunlulugu getirilmistir. Ac¢ik¢a diizenlenen
kanuni ispat halleri diginda ise, delil serbestisi esastir®. Zira Kanun’da sayilan deliller
yaninda, hakim, yine Kanun’un 367 nci maddesinde diizenlenen, &zel hiikiim
sebeplerinden de yararlanabilir. Yani hakim, kendiliginden veya talep {izerine,
Kanun’da gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin dinlenmesine ve incelen-
mesine de karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi dinledikten sonra belirecek
duruma gore gereken tedbirleri alir (m.367). Ancak bu hiikiim, senetsiz ispat1 caiz
olan davalarda uygulanir. Ozetle, hukuki islemler bakimimdan kanuni ispat sisteminin,
bunun disinda ispat serbestisinin gecerli oldugu soylenebilir.

Hukuki islemlerin gecerliligi bakimimdan herhangi bir sekil sinirlamasi yok ise
de, miktar1 kirk milyon liradan fazla olan ihtilaflarin ispatlanmasi ancak senetle
miimkiindiir. Bir baska ifade ile, miktar1 kirk milyon liradan fazla olan hukuki
islemlerin ifasinda hukuki bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda, bu ihtilafin ispatinda, Borglar
Hukukundaki sekil serbestisi ilkesi, Usil Hukuku bakimindan degerini yitirir.

b. Senet

Senet, yazilt bir belgede aciklanan irade beyanidir ve bu irade beyani ile kisi
kendi aleyhine bir delil meydana getirmis olur’. Senet, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan kesin deliller arasindadir (m.287 vd.).

Senedin kesin bir delil niteligi tagiyabilmesi i¢in, aleyhine delil teskil edecek
kisinin eli ile atilmig imzasini tagimalidir. Paraf imza niteligi tasimadigindan, sadece
paraf ihtiva eden bir belge, olsa olsa yazili delil baslangici sayilabilir.

Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrari, itfasi amactyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 andaki
miktar ve degeri kirk milyon liray1 geciyor ise, bunlarin senetle ispati gerekir (m.288).
Dolayistyla hukuki islemlere ve ozellikle de sozlesmelere iliskin ihtilaflarin degeri
kirk milyonu gectigi takdirde senetle ispat sarttir. Ancak Kanun’un 288 inci madde

8 Konuralp, Halik: Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 1988, s.29, 30. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, hem kanuni, hem de takdiri delillere yer verilmis olmasi
sebebiyle, karma bir sistemin kabul edildigi belirtilmektedir. Bkz. Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk
ve Ceza Usulii Muhakemelerinde Deliller, Istanbul 1940, s.79 vd.; Berkin, Necmeddin:
Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul 1981, 5.743-744.

9 Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, 5.596-597; Bilge,
Necip/ Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s.554; Berkin,
Usul, 5.788; Alangoya, H. Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslar1 I, Istanbul 2000, 5.278-279; Kuru,
Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II, 5. Baski, Istanbul 1990, s.1426-1427; ﬁstﬁndag, Saim:
Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, 6.Basi, istanbul 1997, 5.637; Onen, Ergun: Medeni Yargilama
Hukuku, Ankara 1979, s.240; Pekcamtez, Hakan: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s.331.
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hiikkmii hatirlatilarak, karsi tarafin muvafakati halinde tanik dinlenebilir (m.289).
Kanun’un 288 inci maddesi hiikmiiniin disinda kalan maddi vakialarin senetle ispati
gerekmez, zaten bunlarin senetle ispati, nitelikleri geregi, pek miimkiin de degildir.
Ayrica hata, hile, irade sakatlig1, tigiincii kisilere karsi muvazaa iddialarinin ispatinda,
senetle ispat kurali uygulanmaz.

Senet kavrami adi ve resmi olmak iizere ikiye ayrilir. Adi senet, bir belge altinda
imzast bulunan kisi tarafindan ikrar edildiginde kesin delil niteligini kazanir
(m.296/1)!°. Bir belgenin altinda imzasi bulundugu iddia edilen taraf bunu inkar
ederse, belgedeki imzanin bu kisiye ait oldugu ispat edilinceye kadar o belge senet
niteligini kazanmaz ve o belge delil olarak kullanilamaz (m.317). Bu durumda
hakimin, belgenin altindaki imzanin, inkar eden kisiye ait olup olmadigini incelemesi
gerekir. Hakim, yapilan inceleme sonucu, imzanin, inkdr eden kisiye ait olduguna
kanaat getirirse, artik o belge, senet niteligini kazanir ve kesin delil teskil eder.

Senedin bir diger tiirii resmi senetlerdir. Bunlar, resmi bir makam veya
memurun katilmasiyla diizenlenir. Resmi makam veya memurun, drnegin noterin,
sadece imza ve tarih onaylamasi suretiyle katilmig olmas1 dahi, belgeye, resmi senet
niteligini verir. Adi senet gibi resmi senet de kesin delil teskil eder, ancak resmi senet,
daha gii¢lii bir delildir. Ciinkii resmi senedin altindaki imzanin inkar edilmesi yeterli
degildir; ayrica senedin sahteliginin ileri siiriilmesi gerekir (m.314). Resmi senedin
sahte oldugu iddiasi, senedi diizenleyen resmi kisiye, Ornegin notere karsidir.
Diizenleme bi¢imindeki noter senetleri, sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
teskil eder (m.295). Imzas1 noterlikce onaylanan resmi belgelerde ise, imza ve tarih,
sahteligi ispat edilinceye kadar gecerlidir.

c. Yazili Delil Baslangici
aa. Genel Olarak

Yazili delil baslangici, iddianin tamamen ispatina yetmeyen, ancak iddianin
vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmis taraftan sadir olan belgedir (m.
292/11). Kesin delille ispatt gereken hukuki islemler hakkinda, yazili bir delil
baglangict varsa, iddiamin ispati i¢in tanik da dinlenebilir (m. 292/I)!!. Yazili delil
baslangici, tanigin da dinlenmesine imkan saglayan bir kurum olarak, senetle ispat
kuralini delmektedir, onun bir istisnasidir'?. Bir baska ifade ile, yazili delil baslangici
varsa, kesin delille ispat zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla yazili delil

Isvigre Hukuku’nda da, adi belge, takdiri delil niteligindedir. Ancak bazi kantonlarda, resmi belgeler
gibi kesin delil sayilir. Bkz. Habscheid, Walter J.: Schweizerisches Zivilprozess- und
Gerichtsorganizationensrecht, 2. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 1990, s.412.

Bu hiikiimde tamigin da dinlenebileceginin belirtilmis olmasi, sadece tanik deliline basvurulacag:
anlamina gelmez, diger takdiri delillerden yararlanmak da miimkiindiir. Bu konuda bkz. Konuralp,
Delil Baslangici, s.35; Pekcamitez, s.341.

12 Yildirim, s.213. Ayrica bkz. Tiftik, Mustafa: Yazili Delil Baslangici, AD., 1984, S.2, s.241.
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baslangici, hukuki islemler hakkindaki kati ispat kuralin1 yumusatir ve takdiri delille
hukuki islemlerin ispatina imkan verir'3.

Hiikiimden de anlasildig1 gibi, yazili delil baslangici, hukuki iglemlerin ispatinda
s6z konusudur'®. Senetten farkli olarak yazili delil baslangici, takdiri delildir. Yani,
yazili delil baslangicinin varligi, o konunun ispat edildigi anlamina gelmez. Sadece,
iddianin dogrulugu konusunda bir belge ortaya ¢ikmis ve takdiri delillerle ispat yolu
agilmustir’®>. Ayrica yazili delil baslangicinda, senetten farkli olarak imza, asli bir
unsur degildir. Yine senetten farkli olarak, eksik bir yazili delil niteligindedir'®.
Bununla birlikte, miiddeabihin vukuuna delalet eden yazili delil baslangicinin, onun
vukuuna karine teskil edecegi belirtilmektedir!”.

Yazili delil baglangicindan s6z edebilmek {i¢ sartin bulunmasi gerekir:

bb. Yazili Delil Baslangicinin Sartlar

aaa. Maddi Unsur

Yazili delil baglangicinin varlig1 i¢in aranan ilk sart, yazili bir belgenin bulun-
masidir. Hikmiin ifadesi karsisinda, sadece yazili belgelerin, yazili delil baslangici
sayilmalart miimkiindiir. Ciinkii 292/I hikmiinde, “evrak ve vesaik” terimleri
kullanilmistir. Bu unsur, yazili delil baglangicinin maddi unsurudur. Buna gére, yazili
delil baslangicinin varligi bakimindan, ilk olarak ortada bir yaz: bulunmalidir.

13 Konuralp, Delil Baglangici, s.2, 35.

14 Hukuki islemlerin ispat1 digindaki konularda her tiirlii delille ispat miimkiin oldugundan, ibraz edilen
delil, unsurlar1 bakimindan yazili delil baslangici olsa bile, bunun bir énemi yoktur. Ciinkii hukuki
acidan boyle bir nitelendirmeye gerek kalmaksizin, ibraz edilen delil serbestce degerlendirilir. Konu
ile ilgili agiklama hakkinda bkz. Konuralp, Delil Baslangici, s.34.

Konuralp, Delil Baslangici, s.135. Bununla birlikte bir goriise gore, vakianin ispati i¢in mutlaka
tanik dinlenmesi gerekli degildir. Yazili delil baslangici ile hukuki islemin dogruluguna ikna edici
bigimde kanaat getirmenin miimkiin oldugu hallerde, ayrica tamigin dinlenmesinin zorunlu olmadig:
belirtilmektedir. Bu dogrultuda bkz. Postacioglu, ilhan E.: Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari,
2. Basl, Istanbul 1964, s.311-312; Belgesay, 5.90; Konuralp, Delil Baslangici, s.145-146; Alangoya,
8.340; Tiftik, s.257. Yazili delil baslangicinin tanik delili ile tamamlanmasi gerektigini savunanlar da
vardir. Bu goriiste bkz. Berkin, Usul, 5.800-801; Bilge/Onen, s.566-567. Buna karsilik Berkin, daha
once yaymlanmig bir eserinde, yazili delil baslangicinin, miiddeabihin siibutuna yeter bir delil
olacagim belirmistir. Bkz. Berkin, Necmeddin: Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin Istisnalari,
IUHFM., 1950, S.3-4, 5.810. Yargitay kararlarinda da, tanik dinlenmesinin gerekli oldugu sonucunu
¢ikaracak ifadeler bulunmaktadir. Bkz. 3. HD., 30.3.1978, 3343/3717 (RG., 15.7.1978, S.16347,
s.28); 15. HD., 21.6.1979, 920/1516 (YKD., 1980/2, 5.264). Ayrica bkz. Y. 11. HD., 02.03.1998, E.
1997/10712, K. 1998/1264 (iz. B. D., 1999/1, 5.110). Bu son kararda, iddianin ispat1 igin telefaks
metni mahkemeye ibraz edilmis, mahkeme de, telefaks metnine ek olarak toplanan deliller ve bilirkisi
raporunu esas alarak hiikkme varmistir.

16 Berkin, Senetle Ispat, s.812; Berkin, Usul, 5.800.

17 Berkin, Senetle Ispat, s.812.
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Yazili delil baglangici sayilan belgelere su 6rnekler verilebilir: Borglu tarafindan
elle yazilmg, fakat imzasiz bir belge veya mektup!®, borglunun alacaklinin defterine
elle yazip da imzalamadi§1 yazilar'®, makine ile yazilmis olup da kars: tarafin parafini
tastyan belgeler?, zamanasimina ugramis kambiyo senetleri?! vb. Fotokopinin yazili
delil baslangici sayilip sayilmadigi ise tartismalidir’®>. Teleksin ise yazili delil
baslangic1 sayilamayacadi belirtilmektedir®®. Yazili delil baslangicinin  mutlaka
davadan 6nce verilmis bir belge olmasi da gerekmez. Dava goriilmekte iken, taraflarin
mahkemeye verdikleri dilek¢e ve agiklamalar veya tarafin tutanaga gegen ifadeleri de
yazili delil baglangic1 sayilabilir®*.

Telefaks metni ise, yazili delil baglangici oldugu kabul edilmektedir®. Yargitay
bir kararinda®®, telefaks metnine ek olarak diger delilleri de degerlendirilerek sonuca
varmistir. Konuya iligkin olayda, davact vekili, miivekkilinin davali sirkete sattig1 is

18 Postacioglu, Usul, s.613; Alangoya, s.340; Bilge/(")nen, 8.567; I"Jstiindag, $.677-678; Kuru, s.1590;
Konuralp, Delil Baslangici, .49 vd; Pekcanitez, s.341.

19 Kuru, 5.1590; Konuralp, Delil Baslangici, s.48-49; Tiftik, s.245.

20 Berkin, Usul, s.801; Kuru, s.1590; Konuralp, Delil Baslangici, s.111-112; Tiftik, s.245;
Pekcanitez, s.341. Buna karsilik, bir makine veya bilgisayar ile yazilip ¢iktis1 aliman bir belgenin
altinda imza veya paraf bulunmamas1 durumunda, o belge yazil delil baslangic1 sayilmaz.

21 Alangoya, s.341; Kuru, s.1589; Konuralp, Delil Baglangict, s.62 vd.

2 Aslinda fotokopi, diger yazili delil baglangici sayilan belgelerden, hiikiimde sayilan sartlari igermesi

bakimindan, farkli degildir. Fotokopinin yazili delil baslangici sayillamayacagini savunanlar, bunun,

montaj yoluyla taklit edilmesinin miimkiin oldugunu gerekce gostermektedirler. Yani sahtelik

tehlikesini esas almaktadirlar. Bu goriiste Postacioglu, Usul, s.597 ve dn. 37, Onmen, s.249.

Fotokopinin yazili delil baslangici sayilabilecegini savunanlar ise, yazili delil baslangicinin

sartlarinin fotokopi i¢in de gerceklestigini, sahtelik tehlikesinin ise, senetler i¢in de sdz konusu

oldugunu belirtmektedirler. Bu goriiste Konuralp, Delil Baslangici, s.58. Ayrica bkz. Kuru, s.1596.

Bir diger goriise gore ise, takdiri bir delil olan fotokopinin hile ile tertip edildigi mahkemece ihtimal

dig1 gorildigii durumlarda, fotokopi yazilt delil baslangict sayilmalidir, bu goris i¢in bkz. Tiftik,

8.247. Bir bagka goriise gore ise, somut olayda, hakimin, davanin genel muhtevasindan edinecegi

kanaatle fotokopi uyum i¢indeyse, pek giivenilir bir delil olmayan tanikla desteklenmesine gerek

kalmadan kullanilmalidir, bu goriis i¢in bkz. Yildirim, s.216. Yargitay’in bir kararina gore ise, ash
yanan fotokopi lizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu, imzanin ilgiliye ait oldugu tespit
edilince, taraflar arasindaki muvazaanm ispati i¢in fotokopi yeterli gorilmistir. Bkz. 1. HD.,

2.11.1978, 10321/11567 (YKD., 1979/5, 5.616 vd.).

Konuralp, Delil Baslangict, s.99. Yazara gore teleks, ispat hukuku bakimindan ihtiya¢ ve gereklere

tam olarak cevap verememektedir. Ciinkii cihazdan alinan metin géndericiye ait dogrudan maddi bir

emare tagimamaktadir. Dolayisiyla teleks metninin kimden kaynaklandigi ve metnin saglamhig
sorular1 giivenilir olarak cevaplandirilamamaktadir. Sonug olarak teleks metninin ¢ok zayif bir delil
giicii olabilecegi belirtilmektedir.

23

24 Postacioglu, Usul, s.615; Bilge/Onen, 5.568; Kuru, s.1596. Ayrica bkz. Konuralp, Delil Baslangic,
s.103 vd.

25 Ozmen, 5.80 vd.; Pekcanitez, Hakan/ Ozekes: Muhammet, Medeni Usul Hukuku Pratik Calismalar,
2. Basi, Izmir 1997, s.51.

26 Y. 11. HD., 02.03.1998, E. 1997/10712, K. 1998/1264 (iz. B. D., 1999/1, 5.110).
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makinesi lastik bedelinin 6denmemesi sebebiyle actigi takibe, haksiz yere itiraz
edildigini ileri siirerek, itirazin iptalini ve inkar tazminatinin tahsilini talep ve dava
etmistir. Davaci vekili, mal bedelinin teslim aninda belgesiz 6dendigini, ancak mal
faturas1 agik kesilince faksla tahsilat makbuzu istenerek getirildigini savunarak
davanin reddini istemistir. Mahkeme, toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucuna gore, davacinin faksindan ¢ikan belge ile 6deme savunmasinin
ispatlandig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, Yargitay da karari onayla-
migtir. Kararda acgikca telefaks metninin yazili delil baslangici olarak
nitelendirildigine iliskin bir ifade yer almamaktadir. Bununla birlikte, kararda
kullanilan ifadelerden, Yargitay’in, telefaks metinlerini yazili delil baglangici olarak
nitelendirdigi sonucuna ulagsmak, kanaatimizce yanlis olmaz. Ciinkii, toplanan deliller
ve yapilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore, belgenin davacinin faksindan ¢iktigina
karar verilmis, yani telefaks metni, baska delillerden de yararlanilarak hiikme esas
kabul etmistir.

bbb. Kars1 Taraftan Sadir Olma

Yazili delil baglangicinin varlig1 agisindan aranan ikinci sart, bu yazili belgenin
aleyhine ileri siiriilen taraftan sadir olmasidir. Hiikiimde, “aleyhine ibraz edilmis olan
taraf canibinden verilen” ifadesi kullanilmistir. Hiikiim bakimindan 6nemli olan
husus, verilen ifadesinin ne sekilde yorumlanacagidir. Eger verilen ifadesi, bir kisinin,
bir belgeyi, digerine eliyle bizzat teslim etmesi olarak anlasilacak olursa, hitkmiin
uygulama alani da oldukga daralacaktir. Ancak burada amag, yazili delil baglangicinin
yazarini, kdkenini belirlemek?’ olduguna gore, genis yorum yapilma-lidir®®. Zira genis
yorum amaca da daha uygundur.

Hiikiimdeki, kars1 taraf canibinden verilen ifadesini, karsi taraftan sadir olma
bi¢iminde anlamak gerekir. Sadece elden bizzat vermeyi sadir olma seklinde kabul
ederek dar yorumlamak, pratik hayat gerceklerine de uygun degildir. Hukuki iliskiye
girenler ¢cogu zaman farkli mekandadirlar; bu yiizden bir belgenin elden teslimini
savunmak, islerdeki pratiklik ve siiratin gézardi edilmesi anlamini tagir. Bir belgenin
hukuki iliskinin karst tarafina ulagmasinda, iletisim teknolojisindeki geligsmeler
sayesinde, artik ¢ok degisik imkanlar bulunmaktadir. Ozellikle elektronik iletisim
araglartyla yapilan yazismalar, Kanun’un yiiriirliige girdigi zaman mevcut olmayan
ama bugiin ¢ok yaygin olarak kullanilan belgelerdir.

Ayrica, Medeni Usul Hukukumuzda kanuni ispat sistemi kabul edildigi i¢in de,
sadir olma kavraminin genis yorumlanmasi gerekir. Cilinkii yazili delil baslangici, kati
ispat kurallarim1 yumusatan bir nitelige sahiptir. Eger sadir olma kavrami dar
yorumlanirsa, kat1 ispat kurallarinin adeta bir istisnasi olan yazili delil baslangicinin

27 Konuralp, Delil Baslangici, s.40, 109. Ayrica bkz. Postacioglu, Sehadet, s.273 vd.
3 Konuralp, Delil Baslangici, s.109-110. Yargitay onceleri dar yorumu tercih ederken, daha sonra
genis yorum yapmaya baglamistir; bu konuda bkz. Konuralp, Delil Baslangici, s.109, dn. 5-6.
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uygulama alani iyice azalacak; buna kargilik hukuki islemlerin ispati daha da
giiclesecektir.

Bir belgenin yazili delil baslangici olarak nitelendirilebilmesi igin, ayrica,
belgeyle, belge kendisine karsi ileri siiriilen kisi arasinda objektif bir baglanti
kurulabilmelidir®®. Bu baglant1 ise, belge kendisinden kaynaklanan, sadir olan kisinin,
belgedeki el yazisi, imzas1 veya parmak iziyle kurulur. El yazisi, imza veya parmak
izi, objektif baglantinin kurulmasini saglayan klasik yollardir. Fakat artik klasik yollar
disinda, baska bazi sekillerde de, belgeyle belge kendisine karsi ileri siiriilen kisi
arasinda objektif bir baglanti kurulabilir. Bu bakimdan elektronik iletisim araglariyla
gonderilen belgelerde, durum 6zellik arzeder. Bu belgelerde de, belgeyi yazan kisinin
taninabilir olmasi yeterlidir®®. Ayrica, teknik olarak elle imzanin atilmasinin imkansiz
oldugu hallerde, taraflarin bunu bir kenara birakabilecegi, sekle uyma zorunlulugunun
da, belirli belgelerde, iletisim araglarinin 6zelligine gore degisebilecegi belirtilmek-
tedir®!.

ccc. Gergege Yakin Olma

Nihayet yazili delil baslangicinin iiglincii sart1, yazili belgenin, varligi iddia
edilen hukuki islemi ispata tam olarak yetmemekle beraber, o hukuki islemin vukuuna
delélet etmesidir, yani inandiricilik unsurudur. Yazili delil baslangicinin, iddia olunan
hususu tam olarak dogrulamasi aranmaz, hakimin zihninde kismi bir kanaatin
yaratilmasi yeterlidir’2. Burada, delil ile ispati gereken vakia arasinda bir baglanti
kurulmakta, ancak bu baglanti kesinlik tasimamaktadir®®. Basit bir ihtimal derece-
sindeki baglanti veya sadece olabilirlik ile yetinilmemelidir, zira bu durum delil
yokluguna esittir’.

d. Ozel Hiikiim Sebepleri

Hakim, senetsiz ispat1 caiz olan davalarda resen veya talep iizerine, Kanun’da
gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin dinlenmesine ve incelenmesine de karar
verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi dinledikten sonra ortaya ¢ikacak hale gore
gerekli tedbirleri alir (m.367). Ozel hiikiim sebebi olarak nitelenen hallerin,
gayrimenkul disindaki seyler iizerindeki kesif halleri oldugu ve bu yilizden o6zel
hilkim sebeplerinin  genis anlamda kesif kavramina dahil bulundugu

2 Postacioglu, Usul, s.614; Alangoya, s.340; Konuralp, Delil Baslangici, s.110.

30 Maniotis, s.320.

31 Maniotis, s.316.

32 Postacioglu, Sehadet, s.291 vd.; Konuralp, Delil Baslangici, s.121, 129; Tiftik, s.247; Pekcanitez,
s.341.

33 Konuralp, Delil Baslangici, s.121.

3 Konuralp, Delil Baglangici, s.129.
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belirtilmektedir’>. Hakim bu amagla bilirkisiye de bagvurabilir. Ozel hiikiim
sebeplerine, menkul mallarin, insan viicudunun veya kanin muayenesi drnek olarak
gosterilebilir.

Ozel hiikiim sebepleri ile ilgili hitkmiin ifadesinden de anlasildig1 gibi, bunlar,
takdiri delillerdir. Senetsiz ispati caiz olan davalarda kullanilabilecek olmalari da,
bunlarin 6zellikle maddi fiillerin ispatinda ileri siiriilebileceklerini ortaya koyar.

e. Degerlendirme ve Sonug

Modern yargilama hukukunda esas, serbest ispat sistemidir*. Buna bagh olarak,
ornegin Isvigre Hukuku'nda, telefaks araciligiyla gonderilen bir belgenin, dogrulu-
gunun kolayca kontrol edilebilir oldugu gerekgesiyle tam ispat giiciine sahip oldugu
kabul edilmektedir’’. Ancak Hukukumuz bakimindan telefaks aracihigiyla génderilen
metni, senet saymak, yani ispat giicliniin tam oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Zira telefaks metninde elle atilmis bir imza bulunmadigindan, bu, senet sayilamaz®®.
Ciinkii telefaks araciligiyla gonderilen metin bir kopya, bir surettir. Telefaks
araciligiyla gonderilen metin resmi bir senet olsa dahi sonug¢ degismez.

Telefaks metninin, ¢ogu durumda, 6zel hiikiim sebebi olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii telefaks metinlerinin ibraz edildigi uyusmazliklarda hemen
her zaman, senetle ispat zorunludur®.

Biz, telefaks metinlerinin yazili delil baslangict olduklart gériisiindeyiz. Ciinkii
telefaks metinlerinde yazili delil baglangicinin ii¢ unsurunu da bir arada gormek
miimkiindiir. Yazili delil baglangicinin ilk sarti olan yazili bir belgenin bulunmasi
telefaks metninde tam olarak gerceklesir. Ikinci sart, yazili belgenin kars: taraftan
sadir olmasidir. Bir kiginin sahip oldugu telefaks cihazindan bagkalarmnin da onun
adma faks ¢ekebilecekleri diisiinebilir, ancak olagan hayatin akisinda bdyle bir ihtimal
yiiksek degildir ve bdyle bir cihaza sahip olan kisinin, bunun bilgisi diginda
kullanilmamasi igin gereken tedbirleri almig olmalidir*®. Ayrica, Kanun’un yazili delil
baslangicini diizenleyen hiikmiindeki verilen ifadesi dar degil, genis yorumlanmalidir.
Telefaks metinlerinde, belgeyle, belge kendisine karsi ileri siiriilen kisi arasindaki
objektif baglanti da vardir. Elektronik bir iletisim araci olan telefaks cihazindan
gonderilen metinlerde, imza, el yazisi, mithiir gibi kisisel isaretler bulunmasa bile,
objektif baglant1 yine de bulunmaktadir. Uciincii sart, belgenin, tam olarak ispata

35 Kuru, s.1970.

36 Habscheid, s.397; Staehelin, s.107.

37 Staehelin, s.107.

Ozmen, s.78.

Senetle ispat1 zorunlu haller bakiminda bkz. 111, 2, e.

Pekcanitez/Ozekes, s.51-52. Boyle bir durumda, telefaks cihazinin hattinin kime ait oldugu degil,
fiilen ve siirekli olarak kimin tarafindan kullanildig1 6nem tasimaktadir.
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yetmemekle birlikte, o islemin vukuuna deldlet etmesidir. Telefaks metinlerinde bu
sartin varlig1 da genellikle kabul edilmektedir.

Degisik ihtimallere gore, telefaks metninin ispat giicii farklihk gosterir. Ispat
giicii en zayif olan telefaks metinleri, sadece makine ile yazilmis ve altinda herhangi
bir imza, paraf veya miihiir bulunmayanlardir. Eger makine ile yazilip, altinda imza,
paraf veya miihiir olmayan bir belge, fotokopi olursa, bunu yazili delil baglangict
sayma imkani1 yoktur*!. Ancak telefaks metninin kimden sadir oldugu belli oldugu
i¢in, ispat giicii bakimindan daha zayif da olsa, yazili delil baslangicinin varlig1 kabul
edilmelidir. Ciinkii objektif baglanti yine de mevcuttur. Bu konuda telefaks
metinlerinin diger yazili delil baslangi¢larindan farkli bir yoni bulunmaktadir. Karsi
tarafin, bir yazili delil baslangicinin kendisinden sadir oldugunu inkar etmesi
ihtimalinde yazi incelemesi yapilarak sonuca ulasmak miimkiindiir. Ancak telefaks
metni makine araciligiyla yazilmis ve altinda el yazisi veya imza bulunmasa bile,
yazili delil baslangicinin varligi yine de kabul edilmelidir. Ciinkii, telefaks metninin
gonderildigi cihazin kime ait oldugunun bilinmesinden kaynaklanmaktadir.

Elle yazilan fakat altinda imza bulunmayan telefaks metinleri de yazili delil
baslangicidir. Makine ile veya elle yazilmis bir metnin altinda, aleyhine delil tegkil
eden kisinin imzas1 da bulunuyorsa, bu kuvvetli bir yazili delil baglangicidir*?,

Borg¢lar Hukukunda, hukuki iglemler, dolayisiyla s6zlesmeler bakimimdan sekil
serbestisi ilkesi gegerlidir (BK.m.11/I). Ozellikle hazir olmayanlar arasindaki
sozlesmelerin kurulus asamasinda, icap ve kabul, herhangi bir aragla veya telefaksla
kars: tarafa ulastirilabilir®®. Soézlesmelerin kurulmasimda oldugu gibi, sona ermesinde
de sekil serbestisi ilkesi gegerlidir.

Borgluyu temerriide diisiiren ihtar da, herhangi bir sekle tabi degildir. Borcu
doguran hukuki iglem bir sekle tabi olsa dahi, ihtarin gegerliligi, belirli bir sekilde
yapilmasina bagh degildir**. ihtarin, hukuki islem benzeri oldugu ve hukuki isleme

4 Ozmen, s.82.

2 Ozmen, s.83.

43 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 6. Bas1, Istanbul 1998, 5.233.

a4 Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, istanbul 1998, s.295; Eren, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, 5. Basi, Istanbul 1999, 5.1083-1084; Bucher, Eugen:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zirich 1979, s.315; von Tuhr/Escher:
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts B. II, Ziirich 1974, s.136; Larenz, Karl:
Lehrbuch des Schuldrechts B. I Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen 1987, s.345; Feyzioglu,
Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hikiimler C. II, 2. Basi, Istanbul 1977, s.232;
Oguzman/(")z: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, 5.283; Havutcu, Ayse: Tam ki
Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, izmir 1995, s.27;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: Tekinay Borglar Hukuku 7. Basi, istanbul 1993, 5.914-915;
Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku C. I Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, 5.906;
Barlas, Nami: Para Borglarinin Ifasinda Boglunun Temerriidii ve bu Temerriit Agisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar, istanbul 1992, s.38.
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iliskin kurallarin, ihtara da uygulanacag: belirtilmektedir*’. Doktrinde, hukuki islem
benzeri olan ihtarin, bir ispat sekline bagh olmadig1 kabul edilmektedir*®. Ciinkii bir
irade aciklamasinin hukuki sonuglari, bu iradeyi agiklayan kisi tarafindan bilinmese
veya istenmese de, kendiliginden gerceklesir. Dolayisiyla telefaks araciligiyla da
borglu temerriide diisiiriilebilir. Tacirler arasindaki iliskilerde diger tarafi temerriide
diistirmek i¢in yapilacak ihtarlarin ise, noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii bir
mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir (TTK.20). Yani, temerriit ihtarinin sekle
bagli olmamasi esasi, tacirler agisindan gecerli degildir.

Bor¢luyu temerriide diisiiren ihtar gibi, ihbarlar da, 6rnegin ayip ihbari, herhangi
bir sekle bagli olmadigindan, telefaks araciligiyla ihbarda bulunulabilir®’.

III. TELEFAKSIN DELIL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

1. Telefaks Metninin Ashinin Sunulmasi

Telefaks metninin aslinin mahkemeye ibraz edilmesi halinde, ¢ogu durumda,
telefaks metninin 6nemi kalmaz. Zira telefaks metni imzalanmis ve hukuki islem
hakkinda bilgi igeriyorsa senet niteligindedir. Senet de kesin delil oldugundan, islem
hakkindaki uyusmazliklar giderilmis olur. Bununla birlikte, Hukuk Yargilama Usulii
Kanunu Tasarismin “Telgraflar ve Fakslar” basghigini tastyan 225 inci maddesine
gore, “Telgraflar ve fakslar ¢ekilmesi icin postaneye verilen asillarina uygun oldugu
uyusmaziik konusu olmadik¢a kanit sayilr. Uyugsmazlik halinde sahibi tarafindan
yazilmis ve imza edilmis olan aslhina deger verilir.” Tasar1’da yer alan bu hiikiimde,
telefaks metninin, aslinin da ibrazi halinde delil olarak deger kazanacaginin
belirtilmesi isabetli degildir. Ciinkii telefaks metnini, sadece asliyla birlikte delil
olarak degerlendirmek, iletisim teknolojisiyle ortaya ¢ikan gelismeleri géz ardi etmek
demektir. Telefaks metninin aslinin, imzalanmis ve hukuki islemin igerigi hakkinda
bilgi icerdigi durumlar bakimindan, telefaks metninin asliyla birlikte kendisini de
istemek ise pratik gerceklere uygun degildir. Ciinkii bu durumda telefaks metninin
asl1 bir kesin delil olan senet niteligindedir.

43 Eren, C. II, 5.1082; von Tuhr/ Escher, s.136; Bucher, s.316; Larenz, s.345; Tun¢comag, s.906;
Reisoglu, s.295; Feyzioglu, s.232; Oguzman/(")z, 5.283; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.914;
Barlas, s.35-36; Havutcu, s.27. Ayrica bkz. Y. 15. HD., 30.5.1983, E. 1983/855, K. 1983/1505
(YKD., 1984, S.2,5.278 vd.).

a6 Konu hakkinda genis bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Postacioglu, Sehadet, s.44 vd. Ayrica bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.915-916.

47 Tandogan, Halik: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. I/1, 6. Basi, istanbul 1990, s.180. “Ayip
ihbart da bir olaya iliskin oldugu i¢in, her tiirlii delille ispat edilebilir.”, (Tic. D., 1.12.1972,
4894/5113, RKD., 1973/9-11, 5.385)
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Telefaks metninin asli, bizzat iddia sahibinin elinde olabilecegi gibi, karsi
tarafta ve hatta bazen {iglincii kiside bulunabilir. Dolayisiyla, konu iige ayrilarak
incelen-melidir.

a. Telefaks Metninin Aslinin Ona Dayanan Tarafta Olmasi

Telefaks metninin asli, ona dayanan tarafin elindeyse, bu belgeyi tarafin
mahkemeye sunmasi gerekir. Aslinda tarafin elindeki belgeyi mahkemeye sunmasi,
kars1 taraf talep etmedikc¢e zorunlu degildir. Ancak normal hayat tecriibelerine gore,
telefaks metnine dayanan bir tarafin, elindeki asil belgeyi mahkemeye siiresi iginde
sunmamas1 normal degildir*®. Zira o, metnin ashmin sunulmasiyla ispat kiilfetini
yerine getirmis olur. Asil belge de ¢ogu halde senet niteliginde olacagindan, tarafin
iddias1 ispatlanmis sayilir.

b. Telefaks Metninin Ashnin Karsi Tarafta Olmasi

Her olayda telefaks metninin ash iddia sahibinin elinde bulunmayabilir. Bu
durumda, iddia sahibinin, kars1 tarafin elindeki belgeyi mahkemeye ibrazini talep edip
edemeyecegi sorusuyla karsilagilir. Esasen taraflardan higbiri, karsi tarafin davayi
kazanmasi i¢in, taraflarin dogruyu soyleme odevi bulunmasina ragmen, kendi
aleyhine delil gostermekle yiikiimlii degildir. Bununla birlikte, Kanun’un 321 inci
maddesi hilkkmiine gore, ibraz edilen senet suretse, davanin her agamasinda, resen
veya taraflarin talebi {izerine, belgenin aslinin ibrazi istenebilir, taraflar, belge zayi
veya telef olmamigsa, belgenin aslini ibraza mecburdurlar. Dolayisiyla telefaks
metnini delil olarak mahkemeye sunan kisi, iddiasini elinde telefaks metninden baska
bir sey olmadig1 igin ispat edemedigi takdirde ve karsi tarafin elinde de telefaks
metninin aslinin bulunmasi durumunda, bunu mahkemeye sunmasini karsi taraftan
isteyebilir.

Ayni dogrultudaki bir baska diizenleme Kanun’un 326 vd. maddelerinde yer
alir. Gergekten, bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde, karsi tarafin elinde olmasina
ragmen bazi belgelerin mahkemeye ibrazinin talep edilebilecegi ve bu belgeler karsi
tarafin elindeyse, aleyhe de olsa mahkemeye ibrazin zorunda oldugu hiikme
baglanmistir. Talep lizerine mahkemeye ibrazi gereken belgeler, Kanun’un 326 nc1
maddesinde sayilmistir. Ibrazi istenilen belgeyle ispat edilmek istenilen hususun
davanin ispati i¢in gerekli ise ve karsi taraf da belgenin elinde oldugunu ikrar ederse,
hakim, belgenin mahkemeye ibrazini emreder (m.330). Karsi taraf senedi mahkemeye
ibraz etmez ve bunun icin kabul edilebilir bir mazeret de gostermezse, senedin
mahkemeye ibrazini talep eden tarafin, belgenin igerigi hakkindaki ifadeleri gergek
kabul edilebilir (m.332).

a8 Telefaks metninin asl siiresi iginde mahkemeye ibraz edilmese bile, Kanun’un 217/11 veya 244 ya da
378 inci madde hiikiimlerinin sartlar1 gergeklesirse, aslin daha sonra ibrazi yine de miimkiindiir. Bu
konuda bkz. Pekcamtez, s.320-321.
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Hakimin, kars1 taraftan belgenin mahkemeye ibrazini istemesine karsilik o,
belgenin elinde oldugunu inkar ederse, kendisine Kanun’un 331 inci maddesinde
ifade edildigi sekilde yemin teklif edilir. Taraf yemin ederse, artik senedi mahkemeye
verme zorunlulugu yoktur. Eger taraf, belgenin elinde oldugunu inkar eder ve yemin
de etmezse, diger tarafin belgenin icerigi hakkindaki ifadeleri gergek kabul edilebilir
(m.332).

c. Telefaks Metninin Ashimin Uciincii Kiside Olmast

Telefaks metninin asli, tigiincii bir kisi de olabilir. Uciincii kisideki asil metnin
mahkemeye ibrazin1 isteyen tarafin, iiciincii kisinin elindeki belgenin icerigini
belirtmesi ve agiklamasi gerekir (m.334/I). Hakimin, bu talebin davayi uzatmak
amactyla veya agir ihmal sonucu talebin zamaninda yapilmadigini anlamasi duru-
munda, {iglincli kisideki belgenin mahkemeye ibraz talebi kabul edilmez (m.306).
Buna karsilik hakim, davanin ispati agisindan tigiincii kisideki belgenin gerekli oldugu
kanaatine varirsa, iiclincii kisinin belgeyi mahkemeye ibrazini emreder (m.334/I1).
Ayrica herkes, kendisinde bulunan belgeyi ibraz veya nerede bulundugunu beyan
etmek iizere tanik sifatiyla mahkemeye cagrilabilir (m.335).

2. Telefaks Metninin Diger Delillerle Desteklenmesi

Telefaks araciligiyla gonderilen metin kesin delil olmadigi i¢in, vakianin ispati,
baska delillerle desteklenmelidir. Yazili delil baglangicina iliskin 292 nci maddenin
hiikmiine gore de, iddianin varligi igin tanik dinletmek miimkiindiir. Ancak hiikiimde
tanik ifadesi, sadece tanik delili degil, takdiri deliller olarak anlagilmak gerekir®.
Bazen vakianin ispati i¢in, sadece takdiri deliller degil, kesin deliller de bulunabilir.
Ancak bu takdirde vakia zaten ispatlanmis sayilacagi i¢in, yazili delil baglangici
saydigimz telefaks metninin ispat bakimindan &nemi kalmaz. Ornegin, niteligi
tartigmali olmakla birlikte, eger taraf borcunu ikrar ederse, vakia ispatlanmis sayilir.
Artik, telefaks metninin niteliginin tartisilmasinin énemi yoktur. Bunun gibi, ihtilafa
konu olan hukuki islem hakkinda kesin hiikiim mevcutsa, yazili delil baslangici
niteligindeki telefaks metninin delil degerinin yine 6nemi olmaz. Dolayisiyla, telefaks
metninin, 6zellikle, yemin, tanik, bilirkisi, kesifle ve 6zel hiikiim sebepleriyle destek-
lenmesi olagandir. Telefaks metninin desteklenmesi igin, bunlardan bir veya birka-
¢indan yararlanilabilir.

a. Yemin

Yemin bir kesin delildir. Yemin, taraf yemini ve hakim tarafindan resen teklif
edilen yemin olmak iizere ikiye ayrilir. Taraf yemini, bir vakiay ispat yiikii kendisine
diisen tarafin, vakiay1 bagka delillerle ispat edememesi durumunda, karsi tarafa teklif
ettigi yemindir (m.344 vd.). Yemine bagvurmak, taraflar i¢in son c¢aredir. Ciinkii

+ Bu konuda bkz. dn. 11.
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yemin, tamamen kars1 tarafin yeminden korkup korkmamasina baghdir. Kars: tarafa
yemin teklif edilebilmesi i¢in, vakianin o kisiyle ilgili olmasi1 gerekir. Bir kisinin bir
seyi bilmesi de boyle kabul edilir (m.345). Kendisine yemin teklif edilen kisi, yemin
etmez veya yemini karsi tarafa reddetmezse yeminin konusunu teskil eden vakiay1
ikrar etmis sayilir (m.347/1). Ornegin telefaks araciligiyla kurulmus bir satim
sozlesmesinde, telefaks metninin alicis1, kendisiyle sozlesme kurulmadigi ve
kendisine telefaks araciligiyla bir metnin de gonderilmedigini iddia ediyorsa,
sozlesmenin kurulduguna dair ispat yiikii saticidadir. Hakim, saticinin gonderdigi
metni yazili delil baglangici olarak kabul etmis ve fakat sdzlesmenin kurulduguna tam
kanaat getirme-misse, satict son ¢are olarak karsi tarafa yemin teklif edebilir. Karsi
tarafin yemin edip etmemesine ve eger yemin etmisse ne sekilde yemin ettigine gore
hiikiim verilir.

Yeminin bir diger tiirli, hakimin teklif ettigi resen yemindir. Hakim resen yemin
teklif etmek zorunda degildir. Gerek yazili delil baslangicini diizenleyen 292 nci
madde hiikmiinden, gerekse yemine iliskin 356 nc1 madde hiikiimden bu sonuca
ulagmak miimkiindiir’®. Hakim dilerse, ancak yargilamanin sonunda yemin teklif
edebilir (m.359). Ayrica resen yemin teklif ettiginde, hakim bundan dénemez ve taraf
yemin etmedik¢e veya yeminden kaginmadike¢a hiikiim veremez (m.362). Bu yiizden
hakim, resen yemin teklif edecegi zaman telefaks metninin dogrulugu hakkinda, tam
degilse bile, bir kanaate varmis olmalidir. Hakimin resen yemin teklifine karsi, taraf,
yeminden kaginacak olursa, iddia ispat edilmemis sayilir’!, eger taraf yemin ederse,
iddia ispatlanmig kabul edilir.

b. Tanmik

Yazili delil baslangict sayilan telefaks metni ile iddianmn ispatlanmig
sayilabilmesi igin, tanik beyanlarindan da yararlanilabilir. Eger davanin basinda, taraf,
tanik beyanlarindan da yararlanacag: diisiincesiyle, taniklarii dnceden gostermisse,
bu taniklar dinlenir. Telefaks metninin yazili delil baslangici olarak tespit edilme-
sinden sonra tanik gosterilip gosterilemeyecegi hususu tereddiitle karsilanabilir.
Kuru'ya gore, daha 6nce gosterilmesi miimkiin olmayan ve ancak delillerin incelen-
mesinden sonra gosterilmesi yararli olacagi anlasilan delillerin sonradan gdsterilmesi
miimkiindiir’?. Konuralp'e gore de, tanik beyaninin gerekli olup olmadigi, yazil delil
baglangicinin incelenmesinden sonra anlasilacagindan, burada da benzer bir hal s6z
konusudur’. Dolayisiyla telefaks metninin dogrulugunun mahkeme tarafindan
incelenip tespit edilmesinden sonra, tanik gosterilmesi miimkiindiir. Bununla beraber,

50 Konuralp, Delil Baslangici, s.150.
51 Kuru, s.1754.
2 Kuru, s.1397.
53 Konuralp, Delil Baglangict, s.148.
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telefaks metnine dayanan taraf, taniginin olmadigini, tanik dinletmek istemedigini
beyan etmisse, bu imkandan yararlanamamalidir.

c. Bilirkisi

Delil olarak mahkemeye ibraz edilen telefaks metninin iliskin oldugu hukuki
iligki, bilirkisi incelemesine konu olabilir. Hukuki iliskinin yapilan bilirkisi
incelemesinin ardindan ortaya ¢ikan sonug, telefaks metninin icerigi ise paralellik
gosteriyorsa, telefaks metninin bilirkisi deliliyle desteklendigi sdylenebilir.

Mahkeme, telefaks metninin sahte olup olmadigini tespit amacrtyla da bilirkisi
incelemesi yaptirabilir. Bu, hakimin resen bilirkisi incelemesi istemesi seklinde
olabilecegi gibi, kars1 taraf da boyle bir talepte bulunabilir (m.275 vd.). Bilirkisi
incelemesinde, telefaks metninin gergek oldugu sonucuna varilirsa, buna gore karar
verilebilir. Ancak hakim bilirkisi raporu ile bagl degildir.

d. Kesif

Diger takdiri delillerle desteklenmesi gereken telefaks metni, kesif deliliyle de
desteklenebilir (m.363 vd.). Telefaks metninin gonderenin cihazindan gonderilip
gonderilmediginin tespiti amaciyla, bizzat cihazin kesfe konu olmas1 miimkiindiir.

e. Ozel Hiikiim Sebepleri

Serbest delil sisteminin gegerli oldugu hallerde, telefaks metinlerini, 6zel hitkiim
sebebi sayilan delillerle desteklemek miimkiindiir. Ornegin giiniimiizde gittikge genis
bir uygulama alani bulan elektronik posta, internet, ses ve goriintii bantlarindan
yararlanilabilir®.

3. Delil Sozlesmesi Yapilmis Olmasi

Bu kurum, taraflarin davadaki hiirriyetini savunan klasik diigiincenin triiniidiir
ve hakimin resen arastirmadigi konularda, taraflarin s6z sahibi olmalarmi &ngor-
mektedir’®. Gergekten ispat konusunda delil sézlesmesinin caiz goriilmesi, siibjektif
haklarda mutlak tasarruf ilkesine dayanir’’. Delil sozlesmeleri, ozellikle teknik ve
bilimsel gelismeler karsisinda ortaya ¢ikan ispat problemleri sayesinde, daha genis
uygulama alani bularak 6nem kazanmaya baslamistir. Zira delil sdzlesmesi ile, kanuni

3% Konuralp, Delil Baslangici, s.149.

55 Bkz. Pekcanitez, s.367.

56 Yildirim, s.255. Ayrica bkz. Postacioglu, Usul, s.593-594; Konuralp, Halik: Medeni Usul
Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s.60.

57 Berkin, Usul, s.746. Ancak, delil sozlesmeleriyle genellikle kanuni deliller zayiflatildigindan, bazi
durumlarda bunlarin sakincalarinin da olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Berkin, Usul, s.747-748.
Ayrica bkz. Postacioglu, Usul, 5.596.
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delil sisteminin bertaraf edilmesi miimkiindiir’®. Delil sdzlesmeleri usul sdzlesmele-
rindendir°.

Delil sozlesmeleri ikiye ayrilmaktadir: Bunlardan ilki belirli bir delil tiiri veya
belirli bazi delil tiirleri ile ispati miimkiin kilan miinhasir delil sdzlesmesidir
(m.287)%°. Ornegin hukuki islemlerin, miktarina bakilmaksizin yalmzca senetle
ispatlanacag kararlastirilabilir veya senede ek olarak tanik beyanlarmin da yetecegi
konusunda anlagmaya varilabilir.

Delil sozlesmesinin diger bir tiirli ise miinhasir olmayan delil s6zlesmesidir.
Taraflarin, delil s6zlesmesi ile delillerini hasretmeyip, bir hususun bagka delil veya
delillerle de ispatlanabilecegini kararlagtirmalarina, miinhasir olmayan delil sozles-
mesi denir®'. Ornegin, senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islemin tanikla da ispat
edilebilecegi hakkindaki s6zlesme, miinhasir olmayan delil s6zlesmesidir.

Delil sozlesmelerinin gegerliligi herhangi bir sekle bagli degilse de, ispat
bakimindan hi¢ degilse adi yazili sekilde yapilmalar: gerekir. Yazili yapilmayan delil
s0zlesmesinin mahkemede ikrar edilmesi de yeterlidir. Ayni1 sekilde, karsi tarafin agik
muvafakati ile tanik dinletilmesi de bir delil s6zlesmesidir (m.289).

Taraflar, yapacaklart delil sozlesmesi ile, telefaks metinlerinin, aralarindaki
hukuki islemlerin ispati igin yeterli olacagimi kararlagtirabilirler. Bu, ozellikle
miinhasir olmayan delil sézlesmesiyle yapilabilir. Ornegin birbiriyle siirekli ticaret
halinde olan iki tacir, telefaks yazigmalarinin da ispat bakimindan yeterli oldugunu
kararlagtirabilirler.

Genel islem sartlan icerisinde de delil s6zlesmesine yer verilmesi ve telefaks
metniyle de vakialarin ispatlanabilecegini kabul edilmesi miimkiindiir®.

SONUC

Teknolojinin gelismesiyle birlikte kullanilan iletisim araglari, bazi ispat
sorunlarinit da beraberinde getirmektedir. Bu gelisme sonucunda kullanilan araglardan
biri de telefakstir. Ispat hukuku bakimindan énemli olan sorun, bu cihaz aracihigiyla
gonderilen metinlerin ispat kuvvetidir. Telefaks metinleri, orijinal olmadiklar igin,
birer suret niteligindedir. Suret niteligindeki bu belgelerin gonderilmesinde cihaz,

Bir bagka ifade ile, delil s6zlesmesinin konusu ispattir. Bu yiizden delil sdzlesmesiyle, gegerlilik sart:
olan seklin bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

ﬁstﬁndag, s.653; Alangoya, s.330; Konuralp, Sinirlar, s.58; Pekcanitez, s.327; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, s.658; Ates, M.:. Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil Sozlesmesi, YKD.,
1995/3, s.246.

00 Kuru, s.1979; Pekcanitez, s.328; Ates, s.259.

61 Kuru, 5.2000; Pekcanitez, s.328; Ates, s.260. Tereddiit halinde, s6zlesmenin miinhasir olmayan delil
sozlesmesi sayilmasi gerektigi hakkinda bkz. Kuru, dn. 95.

02 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Konuralp, Sinirlar, .63 vd.
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metnin gonderildigi tarih, saat, sayfa sayisi, hangi numaraya gonderildigi, karsi
tarafca alinip alinmadigt gibi hususlarin  belirtildigi bir belgeyi gondericiye
vermektedir.

Medeni Usul Hukuku’nda, hukuki islemlerin kesin delillerle ispati kuraldir.
Telefaks metni bir suret oldugu igin senet sayilmaz. Bununla birlikte, telefaks
metinlerinin yazili delil baslangici sayilmasi miimkiindiir. Ciinkii yazili delil
baslangicina iligkin {i¢ unsur, telefaks metinlerinde mevcuttur. Yazili bir belge vardir,
bu belge aleyhine ileri siiriilen taraftan sadir olmustur ve varligi iddia edilen hukuki
islemin ispatina tam olarak yetmeyen bir belge bulunmaktadir. Telefaks metnini yazili
delil baslangici saymak bir tehlike de olusturmaz. Ciinkii yazili delil baslangici,
iddianin ispatina tek basina yetmeyen ve ancak takdiri delillerle desteklendiginde
uyusmazligin giderilmesini saglayan bir delildir.

Sonug olarak, pozitif hukuktaki hiikiimler g¢ergevesinde, telefaks metinlerinin
delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkindaki problemi ¢dzmek
miimkiindiir. Bununla birlikte yapilacak bir kanun degisikliginde, Hukuk Yargilama
Usulii Kanunu Tasarisinin 225 inci maddesindeki, telefaks metninin asliyla birlikte
delil olabilecegi seklindeki hiikiim yerine, telefaks metninin takdiri delille destek-
lenmesi durumunda hiikkme esas olabilecegine iligkin bir diizenleme getirilmesi
isabetli olur. Bu suretle yazili delil baslangicina iliskin diizenleme ile telefaks metnine
iliskin diizenleme paralel hale gelir.



