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1. Ceza davalarında tarafların tanık ve bilirkişilere soru sorabilmesi, Muhakeme 
Hukukunda itham, tahkik veya karma (ya da işbirliği) sistemlerinden tercih edilen 
delil sistemine göre farklılık oluşturmaktadır1.  

2. Çapraz sorgu (cross examination)2 ise, esas itibariyle, gerçeğin 
araştırılmasında bireyleri ilgilendiren ferdiyetçi ve liberal anlayışın bir yansıması olan 
itham sistemi bünyesinde gelişen bir sorgulama tekniğidir3. Esas itibariyle 
yargılamanın yüze karşı ve açık olduğu bu sistemde, tanıklar, kendiliklerinden 
bildiklerini, gördüklerini anlatma yerine, tanığın iddia veya savunma tanığı oluşuna 
göre sırasıyla iddia ve savunma makamları tarafından sorulan sorulara cevap vermek 
durumunda olup, karar makamı olan hakim ise, pasif bir konumda kalmakta ve 
tarafların istemi üzerine konu dışına çıkan soruları engellemekle yetinmektedir4.  

3. Erem’e göre insanlık tarihinin ilk dönemlerinde itham sistemi vardı ve bu 
sistemde suçlayanla sanık arasında eşitlik mevcuttu. Buna karşılık, Orta Çağda 
Kilisenin Hristiyanlığı yaymak için oluşturduğu Engizisyon mahkemelerinde kabul 
edilen gizli ve yazılı yargılama sisteminin esas alındığı tahkik sisteminde, hakim hem 
suçlayan, hem de delilleri araştıran makam haline geldiğinden, suçu itiraf ettirmek 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölüm Başkanı 
1 Yargılama makamının iddia ve savunma karşısındaki durumu bakımından ortaya çıkan ve delil 

toplama da çeşitli ülkelerde üçünden biri tercih edilen bu sistemler ve özellikleri hakkında bkz. 
ÖZTÜRK Bahri/ERDEM M.R./ÖZBEK Ö, Uygulamalı Ceza Muhakemesi, Ankara, 4.b, 1999, n° 
100 ; KUNTER Nurullah/YENİSEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul, 9. B, n° 34-37.  

2 Anglo-sakson hukukundan gelen bu kavrama Türkçede Kunter CMUK’da kabul edildiği şekliyle 
“karşılıklı sual sorma sistemi” demişse de (bkz. n° 474-3c) (aynı doğrultuda DONAY Süheyl, İnsan 
Hakları Açısından Sanığın Hakları ve Türk Hukuku, İstanbul, 1982, s.182), öğretide genellikle 
çapraz sorgu teriminin benimsendiği görülmektedir. Bu konuda bkz. KANTAR Baha, Ceza 
Muhakemesi Usulü, Ankara, 1957, s.237; EREM Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 
(Şerh), Ankara, 1996, s.487 vd.; YURTCAN Erdener, Ceza Yargılaması Hukuku, İstanbul, 1982, 
s.361; ÖZTÜRK Bahri/ERDEM M.R./ÖZBEK Ö, Uygulamalı Ceza Muhakemesi, s.384; 
CENTEL Nur Başar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Müdafi, İstanbul, 1984, s.134; 
FEYZİOĞLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, Ankara, 1996, s.349; YAĞCI 
Adnan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanık (doktora tezi), DEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İzmir, 1998, s.249 vd.  

3 Bkz. RASSAT Michèle-Laure, Procédure pénale, Ed. PUF, Paris, 1990, n° 184 
4 ibid, n° 184 
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için sanığa işkence yapılması yaygınlaşmıştır. Aydınlık Çağda (Rönesans), Kara 
Avrupasında, diğer alanların aksine, bu alandaki kanunlar Kilise Hukukunun direnci 
karşısında tamamen kaldırılamamış ve yumuşatılmış bir tahkik sistemi, iktibas 
ettiğimiz Alman Ceza Usul Kanununa da temel olmuştur5. Buna karşılık Anglo-
sakson hukuku, Kilise Hukukundan hiç etkilenmemiş, iddia ve savunmanın eşitliğine 
dayalı itham sistemini koruyarak bu sorgulama tekniğini geliştirmiştir6. Nitekim 
Amerika Birleşik Devletleri Anayasasında altıncı temel hak olarak çapraz sorgu hakkı 
düzenlenmiş ve hiç kimsenin bu haktan mahrum edilemiyeceği kabul edilmiştir7.  

4. İnsan haklarının etkin bir denetimle koruma altına alındığı Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesinde ise, adil (veya dürüst) yargılanma hakkı ile ilgili 6. Maddede 
çoğunluğu Kara Avrupası ülkelerinin oluşturduğu dikkate alınarak doğrudan çapraz 
sorgu hakkından söz edilmemiş, sadece 6. Maddenin 2-d bendinde “İddia şahitlerini 
sorguya çekmek veya çektirmek, müdafaa şahitlerinin de iddia şahitleriyle aynı 
şartlar altında davet edilmesini ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek” şeklinde 
tanıkların dinlenmesinde hak eşitliği esasına dayalı bir düzenlemeye yer verilmiştir. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ise bu güne kadar verdiği kararlarda tanıkların 
dinlenmesinde hak eşitliğinin silahların eşitliği ilkesinin bir parçası olduğunu, 
Mahkemenin görevinin “ispat araçlarının sunuluş tarzı da dahil olmak üzere yargıla-
manın bütünü bakımından adil olup olmadığını araştırmak” olduğunu, bu bakımdan 
sunulan delillerin kabul edilebilirliği konusunda karar yetkisinin iç hukukta olduğunu 
vurgulamıştır8. Bu nedenle çapraz sorgu da dahil tanıkların ne şekilde dinleneceği 
konusu iç hukuka ait bir sorun sayılmıştır9. 

5. Fransa, Belçika, Almanya ve Türkiye gibi tahkik sisteminin sertliğini gideren 
karma sistemin benimsendiği Kara Avrupası ülkelerinde, karar makamı, etkin bir 
konumda olmakla birlikte, kısmen de olsa, tarafların doğrudan soru sormasına izin 
verme yetkisine sahip bulunmaktadır. Örneğin Fransa’da tanıkların dinlenmesi 
sırasını belirlemek ve öncelikle tanıkların kendiliklerinden bildiklerini, gördüklerini 

                                                           
5 EREM Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu (Şerh), s.488 vd. Ayrıca, Almanya’da 

geleneksel ispat hukukunda ısrar edilişi vurgulayan Walder’in “işkence kalktı, engizisyon 
muhakemesi kaldı” ifadesine konu olan bu durum ve sanığı koruyucu çözümler konusunda bkz. 
DEMİRBAŞ Timur, Sanığın Hazırlık Soruşturmasında İfadesinin Alınması, İzmir, 1996, s.44 vd. 

6 EREM, 488-489 
7 YAĞCI, s.254 vd.  
8 Bkz. GÖLCÜKLÜ Feyyaz/GÖZÜBÜYÜK Şeref, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 

Uygulaması, Ankara, 2.b, 1996, n° 546-552 
9 Bkz. DONAY, s.182-183 
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anlat-masını sağlamak ve ardından soru sormak şeklinde bir usul benimsenmiştir. 
(Fr.CMUK 331)10. 

6. Türk hukukundaki duruma gelince, CMUK’nuna göre, duruşmanın idaresi, 
sanığın sorgusu ve delillerin ortaya konulması mahkeme başkanının görevleri 
arasında sayılmış olduğundan, iddia ve savunmanın eşitliğine dayalı itham sistemi 
verine tahkik sistemi ağırlıklı bir karma sistem benimsenmiştir. Bunun sonucu olarak, 
doğrudan bir çapraz sorgu sistemi yerine, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda 
yargılamada asıl yetkili ve etkin konumda olan mahkeme başkanından (veya tek 
hakimli mahkemelerde hakimden) izin almak suretiyle soru sormak veya iddia ve 
savunma makamının anlaşarak tanık ve bilirkişilere karşılıklı soru sormak (belli 
oranda geçerli bir tür çapraz sorgu yöntemi) şeklinde iki yönteme yer verilmiştir11. 
Bunlardan ilk yönteme göre, mahkeme başkanı (veya tek hakimli mahkemelerde 
hakim), bilirkişinin sanığa doğrudan doğruya soru sormasına izin verebilir (CMUK 
73). Aynı şekilde, mahkeme başkanından izin almak kaydıyla mahkeme üyelerinin, 
Cumhuriyet savcısı ve müdafiin de tanıklara ve bilirkişilere soru yöneltmeleri 
mümkündür (CMUK 233). Bununla birlikte, Cumhuriyet savcısı ve müdafiin 
tanıklara ve bilirkişilere soracağı soru, gereksiz (Kanunun deyimiyle icapsız) veya 
ilgisiz olursa, mahkeme başkanı suallerin sorulmasını men edebilir (CMUK 234). 
Daha önce dinlenen bir tanığın çağrılarak tekrar yeni soru sorulması istenmesi halinde 
ise, yeni delil ikamesi söz konusu olacağından, bu istemin reddi ise, CMUK 
238.maddesine göre (1999 CMUK Tasarısı 205) mahkeme kararı ile mümkündür12. 

7. İddia ve savunma makamının anlaşarak tanık ve bilirkişilere karşılıklı soru 
sormaları şeklinde ve belli oranda çapraz sorgu olarak nitelendirilen ikinci yönteme 
gelince, bu yöntem CMUK m. 232 de düzenlenmiş olup13, buna göre Cumhuriyet 
savcısı ile sanık tarafından gösterilen tanık ve bilirkişilere, birlikte yapacakları istem 
üzerine mahkeme başkanının yönetiminde Cumhuriyet savcısı ve müdafiin karşılıklı 

                                                           
10 Buna karşılık, Pradel’in belirttiğine göre, çok istisnai olarak Paris adliyesinde (23 asliye ceza 

mahkemesi var) yasal bir dayanak olmamasına karşın 1983 yılından beri kısmen itham sistemi 
uygulanmaktadır, bkz. PRADEL Jean, Procédure pénale, 7. Ed., Ed. Cujas, Paris, 1993, n° 520, 

11 Bkz. FEYZİOĞLU, s.342 vd.; CENTEL, s.133-137 
12 Bkz. CENTEL, s.133 
13 CMUK’da bu hüküm şöyle düzenlenmiştir : 

Şahitlerle ehlihibrenin müddeiumumi ve maznun tarafından dinlenmeleri ve istizahları: 

 Madde 232 - Cumhuriyet Müddeiumumisi ile maznun tarafından gösterilen şahitlerle ehlihibrenin 
dinlenmelerini ve istizahını, Cumhuriyet Müddeiumumisi ve müdafin müttefikan vâki talepleri 
üzerine mahkeme reisi kendilerine tevdi eder. Bu takdirde müddeiumumi tarafından gösterilen 
şahitleri ve ehlihibreyi dinlemek ve istizah etmek hakkı müddeiumumiye aittir. Maznun tarafından 
gösterilen şahitler ve ehlihibrenin dinlenmesinde ve istizahında aynı rüçhan müdafie aittir.  

 Bundan sonra reis dahi şahitlere ve ehlihibreye meseleyi daha ziyade tenvir için lâzım gördüğü 
sualleri sorabilir. 
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soru sorması mümkündür. İşlevi bakımından bir tür çapraz sorgu olarak algılaya-
bileceğimiz bu yöntemde Cumhuriyet savcısı ve müdafiinden herbiri önce kendi 
gösterdikleri olmak üzere, tüm tanık ve bilirkişilere soru sorup açıklama isteyebilirler. 
Başkan da gerek görürse, maddi gerçeği ortaya çıkarmak için, kendisi de sorular 
sorabilir. Ancak, burada da, klasik çapraz sorgu sisteminden farklı olarak, başkan 
etkin bir konumda olup, uygun düşmeyen sorular sorulmasını önleyebileceği gibi 
(CMUK 234/2), taraflardan biri bu hakkı kötüye kullanırsa, verdiği izni de geri 
alabilir (CMUK 234/1)14.  

8. Bu sistemi Türk hukukunda geliştirip yaygınlaştırmak gerekir mi sorusuna 
ise, öğreti de Kunter tarafından özellikle şu gerekçelerle karşı çıkıldığı 
görülmektedir15 :  

a) Karşı çıkma nedenlerinden ilki, bu sistemin savunma olanaklarını arttırmaya-
cağına ve nelerin sorulması gerektiğini tesbit edip başarılı olmanın güçlüğüne 
ilişkindir.  

Dosyaya iyi hazırlanan taraflar, tanık ve bilirkişilere soracakları sorularla 
gerçeğin ortaya çıkmasına katkıda bulunucakları için bu eleştiriye katılamıyoruz.  

b) İkinci karşı çıkma nedeni ise, sözlü yapılan çapraz sorgu nedeniyle 
hakimlerin dosyadan hiç birşey öğrenememeleri sonucunu yaratacak olmasına 
ilişkindir.  

Çapraz sorgu sistemi, şüphesiz jürili mahkeme anlayışına uygun düşerse de, bu 
günkü yargılama sistemimiz içinde de, tek oturumda veya ard arda birbini izleyen 
oturumlarda sonuçlandırılacak bir dava için çapraz sorgu sorun yaratmaz. Ayrıca 
duruşma tutanağına soru ve cevapların geçirilmesi esas olmakla birlikte, gerek 
CMUK m. 264 de ve gerekse 1999 Tasarısının 220. maddesinde teknik araçlardan 
(teyp, video gibi) yararlanmaya da imkan verilmiştir.  

c) Üçüncü karşı çıkma nedeni ise, tarafların sorduklarına verilen cevaplarla 
sınırlı bir yargılamanın sakıncalarına ilişkindir.  

Burada da çapraz sorgu sisteminin mutlaka Anglo-sakson sistemine uygun olma 
zorunluluğu bulunmadığına işaret etmek istiyoruz. Bizim sistremimizde ceza 
davasında hakimin re’sen gerçeği arama işlevi varlığını sürdürmeye devam edecek ve 
tarafların her soru için hakimden önceden izin almadan karşılıklı sorular sorabilmesi 
olanağı ise, onların yargılamada faal bir rol üstlenmesini sağlayacağı gibi, hakime 
gereğinde ortaya çıkan tabloya göre yeni sorular sorma fırsatı yaratacak ve böylece 
maddi gerçeğe daha kolay ulaşma imkanı doğacaktır16. Nitekim Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinde iç hukuk yolları tüketilmeden açılan davalardaki tanık dinleme 

                                                           
14 KUNTER Nurullah/YENİSEY Feridun, n° 474-3c) 
15 KUNTER Nurullah/YENİSEY Feridun, n° 474-3c) dipnot 306 
16 Benzer gerekçe konusunda bkz. FEYZİOĞLU, s.350 vd. 
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duruşmalarında izlenen yöntem bazı istisnalar dışında öncelikle naip hakimlerin (1998 
ekim sonuna kadar Komisyon delegelerinin, şimdi ise Komite üyesi hakimlerin), 
ardından sırayla taraf avukatlarının karşılıklı soru sormaları şeklinde gerçekleşmekte 
ve gereğinde naip hakimler de tekrar soru sorabilmektedirler. Bu ise, Anglo-sakson 
sistemine uygun olmayan karma bir çapraz sorgu sistemini oluşturmaktadır. Bizim 
sistemi de bu çerçevede değerlendirmek gerekir. 

d) Diğer bir karşı çıkma nedeni de, sanığı tanık gibi dinlemeye ilişkindir.  

Bu eleştiri çapraz sorgunun Anglo-sakson sistemine tam uygun yapılacak olması 
söz konusu olduğunda haklı olabilir. Ancak böyle bir düşünceye sıcak bakılmayan ve 
sanığa susma hakkı tanınan bir hukuk anlayışında, örneğin mevzuatımızda da yer alan 
karma sisteme uygun bir çapraz sorgu sisteminin kurulması da pek çok yarar 
sağlayacaktır.  

e) Bu eleştirilere katılmama nedenlerimizi de vurgularken, Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunumuzda bulunmasına karşın uygulamada C. savcılarıyla avukatların 
karşılıklı anlaşarak bir türlü ülkemizde hayata geçiremedikleri bu hükmün uygula-
namama nedenini, mahkemelerin yükünün ağırlığına, savcılarla avukatların karşılıklı 
sorgu konusunda anlaşamamasına bağlamak mümkündür. Hatta bu hükmün hayata 
geçirilememe sebebini uygulamada bilinmemesine bağlayanlar da vardır17.  

Kanaatimizce Anglo-sakson anlayışından farklı da olsa, CMUK m. 232 de yer 
alan mevcut hükmün uygulanmasına işlerlik kazandırılması, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesinin 6. Maddesinin 2-d bendinde düzenlenen tanıkların dinlenmesinde hak 
eşitliğinin de bir gereği sayılmalıdır.  

9. 1999 CMUK Tasarısı ise, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini de dikkate 
alarak, mevcut yasa hükmünü değiştirmiş, böylece hem bu haktan yararlanacakların 
kapsamını genişletmiş, hem de C. savcılarıyla avukatların karşılıklı anlaşarak konuyu 
mahkeme başkanına sunma zorunluluğunu kaldırmak suretiyle tarafların doğrudan 
karşılıklı soru sorma olanağını arttırmak suretiyle çapraz sorgu yöntemini bir bakıma 
önemli ölçüde hayata geçirecek önemli bir adım atmıştır. Buna göre, eskiden olduğu 
gibi, mahkeme üyelerinin soru yöneltmeleri dışında (CMUK 233 - 1999 CMUK 
Tasarısı 200), Cumhuriyet savcısı ile sanık avukatı yanında, katılan ve sanık da, 
tanıklara ve bilirkişilere doğrudan soru yöneltme hakkına sahip kılınmıştır. Yöneltilen 
soruya itiraz edildiğinde, sorunun yöneltilmesinin gerekip gerekmediğine ise, 
delillerin ikamesi hususundaki istem ve kararlarla ilgili 206.ncı (CMUK237) 
maddedeki esaslara göre mahkemece karar verilecektir.  

10. Kara Avrupası yargılama kuralları ile örtüşen bir çapraz sorgu sisteminde, 
mahkeme süjeleri, başkan veya hakimin sorularından sonra hangi taraf adına 
gösterilen tanık veya bilirkişi ise, öncelik ona ait olmak üzere, karşılıklı soru sorma 

                                                           
17 Bkz. ÖZTÜRK Bahri/ERDEM M.R./ÖZBEK Ö, Uygulamalı Ceza Muhakemesi, s.384 - dipnot 

n° 443 
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yöntemiyle maddi gerçek daha kolay ortaya konulabileceğinden, her olayın özelliğine 
göre sorular sorularak dinlenenin söylediklerine açıklık getirmesi veya söylediklerinin 
gerçek dışı olduğu düşünülüyorsa bunun ortaya konulması sağlanmalıdır. Zira çapraz 
sorgu bir sorgulama yöntemi olup, burada da tüm sorgulama teknikleri 
kullanılmalıdır. Bu konuda bilinen sorgulama taktikleri titiz bir şekilde uygulanmalı 
ve gerçeğin gizlenmesine dönük senaryoları çökertecek soruları bulup sorma yoluna 
gitmelidir18. Örneğin bir tanığın önceden ezberlediği bir senaryoyu sunduğu 
izlenimine sahip olan sanık avukatı tanığa yönelteceği sorularla tanık beyanında yer 
alan olayların geçtiği tarihleri bu kadar net olarak hatırlamasının mümkün olmadığını, 
daha yakın ve tanıkça bilinmesi gereken tarihleri bilmediğini ortaya koyabilir. Çapraz 
sorguda asıl olan, anında sorulan sorulardan, anında sonuç çıkarmak değil, avukat 
bakımından daha sonraki savunmalarda ya da savcı bakımından da esas hakkındaki 
mütalaasında değerlendirebileceği soru cevaplarını alabilmektir. Çapraz sorgu 
sisteminde tarafların dosya üzerinde önceden çalışmaları ve ayrıca insan psikolojisini 
iyi bilmeleri gerekir. Sorulan bir soruya alınan yanıtın aleyhe sonuç doğuracak bir 
durum yanattığı anlaşılırsa, soru soranın bundan ustalıkla sıyrılmasını bilecek bir 
deneyime sahip olması gerekmektedir. Ancak sorunun yanıltıcı veya konu ile ilgili 
olmaması halinde, mahkeme başkanı veya hakim, yasayla kendisine verilen yetkiyi 
kullanarak bu tür sorular sorulmasını önleyebileceği gibi (CMUK 234/2), taraflardan 
biri karşılıklı soru sorma hakkını kötüye kullanması halinde ise, verdiği izni de geri 
alabilir (CMUK 234/1). 

11. Sonuç olarak, bu genel açıklamaların ışığında, çapraz sorgu yönteminin 
yargılama sistemimizle örtüşen şeklini işleterek, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını 
sağlamak, mahkeme süjelerinin adaletin gerçekleşmesinde etkinliklerini arttıracaktır. 
Mevzuatımızda ön görülmüş mevcut şekliyle işletilmesi bile, olumlu bir adım olacak 
olan bu kurumdan, azami derecede yararlanmamız ve bu konuda savcı ve müdafiin 
anlaşıp birlikte hakime başvurmasını teşvik etmemiz gerekir. Ön Tasarıda mevcut 
düzenlemeye daha da işlerlik kazandırıcı düzenlemelere yer verilmesi, bu yöndeki 
çabaları özendirici bir neden kabul edilmelidir. 

 

                                                           
18 Daha ziyade sanığın sorgusuna dönük açıklamalar olsa da, çapraz sorguda da yararlı olacak konuyla 

ilgili genel bilgi ve taktikler konusunda bkz. Bkz. ÖZTÜRK Bahri/ERDEM M.R./ÖZBEK Ö, 
Uygulamalı Ceza Muhakemesi, n° 244j-244l; DEMİRBAŞ Timur, Sanığın Hazırlık 
Soruşturmasında İfadesinin Alınması, s.189 vd. 


