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1. Ceza davalarinda taraflarin tanik ve bilirkisilere soru sorabilmesi, Muhakeme
Hukukunda itham, tahkik veya karma (ya da isbirligi) sistemlerinden tercih edilen
delil sistemine gore farklilik olusturmaktadir'.

2. Capraz sorgu (Cross examination)? ise, esas itibariyle, gergegin
arastirtlmasinda bireyleri ilgilendiren ferdiyetci ve liberal anlayigin bir yansimasi olan
itham sistemi biinyesinde gelisen bir sorgulama teknigidir’. Esas itibariyle
yargilamanin yiize karsi ve acik oldugu bu sistemde, taniklar, kendiliklerinden
bildiklerini, gordiiklerini anlatma yerine, tanigin iddia veya savunma tanigi olusuna
gore sirastyla iddia ve savunma makamlari tarafindan sorulan sorulara cevap vermek
durumunda olup, karar makami olan hakim ise, pasif bir konumda kalmakta ve
taraflarin istemi tizerine konu digina gikan sorular1 engellemekle yetinmektedir?.

3. Erem’e gore insanlik tarihinin ilk donemlerinde itham sistemi vardi ve bu
sistemde suclayanla sanik arasinda esitlik mevcuttu. Buna karsilik, Orta Cagda
Kilisenin Hristiyanlig1 yaymak i¢in olusturdugu Engizisyon mahkemelerinde kabul
edilen gizli ve yazili yargilama sisteminin esas alindig tahkik sisteminde, hakim hem
suclayan, hem de delilleri arastiran makam haline geldiginden, sugu itiraf ettirmek
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“karstlikl1 sual sorma sistemi” demigse de (bkz. n° 474-3c) (ayni dogrultuda DONAY Siiheyl, insan
Haklar1 Agisindan Sam@in Haklari ve Tiirk Hukuku, istanbul, 1982, s.182), 6gretide genellikle
¢apraz sorgu teriminin benimsendigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. KANTAR Baha, Ceza
Muhakemesi Usulii, Ankara, 1957, s.237; EREM Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(Serh), Ankara, 1996, 5.487 vd.; YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul, 1982,
5.361; OZTURK Bahri/ERDEM M.R./OZBEK O, Uygulamal Ceza Muhakemesi, s.384;
CENTEL Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul, 1984, s.134;
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icin samiga igkence yapilmast yayginlasmigtir. Aydinlik Cagda (Ronesans), Kara
Avrupasinda, diger alanlarin aksine, bu alandaki kanunlar Kilise Hukukunun direnci
kargisinda tamamen kaldirllamamis ve yumusatilmig bir tahkik sistemi, iktibas
ettigimiz Alman Ceza Usul Kanununa da temel olmustur’. Buna karsihik Anglo-
sakson hukuku, Kilise Hukukundan hi¢ etkilenmemis, iddia ve savunmanin esitligine
dayali itham sistemini koruyarak bu sorgulama teknigini gelistirmistir®. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda altinci temel hak olarak ¢apraz sorgu hakki
diizenlenmis ve hi¢ kimsenin bu haktan mahrum edilemiyecegi kabul edilmistir’.

4. Insan haklarmmn etkin bir denetimle koruma altma alindigi Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinde ise, adil (veya diiriist) yargilanma hakki ile ilgili 6. Maddede
cogunlugu Kara Avrupasi iilkelerinin olusturdugu dikkate alinarak dogrudan ¢apraz
sorgu hakkindan so6z edilmemis, sadece 6. Maddenin 2-d bendinde “Iddia sahitlerini
sorguya ¢ekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni
sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek” seklinde
taniklarin dinlenmesinde hak esitligi esasina dayali bir diizenlemeye yer verilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise bu giine kadar verdigi kararlarda tamklarmn
dinlenmesinde hak esitliginin silahlarin esitligi ilkesinin bir pargast oldugunu,
Mahkemenin gorevinin “ispat araclarimin sunulus tarzi da dahil olmak {izere yargila-
manin biitiinii bakimindan adil olup olmadiginit aragtirmak” oldugunu, bu bakimdan
sunulan delillerin kabul edilebilirligi konusunda karar yetkisinin i¢ hukukta oldugunu
vurgulamistir®. Bu nedenle ¢apraz sorgu da dahil taniklarin ne sekilde dinlenecegi
konusu i¢ hukuka ait bir sorun sayilmistir®.

5. Fransa, Belcika, Almanya ve Tiirkiye gibi tahkik sisteminin sertligini gideren
karma sistemin benimsendigi Kara Avrupas: iilkelerinde, karar makami, etkin bir
konumda olmakla birlikte, kismen de olsa, taraflarin dogrudan soru sormasina izin
verme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da tamklarin dinlenmesi
sirasini belirlemek ve oncelikle taniklarin kendiliklerinden bildiklerini, gordiiklerini

3 EREM Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), s.488 vd. Ayrica, Almanya’da
geleneksel ispat hukukunda israr edilisi vurgulayan Walder’in “iskence kalkti, engizisyon
muhakemesi kaldr” ifadesine konu olan bu durum ve sanigi koruyucu ¢oziimler konusunda bkz.
DEMIRBAS Timur, Samgin Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, izmir, 1996, s.44 vd.

6 EREM, 488-489

7 YAGCLs.254 vd.

8 Bkz. GOLCUKLU Feyyaz/GOZUBUYUK Seref, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2.b, 1996, n°® 546-552

K Bkz. DONAY, s.182-183
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anlat-masin1 saglamak ve ardindan soru sormak seklinde bir usul benimsenmistir.
(Fr.CMUK 331)'°.

6. Tirk hukukundaki duruma gelince, CMUK’nuna gore, durusmanin idaresi,
samigin sorgusu ve delillerin ortaya konulmasi mahkeme bagkanmin gorevleri
arasinda sayilmis oldugundan, iddia ve savunmanin esitligine dayali itham sistemi
verine tahkik sistemi agirlikli bir karma sistem benimsenmistir. Bunun sonucu olarak,
dogrudan bir capraz sorgu sistemi yerine, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
yargilamada asil yetkili ve etkin konumda olan mahkeme bagkanindan (veya tek
hakimli mahkemelerde hakimden) izin almak suretiyle soru sormak veya iddia ve
savunma makaminin anlagarak tanik ve bilirkisilere karsiliklt soru sormak (belli
oranda gegerli bir tiir gapraz sorgu ydntemi) seklinde iki yonteme yer verilmigtir'!.
Bunlardan ilk yonteme gore, mahkeme baskani (veya tek hakimli mahkemelerde
hakim), bilirkiginin saniga dogrudan dogruya soru sormasina izin verebilir (CMUK
73). Ayn sekilde, mahkeme baskanindan izin almak kaydiyla mahkeme iiyelerinin,
Cumhuriyet savcisi ve miidafiin de taniklara ve bilirkisilere soru yodneltmeleri
miimkiindiir (CMUK 233). Bununla birlikte, Cumhuriyet savcist ve miidafiin
taniklara ve bilirkisilere soracagi soru, gereksiz (Kanunun deyimiyle icapsiz) veya
ilgisiz olursa, mahkeme baskani suallerin sorulmasini men edebilir (CMUK 234).
Daha once dinlenen bir tanigin ¢agrilarak tekrar yeni soru sorulmasi istenmesi halinde
ise, yeni delil ikamesi sdz konusu olacagindan, bu istemin reddi ise, CMUK
238.maddesine gore (1999 CMUK Tasaris1 205) mahkeme karari ile miimkiindiir!2.

7. Iddia ve savunma makaminimn anlasarak tanik ve bilirkisilere karsilikli soru
sormalar1 seklinde ve belli oranda ¢apraz sorgu olarak nitelendirilen ikinci yonteme
gelince, bu yontem CMUK m. 232 de diizenlenmis olup'®, buna gére Cumhuriyet
savcist ile sanik tarafindan gosterilen tanik ve bilirkisilere, birlikte yapacaklar: istem
iizerine mahkeme baskaninin yonetiminde Cumhuriyet savcisi ve miidafiin karsilikli

10 Buna karsilik, Pradel’in belirttigine gore, ¢ok istisnai olarak Paris adliyesinde (23 asliye ceza
mahkemesi var) yasal bir dayanak olmamasina karsin 1983 yilindan beri kismen itham sistemi
uygulanmaktadir, bkz. PRADEL Jean, Procédure pénale, 7. Ed., Ed. Cujas, Paris, 1993, n° 520,

' Bkz. FEYZIOGLU, 5.342 vd.; CENTEL, s.133-137

12 Bkz. CENTEL, s.133

13 CMUK ’da bu hiikiim g6yle diizenlenmistir :
Sahitlerle ehlihibrenin miiddeiumumi ve maznun tarafindan dinlenmeleri ve istizahlari:
Madde 232 - Cumhuriyet Miiddeiumumisi ile maznun tarafindan gosterilen sahitlerle ehlihibrenin
dinlenmelerini ve istizahini, Cumhuriyet Miiddeiumumisi ve miidafin miittefikan vaki talepleri
tizerine mahkeme reisi kendilerine tevdi eder. Bu takdirde miiddeiumumi tarafindan gosterilen
sahitleri ve ehlihibreyi dinlemek ve istizah etmek hakki miiddeiumumiye aittir. Maznun tarafindan
gosterilen sahitler ve ehlihibrenin dinlenmesinde ve istizahinda ayni riighan miidafie aittir.
Bundan sonra reis dahi sahitlere ve ehlihibreye meseleyi daha ziyade tenvir igin lazim gordigii
sualleri sorabilir.
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soru sormasi miimkiindiir. Islevi bakimindan bir tiir ¢apraz sorgu olarak algilaya-
bilecegimiz bu yontemde Cumhuriyet savcisi ve miidafiinden herbiri once kendi
gosterdikleri olmak {izere, tiim tanik ve bilirkisilere soru sorup acgiklama isteyebilirler.
Baskan da gerek goriirse, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak igin, kendisi de sorular
sorabilir. Ancak, burada da, klasik ¢apraz sorgu sisteminden farkli olarak, baskan
etkin bir konumda olup, uygun diismeyen sorular sorulmasini 6nleyebilecegi gibi
(CMUK 234/2), taraflardan biri bu hakki kotiiye kullanirsa, verdigi izni de geri
alabilir (CMUK 234/1)!4.

8. Bu sistemi Tiirk hukukunda gelistirip yayginlastirmak gerekir mi sorusuna
ise, Ogreti de Kunter tarafindan o&zellikle su gerekgelerle karsi ¢ikildigi
goriilmektedir'? :

a) Kars1 ¢ikma nedenlerinden ilki, bu sistemin savunma olanaklarin1 arttirmaya-
cagma ve nelerin sorulmasi gerektigini tesbit edip basarili olmanin giicliigiine
iligkindir.

Dosyaya iyi hazirlanan taraflar, tanik ve bilirkisilere soracaklari sorularla
gergegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunucaklari igin bu elestiriye katilamiyoruz.

b) ikinci karsi ¢ikma nedeni ise, sozlii yapilan ¢apraz sorgu nedeniyle
hakimlerin dosyadan hi¢ birsey Ogrenememeleri sonucunu yaratacak olmasina
iliskindir.

Capraz sorgu sistemi, sliphesiz jiirili mahkeme anlayigina uygun diiserse de, bu
giinkii yargilama sistemimiz i¢inde de, tek oturumda veya ard arda birbini izleyen
oturumlarda sonuglandirilacak bir dava i¢in gapraz sorgu sorun yaratmaz. Ayrica
durusma tutanagma soru ve cevaplarin gegcirilmesi esas olmakla birlikte, gerek
CMUK m. 264 de ve gerekse 1999 Tasarisinin 220. maddesinde teknik araglardan
(teyp, video gibi) yararlanmaya da imkan verilmistir.

¢) Uciincii kars1 ¢ikma nedeni ise, taraflarin sorduklarma verilen cevaplarla
sinirh bir yargilamanin sakincalarina iligkindir.

Burada da capraz sorgu sisteminin mutlaka Anglo-sakson sistemine uygun olma
zorunlulugu bulunmadigina isaret etmek istiyoruz. Bizim sistremimizde ceza
davasinda hakimin re’sen gercegi arama islevi varligini siirdiirmeye devam edecek ve
taraflarin her soru i¢in hakimden 6nceden izin almadan karsilikli sorular sorabilmesi
olanag1 ise, onlarin yargilamada faal bir rol iistlenmesini saglayacagi gibi, hakime
gereginde ortaya c¢ikan tabloya gore yeni sorular sorma firsati1 yaratacak ve bdylece
maddi gergege daha kolay ulasma imkam dogacaktir'®. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde i¢ hukuk yollart tiiketilmeden acilan davalardaki tanik dinleme

14 KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun, n° 474-3c)
15 KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun, n° 474-3¢) dipnot 306
16 Benzer gerekge konusunda bkz. FEYZIOGLU, 5.350 vd.
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durusmalarinda izlenen yontem bazi istisnalar disinda dncelikle naip hakimlerin (1998
ekim sonuna kadar Komisyon delegelerinin, simdi ise Komite {iyesi hakimlerin),
ardindan sirayla taraf avukatlarinin karsilikli soru sormalar1 seklinde ger¢eklesmekte
ve gereginde naip hakimler de tekrar soru sorabilmektedirler. Bu ise, Anglo-sakson
sistemine uygun olmayan karma bir ¢apraz sorgu sistemini olusturmaktadir. Bizim
sistemi de bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekir.

d) Diger bir kars1 ¢ikma nedeni de, sanig1 tanik gibi dinlemeye iliskindir.

Bu elestiri capraz sorgunun Anglo-sakson sistemine tam uygun yapilacak olmasi
$6z konusu oldugunda hakli olabilir. Ancak boyle bir diisiinceye sicak bakilmayan ve
saniga susma hakki taninan bir hukuk anlayisinda, drnegin mevzuatimizda da yer alan
karma sisteme uygun bir ¢apraz sorgu sisteminin kurulmasi da pek cok yarar
saglayacaktir.

e) Bu elestirilere katilmama nedenlerimizi de vurgularken, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunumuzda bulunmasina karsin uygulamada C. savcilariyla avukatlarin
karsilikli anlasarak bir tiirlii iilkemizde hayata geciremedikleri bu hitkmiin uygula-
namama nedenini, mahkemelerin yiikiiniin agirligina, savcilarla avukatlarin karsilikli
sorgu konusunda anlagamamasina baglamak miimkiindiir. Hatta bu hilkmiin hayata
gegirilememe sebebini uygulamada bilinmemesine baglayanlar da vardir'’.

Kanaatimizce Anglo-sakson anlayigindan farkli da olsa, CMUK m. 232 de yer
alan mevcut hiikmiin uygulanmasina islerlik kazandirilmasi, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesinin 6. Maddesinin 2-d bendinde diizenlenen taniklarin dinlenmesinde hak
esitliginin de bir geregi sayilmalidir.

9. 1999 CMUK Tasaris1 ise, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini de dikkate
alarak, mevcut yasa hilkmiinii degistirmis, boylece hem bu haktan yararlanacaklarin
kapsamini genisletmis, hem de C. savcilartyla avukatlarin karsilikli anlasarak konuyu
mahkeme baskanina sunma zorunlulugunu kaldirmak suretiyle taraflarin dogrudan
karsilikli soru sorma olanagini arttirmak suretiyle ¢apraz sorgu yontemini bir bakima
onemli 6l¢giide hayata gecirecek 6nemli bir adim atmistir. Buna gore, eskiden oldugu
gibi, mahkeme iyelerinin soru yoneltmeleri disinda (CMUK 233 - 1999 CMUK
Tasarist 200), Cumhuriyet savcisi ile sanik avukati yaninda, katilan ve samik da,
taniklara ve bilirkisilere dogrudan soru yoneltme hakkina sahip kilinmistir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine ise,
delillerin ikamesi hususundaki istem ve kararlarla ilgili 206.nc1 (CMUK237)
maddedeki esaslara gére mahkemece karar verilecektir.

10. Kara Avrupasi yargilama kurallari ile ortiisen bir ¢apraz sorgu sisteminde,
mahkeme siijeleri, baskan veya hakimin sorularindan sonra hangi taraf adina
gosterilen tanik veya bilirkisi ise, 6ncelik ona ait olmak iizere, kargilikli soru sorma

17 Bkz. OZTURK Bahri/ERDEM M.R./OZBEK O, Uygulamah Ceza Muhakemesi, s.384 - dipnot
n° 443
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yontemiyle maddi gergek daha kolay ortaya konulabileceginden, her olayn 6zelligine
gore sorular sorularak dinlenenin sdylediklerine agiklik getirmesi veya sdylediklerinin
gercek dist oldugu diistiniiliiyorsa bunun ortaya konulmasi saglanmalidir. Zira ¢apraz
sorgu bir sorgulama yontemi olup, burada da tiim sorgulama teknikleri
kullanilmalidir. Bu konuda bilinen sorgulama taktikleri titiz bir sekilde uygulanmali
ve gercegin gizlenmesine doniik senaryolart ¢okertecek sorulart bulup sorma yoluna
gitmelidir'®. Ornegin bir tam@m onceden ezberledigi bir senaryoyu sundugu
izlenimine sahip olan sanik avukati taniga yoneltecegi sorularla tanik beyaninda yer
alan olaylarin gegtigi tarihleri bu kadar net olarak hatirlamasimin miimkiin olmadigini,
daha yakin ve tanikca bilinmesi gereken tarihleri bilmedigini ortaya koyabilir. Capraz
sorguda asil olan, aninda sorulan sorulardan, aninda sonug¢ ¢ikarmak degil, avukat
bakimindan daha sonraki savunmalarda ya da savci bakimindan da esas hakkindaki
miitalaasinda degerlendirebilecegi soru cevaplarini alabilmektir. Capraz sorgu
sisteminde taraflarin dosya iizerinde dnceden c¢alismalar1 ve ayrica insan psikolojisini
iyi bilmeleri gerekir. Sorulan bir soruya alinan yanitin aleyhe sonu¢ doguracak bir
durum yanattig1 anlagilirsa, soru soranin bundan ustalikla siyrilmasini bilecek bir
deneyime sahip olmasi gerekmektedir. Ancak sorunun yaniltict veya konu ile ilgili
olmamasi halinde, mahkeme baskani veya hakim, yasayla kendisine verilen yetkiyi
kullanarak bu tiir sorular sorulmasini 6nleyebilecegi gibi (CMUK 234/2), taraflardan
biri karsilikli soru sorma hakkini kétiiye kullanmasi halinde ise, verdigi izni de geri
alabilir (CMUK 234/1).

11. Sonug olarak, bu genel agiklamalarin 1s18inda, ¢apraz sorgu yonteminin
yargilama sistemimizle ortiisen seklini isleterek, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini
saglamak, mahkeme siijelerinin adaletin gerceklesmesinde etkinliklerini arttiracaktir.
Mevzuatimizda 6n goriilmiis mevcut sekliyle isletilmesi bile, olumlu bir adim olacak
olan bu kurumdan, azami derecede yararlanmamiz ve bu konuda savci ve miidafiin
anlasip birlikte hakime bagvurmasim tesvik etmemiz gerekir. On Tasarida mevcut
diizenlemeye daha da islerlik kazandirici diizenlemelere yer verilmesi, bu yondeki
¢abalar1 6zendirici bir neden kabul edilmelidir.

Daha ziyade sanigin sorgusuna doniik agiklamalar olsa da, ¢apraz sorguda da yararli olacak konuyla
ilgili genel bilgi ve taktikler konusunda bkz. Bkz. OZTURK Bahri/ERDEM M.R./OZBEK O,
Uygulamah Ceza Muhakemesi, n° 244j-244]; DEMIRBAS Timur, Samgm Hazirhk
Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, s.189 vd.



