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TURK IDARE HUKUKU ACISINDAN
21. YUZYIL ARIFESINDE YEREL YONETIMLERIN
ISLEMLERI UZERINDE VESAYET DENETIMi

Prof.Dr. Durmus TEZCAN"

Uniter devlet anlayisiyla merkeziyetcilige agirlik veren Tiirk Idari Sistemi,
kendisine Tanzimatla birlikte Fransa modelini 6rnek almig, ancak uzun zamandan beri
biiyiiksehir belediyeleri orgiitlenmesi disinda, yerel yonetimler alaninda ciddi bir
reforma gidememigtir. Oysa son yillarda siyasal iktidarlar bu konuda istekli
olduklarin1 hep dile getirmislerdir. Hatta bu dogrultuda Tiirkiye, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'ni 1988°de imzaladiktan sonra, 1991°de 3723 sayil
Kanun dogrultusunda 6.8.1992 tarihinde ilk onaylayan iilkelerden biri olmustur.

Yerel yonetimlerin o6zerkligi, Bati’da bir 0Ozenti olarak degil, birlesen
Avrupa’nin sectigi nihai model olma &zelligi tagimaktadir. Bir baska deyisle Avrupa
Birligi Yerel Yonetimler olarak bolge o6zel idarelerinden olusan bir birligi
gerceklestirme ¢abasi igindedir. Ancak, bunun i¢in birden ¢ok ili i¢ine alan ve kendi
icinde yeterli mali giice sahip bolge idarelerinin her iilkede olusturulmasi
gerekmektedir.

Bolge 6zel idareleri yaninda diger yerel yonetimleri de gii¢lendirmek ve halkin
yonetime daha etkin bir katilimini saglayarak demokrasiyi tabana yaymay1 arzu eden
yerel yonetim reformu, drnegin Fransa’da 1982’de gerceklestirilmisken ve iyilesti-
rilmeye 1992 ve 1995 degisiklikleriyle devam ederken, iilkemiz 1992°de yiiriirlige
koydugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’na uygun somut adimlar1 bugiine
kadar atamamus!, sadece 1996°da bu konuda bir degisiklik tasaris1 hazirlamig?, ancak,
o da hentiz yasalagamamustir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliim Bagkani

Tirkiye’nin 21.11.1988’de imzalayip, 9.12.1992°de onaylayip, 1.4.1993 tarihinden itibaren yiiriirlige
koydugu bu sozlesme (Charte européenne de ’autonomie locale)’nin imza ve onay durumu igin
bkz. Etat des signatures et des ratifications des traités européens, mise a jour au 5 février 2001,
Conseil de I’Europe, sozlesme no:122. Buna gore, bu sozlesme, bugiine kadar, 37 iliye devlet
tarafindan imzalanmis ve bunlardan 34 iiye devlet tarafindan onaylanmustir.

Bkz. Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina ve Bu idarelerle flgili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Gerekgeleri, iisleri Bak. Mahalli idareler Gn.
Md.gii yay., Ankara, 1996, 198 s.
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Idari vesayet yetkisi, yerel yonetimlerde, kanunla yetkilendirilen makama, yasal
smirlar iginde, organ ve islemler iizerinde denetim yetkisi vermektedir.

Bu yetki, iglemler iizerinde, 6n izin verme, yapilan islemin gegerli olmasi igin
onay verme, iptal etme ve degistirme seklinde vesayet makamina, takdir hakkinin
kullanilmas1 imkan1 taniyan bir tiir yerindelik denetimi saglamaktadir?.

Konuyu Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin islemleri iizerindeki halen mevcut
denetim acisindan sergilersek karsimiza su tablo ¢cikmaktadir.

A- Idari vesayet, yerel yonetimler agisindan anayasal bir temele sahiptir.
Gergekten Anayasa’nin 127/5. maddesi 6zellikle idarenin biitiinliigl ilkesine uygun
sekilde yerel gereksinimlerin karsilanmasi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve yerel gereksinimlerin geregi gibi karsilanmasi
amactyla kanunda belirtilen esas ve usullere gore merkezi idareye yerinden
yonetimleri denetleme yetkisi tanimustir. Ayrica Igisleri Bakanligi Miifettisleri ve
Mahalli idareler denetgileri de belediyelerde denetim yapmaktadir. Ote yandan, idari
vesayetin kanunla diizenlenmesi yiikimliligi, keyfiligi onleyen bir giivencedir.
Ancak Anayasadaki “idari vesayet” deyimini dar anlamamak, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart'na uygun sekilde merkezi idarenin yerindelik
denetiminden ¢ok, hukuki denetim yapmasini saglayacak bir diizenlemeye agirlik
verilecek sekilde degerlendirmek gerekir.

Bu yonde 1982 yilindan beri gergeklesme siireci devam eden, Fransiz yerel
yonetimler reformu, bize ¢ok ilging gézlemlerde bulunma firsati vermistir. Gergekten
bugiin yerel yonetim-merkezi yonetim iliskisi Fransa’da yerel yo6netimlerin
islemlerini iptal etme yetkisi (le pouvoir d’annulation) vesayete dayali denetim
denetim seklindeki yerindelik denetimi olmaktan c¢ikip, merkezi idarenin yerel
yonetimlere yonlendirici ve hukuki hatalar1 diizeltici danigmanlik hizmetine
doniismiis ve bundan bir sonu¢ alinamazsa, yargi yerine valilik bagvurusu (déféré
préfectoral) seklinde hukuki bir denetim yolu olan valinin dava agma hakki
ongorilmiistiir*. Boylece uygulamada, merkezi idarenin temsilcisi olan miilki amir
karsisinda giiglenen yerel yonetimin iliskileri karsilikli giic gdsterisine doniiserek
bozulmamis, aksine valilerin yargi yoluna basgvurmadan Once yerel yonetimlere
basvurarak, onlar1 ikna yoluyla hukuka aykiriliklar1 giderme yoluna gitmelerine neden
olmustur. Bunun sonucu olarak da, 6rnegin 1987 yili istatistiklerine gore, valiliklere
yerel yonetimlerce intikal ettirilen 4 050 878 islemden 93 476 hakkinda valilik, yerel
yonetimler nezdinde, ikna yoluyla hukuka aykiriliklar1 gidermek i¢in hukuka aykirilik

3 Bu konuda degisik 6rnekler igin bkz. OZAY il Han, Giin Isiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1992, 5.158 vd.; GOZUBUYUK Seref, Yonetim Hukuku, 1997, 10.b., no 501.

4 Bu konuda bkz DEBBASCH Charles, Institutions et droit administratifs, t.1, Les structures
administratives, Ed.PUF, Paris, 1991, 4.b., s.358 vd; AUBY J.B./ AUBY J.F., op.cit. s.258 vd.
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gozleminde bulunmus, idare mahkemelerine ise, sadece 1 053 wvalilik bagvurusu
yapilmig, bu valilik basvuru-larindan 473’iinde yiiriitmenin durdurulmasi da
istenilmis, fakat, normal islemlerle ilgili 76, istisnai iglemlerle ilgili 17 yiiriitmeyi
durdurma karan verilmistir’. Bu sonugtan anlasilacagi iizere, korkulan olmamus, yilda
altmigbin kadar hiikiim verebilen Fransa’daki idare mahkemelerine valiliklerce
hukuki denetim g¢ergevesinde asir1 bir bagvuru yoluna gidilmemistir.

Tiirkiye’deki yaymlanan istatistiklerden vesayet denetimine itiraz ve yerel
yonetimlerin kararlarmma karst agilan iptal davalari sayisini ¢ikarmak miimkiin
olmamakla birlikte, idare mahkemelerinin ve Danigtay’in dava yiikiiniin genel olarak
gittikge arttigin1 ve bu ylizden kararlarin makul siirede yargilama yiikiimliigiine
uymadigini, oldukga ge¢ ¢ikmaya basladigini goriiyoruz®.

B- Bizdeki yerel yonetimlerin islemleri {izerinde vesayet denetimi agisindan,
asagida tek tek ele alacak olmamiza karsin, genel olarak baktigimizda, kéyiin’ ve il
ozel idarelerinin idari islemlerinde® genis bir vesayet denetimi Ongdriilmiisken,
belediyelerin islemlerinde onaya tabi olan ve olmayan islemler ayrimi yapilmis®, il
0zel idaresinin ise, meclis kararlarmin vali tarafindan onanmamasi halinde konuyu
yirmi giin i¢inde Danistayin idari dairesine gotiirme zorunlugu getirildigi gibi, anilan
yasanin degisik 141/3. ve 4. fikralarinda yer alan hiikkiim, bir bakima il 6zel idaresinde
secilmis enciimen iyelerinin enciimen biinyesindeki etkinligini arttirmis, gereginde
valinin enciimen kararmin yeniden goriisiilmesi talebine karsilik, vali veya yerin
baskan olarak goérevlendirecegi yardimcisi diginda tiim iiyeleri il genel meclisinden
secilmis iiyelerden olusan il daimi enciimeni iicte iki cogunlukla eski kararinda
direnirse, valinin sadece bu karara karsi idari yargiya bagvurmaktan bagka yetkisi
kalmamustir.

3 Bkz. DEBBASCH Ch., op.cit., s.360.

6 Ornegin 1983 yilinda idare Mahkemelerinde 6346°s1 1982°den kalan toplam 26405 davadan 12434
karara baglanirken, toplam dava sayisi, 1985’de 42334 (bunun 19234°i karara baglanmig), 1988’de
76656 (bunun 36657’si karara baglanmig), 1991°de 100867 (bunun 57462’si karara baglanmis),
1994°de 112890 (bunun 69780°i karara baglanmis), 1996°da 100101 (bunun 59516’s1 karara
baglanmis) rakami olmustur. Aymi artis temyiz mahkemesi ve ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da da goriilmiistiir (1986°da toplam 41412, 1996°da toplam 114014; idari dairelerin is yiikii
ise, zaman i¢inde diisiis gostermistir, soyle ki 1986°da toplam 11520, 1996°da toplam 7480). Bu
konuda bkz. Adalet istatistikleri 1988, 1990 ve Adalet istatistikleri Cep Yilhg1, 1996.

7 Bkz. 442 sayili Kanun md. 40 ve 44/2.

8 il 6zel idarelerinin biitce denetimi Igisleri Bakanhigmca yapilir (md.86), valinin faaliyetinin
yetersizligine iliskin meclis karar1 Igisleri Bakanliginca degerlendirilir (md.128), meclis karar1 vali
tarafindan onaylanmazsa Damistay’a 20 giin iginde itiraz yapilir (md.135). Meclisin feshi
Danistay’dan Igisleri Bakanliginca istenir ve iki ay iginde karar verilinceye kadar, meclis
toplantilarinin ertelenmesi bu bakanlikca talep olunabilir (md.125).

K Bkz. 1580 sayili Belediye Kanunu md. 70-73, ayrica biitgenin onayn ile ilgili md. 122.
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Bu genel agiklamalardan sonra, konuyu her bir yerel yonetim tiiriinlin iglemleri
iizerindeki denetim agisindan ele alip inceleyebiliriz.

C- Bizdeki yerel yonetimlerden belediyeler bakimimndan konuya baktigimizda,
1580 sayili Belediye Kanununa tabi belediyelerle biiyiiksehir belediyeleri arasinda
islemler bakimindan farkli bir sistem olustugu goriiliir.

a) 1580 sayil1 Belediye Kanunu belediye meclisi kararlarindan bazilarinda (md.
70-71) ilgede kaymakamin, ilde valinin onaylama veya onaylamama seklinde
sonugla-nabilen dar bir vesayet denetimini benimsemistir. Hatta bu kararlarin anilan
miilki amirlerce bir hafta i¢inde onaylanmamasi halinde belediye meclisinin istemi
{izerine, konu, Damistay Idari Dairesince bir ay i¢inde incelenip sonuglandirilir. 25 y1li
asan bor¢lanmalarda ise, il idare kurulunun goriisii alinarak Danistay karar1 alinmast
gerekli kilimmistir (md. 72). Belediye enciimenlerinin kararlarmin denetlenmesine
gelince, belediye bagkaninin belediye enciimeninin bir kararini yasaya veya kamu
yararina aykirt gormesi halinde idare kurullarinda incelenmek iizere kararin
uygulanmasini askiya alarak mahallin en biiyiik miilki amirine bu karara kars1 itirazda
bulunma hakki vardir. Bu konuda il veya ilge idare kurulunun verdigi kararlar,
tebliginden itibaren belediye baskani veya belediye enciimeni tarafindan itiraz konusu
yapilabilir. Bu itiraz, ilge idare kurulu kararma karsi yapilmigsa, il idare kuruluna; il
idare kurulu kararlarma kars: ise, bir ay icinde Danistay Idari Dairesince ¢dziimlenir
(md.87).

b) Biiyiiksehir belediyelerine gelince, 3030 sayili kanun valinin vesayet
denetimini oldukga daraltmistir. Vali 3030 sayili kanuna gore, biitcenin onaylanmasi
(md.20) ve biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda
ilgililerin biiyiiksehir belediye meclisinin veya enciimeninin kararlarina itiraz etmesi
halinde denetim yetkisine sahiptir (md.24). (Bu kararlara karsi itiraz 10 giin iginde
yapilir ve vali de 10 giin i¢inde bu itiraz1 sonuglandirir). Buna karsilik biiyiiksehir
belediyelerinde, biiyiiksehir belediye baskanina biiyiiksehir belediye meclisi ile ilge
belediye meclisleri kararlarini incelemek ve tekrar goriigiilmek tizere iade etme yetkisi
taninmistir (md. 14/3). Buna gore, biiyiiksehir belediye baskaninin, konunun meclis-
lerde tekrar goriisiilmesini istemesi halinde, meclisler eski kararlarinda 2/3 ¢ogunlukla
wsrar ederlerse bu karar kesinlesir, aksi halde s6zkonusu karar ortadan kalkar.

¢) Ote yandan, belediye bagkanlarinin 1580 sayili kanuna gére gensoru yoluyla
(md.61) veya bagkanin yillik raporunun yetersiz gériilmesi (md. 76) yoluyla Meclisin
2/3 ¢ogunluguyla goérevden diistiriilmesi yoniinde karar almas1 miimkiindiir. (Bu oran
3030 sayili kanuna gore, biiyiiksehir belediye bagkanlari i¢in (md.14) 3/4’tiir.) Karar,
baskanvekili tarafindan mahallin en biiyiikk miilki amirine gonderilir. i1 merkezi
olmayan yerlerde kaymakamin, illerde valinin kendisinin hazirlayacagi goriisle
birlikte dosya bir ay i¢inde karar verilmek iizere Danistay’a gonderilir. Anayasaya
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gore, secilmig organlarin organlik sifatlar1 yargi karari ile sona ereceginden,
Danistayda bu karar Danistay Kanununa gore 8. Daire tarafindan incelenip
sonuglandirilmaktadir. Ancak, Danistay bunu bir dava tiirii gibi gérme yerine, sui
jeneris (kendine 6zgii) bir durum olarak degerlendirmektedir!®. Kanaatimizce bir iptal
davasinda ongoriilen tiim giivencelerin bu davalarda da gézoniine alinmast gerekir.
Aksi takdirde, konu adil yargilama (ya da diiriist yargilama) ile ilgili Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesine aykirilik olusturabilir.

d) Belediye biitgeleri iizerinde vesayet makamina, gerek 1580 sayili (md.123)
ve gerekse 3030 sayili kanunla (md.20) ¢ok genis bir denetim yetkisi tanimnmistir.
Bunun sebebi ise, biitcenin gerekirse diizeltilerek ama mutlaka biran 6nce onanmasini
saglamaktir (Fransa’da bu alanda da vesayet denetimi kaldirilmis, fakat valinin Bolge
Hesap Mahkemesine dava agma hakki kabul edilmistir). Vesayet makaminin biitgeyi
gereginde diizelterek veya degistirerek onama kararma karst belediye meclisleri
Danistay’in idari dairesine itiraz edebilirler (md.71 ve 123).

Uygulamada, Danistay’a yapilan idari itirazin Anayasaya aykirt olmadigi
Anayasa Mahkemesinin 21.12.1993 tarih ve E.1993/27 - K.1993/57 sayili karariyla
hiikiim altina alinmgtir'!. Bu Yiice Mahkemenin anilan kararina gore, “1580 sayili
Yasa’nin 74. maddesi ile Danistay’ca incelenerek tasdik veya iptal olunacagi
Ongoriilen belediye meclisi kararlarinin Birinci Dairece incelenmesinin yargisal
denetimden ge¢mesi gerekli bir idari igleme kars1 yapilan itiraz, yargisal karar verme
yetkisi bulunmayan anilan dairece karara baglanmasi suretiyle yargi yolunun
kapatilmasi sonucunu dogurmaz. Zira Danistay, Anayasa ve kendi yasasina gore, yasa
ile gosterilen belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan bir yiiksek
mahkeme oldugu gibi, ayn1 zamanda anayasal bir “danigma” ve “inceleme” merciidir.
Bu nitelikleri ile de kendine 6zgii (sui generis) bir yonetsel yargi kurumudur.
Danistay’in yargisal olmayan gorevleri, 2575 sayili Danigtay Yasasi’'nda ve kimi 6zel
yasalarda gosterilmistir. Aslinda, 74. maddede kullanilan “tasdik” ya da “iptal”
sozciikleri de, dngdriilen islemin bir idari vesayet oldugunu gostermektedir. Ciinkii,
bu maddede sozii edilen “tasdik” ve “iptal” sozciikleri idari vesayet kavramlaridir.
Idari vesayet sonucu Danistay Birinci Dairesi’nce verilen bu kararlar iizerine
uygulanan eylem ve islemlere kargi Danistay dava dairelerine yapilan bagvuru, bir
temyiz basvurusu olmayip, uygulanan eylem ve isleme yonelik bir iptal davasidir.
Aslinda Damistay Yasasi’nin “ilk Derece Mahkemesi Olarak Danistay’da Goriilecek
Davalar” baghgmi tasiyan 24. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde bu konu
diizenlenmistir. Buna gore, Damistay idari dairelerince veya Idari isler Kurulu’nca
verilen kararlar {izerine uygulanan eylem ve islemlere karsi acilacak iptal davalarina
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da bakilir. Bunlar arasinda, 74. maddeye gore

10 Bkz. D.8.DD., 18.6.1997, E.1997/2117, K.1997/2169, DD., 1998, S.95, 5.496.
1 Bkz. AYMKD, S.30, C.1, 5.157-165
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yapilan bagvurular {izerine Birinci Dairece alinan kararlar sonucunda yapilan
islemlere kars1 agilan davalarin da bulunacag: kuskusuzdur..”

D- il Ozel idarelerine gelince, 1987 degisikligiyle il 6zel idarelerini valiye (ve
onun yardimcilari olarak da kismen kaymakamlara) daha bagimli kilmak hedeflenmis
ve bu yonde il daimi enclimenine, biri il 6zel idare miidiirii ve ikisi de il daire
baskanlarindan olmak {izere Ui¢ tabii liye eklenmistir. Ancak 136. maddenin son
fikras1 Anayasa Mahkemesinin 22.6.1988 tarih ve 87/18E-88/23K sayili karari ile
iptal edilince, il 6zel idaresinin islemleri iizerinde valinin denetim yetkisi bir hayli
sinirlanmistir.

Halen bu denetimin kapsami soyledir:

a) 11 Genel Meclisi kararlar1 iizerinde vesayet denetimi: 11 genel meclisinin tiim
kararlar1 valinin onayma tabidir (md.135). Valinin hukuka aykir1 bularak bir karari
onaylamak istememesi halinde onay i¢in kendisine kararin gelis tarihinden itibaren 20
giin i¢inde gerekceleriyle birlikte Danistay’a itiraz etme yetkisi vardir. Danistay’in
idari dairesi itirazi iki ay i¢inde sonug¢landirir (md.135).

b) il Daimi Enciimeni kararlarina kars1 da valinin itiraz etmesi miimkiindiir. Zira
1988 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, Il Daimi Enciimeni vali veya
gorevlendirecegi vali yardimcisinin bagkanliginda her yil il Genel Meclisi tarafindan
secilen 5 asil 5 yedek iiyeden besinin katilimi ile toplanir (md.136). Sayet vali
Enciimen kararini mevzuata, Meclis kararlarina veya kamu yararina aykir1 goriirse,
tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Kararin alindigt toplantiyr izleyen toplantida
Enciimen, 2/3 ¢ogunlukla 1srar ederse Enclimen karari kesinlesir. Bu durumda vali,
kesinlesen Enciimen kararlarinin uygulanmasimi durdurarak iptali i¢in idari yargida
dava agabilir ve mahkeme kararina gore islem yapilir (md.141). Bu davanin siiresi
yasada belirtilmediginden genel dava a¢gma siiresi olarak altmis giin olarak kabul
etmek gerekir.

Enciimenin teskil tarzi gézéniine alindiginda il 6zel idaresinde en azindan il
Daimi Enciimeninde segilmislerin etkinliginin arttigini sdylemek miimkiindiir.

¢) 11 Ozel idaresinin secilmis bir orgam bulunmadigi icin, i1 Ozel idaresi
Bagkanligini vali yiiriitmektedir. Oysa model aldigimiz Fransa’da bu kisi segilmis I
Genel Meclisi Baskanidir. Valinin yillik faaliyet raporu il Genel Meclisinin ¢ogunluk
karartyla yetersiz bulunursa, yetersizlik karari, Igisleri Bakanhgma gonderilir
(md.128). Bu durumda Bakanligin sorusturma agmasini beklemek gerekir. Fakat
yetersizlik karar1 valinin merkeze alinmasini ya da bir bagka yere atanmasini zorunlu
kilmamaktadir. Ancak uygulamada valinin o ilden Bakanlar Kurulu karariyla alindig:
goriilmektedir.

d) 11 6zel idaresinin biitcesi ve bir onceki biitceye ait kesin hesap karar ise
Icisleri Bakanliginin onayina tabidir(md.133).
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E- Koy Idaresi :

Tiirkiye’nin en yaygin yerel yonetimlerini olusturan koy tiizel kisiligi iizerinde
ilce ve bagl kdylerde kaymakamin, ile bagl kdylerde valinin genis bir vesayet
denetimi vardir. Hatta Anayasa Mahkemesi, 24.9.1987 tarihli ve oy ¢oklugu ile aldig1
kararla Anayasada segilmis organlarin organligina yargi karari ile son verme zorunlu-
luguna iligkin hitkkme ragmen, is gérmeyen muhtarlara yazili ihtar yaparak ilgede ilge
idare kurulu ve ilde il idare kurulu karartyla goreve son verme ile ilgili hilkmii (442 s.
Koy k. Md. 41) Anayasaya aykir1 bulmamustir'’>. Ulkemizde kiigiik yerlesim
birimlerinin islemleri acisindan da hukuki denetim egilimine agirlik verilmesi yararlt
olacaktir. Ayrica, bu yerlesim birimlerinin belediye statiisiine gecerek sikintiya
diismelerini 6nlemek icin kdylerin de yeniden orgiitlenmesi ve mali olanaklarinin
arttirtlmasi yararl olacaktir.

12 Anayasa Mahkemesinin 24.9.1987 tarih ve E.1987/5 - K.1987/21 sayil1 karar i¢in bkz. AYMKD,
S.23, 5.358-367). Anayasa Mahkemesinin dayandigi gerekgeye gore, “Anayasa geregince, il idaresi
Kanunu’na ve Koy Kanunu'nun degisik 41. maddesine dayamilarak il ve ilge idare kurullarinca
yapilan, yargisal usul ve kararlarla, muhtarliktan ¢ikarma gorevi; 2576 sayili Kanunla veya diger bir
kanun hiikmiiyle idare mahkemelerine verilmemis, bu isler idare mahkemelerinin gorev alanina
almmams ve il ve ilge idare kurullarimin bu husustaki gérev ve yetkileri sona ermemistir. il ve ilce
idare kurullarinin bu konuda simdiye kadar aldiklar1 yargisal nitelikli kararlarin, bundan sonra
yargisal olmasina engel ve idari sayilmasim gerektiren yeni bir hiikkiim de getirilmemistir.” Oysa
Anayasa md. 127/4’de mabhalli idarelerin segilmis organlarmin organlik sifatini kaybetmeleri
konusundaki denetimin de yarg1 yolu ile olacag: vurgulanmistir. Nitekim bu emredici hitkkme uygun
olarak Damistay Kanunu md.24’de Degisik: 22/3/1990-3619/4 md. ile getirilen diizenlemede;
Danigtay’m belediye ve il Ozel idarelerinin segimle gelen organlarmm organlik sifatlarim
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceleyip, karara baglayacagi ongorilmiistiir. 2576 sayili Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun md. 15/1°de yer alan “Idare ve vergi mahkemelerinin gorev alania giren ve kanunlarla gesitli
kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gorev ve yetkiler, bu mahkemelerin géreve basladig tarihte
sona erer.” hilkmil karsisinda, idari kurulun verdigi idari kararlarin Anayasaya aykirt olmadigi
seklindeki Anayasa Mahkemesi’nin oygokluguna katilmak gii¢ goziikmektedir. Zira koy muhtarinin
gorevine son vermeye yonelik yetkili idare kurulu karar1 yargisal nitelikli bir karar olduguna gore
2576 sayili Yasanm 15/1’inci maddesi uyarinca bu kararin genel gorevli idare Mahkemelerince
verilmesi gerekir.
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VARILAN SONUC :

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin islemlerinde yerel demokrasiyi saglamak
acisindan yerindelik denetiminden hukuki denetime gecilmesinde yarar vardir. Ancak
bu durum, yerel yonetimlerin &zerklik kavramini yanlis algilamalarina ve idarenin
biitiinliigli ilkesini zedelemeleri yoniinde davraniglara neden olmamali, Fransa’da
oldugu gibi, hukuki denetim yapan miilki amirlerin hukuka uygunlugu saglamaya
doniik hukuki gozlemlerini yerel yonetimlerin dikkate aldigi, karsilikli isbirligini
hakim kilan bir yonetim anlayisini gerceklestirmelidir. Aksi takdirde, siirekli yerel
yonetim kararlarinin yargi Oniine tasindigi bir kaos ortami dogar. Zaten yerel
demokrasi anlayisi, hosgorii ve hukuk devletini hakim kilmay1 esas alan bir yonetim
bicimidir. Bu gerceklesir ve yerel yonetimlerle merkezi yonetimlerin karsilikli
isbirligi saglanirsa, Tiirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesmesine doniik bir hedefe daha
ulasila-caktir.



