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Üniter devlet anlayışıyla merkeziyetçiliğe ağırlık veren Türk İdari Sistemi, 
kendisine Tanzimatla birlikte Fransa modelini örnek almış, ancak uzun zamandan beri 
büyükşehir belediyeleri örgütlenmesi dışında, yerel yönetimler alanında ciddi bir 
reforma gidememiştir. Oysa son yıllarda siyasal iktidarlar bu konuda istekli 
olduklarını hep dile getirmişlerdir. Hatta bu doğrultuda Türkiye, Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik Şartı’nı 1988’de imzaladıktan sonra, 1991’de 3723 sayılı 
Kanun doğrultusunda 6.8.1992 tarihinde ilk onaylayan ülkelerden biri olmuştur.  

Yerel yönetimlerin özerkliği, Batı’da bir özenti olarak değil, birleşen 
Avrupa’nın seçtiği nihai model olma özelliği taşımaktadır. Bir başka deyişle Avrupa 
Birliği Yerel Yönetimler olarak bölge özel idarelerinden oluşan bir birliği 
gerçekleştirme çabası içindedir. Ancak, bunun için birden çok ili içine alan ve kendi 
içinde yeterli mali güce sahip bölge idarelerinin her ülkede oluşturulması 
gerekmektedir.   

Bölge özel idareleri yanında diğer yerel yönetimleri de güçlendirmek ve halkın 
yönetime daha etkin bir katılımını sağlayarak demokrasiyi tabana yaymayı arzu eden 
yerel yönetim reformu, örneğin Fransa’da 1982’de gerçekleştirilmişken ve iyileşti-
rilmeye 1992 ve 1995 değişiklikleriyle devam ederken, ülkemiz 1992’de yürürlüğe 
koyduğu Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’na uygun somut adımları bugüne 
kadar atamamış1, sadece 1996’da bu konuda bir değişiklik tasarısı hazırlamış2, ancak, 
o da henüz yasalaşamamıştır.  

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölüm Başkanı 
1 Türkiye’nin 21.11.1988’de imzalayıp, 9.12.1992’de onaylayıp, 1.4.1993 tarihinden itibaren yürürlüğe 

koyduğu bu sözleşme (Charte européenne de l’autonomie locale)’nin imza ve onay durumu için 
bkz. Etat des signatures et des ratifications des traités européens, mise à jour au 5 février 2001, 
Conseil de l’Europe, sözleşme no:122. Buna göre, bu sözleşme, bugüne kadar, 37 üye devlet 
tarafından imzalanmış ve bunlardan 34 üye devlet tarafından onaylanmıştır.  

2 Bkz. Mahalli İdarelerin Yeniden Yapılandırılmasına ve Bu İdarelerle İlgili Çeşitli Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Gerekçeleri, İçişleri Bak. Mahalli İdareler Gn. 
Md.ğü yay., Ankara, 1996, 198 s.  
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İdari vesayet yetkisi, yerel yönetimlerde, kanunla yetkilendirilen makama, yasal 
sınırlar içinde, organ ve işlemler üzerinde denetim yetkisi vermektedir.  

Bu yetki, işlemler üzerinde, ön izin verme, yapılan işlemin geçerli olması için 
onay verme, iptal etme ve değiştirme şeklinde vesayet makamına, takdir hakkının 
kullanılması imkanı tanıyan bir tür yerindelik denetimi sağlamaktadır3.  

Konuyu Türkiye’deki yerel yönetimlerin işlemleri üzerindeki halen mevcut  
        denetim açısından sergilersek karşımıza şu tablo çıkmaktadır. 

A- İdari vesayet, yerel yönetimler açısından anayasal bir temele sahiptir. 
Gerçekten Anayasa’nın 127/5. maddesi özellikle idarenin bütünlüğü ilkesine uygun 
şekilde yerel gereksinimlerin karşılanması, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, 
toplum yararının korunması ve yerel gereksinimlerin gereği gibi karşılanması 
amacıyla kanunda belirtilen esas ve usullere göre merkezi idareye yerinden 
yönetimleri denetleme yetkisi tanımıştır. Ayrıca İçişleri Bakanlığı Müfettişleri ve 
Mahalli İdareler denetçileri de belediyelerde denetim yapmaktadır. Öte yandan, idari 
vesayetin kanunla düzenlenmesi yükümlülüğü, keyfiliği önleyen bir güvencedir. 
Ancak Anayasadaki “idari vesayet” deyimini dar anlamamak, Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik Şartı’na uygun şekilde merkezi idarenin yerindelik 
denetiminden çok, hukuki denetim yapmasını sağlayacak bir düzenlemeye ağırlık 
verilecek şekilde değerlendirmek gerekir. 

Bu yönde 1982 yılından beri gerçekleşme süreci devam eden, Fransız yerel 
yönetimler reformu, bize çok ilginç gözlemlerde bulunma fırsatı vermiştir. Gerçekten 
bugün yerel yönetim-merkezi yönetim ilişkisi Fransa’da yerel yönetimlerin 
işlemlerini iptal etme yetkisi (le pouvoir d’annulation) vesayete dayalı denetim 
denetim şeklindeki yerindelik denetimi olmaktan çıkıp, merkezi idarenin yerel 
yönetimlere yönlendirici ve hukuki hataları düzeltici danışmanlık hizmetine 
dönüşmüş ve bundan bir sonuç alınamazsa, yargı yerine valilik başvurusu (déféré 
préfectoral) şeklinde hukuki bir denetim yolu olan valinin dava açma hakkı 
öngörülmüştür4. Böylece uygulamada, merkezi idarenin temsilcisi olan mülki amir 
karşısında güçlenen yerel yönetimin ilişkileri karşılıklı güç gösterisine dönüşerek 
bozulmamış, aksine valilerin yargı yoluna başvurmadan önce yerel yönetimlere 
başvurarak, onları ikna yoluyla hukuka aykırılıkları giderme yoluna gitmelerine neden 
olmuştur. Bunun sonucu olarak da, örneğin 1987 yılı istatistiklerine göre, valiliklere 
yerel yönetimlerce intikal ettirilen 4 050 878 işlemden 93 476 hakkında valilik, yerel 
yönetimler nezdinde, ikna yoluyla hukuka aykırılıkları gidermek için hukuka aykırılık 

                                                           
3 Bu konuda değişik örnekler için bkz. ÖZAY İl Han, Gün Işığında Yönetim, Filiz Kitabevi, İstanbul, 

1992, s.158 vd.; GÖZÜBÜYÜK Şeref, Yönetim Hukuku, 1997, 10.b., no 501.  
4 Bu konuda bkz DEBBASCH Charles, Institutions et droit administratifs, t.1, Les structures 

administratives, Ed.PUF, Paris, 1991, 4.b., s.358 vd; AUBY J.B. / AUBY J.F., op.cit. s.258 vd. 
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gözleminde bulunmuş, idare mahkemelerine ise, sadece 1 053 valilik başvurusu 
yapılmış, bu valilik başvuru-larından 473’ünde yürütmenin durdurulması da 
istenilmiş, fakat, normal işlemlerle ilgili 76, istisnai işlemlerle ilgili 17 yürütmeyi 
durdurma kararı verilmiştir5. Bu sonuçtan anlaşılacağı üzere, korkulan olmamış, yılda 
altmışbin kadar hüküm verebilen Fransa’daki idare mahkemelerine valiliklerce 
hukuki denetim çerçevesinde aşırı bir başvuru yoluna gidilmemiştir. 

Türkiye’deki yayınlanan istatistiklerden vesayet denetimine itiraz ve yerel 
yönetimlerin kararlarına karşı açılan iptal davaları sayısını çıkarmak mümkün 
olmamakla birlikte, idare mahkemelerinin ve Danıştay’ın dava yükünün genel olarak 
gittikçe arttığını ve bu yüzden kararların makul sürede yargılama yükümlüğüne 
uymadığını, oldukça geç çıkmaya başladığını görüyoruz6.   

B- Bizdeki yerel yönetimlerin işlemleri üzerinde vesayet denetimi açısından, 
aşağıda tek tek ele alacak olmamıza karşın, genel olarak baktığımızda, köyün7 ve il 
özel idarelerinin idari işlemlerinde8 geniş bir vesayet denetimi öngörülmüşken, 
belediyelerin işlemlerinde onaya tabi olan ve olmayan işlemler ayrımı yapılmış9, il 
özel idaresinin ise, meclis kararlarının vali tarafından onanmaması halinde konuyu 
yirmi gün içinde Danıştayın idari dairesine götürme zorunluğu getirildiği gibi, anılan 
yasanın değişik 141/3. ve 4. fıkralarında yer alan hüküm, bir bakıma il özel idaresinde 
seçilmiş encümen üyelerinin encümen bünyesindeki etkinliğini arttırmış, gereğinde 
valinin encümen kararının yeniden görüşülmesi talebine karşılık, vali veya yerin 
başkan olarak görevlendireceği yardımcısı dışında tüm üyeleri il genel meclisinden 
seçilmiş üyelerden oluşan il daimi encümeni üçte iki çoğunlukla eski kararında 
direnirse, valinin sadece bu karara karşı idari yargıya başvurmaktan başka yetkisi 
kalmamıştır.  

                                                           
5 Bkz. DEBBASCH Ch., op.cit., s.360. 
6 Örneğin 1983 yılında İdare Mahkemelerinde 6346’sı 1982’den kalan toplam 26405 davadan 12434’ü 

karara bağlanırken, toplam dava sayısı, 1985’de 42334 (bunun 19234’ü karara bağlanmış), 1988’de 
76656 (bunun 36657’si karara bağlanmış), 1991’de 100867 (bunun 57462’si karara bağlanmış), 
1994’de 112890 (bunun 69780’i karara bağlanmış), 1996’da 100101 (bunun 59516’sı karara 
bağlanmış) rakamı olmuştur. Aynı artış temyiz mahkemesi ve ilk derece mahkemesi olarak 
Danıştay’da da görülmüştür (1986’da toplam 41412, 1996’da toplam 114014; idari dairelerin iş yükü 
ise, zaman içinde düşüş göstermiştir, şöyle ki 1986’da toplam 11520, 1996’da toplam 7480). Bu 
konuda bkz. Adalet İstatistikleri 1988, 1990 ve Adalet İstatistikleri Cep Yıllığı, 1996. 

7 Bkz. 442 sayılı Kanun md. 40 ve 44/2. 
8 İl özel idarelerinin bütçe denetimi İçişleri Bakanlığınca yapılır (md.86), valinin faaliyetinin 

yetersizliğine ilişkin meclis kararı İçişleri Bakanlığınca değerlendirilir (md.128), meclis kararı vali 
tarafından onaylanmazsa Danıştay’a 20 gün içinde itiraz yapılır (md.135). Meclisin feshi 
Danıştay’dan İçişleri Bakanlığınca istenir ve iki ay içinde karar verilinceye kadar, meclis 
toplantılarının ertelenmesi bu bakanlıkça talep olunabilir (md.125). 

9 Bkz. 1580 sayılı Belediye Kanunu md. 70-73, ayrıca bütçenin onayı ile ilgili md. 122. 
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Bu genel açıklamalardan sonra, konuyu her bir yerel yönetim türünün işlemleri 
üzerindeki denetim açısından ele alıp inceleyebiliriz. 

C- Bizdeki yerel yönetimlerden belediyeler bakımından konuya baktığımızda, 
1580 sayılı Belediye Kanununa tabi belediyelerle büyükşehir belediyeleri arasında 
işlemler bakımından farklı bir sistem oluştuğu görülür. 

a) 1580 sayılı Belediye Kanunu belediye meclisi kararlarından bazılarında (md. 
70-71) ilçede kaymakamın, ilde valinin onaylama veya onaylamama şeklinde 
sonuçla-nabilen dar bir vesayet denetimini benimsemiştir. Hatta bu kararların anılan 
mülki amirlerce bir hafta içinde onaylanmaması halinde belediye meclisinin istemi 
üzerine, konu, Danıştay İdari Dairesince bir ay içinde incelenip sonuçlandırılır. 25 yılı 
aşan borçlanmalarda ise, il idare kurulunun görüşü alınarak Danıştay kararı alınması 
gerekli kılınmıştır (md. 72). Belediye encümenlerinin kararlarının denetlenmesine 
gelince, belediye başkanının belediye encümeninin bir kararını yasaya veya kamu 
yararına aykırı görmesi halinde idare kurullarında incelenmek üzere kararın 
uygulanmasını askıya alarak mahallin en büyük mülki amirine bu karara karşı itirazda 
bulunma hakkı vardır. Bu konuda il veya ilçe idare kurulunun verdiği kararlar, 
tebliğinden itibaren belediye başkanı veya belediye encümeni tarafından itiraz konusu 
yapılabilir. Bu itiraz, ilçe idare kurulu kararına karşı yapılmışsa, il idare kuruluna; il 
idare kurulu kararlarına karşı ise, bir ay içinde Danıştay İdari Dairesince çözümlenir 
(md.87). 

b) Büyükşehir belediyelerine gelince, 3030 sayılı kanun valinin vesayet 
denetimini oldukça daraltmıştır. Vali 3030 sayılı kanuna göre, bütçenin onaylanması 
(md.20) ve büyükşehir belediyesi ile ilçe belediyeleri arasında çıkan uyuşmazlıklarda 
ilgililerin büyükşehir belediye meclisinin veya encümeninin kararlarına itiraz etmesi 
halinde denetim yetkisine sahiptir (md.24). (Bu kararlara karşı itiraz 10 gün içinde 
yapılır ve vali de 10 gün içinde bu itirazı sonuçlandırır). Buna karşılık büyükşehir 
belediyelerinde, büyükşehir  belediye başkanına büyükşehir belediye meclisi ile ilçe 
belediye meclisleri kararlarını incelemek ve tekrar görüşülmek üzere iade etme yetkisi 
tanınmıştır (md. 14/3). Buna göre, büyükşehir belediye başkanının, konunun meclis-
lerde tekrar görüşülmesini istemesi halinde, meclisler eski kararlarında 2/3 çoğunlukla 
ısrar ederlerse bu karar kesinleşir, aksi halde sözkonusu karar ortadan kalkar. 

c) Öte yandan, belediye başkanlarının 1580 sayılı kanuna göre gensoru yoluyla 
(md.61) veya başkanın yıllık raporunun yetersiz görülmesi (md. 76) yoluyla Meclisin 
2/3 çoğunluğuyla görevden düşürülmesi yönünde karar alması mümkündür. (Bu oran 
3030 sayılı kanuna göre, büyükşehir belediye başkanları için (md.14) 3/4’tür.) Karar, 
başkanvekili tarafından mahallin en büyük mülki amirine gönderilir. İl merkezi 
olmayan yerlerde kaymakamın, illerde valinin kendisinin hazırlayacağı görüşle 
birlikte dosya bir ay içinde karar verilmek üzere Danıştay’a gönderilir. Anayasaya 



Yerel Yönetimlerin İşlemleri Üzerinde Vesayet Denetimi                                                         663 

göre, seçilmiş organların organlık sıfatları yargı kararı ile sona ereceğinden, 
Danıştayda bu karar Danıştay Kanununa göre 8. Daire tarafından incelenip 
sonuçlandırılmaktadır. Ancak, Danıştay bunu bir dava türü gibi görme yerine, sui 
jeneris (kendine özgü) bir durum olarak değerlendirmektedir10. Kanaatimizce bir iptal 
davasında öngörülen tüm güvencelerin bu davalarda da gözönüne alınması gerekir. 
Aksi takdirde, konu adil yargılama (ya da dürüst yargılama) ile ilgili Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesinin 6. maddesine aykırılık oluşturabilir. 

d) Belediye bütçeleri üzerinde vesayet makamına, gerek 1580 sayılı (md.123) 
ve gerekse 3030 sayılı kanunla (md.20) çok geniş bir denetim yetkisi tanınmıştır. 
Bunun sebebi ise, bütçenin gerekirse düzeltilerek ama mutlaka biran önce onanmasını 
sağlamaktır (Fransa’da bu alanda da vesayet denetimi kaldırılmış, fakat valinin Bölge 
Hesap Mahkemesine dava açma hakkı kabul edilmiştir). Vesayet makamının bütçeyi 
gereğinde düzelterek veya değiştirerek onama kararına karşı belediye meclisleri 
Danıştay’ın idari dairesine itiraz edebilirler (md.71 ve 123).  

Uygulamada, Danıştay’a yapılan idari itirazın Anayasaya aykırı olmadığı 
Anayasa Mahkemesinin 21.12.1993 tarih ve E.1993/27 - K.1993/57 sayılı kararıyla 
hüküm altına alınmıştır11. Bu Yüce Mahkemenin anılan kararına göre, “1580 sayılı 
Yasa’nın 74. maddesi ile Danıştay’ca incelenerek tasdik veya iptal olunacağı 
öngörülen belediye meclisi kararlarının Birinci Dairece incelenmesinin yargısal 
denetimden geçmesi gerekli bir idarî işleme karşı yapılan itiraz, yargısal karar verme 
yetkisi bulunmayan anılan dairece karara bağlanması suretiyle yargı yolunun 
kapatılması sonucunu doğurmaz. Zira Danıştay, Anayasa ve kendi yasasına göre, yasa 
ile gösterilen belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakan bir yüksek 
mahkeme olduğu gibi, aynı zamanda anayasal bir “danışma” ve “inceleme” merciidir. 
Bu nitelikleri ile de kendine özgü (sui generis) bir yönetsel yargı kurumudur. 
Danıştay’ın yargısal olmayan görevleri, 2575 sayılı Danıştay Yasası’nda ve kimi özel 
yasalarda gösterilmiştir. Aslında, 74. maddede kullanılan “tasdik” ya da “iptal” 
sözcükleri de, öngörülen işlemin bir idarî vesayet olduğunu göstermektedir. Çünkü, 
bu maddede sözü edilen “tasdik” ve “iptal” sözcükleri idarî vesayet kavramlarıdır. 
İdarî vesayet sonucu Danıştay Birinci Dairesi’nce verilen bu kararlar üzerine 
uygulanan eylem ve işlemlere karşı Danıştay dâva dairelerine yapılan başvuru, bir 
temyiz başvurusu olmayıp, uygulanan eylem ve işleme yönelik bir iptal davasıdır. 
Aslında Danıştay Yasası’nın “İlk Derece Mahkemesi Olarak Danıştay’da Görülecek 
Dâvalar” başlığını taşıyan 24. maddesinin birinci fıkrasının (e) bendinde bu konu 
düzenlenmiştir. Buna göre, Danıştay idarî dairelerince veya İdarî İşler Kurulu’nca 
verilen kararlar üzerine uygulanan eylem ve işlemlere karşı açılacak iptal davalarına 
ilk derece mahkemesi olarak Danıştay’da bakılır. Bunlar arasında, 74. maddeye göre 

                                                           
10 Bkz. D.8.DD., 18.6.1997, E.1997/2117, K.1997/2169, DD., 1998, S.95, s.496. 
11 Bkz. AYMKD, S.30, C.1, s.157-165 
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yapılan başvurular üzerine Birinci Dairece alınan kararlar sonucunda yapılan 
işlemlere karşı açılan dâvaların da bulunacağı kuşkusuzdur..” 

D- İl Özel İdarelerine gelince, 1987 değişikliğiyle il özel idarelerini valiye (ve 
onun yardımcıları olarak da kısmen kaymakamlara) daha bağımlı kılmak hedeflenmiş 
ve bu yönde il daimi encümenine, biri il özel idare müdürü ve ikisi de il daire 
başkanlarından olmak üzere üç tabii üye eklenmiştir. Ancak 136. maddenin son 
fıkrası Anayasa Mahkemesinin 22.6.1988 tarih ve 87/18E-88/23K sayılı kararı ile 
iptal edilince, il özel idaresinin işlemleri üzerinde valinin denetim yetkisi bir hayli 
sınırlanmıştır. 

Halen bu denetimin kapsamı şöyledir: 

a) İl Genel Meclisi kararları üzerinde vesayet denetimi: İl genel meclisinin tüm 
kararları valinin onayına tabidir (md.135). Valinin hukuka aykırı bularak bir kararı 
onaylamak istememesi halinde onay için kendisine kararın geliş tarihinden itibaren 20 
gün içinde gerekçeleriyle birlikte Danıştay’a itiraz etme yetkisi vardır. Danıştay’ın 
idari dairesi itirazı iki ay içinde sonuçlandırır (md.135). 

b) İl Daimi Encümeni kararlarına karşı da valinin itiraz etmesi mümkündür. Zira 
1988 tarihli Anayasa Mahkemesi kararından sonra, İl Daimi Encümeni vali veya 
görevlendireceği vali yardımcısının başkanlığında her yıl İl Genel Meclisi tarafından 
seçilen 5 asıl 5 yedek üyeden beşinin katılımı ile toplanır (md.136). Şayet vali 
Encümen kararını mevzuata, Meclis kararlarına veya kamu yararına aykırı görürse, 
tekrar görüşülmesini isteyebilir. Kararın alındığı toplantıyı izleyen toplantıda 
Encümen, 2/3 çoğunlukla ısrar ederse Encümen kararı kesinleşir. Bu durumda vali, 
kesinleşen Encümen kararlarının uygulanmasını durdurarak iptali için idari yargıda 
dava açabilir ve mahkeme kararına göre işlem yapılır (md.141). Bu davanın süresi 
yasada belirtilmediğinden genel dava açma süresi olarak altmış gün olarak kabul 
etmek gerekir. 

Encümenin teşkil tarzı gözönüne alındığında il özel idaresinde en azından İl 
Daimi Encümeninde seçilmişlerin etkinliğinin arttığını söylemek mümkündür. 

c) İl Özel İdaresinin seçilmiş bir organı bulunmadığı için, İl Özel İdaresi 
Başkanlığını vali yürütmektedir. Oysa model aldığımız Fransa’da bu kişi seçilmiş İl 
Genel Meclisi Başkanıdır. Valinin yıllık faaliyet raporu İl Genel Meclisinin çoğunluk 
kararıyla yetersiz bulunursa, yetersizlik kararı, İçişleri Bakanlığına gönderilir 
(md.128). Bu durumda Bakanlığın soruşturma açmasını beklemek gerekir. Fakat 
yetersizlik kararı valinin merkeze alınmasını ya da bir başka yere atanmasını zorunlu 
kılmamaktadır. Ancak uygulamada valinin o ilden Bakanlar Kurulu kararıyla alındığı 
görülmektedir. 

d) İl özel idaresinin bütçesi ve bir önceki bütçeye ait kesin hesap kararı ise 
İçişleri Bakanlığının onayına tabidir(md.133). 
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E- Köy İdaresi : 

Türkiye’nin en yaygın yerel yönetimlerini oluşturan köy tüzel kişiliği üzerinde 
ilçe ve bağlı köylerde kaymakamın, ile bağlı köylerde valinin geniş bir vesayet 
denetimi vardır. Hatta Anayasa Mahkemesi, 24.9.1987 tarihli ve oy çokluğu ile aldığı 
kararla Anayasada seçilmiş organların organlığına yargı kararı ile son verme zorunlu-
luğuna ilişkin hükme rağmen, iş görmeyen muhtarlara yazılı ihtar yaparak ilçede ilçe 
idare kurulu ve ilde il idare kurulu kararıyla göreve son verme ile ilgili hükmü (442 s. 
Köy k. Md. 41) Anayasaya aykırı bulmamıştır12. Ülkemizde küçük yerleşim 
birimlerinin işlemleri açısından da hukuki denetim eğilimine ağırlık verilmesi yararlı 
olacaktır. Ayrıca, bu yerleşim birimlerinin belediye statüsüne geçerek sıkıntıya 
düşmelerini önlemek için köylerin de yeniden örgütlenmesi ve mali olanaklarının 
arttırılması yararlı olacaktır. 

                                                           
12 Anayasa Mahkemesinin 24.9.1987 tarih ve E.1987/5 - K.1987/21 sayılı kararı için bkz. AYMKD, 

S.23, s.358-367). Anayasa Mahkemesinin dayandığı gerekçeye göre, “Anayasa gereğince, İl İdaresi 
Kanunu’na ve Köy Kanunu’nun değişik 41. maddesine dayanılarak il ve ilçe idare kurullarınca 
yapılan, yargısal usul ve kararlarla, muhtarlıktan çıkarma görevi; 2576 sayılı Kanunla veya diğer bir 
kanun hükmüyle idare mahkemelerine verilmemiş, bu işler idare mahkemelerinin görev alanına 
alınmamış ve il ve ilçe idare kurullarının bu husustaki görev ve yetkileri sona ermemiştir. İl ve ilçe 
idare kurullarının bu konuda şimdiye kadar aldıkları yargısal nitelikli kararların, bundan sonra 
yargısal olmasına engel ve idarî sayılmasını gerektiren yeni bir hüküm de getirilmemiştir.” Oysa 
Anayasa md. 127/4’de mahallî idarelerin seçilmiş organlarının organlık sıfatını kaybetmeleri 
konusundaki denetimin de yargı yolu ile olacağı vurgulanmıştır. Nitekim bu emredici hükme uygun 
olarak Danıştay Kanunu md.24’de Değişik: 22/3/1990-3619/4 md. ile getirilen düzenlemede; 
Danıştay’ın belediye ve il özel idarelerinin seçimle gelen organlarının organlık sıfatlarını 
kaybetmeleri hakkındaki istemleri inceleyip, karara bağlayacağı öngörülmüştür. 2576 sayılı Bölge 
İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki 
Kanun md. 15/1’de yer alan “İdare ve vergi mahkemelerinin görev alanına giren ve kanunlarla çeşitli 
kurul ve komisyonlara verilmiş bulunan görev ve yetkiler, bu mahkemelerin göreve başladığı tarihte 
sona erer.” hükmü karşısında, idarî kurulun verdiği idarî kararların Anayasaya aykırı olmadığı 
şeklindeki Anayasa Mahkemesi’nin oyçokluğuna katılmak güç gözükmektedir. Zira köy muhtarının 
görevine son vermeye yönelik yetkili idare kurulu kararı yargısal nitelikli bir karar olduğuna göre 
2576 sayılı Yasanın 15/1’inci maddesi uyarınca bu kararın genel görevli İdare Mahkemelerince 
verilmesi gerekir. 
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VARILAN SONUÇ : 

Türkiye’de yerel yönetimlerin işlemlerinde yerel demokrasiyi sağlamak 
açısından yerindelik denetiminden hukuki denetime geçilmesinde yarar vardır. Ancak 
bu durum, yerel yönetimlerin özerklik kavramını yanlış algılamalarına ve idarenin 
bütünlüğü ilkesini zedelemeleri yönünde davranışlara neden olmamalı, Fransa’da 
olduğu gibi, hukuki denetim yapan mülki amirlerin hukuka uygunluğu sağlamaya 
dönük hukuki gözlemlerini yerel yönetimlerin dikkate aldığı, karşılıklı işbirliğini 
hakim kılan bir yönetim anlayışını gerçekleştirmelidir. Aksi takdirde, sürekli yerel 
yönetim kararlarının yargı önüne taşındığı bir kaos ortamı doğar. Zaten yerel 
demokrasi anlayışı, hoşgörü ve hukuk devletini hakim kılmayı esas alan bir yönetim 
biçimidir. Bu gerçekleşir ve yerel yönetimlerle merkezi yönetimlerin karşılıklı 
işbirliği sağlanırsa, Türkiye’nin Avrupa ile bütünleşmesine dönük bir hedefe daha 
ulaşıla-caktır. 

 


