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MADEN HAKKI VE MADEN iRTIiFAKI

Yrd.Do¢.Dr. Demet OZDAMAR”

GIRiS

“Maden” ve “maden hakki” kavraminin tanimi, Maden Hukuku agisindan 6zel
bir anlam tasir. Her iilkede kabul edilen maden rejimi baz1 farkliliklar arzeder. Bu
farkliliklara ve getirilen maden hukuku ile ilgili diizenlemelere gore, “maden” ve

“maden hakki1” cesitli sekillerde tanimlanmis ve maden hakkinin hukuki niteligi
belirlenmistir.

Ozellikle “maden hakk1” ile yakin bir irtibat halinde bulunan “maden irtifaki” da
ayrica incelenmeye deger bir kavramdir. “Maden irtifaki”’nin; Medeni Hukuk’da ve
Idare Hukuku’nda karsilasilan “irtifak haklar1” ile karsilastirmali olarak ele alinmasi
bu konuya da hukuki yonden bir agiklik getirecektir.

I. MADEN VE MADEN HAKKI KAVRAMI

“Maden” kavrami; hukuki agidan, ya belli 6zellik ve nitelikleri tasiyip tasima-
digma (tanimlayici sisteme) gore, ya da kanunda tek tek sayilan maddeler i¢ine dahil
olup olmamaya (tadadi sisteme) gére tanimlanmaktadir'. Tiirk Hukuku’nda, 3213
Sayili Maden Kanunu’nun®? 2.maddesinde, sayma (tadadi) sistem benimsenmistir.
Buna gore, Maden Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen her element maden sayilir.
Ayrica, Maden Kanunda belirtilmemis (sayilmamis) bir madde, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu karar ile (Mad.K.m.2/VI ve
VIII’deki durumlarda), maden olarak kabul edilip, Maden Kanunu hiikiimlerine tabi
tutulabilir. Ornegin; “Metan Gazmnin (Kémiir, Linyit, Turba ve Bataklik Kokenli)
3213 Sayili Maden Kanunu Kapsamina Alinmasi Hakkinda” 98/10602 karar sayilt

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! TOPALOGLU, Mustafa: Maden Kanunu, Adana 1999, s.6,16; Diger madencilik terim ve deyimleri
icin bkz: YERSEL, Kadri: Tirk Madenciliginin Sorunlari, Ankara 1970, s.12; TOPALOGLU,
Mustafa: “Maden Haklarinin Devri ve Sirketlere Sermaye Olarak Koyulmasi”, Adana Barosu
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Haklar ve Bunlarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi, Eskisehir 1983, s.38 vd;
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Bakanlar Kurulu Karar® ile “Metan Gaz1” maden sayilarak, Maden Kanunu’na tabi
tutulmaktadir.

“Maden hakkina” (Bergrecht, mineral right) gelince; maden bulunan ya da
aranacak gayrimenkul ile ilgili, ilk miiracaat (takaddiim), ihbar, arama (jeolojik ve
jeofizik etiitler, sondaj yapma), buluculuk, 6n isletme ve isletme ruhsatindan dogan
haklar biitiiniinden olusan bir kavramdir (Maden Kanunu m.5; m.3; Maden
Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yoénetmelik, -¥én.- m.3 vd.)*. Maden hakk
niteligi geregi; kuyu ve galeri agmak, madenin isletilmesi i¢in sair tesisler kurmak
haklarin1 da igerir.

Hukukumuzda esya kavrami, kanun tarafindan tanimlanmis degildir. Esya
Hukuku anlaminda “esya” kavrami olarak; maddi bir varliga sahip, iizerinde
hakimiyet kurmaya elverisli, insan digi, sinirlanabilen, iktisadi bir deger tasiyan
hersey anlasilir. Fransiz Medeni Kanunu, temelliikke elverisli ve iktisadi bir deger
tastyan her seyi esya sayarken; Alman Medeni Kanunu, maddi bir varliga sahip her
nevi nesneyi, esya olarak kabul etmektedir (BGB § 90) °. Maden hakkinin;
gayrimaddi mallar iizerindeki bir mutlak hak oldugu tartismasizdir. Mutlak haklarin
da ti¢ gesit objesi (konusu); sahislar (kisilik haklari), esyalar (maddi mallar iizerinde
ayni haklar) ve gayrimaddi mallardir (6rnegin fikri ve sinai haklar). Ancak maden
hakk: ile ilgili bu mutlak hak, bir ayni hak midir? Maden hakki; tasinmaz ile
baglantilidir ve bu hak sekli olarak, bir taginmaz gibi muamele goriir®. Boylelikle,
maden hakkimin, “kendine 6zgii ayni bir hak” oldugu kabul edilmektedir. Nitekim,
Yargitay’mn 1966 tarihli bir Igtihadi Birlestirme Karari’nda, maden hakkinmn hukuki
nitelik olarak Medeni Kanun’un 632. ve 911.maddelerinde deyimini bulan bir ayni
hak oldugu ifade edilmistir.

Alman Hukuku’nda da benzer bir sekilde, maden hakkina (Bergrecht), “maden
isletmesi miilkiyeti” de (Bergwerkseigentum) denmekte ve maden hakki ile ilgili
konularda Alman Medeni Kanunu’nun ayni haklarla ilgili hiikimleri (BGB §§ 873
vd.) uygulanmaktadir. Kural olarak taginmaz malikinin miilkiyet hakki, topragin altini
da kapsar. Ancak, Federal Maden Kanunu (Bundesberggesetz -BbergG- von 1980,

3 98/10602 karar sayili Bakanlar Kurulu Karart (RG.21.2.1998, S.23265).
4 Maden Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y6netmelik, (¥Yon.), (RG.22.08.1985, S.18850).

OGUZMAN, M.Kemal/ SELICI, Ozer: Esya Hukuku, 3.B., istanbul 1982, 5.6; ERTAS, Seref: Esya
Hukuku, 3.B., Izmir 1997, s.6.

6 LENT, Friedrich/SCHWAB, K .Heinz: Sachenrecht, Miinchen 1979, s.166-167.

7 Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 04.05.1966 t., E.1996/6, K.1966/4 (RG.1.6.1966, S.12311);
Aym goriiste: UCKAN, 5.72-73; GORGUN, L.Sanal: iflasta istinkak Davasi, Ankara 1977, 5.46; Bu
tiir haklara “ayni iktisap edici haklar” ismi de verilmektedir (AYITER, Nusin: Mamelek Kavrami
Uzerinde Inceleme, Ankara 1968, 5.107); TOPALOGLU, (Sirket), s.7; TOPALOGLU, Mustafa:
“Kagak Maden Uretiminin Hukuksal Yonii” Tiirkiye 13. Madencilik Kongresi, 10-14 Mayis 1993,
s.403.
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BGBI. I 1310), buna bir istisna getirmistir. BbergG § 3’e gore, madenlerden, tasinmaz
sahibi degil, devletin bu hakki tanidigi, maden hakki (maden isletmesi)
(Bergwerkseigentum) sahibi yararlanir. Maden hakki, 6zel bir maden siciline
kaydedilir.BGB’nin (§§ 873 ff.) ayni haklarla ilgili kurallarinin uygulandigi maden
hakkinin devri; ayni s6zlesme® ve maden siciline tescil ile gerceklesir. Boylece,
tasinmaz malikinin haklar1 simirlanmis olur. Hatta, maden hakki sahibi, tasinmazin
devrini dahi talep edebilir; zararlardan da tehlike sorumlulugu uyarinca sorumludur’.

Medeni Kanuna gore, Tirkiye’deki maden rejimi su sekilde &zetlenebilir:
Madenler tagmmazdir. Sahipsiz seyler veya yarart kamuya ait olan mallar olarak
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunurlar. Isletilmeleri ve kullanilmalari
hakkinda 6zel kurallar konulur (MK 632, 641).!° Benzer sekilde petrol hakki da ayni
hak kabul edilmektedir: “...Petrol Kanunu’'nun 36.maddesi petrol haklarinin
tamaminin gayrimenkuller {izerinde yapilabilecek akitlere konu olabilecegini kabul
etmistir. Su halde, petrol hakkinin nev’i sahsina miinhasir (kendine 6zgii) bir ayni hak
oldugunu kabul etmek pek hatali olmayacaktir™!!.

Maden hakkint Medeni Kanun’un 632. ve 911. maddelerine gore ayni bir hak
(dolayistyla taginmaz bir mal) sayan anlayis ile Medeni Kanun’un 743. maddesindeki
madenlerin arzin miilkiyetine tabi oldugu seklindeki anlayis, Maden Kanunu’nun 4.
maddesi ve Anayasa’nin 168. maddesi hiikiimleri ile smnirlidir'2. Medeni Kanun’un
gerek 632. maddesinde, gerekse 911. maddesinde tasinmaz mal sayilarak tapu siciline
kaydi éngoriillen “maden” ile kastedilen, maden iizerindeki “isletme hakki dir'3.
Maden Kanunu’nun 4. maddesine goére; “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup, icinde bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi degildir.” Boylelikle, Maden
Kanunu’nun 4. maddesi ve Anayasanin 168. maddesi hiikiimleri kargisinda, madenler
iizerinde O6zel miilkiyet s6z konusu olamaz ve madenler, bulunduklari arzin
miitemmim ciizii sayilmazlar'*.

Yiriirliikteki Medeni Kanun’un 632. Maddesinde, tasimmaz miilkiyetinin

£99 <.

konusu olarak; “arazi”, “tapu sicilinde bagimsiz ve siirekli olarak kaydedilen haklar”

8 OZDAMAR, Demet Celiktas: “Ayni Sézlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer ya da Onunla Baglantil
Bazi Kavramlarin Karsilagtirilmasi”, Yargitay Dergisi, Temmuz 2000, C.26, S.3, s.399-418.

9 WIELING, H.Josef: Sachenrecht, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-Newyork, 1992, s.357 vd.;
Maden hakki, “miilkiyet hakkina benzer bir yararlanma hakki” saglar: BAUR, Fritz/BAUR, Jiirgen:
Lehrbuch des Sachenrechts, 15. Auflage, Miinchen 1989, 5.290.

10 ASULA, Mustafa: Tirkiye’de Medeni Kanun Bakimindan Maden Rejimi ve Miilkiyeti, Ankara
1968, 5.36; 81 vd.

1 GOGER, Erdogan: Petrol Hukuku, Ankara 1967, s.94 (Petrol).

12 Bu y6nde bkz.: YIBK 6.7.1970 t., E.1967/7, K.1970/6, (RG. 1.11.1970, S.13654); GOGER, s.118
vd.

13 TELLI, 5.94.

14 TOPALOGLU, s.11; ERTAS, 5.100.
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ve “madenler” sayilmistir. Medeni Kanun’un 911. Maddesinde de, ayni sekilde
bunlarin tapu siciline, tasinmaz olarak kaydedilecegi belirtilmistir. Medeni Kanun’un
632 ve 911. Maddelerini karsilayan 1999 tarihli Medeni Kanun Tasarisi’nin 704. ve
998. Maddelerinde ise, taginmaz miilkiyetinin konusu ve dolayistyla tapu siciline
taginmaz olarak kaydedilecek esyalar olarak sunlar sayilmistir:

1- Arazi,

2- Tapu kiitiigiinde ayr sahifeye kayitli (tasinmazlar tizerindeki) bagimsiz ve
siirekli haklar,

3- Kat miilkiyeti kiitigiine kayitl bagimsiz boliimler.

Boylelikle, Tasarida; “madenler”, taginmaz miilkiyetinin konusu olmaktan
¢ikarilmigtir. Tasar’nin Gerekgesi’ne gore; madenler, 6zel bir kanunla, 6zel bir rejime
tabi oldugundan ve 3213 sayili Maden Kanunu ile 6zel miilkiyet konusu olmaktan
¢ikarildigi i¢in, madde metninde sayilmamustir.

Diinyada baslica ii¢ tiir maden rejimi kabul edilmektedir: Birinci olarak,
“miitemmim ciiz” sistemine gore; madenler arza tabidir. Ikinci olarak, “deviet
hakimiyeti” sistemine gore; ya devletin madenler {izerinde 6zel miilkiyet hakk: vardir,
ya da devlet, topluma faydali olacak sekilde isletme/veya islettirme yetkisi ile
donatilmustir. Ugiincii olarak, “sahipsiz teyler” sistemine gére; gerek toprak sahibi,
gerek devlet, madenler tizerinde korunur bir hakka sahip degildir; maden onu bulana
aittir. Idarenin rolii, madenin bulundugunu tesbit ve bulucuya ait hak ve
yiikiimliiliikleri diizenlemekten ibarettir .

Tiirk Hukukunda maden rejimi olarak “devlet hakimiyeti” sistemi benimsen-
mistir. Nitekim, Anayasa’nin 168. Maddesi’ne gore: “Tabii servetler ve kaynaklari,
Devletin hikkiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki
Devlete aittir...”. Bu hiikiim ile Anayasa, tabii servetleri ve kaynaklarmi Medeni
Kanun hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmistir.
Boylece; Devletin madenler {izerindeki hakkinimn, bir 6zel miilkiyet hakki olmadigi,
sadece kamu miilkiyetinden dogan bir arama ve isletme hakki oldugu, bu Anayasa
maddesi ile agikga hiikkme baglanmigtir's,

Kisacasi, devletin madenler {izerindeki hakki, arama ve isletmeyi de igeren bir
“tasarruf hakki”dir. Devlet bu hakki, bizzat kullanabilecegi gibi, 6zel kisilere de
arama ve igletme ruhsati vermek suretiyle devredebilir. Devletten alinan izinle

15 UCKAN, s.58 vd.; FINDIKGIL, Yavuz: Maden Hukuku, Istanbul 1966, s.78 vd.; Krs.: KUBALI,
H. Nail: “Medeni Kanun ve Maden Miilkiyeti” , (Medeni Kanunun on besinci yil doniimiinden ayr
basi), Istanbul 1944, 5.835; KUBALI, H. Nail: “Eski Mevzuatimiz ve Maden Miilkiyeti”, (Ebiil'ula
Mardin’e Armagandan ayr1 basi), Istanbul 1944, 5.795.

16 Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.1965 giin ve E.1963/126, K.1969/7 sy.karart (R.G. 22.7.1965 giin ve
S.12055); UCKAN, s.71; DUREN, Akin: idare Mallar1, Ankara 1975, s.110 (Idare Mallar).
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¢ikarilan maden (maden cevheri), ancak bu zaman taginir mal hiikkmiinde olur ve onu
¢ikaran kisinin miilkiyetine girer.

II. GENEL OLARAK MEDENT IRTIFAKLAR

Irtifak haklar1; sahibine, konusu olan esyay1 dogrudan dogruya kullanma veya
ondan yararlanma yetkileri veren veya malike bir ¢ekinme (igtinap) borcu yiikleyen,
siirli bir hakimiyet hakkidir (MK.m.703). Irtifak hakkinda onemli olan, bu
yararlanmanin mutlaka taginmazin herhangi bir 6zelligi ile ilgili olmas1 ve malikin
tasinmaz {izerindeki miilkiyet hakkindan dogan yetkilerinin kisitlanmasidir. Irtifak
hakkinmn kapsam, icerik ve gesitleri, Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda, su anda
yasayan (ve klasik irtifak hakk: anlayisina bagli kalmis) diger bazi hukuk diizenlerine
nazaran daha genis ve zengindir.

Irtifak hakki kavram, Klasik Roma Hukuku’nda yalmzca esyaya bagh (ayni)
irtifaklara isaret ederken; bu kavram Iustinianus devrinde sahst (sahis lehine kurulan)
irtifaklar1 da kapsamina almustir. Fransiz ve Italyan Medeni Kanunlari, Klasik Roma
Hukuku’nu takip etmislerdir. Oysa, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlari, esyaya bagh
irtifak haklarinin yaninda sahsi irtifak haklarint da tanimislar; bununla yetinmeyerek,
bir de sahsi irtifaklarin intifa ve siikna (devir ve intikali miimkiin olmayan diizenli
sahst irtifaklarin) disinda kalan tiirlerini (diizensiz sahst irtifaklari), devir ve miras
yoluyla intikali miimkiin haklar olarak diizenlemislerdir. Bu sonuncular, aksi
kararlastirilmadik¢a devri ve miras yoluyla intikali miimkiin olan “list hakki” ve
“kaynak hakk1” (genis anlamda diizensiz sahsi irtifaklar) ile ancak taraflarca
kararlastirilirsa devri ve miras yoluyla intikali miimkiin olan “diger irtifak haklari”
(dar anlamda diizensiz sahst irtifaklar)dir'”.

Kanun koyucu, iktisadi hayatin dogurdugu zaruretler dolayisi ile alacak haklari
ve diger haklar iizerinde de rehin ve irtifak hakki tesisine imkan tanimistir (Medeni
K.m.717, 745, 868).

IIL. iDART IRTIFAKLAR VE BUNLARIN MEDEN{ iRTIFAKLAR iLE
KARSILASTIRILMASI

A. IDARI IRTIFAKLAR

Medeni Kanun’da (m.703 vd.) diizenlenen, “medeni irtifak”lara (servitude)
paralel olarak, Idare Hukuku doktrininde “idari irtifaklar” (kamu hukuku irtifaklar1)
adi altinda bir takim hak ve yetkiler kategorisi ortaya ¢ikmustir'®. Ornegin; bir arsa

17 GURZUMAR, O. Berat: Tirk Medeni Hukuku’nda Ust Hakki, Istanbul 1998, s.27 vd.; Krs:
ERTAS, s.428, 434, 446, 461; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku, C.III, Konya 1994, s.17 vd.

18 ERKUN, Safa S.: imar Hukuku Prensipleri, istanbul 1959, 5.34; YAYLA, Yildizhan: Kamu Mallart
Uzerinde Irtifak Tesisi, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), Y.9, S.1-9, 1988, 5.357.
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sahibi ingaat yaparken, parselinin tamamini binasina zemin olarak kullanamaz; 6n
bahge, aydinlik araligi gibi belli bir alani, mutlaka bos birakmak zorundadir. Malikin
bu kisim iizerinde, kullanma ve faydalanma yetkisi, kamu lehine olmak iizere
siirlandirilmagtir.

Idari irtifak kavranu, 6gretide agikga saptanmis degildir'®. Fakat?®; Anayasa
m.46/1, m.169, 2942 sayili Kamulastirma (Istimlak) Kanunu m.4, 3194 sayili Imar
Kanunu m.14 ve Maden Kanunu m.46 hiikiimleri karsisinda idari irtifak kavramu;
genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Idarf irtifaklar; kamu yarar1 varsa, idare veya
ozel kisiler lehine, ézel tasinmaz miilkiyeti iizerinde konulan simirlamalardir?'. Iste;
kanun veya kanuna dayanilarak tiiziikk veya imar plani gibi idari tasarruflar yoluyla
gayrimenkul miilkiyetinin unsurlar1 olan faydalanma ve kullanma haklar1 {izerine
konulan bu tiir sinirlamalara idari irtifaklar denir?. Idari irtifaklar, “kamusal Esya
Hukuku 'nun (6ffentliches Sachenrecht)?® konusunu olusturur. Kamu mallari iizerinde
Esya Hukuku ile ilgili durum iki yonlii olarak belirmektedir: Bir yandan, Medeni
Hukuka ait miilkiyet yer alirken, diger yandan bunun altinda Kamu Hukuku’nu
ilgilendiren bir esyaya hakimiyet (miilkiyet) yer alir.

Medeni Kanun’un 618. Maddesine gore; bir seye malik olan kimse, o seyde
“kanun dairesinde” diledigi gibi tasarruf etmek hakkini haizdir. Mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’nun Almanca metni “kanun dairesinde” ibaresini “hukuk nizami
dairesinde” olarak genisletmistir. Bugiinkii miilkiyet artik endividiialist degil, kamu
yararma sosyal bakimdan baglanmis, sosyal bir miilkiyettir’*. Bu diisiince sonucu,
idarenin 6zel miilkiyet lizerinde idari irtifaklar kurma yetkisi dogmustur.

19 DUREN, Akin: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, 5.255 vd.

20 3194 sayih Imar Kanununun (RG.9.5.1985, S.18749), “irtifak Haklar1” bashgmi tasiyan
14.maddesine gore: “Belediye veya valilikler, imar planlarmin uygulanmasi sirasinda, bir
gayrimenkuliin tamamini kamulastirmadan o yerin muayyen saha, yiikseklikte ve derinligindeki
kismui iizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki tesis edebilir.

Belediyeler veya valilikler, miimkiin olan yer ve hallerde mal sahibinin muvafakatiyle, bedelsiz
irtifak hakk: verme karsiliginda, bedelsiz irtifak hakki tesis edebilir.”

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun (RG.8.11.1983, S.18215), “Irtifak hakki kurulmas1” bagligin
tagiyan 4.maddesine gore: “Taginmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, amag i¢in yeterli
oldugu takdirde taginmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak {iizerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.”

21 ERKUN, s.35; ARCAK, Ali: Yeni Kamulastirma Yasasi, C.I, Ankara 1984, 5.158; DUREN, s.253,
260.

2 Krs. ERKOUN, s.36.

2 GOTZ, Volkmar: Allgemeines Sachenrecht, 3.Aufl., (Verlag C.H.Beck), Miinchen 1985, s.178 vd.

24 KARAGOZOGLU, H.Fevzi/MUMBUC, Mchmet: Agiklamah-igtihatl imar Kanunu Uygulamasi
ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Ankara 1978, s.37.
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Idari irtifaklara, daha ¢ok Kamulastirma ve Imar Hukuku alaninda rastlan-
maktadir®, Idare Hukuku’nda o6zellikle kamulastirma ile ilgili islemlerde, kamu-
lastirma yerine irtifak hakki tesisine basvurulma sebebi mali yondiir. Yani; amag,
daha az masrafla ayn1 kamu hizmetini gergeklestirmektir®®.

Bir idari irtifak ¢esidi olan “imar irtifaklart” imar plani uyarinca kent genelinde
olusturulan rejim nedeniyle, tasinmazlar iizerinde meydana gelen sinirlama ve
kisitlamalar olarak tanimlanmaktadir.?’

Imar irtifaklarmin dnemli bir 6zelligi, kural olarak kamulastirma ile ayn1 esas ve
usullere tabi olmasi ile ayn1 hiikiim ve sonuglari yaratmasidir?®. Buna gore; idarenin
kamu yararina sahibinin rizasin1 aramaksizin, bedelini 6demek suretiyle taginmaz
iizerinde yarattif1 yararlanma ve kullanma hakki, kararin alinmasiyla hukuksal
varhigini kazanacak ve agiklayici bir islem olarakta tapuya tescil edilecektir. Imar
irtifakinin kurulmasinda hakka konu tasmmazin belirlenmesi, bedelinin saptanmasi,
sahibine tebligat yapilmasi ve tapuya serh verilmesi gibi islemler, kamulastirmada
izlenen yonteme gore yapilacaktir. Kamulastirmadan farkli olarak tasinmaz sahibi
taginmaz iizerinde miilkiyet hakkini kaybederek tasinmazi idareye terketmeyip
kullanilmasina ve yararlanilmasina engel olmama yiikiimliiliigli altina girecektir. Bu
yiikiimliiliiglinden dogan zarari irtifak kuran idare 6demek zorundadir. Malikin talep
edebilecegi bedel, miilkiyet hakkinin verdigi tam yararlanma ve kullanma olanaginin
irtifak nedeniyle simirlanmast ugradigi kayiptan ibarettir. Irtifak hakkinin kurulma-
sinda, kamulastirmadan farkli olarak taginmaz sahibinin devir ve temlik yetkisi
ortadan kalkmaz. Ucgiincii kisi, tasnmazi iizerindeki irtifak hakki ile birlikte devrala-
bilir. Yine kamulastirmadan farkli olarak tasinmaz sahibinin tasinmazi bosaltma
zorunlulugu yoktur. Yalnizca kullanma ve yararlanmaya engel olma yilikiimliligi
vardir.

Devlet organlarma 6zel hukuk kurumu olan irtifak hakki kurma yetkisi,
Anayasa’nin 46.ve 169. maddeleri ve bu yetkiyi somutlastiran 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 4.maddesi ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 14.maddesi ile
verilmistir. Nitekim; esyaya baglh irtifak hakkinin, sicil dis1 (tescilden 6nce) iktisap
yollar1 arasinda kamulagtirma sayilmaktadir. Ancak sahsi irtifaklar (intifa, siikna) i¢in,
esyaya bagl irtifaklarin iktisab1 hiikiimlerine bir yollamada bulunulmadigindan,
kamulagtirma yolu ile irtifak kurmak s6z konusu olamayacaktir. Buna karsin,
MK.m.704’e kiyasen yararlanarak el degistirebilen, smirli sahsi irtifaklar (iist,

3 KARAGOZOGLU/MUMBUGC, s.448; ARCAK, s.157; ARTUKMAC, Sadik: Tiirk imar Hukuku,
Ankara 1979, s.328.

26 KARAGOZOGLU/MUMBUC, s.449; “Liizumlu miktarda tagmmaz mallara ve kaynaklara el
konulmasi, fazlasina dokunulmamasi ilkesi”: ARCAK, s.157.

27 ERKUN, s.36; ARTUKMAG, 5.328; ABAMA, M.: imar Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 1992,
5.242; ORUCU, Esin: Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, Istanbul 1976, s.46.

28 KUTLU, Meltem: Bir Idari islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi, Ankara 1992, s5.64.
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kaynak) ile MK.m.753’e gore kurulacak diger diizensiz irtifaklar esyaya bagl irtifak
hiikiimleri bu irtifaklarda da gegerli oldugundan (MK.m.753/3) esyaya bagl irtifakin
iktisab1 yollarindan biri olan kamulagtirma yolu ile kurulabilir®.

B. MEDENI IRTIFAKLAR iLE IDARI IRTIFAKLARIN FARKI

Medeni irtifak ile idari irtifak ayni sey degildir. Medeni irtifaklar ile idari
irtifaklar arasindaki baslica farklar sunlardir®®;

* Gerek Anayasada (46. ve 169. maddelerde) yer alan (idar) irtifaklar, gerckse
Medeni Kanun’da diizenlenmis irtifaklar arasinda bir mitelik farki yoktur.
Anayasa’nin 169. maddesinde ozel kisiler lehine taninan idari irtifak hakkinim,
Medeni Hukuk’ta diizenlenmis olan medeni irtifak hakkindan farki; bunun
Anayasa’da diizenlenmis olmasidir. Idari irtifaklar karsilig1 bir tazminat 6denecegi
Anayasa’da (m.46/1) acikca belirtilmistir. Malik, agir ve olagandisi bir yiikiimliilik
altina girdigi i¢in 6zel bir fedakarliga katlanmak zorundadir. Bu 6zel fedakéarlik da,
“fedakarligin denklesti-rilmesi ilkesi” uyarinca idarece bedellendirilecektir’!.

Anayasa’nin 35.maddesinde, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari ile sinirla-
nabilecegi belirtilmistir. Idari irtifaklara iliskin olarak da Anayasa’nin 46.maddesinin
Lfikrasinda “ Devlet ve kamu tiizel kisileri, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarim tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usiillere gore
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” hitkmii yer
almaktadir.

* [darf irtifaklar ile Medeni Kanun’da 6ngoriilen medeni irtifaklar arasindaki
diger bir fark kurulug yoniindendir. Idari irtifaklar, medeni irtifaklardan “kaynak” ve
“zorla kurulmak” agisindan farklidirlar. Ciinkii idari irtifaklar Anayasa’nin
38.maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, malikin rizast olmadan zorla kurulur. Fakat
kurulunca da nitelik olarak medeni irtifaklardan farkli degildirler. idari irtifaklar,
MK.m.753deki “diizensiz irtifaklar”a benzetilebilir®.

* Medeni irtifaklar, kural olarak tasimmaz maliklerinin rizastyla bir bedel
kargiliginda tesis edilir; yani sézlegsmeden dogarlar. Halbuki idari irtifaklar, malikin
iradesi disinda; kanundan veya kanuna dayanan nizamname, talimatname veya imar
plani gibi idari tasarruflardan dogarlar.

* Medeni irtifaklar; ézel hukuka giren ayni bir hakar. 1dare Hukuku’na ait,
idari irtifak ise, idari bir tasarruftur; kamu hukuku karakteri tasirlar. Belli bir kamu

2 DUREN, 5.262.

30 ERKUN, s.38 vd; ARTUKMAGC, 5.329 vd.; SANCAKDAR, Oguz: Belediyenin imar Planim
Yapmasi-Degistirmesi ve Iptal Davasi, Ankara 1996, .43 vd.; DUREN, 5.253 vd.; DUREN, (Idare
Mallari), s.88.

31 DUREN, 5.260-261.

32 TOPALOGLU, 5.70; DUREN, 5.258, 263.
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hizmeti veya kamu mali yararina olarak, fertlerin bazi kullanma ve yararlanma
haklarint smirlar.

* Kural olarak, medeni irtifaklar tapuya tescil edilmesine karsilik, idarf irtifaklar
tapuya tescil olunmazlar. Buradaki tescil, agiklayicidir’3. Aym sekilde maden
irtifakinin da maden siciline tescili sart degildir (Yon.m.66). Kamulastirma ile kamu
yararina Ozel miilkiyete konu olan gayrimenkul iizerinde kurulan irtifak hakki,
Medeni Kanun’un irtifak haklari i¢in koydugu hukuki rejime tabi olur. Medeni
Kanun’un 705.maddesinde irtifak hakkimin tesisi i¢in resmi akid mecburiyeti vardir.
Medeni Kanun’un 633.maddesinin tescilden dnce dahi kamulastirma ile iktisap kurali
burada da gegerlidir. Resmi akit ve tescil yapilmadan da kamulastirma ile irtifak
kurul-maktadir®.

* Medeni irtifak hakk: ihlal edildigi takdirde, hak sahibi ihlal edene kars1 adli
yargi mercilerinde talep ve dava yetkisine sahiptir. Halbuki, idarf irtifaklarin ihlali (bir
yolsuzluk) durumunda, bunlar kanundan veya ona dayanan mevzuattan dogdugu ve
aleni bir idari tasarruf oldugu igin, ilgili herkes idarf yargi mercilerinde dava agip,
hem ferdi, hem de yanlis karar alan idareyi bu irtifaklara uymaya zorlayabilirler?.

* Medeni irtifaklardan, sadece hak sahibi yararlandig: halde, idari irtifaklardan
genel olarak kamu’® veya kamu ile birlikte ézel kisiler de yararlanir.

* [darenin bir kamu mali veya kamu hizmeti lehine dahi olsa, komsu veya ilgili
tasinmazlar {izerinde medeni nitelikte irtifak tesisi, idari irtifak niteligi arzetmez?’.

3 ERKON, 5.38; DUREN, 255.

34 ARCAK, s.158.

35 ERKUN, s.38; aksi fikirde DUREN, s.264: idari irtifaklarmm kurulmasindan sonra ¢ikacak
uyusmazliklar da adli yargida ¢oziilecektir. Cunki, irtifak bir 6zel hukuk kurumudur. Milkiyet,
zilyetlik gibi diger sinirli ayni hak uyusmazliklari esas itibariyle 6zel kisiler arasinda s6z konusu olur.
Bu 6zel hukuk kurumlarindan ve iliskilerinden dogan uyusmazliklarin “idari”lik olsa bile adli yargida
¢oziilmesi dogaldir. Zira Medeni Kanun irtifak haklarinin hukuki diizenini ¢izmistir. Bu diizenin
icinde ¢ikacak uyusmazliklar da Medeni Kanun geregi adli yargida gériilecektir.

36 ERKUN, 5.38; DUREN, 5.260.

37 ERKUN, 5.39; “Imar Kanunu’nda tapuya tescili emredilen irtifaklar ise, daha ziyade medeni nitelikte
olan irtifaklardir” (ARTUKMAGC, 5.329); Idari makamlarin, “idari islev”” disindaki faaliyetlerini,
ozel hukuk islemleri ile yerine getirmesi ve bunlara 6zel hukuk rejiminin uygulanmasi ile ilgili
olarak bkz: ERKUT, Celal: iptal Davasinin Konusunu Olugturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Ankara 1990, s.69 vd.
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IV. MADEN iRTIiFAKI

Maden Kanunu’nun “Irtifak, Intifa Hakki ve Kamulastirma” bashigini tasiyan
46. maddesine gére: “Maden arama donemi igerisinde arama sahasi ézel miilkiyete
konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak iizere belli siireler
icin madenci, bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakku tesisi isteyebilir.

Irtifak ve/veya intifa hakki karsihigi, Kamulastirma Kanunu uygun olarak
secilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir.

Arama siiresi sonunda on isletme talebi s6z konusu oldugu takdirde tesis edilen
irtifak ve/veya intifa hakkinin siiresi on isletme siiresini gecmemek kaydiyla
uzatilabilir.

Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi adli
merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine ddemek ve sahay
kullanilabilir durumda terk etmekle yiikiimliidiir.....

Maden irtifaki (mineral servitude); baskasina ait bir araziyi, maden aramak ve
¢tkarmak amaciyla kullanmak hakkidir. irtifak hakki sahibi, ¢ikarilan madenin maliki
olmakla beraber, maden rezervi iizerinde miilkiyet hakki yoktur’®; rezerv devlete
aittir.

MK.m.742, 743’de madenlerin (ormanlarin intifa hakki ile ilgili MK.m.742’ye
atif yapilarak) intifa hakki (Mad.K.m.46’da intifa ve irtifak) konusu olabilecegi
belirtiliyorsa da, bu ancak Anayasa’nin 168. ve 169. maddesi’nin izin verdigi 6l¢iide
olabilir. Anayasa m.169/11, 2.c.: ormanlarin “kamu yarar1 disinda irtifak haklarina
konu olamayacagi’ni belirtmektedir’®. Bu durumda Maden hakki, (Maden Kanunu,
Medeni Kanun ve Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine uyulmak sart1 ile) her tiirlii sinirli
ayni hak ile kayitlanabilir*®; dolayisiyla da kamu yarari amaciyla maden hakki
tizerinde irtifak haklar1 kurulabilir.

Madenin iginde bulundugu arazi, devletin hiikim ve tasarrufu altinda
bulunuyorsa, madencilik faaliyetleri i¢cin Devlet’e maden ruhsati har¢ ve giderleri
diginda bagka bir bedel 6denmez*'. Maden sahasinin kapsadig1 arazinin 6zel kisilerin
(saha maliki) miilkiyetinde bulunmas: halinde ise, {izerinde maden bulunan
gayrimenkul, idarece kamulastirilabilir veya yeterli oldugu takdirde, bir kismi ya da
tamam {izerinde irtifak hakki tesis olunabilir*?. Bdylece, madenciye idari irtifak

3% TELLI, 5.92.

39 ERTAS, s.435.

40 LENT/SCHWAB, s.167.

4 TOPALOGLU, (Sirket), s.7; TOPALOGLU, Mustafa: “Madencinin Madenin i¢inde Bulundugu
Tasinmaza Verdigi Zarardan Sorumlulugu”, Tirk Kamu-Sen C.1, S.5, Eyliil 1988, s.30, (Madencinin
Sorumlulugu).

4 FINDIKGIL, 5.106.
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tesisini talep etme hakki tanmmustir. Maden Tetkik ve Arama Genel Miudirliigi
bizzat kendisi de, herhangi bir ruhsat veya izne gerek kalmaden, madencilik
yapilabilecek biitiin sahalarda 18 inci maddede belirtilen esaslar dahilinde arama
faaliyetlerinde bulunabilir (Mad.K.m.47). Bu amagcla, Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirligi lehine de idari irtifak kurulabilir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesinde 6zel kisi olan madenci lehine Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan irtifak veya intifa hakki kurulmasindan soz
etmektedir. Maddeye gore, once madenci arama sahasi maliki ile anlagma yoluna
gitmelidir. Saha maliki ile madencinin, madencilik faaliyeti i¢in anlagamamalari
durumunda, maden irtifaki yoluna gidilir. Maden {izerindeki irtifak hakki, madenci
lehine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan, Anayasa’nin 46. Maddesine
dayanarak idari bir islem ile kurulur ve idari irtifak hakki, tapu siciline yapilacak
tescilden 6nce dogar. Tapu siciline yapilacak tescil (izhari) actklayict niteliktedir®.

Maden Kanunu’nun 46. maddesinde, intifa hakki kurulur denmesi isabetsizdir.
Ciinkii intifa hakki, hak sahibine esya iizerinde hukuken tasarruf disinda tam bir
yararlanma yetkisi veren bir ayni haktir. Nesne iizerinde belirli ve sinirli yararlanma
yetkisi veren bir hak, intifa hakki olamaz. Bu maddede intifa hakkinin sadece arama
faaliyetleri i¢in gerekli kullanima miinhasir olarak kurulacagi belirtilmektedir. Ayrica
Kanun gerekgesinde intifa hakkindan bahsedilmemisgtir**,

Madenci lehine kurulacak idari irtifakin nasil kurulacagi yolunda Maden
Kanunu’nda bir agikhik yoktur. Idari irtifaklar, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunun’daki" sartlara gore kurulur. Genel biitgeye dahil dairelerle, katma biitgeli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri Devlet Ihale Kanunu’ndaki
hiikiimlere gore yiiriitiiliir (DIK.m.1/1).

Burada “miilkiyetin gayri ayni hak tesisi” ile kastedilen; Borg¢lar Kanunu ve
Medeni Kanun’un smirhi ayni hak tesisi ile ilgili maddelerinde gosterilmis olan
islemlerdir (DIK, m.3/V). “Ihale” ise, DIK unda yazili usul ve sartlarla, isin istekliler
arasindan secilecek birisi lizerine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onay: ile
tamamlanan sdzlesmeden dnceki islemleri ifade eder (DIK, m.3/1X).

DIK’nun 58.maddesine gore; tasinmaz mallarm (ihale sonunda), miisteri adina
tescili zorunludur. Ancak, bu tescil zorunlulugu, miilkiyetin gecisi agisindan aranan
bir zorunluluk degildir. Yapilacak tescil sadece izhari (agiklayici) niteliktedir.
Miilkiyet, ihale ile gecer. Thale sartnamesinde yazili siirede tescil yapilmamasi, sadece
idarenin (hasar, zarar, fuzuli iggal vs. gibi sebeplerle) sorumlu olmasini dnler.

4 TOPALOGLU, 5.69 vd.
#“4  TOPALOGLU, 5.69.
4 2886 sayili Devlet Thale Kanunu (RG.10.9.1983, S.18161).
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Maden irtifaki kurmak igin Once; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan kamu yarar karar1 alinmalidir. Bunun yaninda Kamulastirma Kanunu’nda
kamulas-tirma i¢in Ongoriilen usul ve sartlara burada da uyulacaktir (6rnegin;
taginmazin, malikin ve zilyedin tespiti, kiymet takdiri gibi). Kiymet takdiri; irtifak
hakki kurulmasi sebebiyle, tasinmaz malda meydana gelecek kiymet disikligi,
irtifak hakki karsihigr (irtifak kamulastirma bedeli)dir. Ayrica, kurulan idari irtifakin
bedeli pesin ve mnakten Odenmelidir (Anayasa m.46). Biitiin bu sartlarin
gerceklesmesiyle idari irtifak hakki, tapu siciline tescilden once dogar, tescil
aciklayici niteliktedir.

Maden Kanunu’na gore, idari irtifak, ancak arama asamasinda kurulabilir.
Arama asamasindan sonra, n isletme agamasina gecilecekse, kurulan irtifakin siiresi,
en fazla on isletme ruhsat1 siiresi kadar uzatilabilir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesi, isletme asamasinda madenci lehine kamulas-
tirma yapilabilmesine imkan veren son fikrasi, Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal
edilmistir*®. Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesi kisaca, madenci lehine kamu-
lagtirilan arazinin, kamulastirma amaci diginda kullanilabilmesinin miimkiin olmas1 ve
amag disinda kullanim halinde eski malikine iade zorunlulugunun bulunmasidir.

Bu hiikkmiin iptali ile ortaya ¢ikan boslugun giderilmesi hukuki bir
zorunluluktur. Danistay yerinde olarak, arama ve on isletme asamasinda oldugu gibi,
isletme asamasinda da 46. maddenin hali hazir durumuna gore idari irtifak tesis
edilebilecegi goriisiindedir’’. Idari irtifak tesisi her zaman ihtiyaca cevap
vermeyebilir. Bazi durumlarda arazinin tamaminin kullanilmasi gerekebilir. Iste bu
gibi durumlarda kamulastirma yapilmasi bir ihtiyag olarak kendini gosterir.

Lehine irtifak hakk: kurulan madenci, irtifak hakkinin kapsami i¢inde, maden
sahasinda madencilik faaliyetlerinde bulunma yetkisine sahip olur. Irtifak hakki
sahibi, bu yetkisini saha malikine en az zarar verecek sekilde kullanmalidir. Saha
maliki de madencinin arama ve On isletme faaliyetlerini engellememeli ve
zorlastirmamalidir (Medeni K.m.710/1 ve II’ye kiyasen).

Irtifak hakkinin agkin kullanilmasi sonucu bir zarar meydana gelirse, irtifak
hakki sahibinin Medeni Kanun’un 656. maddesine gore sorumlu olacagi kabul
edilmektedir. Fakat Maden Kanunu'nun 46.maddesin’nin IV.fikrasinda bu konuda
0zel hiikkiim getirmis ve Medeni Kanun’un 656. maddesini bertaraf etmistir. Buna
gore, irtifak hakki sahibi, arama ve On isletme asamasinda iizerinde irtifak hakki
kurulan maden sahasina verdigi zarardan sorumlu tutulacaktir. Bir kisinin arazisinde

46 Anayasa Mahkemesi, 22.09.1993 t. ve E.1993/8, K.1993/31; TOPALOGLU, s.71.
47 Danistay 8. D., 05.10.1994 giin ve E.1994/570, K.1994/2537; (TOPALOCLU, 5.72)
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maden bulunmas, kisiyi zenginlestirecegi yerde, idari irtifak tesisi nedeniyle arazisini
kullanamaz duruma diismesine sebep olabilecektir*®.

Bu sorumlulugun niteligi hukuka uygun miidahalelerden sorumluluk, yani
fedakarligin denklestirilmesidir. Burada madencinin faaliyeti bir ruhsata (idari izne)
dayandig1 icin hukuka uygundur. Madenci, hi¢ kusuru bulunmazsa faaliyetlerini
teknik gereklere uygun olarak yiiriitse bile meydana gelen zarar1 karsilamak
durumundadir. Yalniz bu zarar, idari irtifak kurulurken Ongorillemeyen zarar
olmalidir. Ciinkii Onceden Ongoriilebilen zararlar zaten irtifak hakki karsiligi
kapsamina girmektedir. Bir zarar igin iki kere tazminat 6denmesi hakkaniyet uygun
diismez.

Maden Kanunu, arama ve On isletme faaliyeti bittigi zaman, araziyi
kullanilabilir hale getirmekle madenciyi yiikiimli tutmustur. Saha maliki, bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen madenciye karsi eski halin iadesi davasi agabilir.
Eger arazinin eski hale getirilmesi objektif olarak imkansizlasmigsa; o zaman sahaya
verilen zarar mevcuttur. Bu durumda, yukarida agikladigimiz madencinin sahaya
verdigi zarardan sorumlulugu s6z konusu olur.

Gerek arama ve On isletme asamasinda, gerekse isletme asamasinda maden
sahas1 disindaki tasinmazlar madencilik faaliyetleri sonucu zarara ugrayabilirler.
Maden zarar1 (Bergschaden) denilen bu zarar konusunda 6309 sayili Maden
Kanun’unda oldugu gibi, yiiriirliikteki 3213 sayili Maden Kanunu’nda da bosluk
mevcuttur. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, bu boslugun bina ve eser
sahibinin sorumluluguna iligkin (BK.m.58) hiikiimlerine gore doldurulacagini hiikkme
bagla-mistir*. Maden isletmesinin olagan komsuluk smirlari iginde kalan giiriiltii,
sarsinti, 1s1, bugu, duman, is gibi ¢evreye etkileri maden zarari sayilmaz. Bu gibi
cevre etkilerinin sebep oldugu zararlar, 2572 sayili Cevre Kanunu’na gore
sorumlulugu gerektirir®,

V. MADEN IRTIFAKININ DAIMi VE SUREKLI BiR HAK NIiTELiGI

Maden irtifakinin daimi ve siirekli bir hak olarak, Maden Sicili’ne tescili
miimkiin olabilir mi?

Medeni Kanun’un 632.maddesine gore; tapu siciline miistakil (bagimsiz) ve
daimi olarak kayitli bulunan ayni haklar ve madenler taginmaz sayilir. Kanun koyucu,
bazi irtifak haklarinin piyasada tedaviiliinii saglamak, bunlara daha biiyiik ekonomik
deger kazandirmak amaciyla, bunlarin ayrica tapu siciline, taginmaz olarak kaydina
olanak saglamistir (Tapu Sicili Tiiziigi m.10).

% TOPALOGLU, 70; TOPALOGLU, (Sirket), s.7; TOPALOGLU, (Madencinin Sorumlulugu), s.30.

9 YIBK.,22.6.1966 t., E.1966/7, K.1966/7, (R.G. 28.7.1966, S.12360); TOPALOGLU, 5.70.

0 KAYIR, Yildiray: 2872 Sayili Cevre Kanunu’na Gére Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir 2000,
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi- DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalr).
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[rtifak haklarmin bagimsiz olmasindan kasit, sadece belli bir sahis veya
taginmaz lehine tesis edilmemis olmasini ifade eder. Bu nedenle, sahsi irtifak
haklarmin (intifa, siikna hakki) tapu siciline tasinmaz olarak kayd: miimkiin degildir.
Aynt sekilde, belli bir tasinmaz lehine tesis edilen, ayni irtifak haklarinin da, lehine
tesis edilen tasinmazdan ayr1 olarak devri miimkiin olmadigindan, bagimsiz olmadigi
kabul edilir. Baska bir ifadeyle, bir (tasinmaz iizerindeki) irtifak hakki hak sahipligi
diger bir taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkina sahip olmaya baglanmamis ve bu
irtifak hakki (kanun veya taraflarin anlagmasi geregi) baskasina devredilebiliyor ve
mirasgtya gecebiliyorsa, o hak bagimsiz bir irtifak hakkidir. Kisacasi, devredilebilen
ve (hak sahibi gergek kisi ise) mirasgiya intikal edebilen her sahsi irtifak hakki,
bagimsizlik niteligini haizdir®'. Ust hakki ve kaynak hakki esyaya bagl olarak tesis
edilmese bile, aksi kararlagtiritlmadikg¢a, temlik edilebileceginden bunlar, bagimsiz
nitelikte olacag1 igin, tapuya, tasinmaz olarak ayri bir sahifeye tescil edilebilir’?. Bu
haklarin, baskasina devredilebilir sekilde tesisi de miimkiindiir. Bu halde bagimsiz
nitelikte olacaklarindan, ayr1 bir sahifeye tasinmaz olarak kaydi miimkiindiir. 3227
say1l1 Kanunla ihdas edilen devre miilk hakki da, tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sahifesine
kayit edilebilir.

[rtifak hakkmin daimiliginden (siireklilizinden) ne anlasilacagi, ne Medeni
Kanun’da, ne de Tapu Sicili Tlizligii’'nde agiklanmamistir. Herhangi bir siireye bagh
tutulmamus irtifak hakki daimi niteliktedir’*. Medeni Kanun’un 751.maddesinin
II.fikrasinda st hakkmin “en az yirmi yil” igin tesis edilmesi halinde, siirekli
sayilacag: belirtilmistir. Ust hakkindaki bu siire, kiyasen diger ayni haklarda da
uygulanmalidir. 1999 tarihli Medeni Kanun Tasarisi’nin, 826.maddesinde iist hakkina
iliskin bu siire, “en az otuz yil” igin dngdrillmistiir.

Bagimsiz ve daimi nitelik tasiyan irtifak hakki, sahibinin tescil talebi ile tapu
siciline, ayr1 bir sahifeye tasinmaz olarak kaydedilebilir. Tescil (kayit) igin, irtifak
hakkinin tizerine tesis edildigi tasinmaz malikinin iznine gerek yoktur (MK.922). Bu
sekilde tapu siciline kaydedilen bir irtifak hakk: bir taginmaz gibi iglem goriir ve ayni
haklarin konusu olabilir**.

Maden irtifaki, “dar anlamda diizensiz sahsi irtifaklar” (diger irtifak
haklan) i¢inde yer alir. Dar anlamda diizensiz sahsi irtifaklar (diger irtifak haklar1)
(MKm.753), devredilebilir ve miras yolu ile gecer. Sadece bu husus kararlastirilmigsa
boyledir?. “Diger irtifak haklar’” (MK.m.753), bir tasinmaz iizerinde belli bir yarar

5 GURZUMAR, S.37.

52 ERTAS, 5.101; GURZUMAR, s.37.

53 Isvigre Tapu Sicili 7.maddesinde de de, en az 30 yil igin tesis edilmis bir irtifak hakki daimi nitelikte
sayllmaktadir; ERTAS, s.102.

4 ERTAS, s.102.

35 ERTAS, s5.434, 446, 461.
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saglamaya (belirli bir istifadeye) yonelik olarak kurulan irtifak haklaridir. Ornegin;
nisan talimi, geg¢it (miirur) hakki. Bu irtifak haklarinda, aksi kararlastirilmadikea,
baskasina devri ve mirasgilara intikali miimkiin degildir. Egyaya bagl irtifak
haklarinin kurulmasi ve kaybina iliskin hiikiimler bu irtifak haklarma da uygulanir
(MK.m.753). Diger irtifak haklar1 igin, iist hakkinda® oldugu gibi azami bir siire
kanunda diizenlenmemistir. Diger irtifak haklari, bagimsiz ve daimi nitelikte iseler
MK.m.632/2 ve m.911/2 uyarinca tasinmaz olarak tapuya kayit edilebilir. Diizensiz
irtifak haklar1, sahsi veya ayni irtifak hakki seklinde kurulabilir®”.

Maden irtifak1” da ayn1 sekilde, bagimsiz ve daimi nitelikte tesis edilirse, maden
siciline ayr1 bir sahifeye, “maden hakki” olarak kaydedilebilir. Maden irtifaki da,
maden hakkinin devir ve intikali sekillerine uyularak devredilebilir (Mad.K.m.5, 6 ve
Yo6n.m.25’e kiyasen). Boylece, maden irtifaki “bagumsiz” nitelige haiz olur. Maden
irtifakt ilk kurulusunda (tesisinde), maden siciline tescil gerekmemekle beraber,
bunun iizerinde tasarruf (devir) edilebilmesi i¢in, tescil edilmesi gerekecektir.

Maden Kanunu’na gore (m.17) “arama ruhsati” 30 ay (yaklasik 2,5 yil), “6n
isletme ruhsat1” 3 yil (m.20/1), “isletme ruhsat1” asgari 10 y1l, azami 60 y1l (m.25) i¢in
verilebilir. Boylelikle, maden irtifakinin bagimsiz bir ayni hak olarak maden siciline
tescili i¢in aranan “daimilik” sarti, maden irtifakinda ger¢eklesmemektedir. Ciinkii,
maden irtifaki, ancak “arama agsamasinda” (30 ay i¢in) kurulabilir ve bundan sonra
maden irtifaki siiresi, 6n isletme siiresini (ii¢ y1l) gegmemek sartiyla uzatilabilir
(Mad.K.m.46/1, 1I). Ust hakkindaki yirmi yillik asgari siire, kiyasen diger ayni
haklarda da uygulanacagi ve hatta 1999 tarihli Medeni Kanun Tasarisi’nin, 826.
maddesinde iist hakkina iligkin bu siire, “en az otuz y1l” i¢in 6ng6riildiigii i¢in, maden
irtifakt “daimilik” 6zelligini tasimamaktadir. Bu nedenle maden irtifaki, bagimsiz ve
daimi bir maden hakki olarak maden sicilinde ayr1 bir sayfaya kaydedilemez®.

Isletme ruhsati (20 yildan fazla olan) doneminde, maden irtifaki kurulabilse idi,
“daimilik” 6zelligi gergeklesecegi icin, (MK.m.751/11I’deki gibi) maden irtifaki daimi
sayilacak ve maden sicilinde ayr1 bir sahifeye bagimsiz bir maden hakki olarak
kaydedilebilecekti. Ancak, Maden Kanunu'nun 46.maddesi buna olanak verme-
mektedir.

56 Ust hakki, miistakil bir hak olarak yiiz y1ldan fazla bir siire i¢in kurulamaz (MK.m.751/j).

57 ERTAS, 5.446 vd.; Sahsi ve ayni irtifak haklar1 yaninda, hem taginmaz, hem de belli bir kisiye bagl
kurulmalar1 miimkiin bulunan “karma irtifak haklari” s6z konusudur: DUREN, (Idare Mallar1), s.87.

58 “Diger irtifak haklar1” denilen bu irtifaklarin “miistakil "ve “daimi” bir hak seklinde tapu kiitiigiinde
bagimsiz bir sayfaya gecirilip gegirilemeyecegi tartigmali bir sorundur.” AYBAY, Aydin/HATEMI,
Hiiseyin: Esya Hukuku, Istanbul 1981, s.177; “..Isvigre Doktrininde ihtilaf hasil olmussa da bugiin
hemen hemen ittifakla, iist hakki ve kaynak irtifakinin birer misal teskil ettigi ve MK.m.753’e
dayanarak tesis edilmis irtifaklarin da miistakil ve daimi hak karakteri kazanabilecegi kabul
edilmektedir.” (OCUZMAN, M.Kemal/SELICI, Ozer: Esya Hukuku, 3.B., Istanbul 1982, s.171).
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VI. MADEN HAKKI UZERINDEKI SINIRLI AYNf HAKLARDA SIRA

Maden irtifaki ile bagka bir smirli ayni hak (6rnegin, maden rehni) ¢atistigi
zaman aralarindaki sira® (Maden Kanunu’nun 45. maddesinin, Medeni Kanun’un
ipotek ile ilgili hiikiimlerine agik atfi nedeniyle, gayrimenkul {izerindeki smirl ayni
haklara kiyasen) sdyle olacaktir:

Eger sinirlt ayni haklarin birinin kullanilmas1 digerine zarar vermiyorsa, esit
sirada yer alacaklar. Aksi takdirde, bu haklarin sirasi ilke olarak kurulus tarihine gore
belirlenecektir. Burada siranin tayininde esas aliacak tarih tescil tarihi degil, hakkin
(yevmiye defterine -Medeni Kanun m.930- benzer fonksiyon tagiyan) ihbar dosyasina
(Yon.m.66/V) yazildig: tarihtir. Bu kurala istisna, maden hakki ipotegindeki sira
olacaktir. Maden ipoteginde sira (gayrimenkul rehnindeki sabit derece sistemindeki-
Medeni Kanun m.786- gibi), tesis anma gore degil, bagli oldugu dereceye gore
belirlenecektir. Ancak, sabit derece sistemi, sadece maden ipotekleri arasinda gegerli
olacak (Maden Kanunu m.42/I, m.45); diger smirli ayni haklar igin gecerli
olmayacaktir.

SONUC

Tiirk Hukuku’nda, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen her
element “maden” sayilmistir. Boylece, maden kavraminin belirlenmesinde, tadadi
(sayma) sistemi benimsenmistir. Ayrica, Bakanlar Kurulu Karari ile de, bir madde
maden olarak kabul edilebilir.

“Maden hakki” ise; ilk miiracaat, ihbar, arama, buluculuk, 6n isletme ve isletme
ruhsatindan, kisacasi tiim madencilik faaliyetlerinden dogan haklar biitliniidiir.

Maden Kanunu’nun 4.maddesine goére; madenler devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup, i¢inde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir. Boylece, madenler
6zel miilkiyet konusu olamaz ve arzin miitemmim ciizii sayillmazlar. Madenlerin
aranmasi ve igletilmesi hakki Devlete aittir (Anayasa m.168). Devlet bu arama ve
isletme hakkini, 6zel kisilere de devredebilir. Cikarilan maden tasmir mal hitkkmiinde
olup, ancak o zaman onu ¢ikaran kiginin miilkiyetine girer.

Maden Kanunu’nun 46.maddesinde diizenlenmis olan “maden irtifaki”; 6zel
miilkiyete ait bir araziyi, maden aramak ve ¢ikarmak amaciyla kurulan bir idar{ irtifak
¢esididir. Maden irtifaki, idari bir iglem ile kurulur ve tapu siciline tescilden dnce
dogar. Kamulagtirmanin getirdigi, mali kiilfetlerden kurtulmak diisiincesi, maden
irtifakinin kurulmasinda 6nem tasiyan bir unsur olmaktadir.

i Sinirl ayni haklarda sira ile ilgili olarak bkz: ERTAS, 5.428.



