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CEZANIN AMACI VE BELIRLENMESI

Prof.Dr. Nur CENTEL"

I. GIRiS

Ceza, su¢ karsiliginda devlet tarafindan uygulanan yaptirnmdir. Cezanin
zaruriligi bugiin tartismasiz olarak kabul edilen bir gergektir.

Gergekten, toplum yasaminda cezadan vazgegmek olasi degildir. Ceza, devletin
ve hukuk diizeninin devamu i¢in zorunludur'. Ceza hukukunun tamamen kaldirilmasi
veya yerini tedbirler hukukuna birakmasi diisiinceleri fazla taraftar bulmamaktadir.
Ceza hukukunun etkisinin azaltilmasi ve ceza yerine siiresi belirsiz onlemler veya
ceza hukuku disinda sosyallestirme programlarinin konulmasi adalete zarar verici
olabile-cegi gibi; cezanin sugu dnleme niteligini ve sanigin yargilama asamasindaki
haklarini da tehlikeye sokabilir. Ancak cezanin uygulandig kisi tizerindeki sakincali
etkileri g6zoniine alinarak miimkiin oldugu kadar dl¢iilii uygulanmasi gerekir?.

Cezanin toplumun varligi i¢in zorunlu bir unsur olmasi, cezanin ne amagla
uygulandigini ortaya koyamaz:. Bu konunun ayrica ele alinmasi gerekir.

I1. CEZANIN AMACI

Cezanin amacinin ne oldugu konusunda ¢esitli goriisler vardir: Asagida bu
goriislere kisaca deginilecektir.

A. GORUSLER

1. Mutlak Teoriler

Cezanin uygulanmasini baslt basina amag olarak goren teorilere mutlak teoriler
denilmektedir. Bu teorilere gore ceza gelecek icin degil, toplumun diizeni bozuldugu
icin uygulanir ve cezanin verilmesiyle birlikte amacinin da gerceklestigi kabul edilir®.
Mutlak teoriler, kefaret ve adalet teorileridir.
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a. Kefaret teorisi

Cezanin amaci konusundaki en eski diisiince, cezanin kefaret oldugu goriisiidiir.
Bu teorinin esasi, gdze goz, dise dis anlayisidir. Koétiilik yapan bunun karsiligimi
cekmelidir. Bu anlamda ceza, gegmise yoneliktir. Failin kusuru ancak ceza uygulan-
mastyla telafi edilebilir.

Kefaret suglunun cezasini g¢ekerek giinahindan arinmasi, toplumla arasindaki
hesabin kapatilmasi anlamini tasimaktadir. Bu anlayis cezaya sirf ahlak agisindan
bakmaktadir. Kefaretle birlikte ele alinabilecek olan cezanin 6¢ alma ve O6detme
oldugu diisiincesi de sucun islenmesiyle bozulan ahlak dengesini yerine getirmeyi
amaclamakta, ancak suclunun ahlaki yonden temizlenmesini degil, suclarin 6nlen-
mesini 6nplanda tutmaktadir®.

b. Adalet teorisi

Bu teoriye gore, ceza verilmesi bir amaca yodnelik degildir, sadece adalet
diisincesinin gerceklestirilmesi istenmektedir. Adaletin yerini bulmasi igin ceza
verilmesi gerekir. Kant’a gore, devlet ve toplum sona erse bile, toplum dagilmadan
once cezaevindeki son katil de asilmalidir. Hegel’e gore ise ceza, hukukun inkarinin
inkaridir. ihlal edilen hakki tekrar tesis edecek olan cezanmn gekilmesiyle kefaret
O6denmis olurs.

Mutlak teoriler, cezanin bir amact oldugu anlayisindan yola ¢ikmaz, cezanin
uygulanmasinin bizzat amag¢ oldugunu kabul ederler. Adaletin yerini bulmasi, 6¢
duygularinin tatmin edilmesi i¢in sug¢ isleyen cezalandirilacaktir. Cezada ileriye
doniik bir amag aramamak gerekir. Mutlak teorilerin dayanak noktasi kusurdur. Faile
kusuruyla orantili ceza verilmelidir’.

¢. Mutlak teorilerin elestirisi

Cezada ileriye yonelik bir amag¢ aramayan, cezayr ge¢mise doniik olarak
uygulayan mutlak teoriler gesitli elestiriler almistir.

Bir goriige gore, cezanin amacini kefaret teorisiyle agiklamak miimkiin degildir.
Ciinkii: 1) bu teori cezanin zaruriligini ortaya koymakta, ancak, ne zaman ceza
verilmesi gerektigini agiklayamamaktadir. Hangi kosullarin varligi halinde kusurun
ceza ile karsilanacagl sorusu cevapsiz kalmaktadir. Devletin ceza koyma yetkisine
icerik agisindan sinir ¢izme konusunda bu teori yetersiz kalmaktadir. Bu teori ceza
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yasalarina rasgele davraniglarin alinmasini ve genel isnadiyet kriterlerinin varligi
durumunda fiilen ceza verilmesini dnleyemez. Bu agidan yasakoyucuya bir agik ¢ek
verilmig gibidir. Teori sadece teorik zayifliklar degil, uygulama icin tehlikeler de
icermektedir. 2) devletin kusurlu davranmiga ceza vermek yetkisinin bulundugu
tahditsiz kabul edilse de, ceza yaptirnminin kusurun denklestirilmesi diisiincesiyle
aciklanmasi tatmin edici degildir, zira kusur ihtimali irade hiirriyetini sart kosar,
bunun ise varlig1 ispatlanmis degildir. 3) Ote yandan, bir kétiiliik nasil bir baska
kotiliikle yani ceza ¢ektirmekle giderilebilir. Gergi bu, insanlarin intikam duygusunu
tatmin eder ama devlet eliyle kefaret, intikamdan tamamen farkli olmalidir. Bu
nedenlerle kefaret teorisi cezanin esasini agiklayamaz. Ciinkii cezalandirilabilirligin
kosullarini agiklayamamakta ve saglam bir temel olusturamamaktadur®.

Bir diger elestiri ise soyledir: Adalet teorisine gore cezanin anlami adaleti
gergeklestirmektir. Burada denklestirici adalet (kotiliigiin, ceza kotiiliigiyle denkles-
tirilmesi) s6z konusudur. Sug teskil eden eylem ceza ile ddetilir. Ancak yiizyillar
boyunca ayn1 nitelikteki bazi suglar ok farkl cezalarla 6detilmistir. Ornegin, hirsizlik
sugunun bazi halleri daha XVIIIL. yiizyilda bile 6liim cezasiyla cezalandirilirken,
giiniimiizde sadece 0zgiirliigli baglayici ceza verilmektedir. Ancak bu durum adalet
teorisine aykiri degildir. Ciinkii adalet her donem igin gegerli mutlak bir Slgii
koyamaz, adalet her doneme gore baskadir. Ancak bu durum “gergekten adalet ugruna
mi1 cezalandirtyoruz” sorusuna sebebiyet verir. Burada merhametli olmak, dogruyu
sOylemek, soziinde durmak, giivenmek gibi diger ahlaki gereklerle bir karsilastirma
yapilmasi zordur. Zira bu yiikiimliiliikler dogrudan bireylere yoneliktir. Buna karsilik
cezada devletin bir gorevi sdzkonusudur. Cocuk ve gencleri terbiye eden sifatiyla
bireylerin ceza vermesinde de adalet degil, 1slah ve terbiye amaci hakimdir. Bu alanda
cezadan ¢ok affetme ya da yanlis davranisi gormezden gelme ile amaca
ulasilabilecegi bilinmektedir. Ancak bireylerin suglar1 ihbar etme, tanik olarak ifade
verme, hakim olarak yargilamaya katilma gibi yollarla ceza verilmesine yardim etme
konusundaki muhtemel yiikiimliliigii, bunlar cezadan 6nce toplumsal goérev olarak
benimsenirse sézkonusudur °.

Ote yandan, uygulamada bazi suglar cezasiz kalmakta (siyah sayilar), bazi
suclara tesebbiis eylemleri cezalandirilmamakta, bazi suglarin cezalandirilmast
magdurun sikayet etmesine bagl kilinmakta ve nihayet erteleme, zamanagimi gibi
kurumlar da cezanin g¢ektirilmesini engellemektedir. Oysa, eger yeryiiziinde adaleti
gergeklestirmek igin ceza verilseydi, her sugun cezalandirilmast gerekirdi. Devlet
adalet ugruna ceza vermediginden bazi suglar cezasiz kalmakta ve birgok kisi kendini
“oteki diinyada ddetici adalet vardir”, diye avutmaktadir'.

8 Roxin, Sinn und..., 3-5.
o Schmidhaeuser, 44-45.
10 Schmidhaeuser, 45-47.
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Ceza fenomeni bize acikca adalet ugruna ceza verilmedigini gostermektedir.
Ancak bu demek degildir ki yasakoyucu ve hakim adalet igin ¢aba gdstermeye-
ceklerdir. Ancak cezayir yoneten adalet ¢ok bigimseldir. Kotiiliigli esit agirlikta
kotiilikle 6detmek istersek cezalari, cezalandirilan kisiye etkisine gore tayin etmek
gerekirdi. Oysa biz bigimsel adaletle yetiniyoruz. Ceza olarak genellikle, ceza kabul
edileni uyguluyoruz. Baz1 adaletsizliklerden kaginamiyoruz. S6zgelimi 25 yasindaki
bir katil icin miiebbet agir hapsin, 75 yasindakine gore daha uzun siirmesi gibi. Bu
diisinceler gosteriyorki, cezalar1 adalet ugruna uygulanan davraniglar olarak
goremeyiz''.

Ote yandan, kefaret teorisi giiniimiiziin ahlak fenomenine uymamaktadir. Bu
teorinin sug isleyen yakimimizi adalete teslim etmemizi gerektirmesine karsilik, yasa
hiikiimleri yakinlarina yataklig1 (Alman CK 258/6, TCK m.296/2) ya da yakinlart i¢in
yalan taniklig1 (Alman CK 157, TCK m.288/1) cezasiz birakmaktadir. Bu sekilde
cezalart yakindan inceleme, kefaret amaciyla da ceza verilmedigini gdsteriyor.
Kefaret teorisi bir kamusal kurum olarak cezanin anlami sorusunu cevaplandirmaya
elverigli degildir. Diger mutlak teoriler gibi, kefaret teorisi de daha ¢ok verilmis
cezaya bakarak, bundan cezalandirilan agisindan miimkiin oldugu kadar fazla anlam
¢ikarmaya ¢aligmaktadir'2,

Bir diger goriise gore ise, kefaret diigiincesinin anlami XVIII. yilizyildan itibaren
degismeye baslamistir. Giiniimiizde kefaret su anlama gelmektedir: Ceza kusurlu
haksizliga bir cevaptir ve dagitici adalet ilkesine gore bu haksizliga esdegerde
olmalidir. Yani kefaret toplumun intikam ve nefret duygusuyla ilgili degildir, cezanin
verilmesinde bir 6l¢iidiir. Cezanin verilmesinin nedeni ve 6l¢iisii islenen sugtur’s.

2. Nisbi Teoriler

Mutlak teorilerin karsiti olan nisbi teorilere gore ceza gelecek icin wverilir,
cezanin amaci su¢u onlemektir. Ancak sugun ne sekilde dnlenecegi konusunda goriis
birligi yoktur. Buna gore de birbirinin tamamen karsiti olan 6zel ve genel 6nleme
teorileri ortaya ¢ikmustir.

a. Ozel énleme

Kefaret teorisinin karsitt olan bu teoriye gore, cezanin amaci gelecege
yoneliktir. Bu da faili gelecekteki suclardan alikoymaktan ibarettir. Ceza sugtan
korunma aracidir. Cezanin amaci sadece Onlemedir. Sug¢ cezanin nedeni degil,
cezalandirmanin vesilesidir. Fail kusuru oraninda degil, yeniden sosyallesmesi icin

1 Schmidhaeuser, 48.
12 Schmidhaeuser, 50-53.
13 Jescheck/Weigend, 66.
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gerekli olan miktarda ceza alir. Cezanin tiirinii ve 6l¢iisiinti kusurlu haksizlik degil,
onleme amac1 belirler'.

Ozel 6nleme teorisinin ilk izleri de gok eskilere gitmektedir. Daha Lyiizyilda
Seneca’s, Platon’un 'Protagoras’tan” naklettigi diisiinceye dayanarak tiim Onleme
teorilerinin klasik 6zdeyisini sdyle ifade etmisti: “Akilli insan, giinahkar olundugu
icin degil, giinahkar olunmasin diye ceza verir’s veya “akilli insan sug islendigi i¢in
degil, su¢ islenmemesi i¢in cezalandirir” (nemo prudens punit quia peccatum est, sed
ne peccetur)®.

Cezanin amaci hakkinda ileri siiriilen bu goriisler aydinlanma ¢aginda bagimsiz
bir 6zel onleme teorisi kurulmasi sonucunu dogurmus ve bu da kefaret teorisinin
onemini kaybetmesine neden olmustur. Sosyolojik ceza hukuku okulunun sozciisii
Liszt’e gore, 6zel onleme ti¢ sekilde olur: 1) Failleri tecrit ederek toplumu faile karsi
giivenceleme, 2) faili ceza yoluyla bagka suglar islemekten iirkiitme, 3) faili islah
ederek tekerriirden koruma. Bu goriisler dogrultusunda yazar, Marburg programinda
fail tiplerine gore farkli islemlerden sozetmistir: 1) 1slah1 miimkiin olan ve islaha
gereksinimi bulunanlari 1slah etme, 2) tesadiifi suglulart iirkiitme, 3)iirkmesi ve 1slahi
miimkiin olmayan itiyadi suglulari zararsiz hale getirme?.

b. Ozel énleme teorisinin elestirisi

Ozel énleme teorisine karsi gesitli elestiriler yoneltilmistir. Bir goriise gore?,
0zel onleme teorisi, failin yeniden sosyallesmesini hedeflediginden diger ilkelere
oranla sosyal devlet ilkesine daha iyi hizmet eder. Bu teori bireyin ve toplumun
korunmasmi iistlendigi gibi, faile de yardimci olmayi hedefler, onu diglamaz ve
damgalamaz. Ancak ceza konusunda kefaret teorisinden farkli olarak hicbir 6l¢ii
getirememesi ve yeniden sosyallesmeye gereksinme duyan faillere ne yapacagini
bilmemesi gibi eksiklikleri vardir. Teori geregince mahkumun yeniden
sosyallesinceye kadar cezaevinde tutulmasi gerekir. Bu da belirsiz siireli cezaya
yoneltir. Bu ise kiiciik bir sugta bile, agir kisilik bozuklugu belirtisi varsa, uzun siireli
ceza verilebilmesi sonucunu dogurur. Hatta sug¢ islememis, ancak agir sucluluk

14 Jescheck/Weigend, 66-67.

15 M.S.65.

16 M.0.427-347.

17 M.0.485-415.

18 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43.

19 Grotius (1585-1645) ise Savas ve Barig Hukukuna iligskin eserinde (1625) Seneca’nin dzdeyisini
aynen almig ve su ilaveyi yapmustir: “gegmis bir durumun tekrar iadesine olanak yoktur, belki ancak
gelecektekinin 6niine gegilebilir” (revocari emin praterita non possunt, futura prohibentur), R.Honig,
“Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, IHFM 11, 7-8 (1936), 419.

20 Fr.E.v.Liszt, “Der Zweckgedanke im Strafrecht”, Marburg 1882, 23 vd.

21 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 45-46.
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tehlikesi gosteren kisiyi sosyallestirici tedavi s6zkonusu olur. Bunlar, kefaret teorisine
gore uygun olan cezanin Ol¢iisiiniin ¢ok {istiine ¢ikan miidahalelerdir ve liberal bir
hukuk devletinde izin verilebilecek olandan ¢ok fazla oranda bireylerin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 sonucuna yoneltir.

Ote yandan, 6zel 6nleme teorisine gore, tekrar suc isleme tehlikesi yoksa, en
agir sugta bile ceza uygulanmamasi gerekir. Ayrica, 1slah diisiincesi cezada bir amag
olmaktadir, ancak bu, amacin yerinde oldugunu hicbir sekilde gostermez. Cogunlugun
azinliga kendi yasam bi¢imini empoze etmesini mesrulastiranin ne oldugu ve yetiskin
insanlari iradeleri hilafina 1slah etme hakkinin nereden dogdugu sorulmalidir. 2. Kant
ve Hegel bunu insan onurunun ihlali olarak gérmekte, Alman Anayasa Mahkemesi ise
bir kararinda devletin bireyi 1slah etme gorevinin bulunmadigini belirtmektedir.
Uluslar arasi su¢ siyasetinde 1975’ten beri yeniden sosyallestirme diisiincesinden
vazgecerek kefaret teorisi ile genel 6nlemeye geri donme egilimi goriilmektedir. Ote
yandan, kefarette cezanin bagli basina amag teskil etmesi ve herhangi bir basarinin
gerekmemesine karsilik, 6zel 6nlemenin amact olan yeniden sosyallestirmede basart
elde edilmesi dogal bir sonug olmaktadir. Ancak bu konudaki zorluklar siirekli basa
donmeye ve bezginlik duymaya sebebiyet verecek niteliktedir®. Yani, 6zel onleme
teorisi, ceza verme hakkinin savunulmasina elverigli bir teori degildir. Ciinki,
sartlarini ve sonuglarini sinirlandiramamakta, tekrarlama tehlikesi olmayan eylemlerin
cezalandirilmasint agiklayamamakta ve ceza yoluyla cebri bigimde sosyal uyumu
gergeklestirme diisiincesinin mesrulugunu icermemektedir,

Bir diger goriise gore Ozel Onleme teorisinin temsilcileri genellikle irade
Ozgiirliglinii reddedenlerdir ve cezanin irade 6zgiirliigliniin varligint sart kostuguna
dayanirlar. Bu nedenle cezanin ilgasi ve yerine tedavi uygulanmasi igin miicadele
ederler, iradenin 6zgiir olmamasi karsisinda sadece bdyle bir tepkinin uygun oldugunu
kabul ederler. Ancak bu diisiincede iki 6nemli hata vardir: 1) su¢lularin 6zel 6nleme
amacl tedavisinin gelecekte tamamen hekimin hasta kisileri tedavisi gibi olacagi ve
boylece cezanin genel 6nleme agisindan var olan kotiiliik niteliginin ortadan kalkacagi
hususundaki gercek¢i olmayan beklenti, 2) failin kusurunun ve cezalandirilmasinin,
insanin irade 6zgiirligiiniin bulundugunu kabul etmeyi sart kostugunun diigiiniilmesi.
Oysa ceza hicbir sekilde irade 6zgiirliigiine inanmay1 sart kosmaz ve kusur diisiincesi
irade ozgiirliigiiyle ilgili degildir. Ceza failin sadece iradi davraniginda degil, ruhsal
davranisinda da toplumsal yasamin temel degerlerini ihlal etmesini sart kosar. Bu
nedenledir ki, kiigiikler ve akil hastalari, su¢ teskil eden davranislarindan otiirii
isabetli olarak cezalandirilmazlar. Ancak, kusur kavrammin bu igerigi
anlagilamadigindan, irade Ozgirligii, fail “sugtan kagmabilirdi” baglaminda ele
alinmaktadir. Ancak cezanin sartlar1 olarak sadece, failin yasam, seref, miilkiyet vs.

2 Roxin, Sinn und.., 7-8.
23 Roxin, Strafrecht, 46.
24 Roxin, Sinn und, 8.
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gibi bir degere fikren istirakinin ve bunun ihlalinin tespitiyle yetinilmelidir, daha
fazlas1 sorulamaz ve cevaplandirilamaz. Kuskusuz kusur disiincesi cezay1
smirlandirma islevi nedeniyle yine de biiyiik 6nem tasir. Kusur yoksa ceza verilemez.
Ceza veriliyorsa, cezanin 6l¢iisii kusurun 6l¢iisiinii asmamalidir > .

Ote yandan 6zel 6nleme teorilerinin suglu gruplari igin getirdikleri oneriler
elestirilerek tutarsizliklar ortaya konulmaya calisiimaktadir. Ozel onleme teorilerine
gore ceza, suclularla miicadele icin vardir. Yani ceza, sucluyu siirekli tecrit ederek
veya egiterek ya da korkutarak tekrar su¢ islememesini saglamak i¢in verilmektedir.
Ozel onleme teorilerinde ceza bakimindan suglular genellikle ii¢ gruba ayrilir:
Tesadiifi suc¢lular, itiyadi suglular ve islahi miimkiin olmayan itiyadi suglular.
Tesadiifi suglu, agir da olsa tesadiifler sonucu bir sug isleyen kisidir. Uygulamada,
birden fazla su¢ isledigi halde bunlardan sadece biri ortaya ¢ikan, digerlerini ise
gizlemeyi bilen kisiler de tesadiifi suglu sayilir. Nasil ki doktorun saglikli veya
iyilesmis olanlar1 tedavi etmesi diisiiniilemezse, 6zel Onleme agisindan tesadiifi
suglunun da cezasiz birakilmasi gerekir. Oysa, bu teoriyi savunanlar, sug istatis-
tiklerine gore tiim hiikiimliilerin 2/3’tinii olusturan bu grup i¢in bdyle bir dneride
bulunmamaktadirlar. Kuskusuz, bir ¢ok olayda erteleme yoluyla cezanin uygulanma-
sindan vazgegilmekte ve bu, cesitli yonlerden tesadiifi suglularin yararina olmaktadir.
Ancak tesadiifi ya da ilk kez sug isleyenlerin genel kural olarak cezalandirilmasindan
vazgecilmesi 6zellikle agir suglarda katlanilamaz bir durumdur.

Ikinci grubu itiyadi suglular olusturmaktadir. Itiyadi suglu, tekrar tekrar sug
isleme egiliminde olan kisidir. Ozel 6nleme teorisi 6zellikle bu gruba uygundur. Bu
failler arasinda yeniden sosyallestirilebilecek veya yeniden sosyallestirilmeye elverisli
olanlar grubu 6nemlidir. Buna birden fazla sug isleyip de dogru yola getirilebilecek
herkes dahildir. Bu fail grubuna karsi ceza, yeniden sosyallestirilmeye hizmet
etmelidir?.

Yeniden sosyallestirme daha 6nce sosyallesmis olmayi sart kosan bir kavramdir:
Sug islemekle fail toplum digina ¢ikmustir. Simdi tekrar geri kazanilmali, “hukuk
toplumu”nun “yeniden bir iiyesi” yapilmalidir. Bu kavramlar diislinsel olarak algila-
nabilir: Fail hukuku ihlal ile toplum disina ¢ikmistir, ceza verilmesiyle tekrar topluma
katilmaktadir. Ancak, bu anlayis Alman idealizmciligine ve onu izleyenlerin goriisiine
uymaktadir (Hegel’in inkarin inkar1 gibi). Buna karsilik modern anlayis yeniden
sosyallestirme ile diislinsel degil, tamamen gergek olani, yani toplum yararina bir
yasam i¢in veya keza toplum yararina yasam ugruna bireye getirilen smirlamalarin
taninmasi adina failin fiilen geriye kazanilmasini saglayacak ve ona biitiiniiyle etkili
olacak prosediirii kastetmektedir. Bu gruptaki failler arasinda gercekten asosyal olarak

25 Schmidhaeuser, 73-74.
26 Schmidhaeuser, 59-60.
2 Schmidhaeuser, 60-61.
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nitelendirilebilecek, toplum diigmani, hususi bir geginim siirdiiren ve adeta toplumla
hicbir iligkisi olmayan kisiler bulunabilir. Ancak kural olarak, yeniden sosyallestir-
menin zaruriligi, failin tamamiyla toplum iginde bulunmasi ve sadece su veya bu
acidan toplumun yasak ve emirlerine uymamasi halinde onaylanabilir. Boyle bir fail,
cevresinde yasalara saygili bir kisi olarak tanmiyor olabilir. Ornegin, basarili bir
memurun yillardir zimmetine para gegirmekte oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi. Bu
ornek, 1slah edilecek suglunun yeniden sosyallestirilmeye ihtiyaci olan daha dnceden
sosyallestirilmis bir kisi olmasini sart kogsmakla 6zel dnleme teorisinin gergekleri ne
kadar az gozoniinde tuttugunu gostermektedir. Daha Once sosyallestirilmis olma
kosulunda genellikle failin birden fazla sug¢ isledigi gerceginden bagka bir sey
sozkonusu degildir (siyah sayilar varsayimindan anlasilacagi gibi bir ¢ogu yakalan-
mayan ve yeniden sosyallestirmeye tabi tutulmayan faillerin isledikleri suglar)=.

Ozel &nleme teorisi, cezanin kosulu olarak kusurun yerine zararlihk ve
tehlikelilik kavramini koymak egilimindedir. Ancak bu kavramlar insandan cok
hayvanlara uymaktadir. Kaldi ki, bir insan yasaminin toplum igin faydalilik ve
zararlilik acisindan bilangosu ¢ikartilirsa, bazi suclular ile bazi yasalara saygili
yurttaslar arasindaki karsilastirma sasirtici bir tablo ortaya koyabilir. S6zgelimi, ¢ok
sayida dolandiricilik yapan kisi, bunun yaninda ¢ok iyi seyler de yapmis olabilir.
Siirekli santajla zenginlesen kisi belki kendi yasami pahasina, bir ka¢ ¢ocugu yanan
bir evden kurtarma cesaretine sahiptir. Kuskusuz 6liimden kurtarilan {i¢ ¢ocuk, bu
faydalilik degerlendirmesinde otuz santajdan agir basar®.

Cezanin yeniden sosyallesmeye elverisliligi de kuskuludur. Ozellikle 6zgiirliigii
baglayici cezalarda ceza verilmekle yeniden sosyallestirme gergeklestirilmis olmaz,
nasil cezalandirildigi Snemlidir. Ruhen saglikli faillerde yeniden sosyallesmeyi
terbiye etme olarak anlarsak, sadece yetiskinlerin degil, kiiciiklerin terbiye
edilmesinin de ceza infazinda 6zgiirliigiin kaldirilmasi agisindan ¢eliskiler igerdigini
goriiriiz: Kisi harici 6zgiirliigiiniin dogru kullanimi i¢in bu 6zgiirliigiin kisitlanmasiyla
terbiye edilebilmektedir. Ve nihayet terbiye edilmenin gerektirecegi siireyi tespit de
bir sorun teskil etmektedir. Burada okul egitimi i¢in gerekliligi hesaplanan siire gibi
bir siireden sézedilemez. Fail i¢in belki 2 hafta 2 yildan daha basarili olacaktir. Ya da
belki cezaevine sokmak yeniden sosyallesmeye hizmet etmeyecek, fail girdiginden
daha kotii olarak disari ¢ikacaktir 3,

Ozel 6nleme teorisinde son fail grubu ise 1slah1 miimkiin olmayan itiyadi
suclulardir. Bu grubun toplumdan tecrit edilmesi dnerilmektedir. Kuskusuz bir insanin
stirekli bir kurumda tutulmasi, onun artik toplum igin zararli olmamasi sonucunu
dogurur. Bu ceza anlayis1 amaca uygun goriilmekle birlikte, insanin 1slah edilemeye-

28 Schmidhaeuser, 61-62.
29 Schmidhaeuser, 62-63.
30 Schmidhaeuser, 63-64.
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cegi konusunda bir deger hilkmii icermesi yoniinden elestirilmektedir. Bu goriise
gore, bir insanin digeri hakkinda bdyle bir tespitte bulunmasina katlanilmasi zordur ve
bu acidan Alman Ceza Kanunu m.66’uyarinca, tehlikeli suglularin toplumdan tecrit
edilmesi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in kisinin agir suglar islemeye tutkusu
dolayisiyla toplum igin tehlikeli oldugu degerlendirmesinin yapilmasinin gerekmesi
insan onuruna saygisizlik teskil etmektedir. Insamin irade &zgiirliigiiniin bulunup
bulunmadig1 gizemine suglular i¢in de saygi gosterilmelidir. Ne iradenin &zgiir oldugu
varsayimindan, ne de iradenin 6zgiir olmadiginin kabuliinden birey igin aleyhte bir
sonu¢ dogmamalidir .Bu maddedeki yaklasim ise faillerin (tehlikeli hayvanlara
yapildig1 gibi) tecritine yonelten bir 6zgiir olmama varsayimini teskil etmektedirs'.

c. Genel onleme teorisi

Bu teoriye gore, cezanin amact ne kefaret ve ne de faile etki diisiincesindedir.
Cezanin amact, korumadir, ancak koruma faile degil, topluma yoneliktir. Sug kargili-
inda ceza verilecegini bilmek ve sug isleyenlere ceza verildigini gérmek toplumu
sugtan korur. Bir ¢ok birey yasalari ihlal etme egilim ve giidiilerini, bu arzularini
yasalari ihlal ederek tatmin edenlerin ddedikleri agir bedelleri gérmekle bastirir®2.

Genel Onlemenin amac1 potansiyel suglular1 korkutmak oldugundan, bu
anlayisin gerektirdigi cezalar agir ve siddetlidirs.

Genel onlemenin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Olumsuz genel Snleme
kendini, korkutma kavramiyla benzer suglari isleme tehlikesi bulunanlart sinirlandir-
asinda gosterir. Genel Onlemenin bu yoniinii vurgulayan, teoriyi psikolojik cebir
teorisinden gelistirmis olan Feuerbach’tir**. Kuskusuz sug isleme egiliminde olanlarin
sadece bir kisminin “korkutma”dan etkilenecek kadar diigiiniip tasmnarak suga
yoneldigi ve muhtemel failleri aslinda cezanin yiiksekliginin degil, yakalanma
riskinin korkuttugu da bugiin artik bilinen bir gergektir. Bu nedenle sosyal siyaset
acisindan kamuoyunda siirekli istendigi gibi cezalarin agirlastirilmast degil, polisin
daha iyi egitilmesi suretiyle ceza sorusturmalarimin yogunlastirilmast genel dnlemeyi
basarili kilars.

Genel onlemenin olumlu yonii ise, hukuk diizeninin varligina ve niifuzuna
giiveni devam ettirmesi ve giiclendirmesidir. Cezanin su goérevi vardir: Topluma
hukuk diizeninin pargalanmazligini kanitlamak ve toplumun hukuka giivenini
giiclendirmek. Giiniimiizde genel 6nlemenin bu yonii korkutma etkisinden daha

3 Schmidhaeuser, 67-68. Adigegen tedbir ve sug isleme tutkusunun tespiti konusunda genis bilgi i¢in
bak. A.Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara 1997, 281 vd.

32 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 47-48.

3 Golciiklii, 18-19.

34 Modern Alman ceza hukuku biliminin kurucusu Paul Johann Anselm v.Feuerbach: 1775-1833.

35 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 48.
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onemli goriilmektedir. Bu teori sugu onlemeyi amagladigi icin kefaret teorisinden
farkli olarak ceza hukukunun koruma gorevine Snem verir ve &zel Onlemeyi
onaylamakla anlamini yitirmez. Zira cezanin sadece sug isleyenlere etki etmesi yeterli
degildir. Sosyal siyaset acisindan suc islenmesi genel olarak ve bastan itibaren
onlenmek istenir. Genel dnlemenin amaci da budurs.

d. Genel énleme teorisinin elestirisi

Bir goriise gore?, genel dnleme teorisinin 6zel dnleme teorisine gore iki yarari
vardir: Sucglar1 cezasiz birakma taklit egilimi doguracagindan, tekrar su¢ isleme
tehlikesi olmasa da cezadan tamamen vazgecilemeyecegini agiklayabilmesi ve ceza
verilebilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar agik yasa hiikkiimlerinin varligini1 aramasi,
yani belirsiz ve hukuk devleti kavrami agisindan tereddiit uyandiran tehlikelilik
teshisiyle yetinmemesi.

Buna karsilik genel nlemenin eksiklikleri de vardir. Oncelikle genel énlemenin
de, 6zel dnleme gibi, ceza siiresini sinirlandirma 6l¢iisiiniin olmamasi, olumsuz genel
onlemeyi devlet terdriine doniistiirme tehlikesini igermektedir ve gegmiste Olgiisiiz
cezanin nedenini -yanlis da olsa- agir cezanin daha fazla lirkme etkisi yaratacagi
diisiincesi olusturmustur. Ikinci olarak, cezanin o6nleyici amaglar ugruna insan
onurunu ihlal etmesi bahanesi genel dnlemede 6zel 6nlemeye oranla daha ciddidir.
Yeniden sosyallestirmenin hiikiimliiye yardim etmesine karsilik, faili genel 6nleme
nedenleriyle sadece toplum ugruna cezalandirmak endise vericidir ve teori bu
yetkisinin gerekgelerini agiklayamamaktadir. Ve nihayet genel dnleme teorisi, kefaret
teorisinde oldugu gibi, ceza infazina devinim veremez. Teori daima faile degil,
topluma yoneldigi icin bu durum en ¢ok olumsuz genel Onleme agisindan
sozkonusudur. Zira sadece vatandaslarm tlirkmesini hedefleyen bir infaz sistemi
tekerriirli onlemekten ziyade tesvik eder ve sugla miicadeleye yarardan ¢ok zarar
getirir®.

Bu teori bireyin kendisi degil, bagkalar1 icin cezalandirilmasinin nasil
savunulabilecegini agiklayamamaktir. Ote yandan, cezanin genel 6nleme etkisi de bir
cok su¢ ve suclu gruplarinda bugiine kadar ispatlanabilmis degildir. Ve nihayet 6zel
onleme diisiincesinde oldugu gibi burada da sosyal terapi isleminin sinirlanamamast
ve miinferit olaydaki Olglisiiniin 6zgiirlik¢ti bir hukuk diizeninde savunulabilecek
olani agmasi endisesi vardir. Genel Onlemenin devlet terdriine yoneltme tehlikesi
vardir. Clinkii cezayla korkutmak isteyen, miimkiin oldugu kadar sert cezalandirarak
bunun etkisini giiglendirme egilimindedir.

36 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 49.
37 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 49.
38 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50.
3 Roxin, Sinn und..., 9-10.
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Bir diger diisiinceye gore, mutlak teorilerin aksine, genel dnleme teorisi cezanin
genel korkutuculuk dolayistyla sugu 6nlemeye elverisli oldugu seklindeki fiili amaca
uygunluga dayanmaktadir. Cocukluktan beri cezayi tanidigimiz ve davraniglarimizi
buna gore belirledigimiz i¢in toplumun da boyle bir ciddi tehdit yoluyla sugtan
korunmas: akla yakindir. Ancak bu diisiinceye gore baskalari sug islemesin diye fail
cezalandirilmakta, yani insan, amacin araci olmaktadir. Bu durum cezanm hakli
gosterilmesinin nedeni olamaz. Psikolojik agidan da bugiin korkutma teorisi reddedil-
ektedir. Cezanin siddetlenmesi veya artirilmasiyla suglulugun da ortadan kalkacagi
veya ciddi bicimde azalacagi diisiincesi yanilticidir. Genellikle su¢ igsleme kararini
cezanin yiiksekligi degil, yakalanma tehlikesinin yiiksekligi etkiler. Ancak sadece bu
nedenlerle cezalarin genel dnleme anlayisini reddetmek s6zkonusu olmaz:.

Bu teori cezalarin agir olmasi sonucunu dogurur. Ancak, sucgtan kacinmada
cezanin agir ya da hafif olmasi rol oynamaz. Onemli olan yakalanip yakalanmama
ihtimalidir. Fiilin ya da failin gizli kalip kalmayacagidir. Sugu tamamen Onlemek
imkansizdir. Zira su¢ igleyen daima yakalanmamay1 diisliniir ve bir ¢ok su¢ da
gercekten karanlikta kalir. Ancak cezanin toplumda genel dnleme etkisi arastirilirken
verilen cezalara bakmamali, cezalar kaldirilsaydi neler olabilirdi sorusuna cevap
aranmalidir. O zaman ne kadar ¢ok sucun ceza var oldugu i¢in onlendigi tasavvur
edilebilir.

3. Karma Teori

Karma teori (bagdastirici teori), cezanin amacinin kefaret ile genel ve o6zel
onleme oldugunu kabul eder. Ceza hem ge¢mise ve gelecege yoneliktir ve hem de
toplumu sugtan korumayi hedefler. Cezanin kusurla orantili olmasi kefaret
diisiincesinin bir geregidir. Failin 1slah1 amaci, faili tekrar su¢ islemekten korumaya
yoneliktir. Cezanin baskalarina ibret teskil etme 6zelligi ise genel dnleme amacinin
gerceklestirilmesi anlamindadir. Karma teoride cezanin kefaret teskil etme, 6zel ve
genel onlemeyi saglama ozelliklerinden birinin digerlerine oranla daha fazla 6nem
kazanmasi sdzkonusu olabilir.

Sozgelimi, Alman ictihatlarinda onceleri kefaret amaci digerlerine gore daha
agirlikli olarak goriilmekteydi. Alman Imparatorluk Mahkemesine gére, dnplanda
cezanin kefaret amaciyla birlikte iirkiitme amaci vardir. yilestirme ve giivenceleme
gibi diger amaglar buna karsilik arka plandadir. Bugiin de, dnleyici amaglarin cezanin
kefaret amacina dokunmamasi ve kefaret ile ¢izilen ¢ergevede kalinmasi durumunda
gercek bir karma teoriden sozedilebilecegi vurgulanmaktadirs.

40 Schmidhaueser, 53-54.
4 Schmidhaeuser, 55, 58.
2 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 51.



348 Prof.Dr. Nur CENTEL

Karma ya da birlestirici teoride yeni anlayis bicimleri ise, kefaret ile 6zel ve
genel 6nlemenin daha ¢ok esit diizeyde ceza amaglar1 olarak goriilmesidir. Cezanin
amacinin ne oldugunun yasal olarak belirlenmedigi sistemlerde ihtiyaca goére su ya da
bu ceza amact 6n plana alinabilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesine gore,
“toplumsal yasamin temel degerlerini koruma ceza hukukunun genel gorevi olarak
nitelendirilebilir. Kusurun denklestirilmesi, dnleme, failin yeniden sosyallestirilmesi,
yapilan haksizlik igin kefaret teskil etme ceza yaptirnmimin gesitli yonleri olarak
nitelendirilebilir’. Mahkemenin bir bagka kararina gore “ceza, tirkiitme ve yeniden
sosyallestirme amagclart sakli olmak kosuluyla, yapilan haksizlik igin bir kefarettir™.

Boyle bir bagdastirict teori, ne kefaret teorisinin ne de dnleyici teorilerin tek
basina cezanin igerigini ve siirin1 adil bicimde belirleyemeyecegi diisiincesine
dayan-maktadir. Ancak, burada kusur denklestirmesi ile 6zel ve genel Onlemeyi
cezanin amaci olarak yanyana koymakla yetinmek teorik temeli eksik birakacaktir.

B. TURK HUKUKUNDA CEZANIN AMACI

1. Yasal Durum

Tiirck Ceza Kanununda cezanin amacinin ne oldugu agiklanmamistir. Bunun
gibi, Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunda da infazin amacinin ne oldugu
gosterilmemistir* .Ancak, 1965°te Tiirk Ceza Kanunundaki infaz sistemini degistiren
bu yasanin® gerekgesinde cezanin infazinda, failin 1slahinin, topluma tekrar
kazandirilmasi amacinin dnplana ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim gerek¢ede Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunun yapilmasma etkili olan sebepler, “sug isleyenleri
kisiliklerine uygun terbiye, egitim ve calisma yollar ile 1slah etmek, bu maksatla
cezaevinden c¢ikan nadim ve 1slah olunmus sugluyu izlemek ve korumak,
cezaevlerinde gereksiz olarak ¢ok adette suglunun toplanmasini énlemek, 6123 sayilt
kanunla gergeklestirilen degisikliklerin sebebiyet verdigi mahzurlart yoketmek,
suclunun kendi iradesiyle uslanmasimi tesvik edici bir sisteme yer vermek™
bi¢iminde agiklanmistir. Bu yasa ile cezalar siire yoniinden kisa ve uzun olmak iizere
ikiye ayrilmis ve kisa siireli ozgiirliigii baglayici cezalarin cezaevinde infazi yerine
bagka ceza ve tedbirlerin uygulanmasi olanagi getirilerek, uzun siireli 6zgiirliigi
baglayici cezalarda cezaevinde egitim ve ¢alisma programlarina 6ncelik taninmustir.

43 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 51.
a4 Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yonetimine ve Cezalarmn infazina Dair Tiiziikte “tretman”
baslikli m.110’da sdyle denilmektedir: “Tretman, hiikiimliide, kanunu ihlal etmeden yasama arzusunu
dogurmak ve onun normal hayata doniisiinde ihtiyaclarini kolaylikla kazanabilecek duruma gelmesini
saglamak i¢in uygulanan rejim tedbir ve teknik usullerin tiimiinii ifade eder.-Bu amaca ulagsmak igin
hiikiimliide, ailesine, diger fertlere ve emniyete karsi bilyiik bir hassasiyetle sahsi ve sosyal
sorumluluk hissinin dogmasina galisilir”.

+ 13.7.1965 Giin ve 647 sayili Yasa. RG.16.7.1965 No.12050.

46 S.Dénmezer, “Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun”, IHFM XXXI, 1-4 (1966), 8.
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Karsilagtirmali hukukta infazin amacini agiklayan yasalara rastlanmaktadir.
Ornegin, Alman hukukunda hiirriyeti baglayici cezanin infazi ile hiikiimliiniin ileride
sosyal sorumluluk igerisinde su¢ islemeden yasamini siirdiirmesini saglamanin amag-
landig1 ve infazin ayni zamanda toplumun daha sonra iglenecek suglardan korunma-
sina hizmet edecegi belirtilmektedir (Alman Cezalarin infazi Hakkinda Kanun m.2)*.

1996 Tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanununda ise cezanin amacinin, sosyal
adaletin yeniden tesisi, hiikiimliiniin islah1 ve yeni suglar islenmesinin 6nlenmesi
oldugu belirtilmektedir (m.43/2).

Tiirk hukukunda cezalar sistemine iliskin olarak dgretide su degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir:

- Tirk Ceza Kanununun cezalandirma konusundaki sisteminin bariz 6zelligi
siddetli ceza sisteminin tercih edilmis olmasidir. Bu durum yasakoyucunun suglart,
korkutma yoluyla 6nlemek istedigini gostermektedir.

- Tirk Ceza Kanunu, ceza agisindan geleneksel denilebilecek bir anlayisin
eseridir. Yapilan degisiklikler yeni goriisleri yansitmamis cezanin amaci agisindan
daha da gerilere gotiirmiistiir. Denilebilir ki ceza kanunumuza goére cezalarin, biri
korkutma olarak genel, digeri kusur derecesinde uygun surette cezalandirma, yani
fenalik verme olarak 6zel iki amaci vardir. Cezalarin kisisellestirilmesi, suglu
kisiligine uydurulmasi ikinci plana atilmistir. Cezalarin kisisellestirilmesi igin kabul
edilmis olan tedbirler, cezalarin alt {ist sinirlt olmasi, agirlatict ve hafifletici sebepler,
erteleme, sartla saliverme kuralin istisnalarindan ibaret sayilmalidir. Yasakoyucu
yaptirimin  sucluya degil, suca uydurulmasi esasindan hareket etmistir. Cezay1
suglularin bir daha su¢ islememesi i¢in alinan tretman tedbiri olarak gérmedikce ve
cezalara bu gayeyi saglayacak nitelik vermedikge, suclularin hatta cezalarmi
¢ekmelerine ragmen tekrar sug islemelerine gagsmamak gerekir .

- Tiirk Ceza Kanununun kaynagi olan 1889 Italyan Ceza Yasasi neoklasik
ogretiden etkilenmistir. Neoklasik okula gore cezanin amaci, su¢lunun islahi yoluyla
toplumu suctan korumaktir; bu ise sadece bireyleri korkutarak degil, mahkumun 1slahi

4 Eski dogu bloku iilkelerinden Cekoslovakya Ceza Kanunu m.23‘de sdyle denilmekteydi: “cezanin

amacl, toplumu sug isleyen kisiden korumak ve hiikiimliiniin ileride su¢ islemesine engel olmak,onu
egitmek, calisarak muntazam bir hayat siirme aligkanliinmi yaratmaktir”. Eski Yugoslavya Ceza
Kanunu m.3°deki ifade ise soyleydi: “ceza, toplum igin tehlikeli olan eylemleri engellemeyi, failin
ileride tekrar sug islemesine engel olmay1 ve onun terbiyesini, diger ve sug islememis olan kisiler
iizerinde terbiyevi etki gostermesini, toplum ahlakinin gelismesini ve bireyin toplum disiplinine
uymasini amaglar”. Bak. Onder II-I11, 521.

48 Strafgesetzbuch der Russischen Foderation (¢ev.F.-C.Schroeder/T.Bednarz), Freiburg im Breisgau

1998.

4 Golciiklii, 22.

N.Kunter, “Tiirkiye’de Miikerrirligin Amilleri”, Muammer Rasit Sevig’e Armagan, istanbul 1956,

149.
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ve yeniden sosyallestirilmesi ile elde edilebilir. Tiirk Ceza Kanununun 1926’da
yiriirliige giren ilk metni, su¢ islemeyi diisiinenleri ceza ile korkutup bundan
vazgecirmeyi ve mahkumun tekrar su¢ islemesini engellemeyi hedeflemekteydi.
Dolayistyla sucu, genel ve 6zel onleme yoluyla engellemek istiyor ve kefarete onem
vermiyordu. Ancak daha sonra 6zgiirliigii baglayici cezalar agirlastirilmakla genel
onleme ve magdurun yakimlarinin intikam duygularini tatmin etme-6detme diisiincesi
on plana ¢ikartildi. Uygulamada ise yasakoyucunun izledigi bu amaglar kismen
gerceklestirilebildi, yasanin infaz igin 6ngordiigii progresif sistem, cezaevleri ve
personel yetersizligi nedeniyle, failin 1slah1 konusunda basarili olamadis'.

2. Mahkeme Kararlan

Mahkeme kararlarinda cezanin 6zel 6nleme amacina énem verildigi goriilmek-
tedir. Gergekten, Anayasa Mahkemesine gore, “cezalarin yerine getirilmesinde,
toplumun 6¢ alma duygularmi doyurmayi ve ceza yaptirimlarmin etkili bir ibret
olmasi esasini benimseyen eski ceza hukuku anlayisi, toplumlarin uygarlik diizeyinin
biiyiik dlclide gelistigi ve insan haysiyetinin daha ¢ok gozetildigi zamanimizda hemen
hemen tiim olarak terkedilerek, yerine sug¢ isleyenleri kisiliklerine uygun egitim,
ogretim ve calistirma yollar ile diizeltme ve kendilerini topluma tekrar yararli
bireyler haline getirme gibi hem insanca hem de toplumsal ilke ve amaglara dayanan
yeni bir sistem, biitiin bati {ilkelerince ongoriilmiis bulunmaktadir. Ceza evlerinden
¢iktiktan sonra pisman olmus ve artik diizelmis bulunan hikiimli kisilerin toplum
icinde, yeniden sug¢ islemelerine engel olunmas: yoniinden izlenmeleri ve hatta bir
bakima suc¢luluga kars1 korunmalari da bu yeni insan haysiyetine daha uygun diisen
cagdas yerine getirme sisteminin kapsami i¢ine girmektedir.

Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin konulmasindaki esas amaca uygun
olarak bu yaptirimlarin yerine getirilmesinde de temel ilke ceza hiikiimliilerinin ig¢
varligina ve diinyasina girerek esasta onu diizeltme, yeniden su¢ islemesinin ve
toplum igin siirekli bir tehlike olmasinin oniine bu yolla gegmek ve dolayisiyle
topluma tekrar yararli birey haline getirildikten sonra toplum igine serbest birakmak
olmasi gerektigine gore, boyle bir diizeltme yoluna yonelmede hiikiimliiniin kendi
istek ve bilinci ile duyacagi gereksinmenin ortakligini saglamak basari i¢in 6nde gelen
kosul-lart olusturmaktadir. Bdyle bir basarili sonu¢ ise cagimizin biitiin uygar
iilkelerinde gittikge artan bir Slglide uygulanan yerine getirmenin yumusatilmasi,
hiikiimliilerin ceza yaptirimlarinin yerine getirilmesi siiresince gesitli yonlerden
topluma yaklagtiril-masi ve tekrar kazandirilmasi yolu ile elde edilebilir.

Cagdas ceza ve infaz hukuku alaninda eski kati cezalandirma diizeninden
uzaklagma ve bir yandan adalet duygusunu doyurucu, su¢luyu gercekten islah edici ve

st E.Artuk, Sinn und Zweck der Strafe und die Massnahmen zur Sicherung und Besserung im
tiirkischen Strafrecht, Konigstein/Ts. 1979, 12-15, 33.
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tekrar su¢ islemekten alikoyucu bir yandan da toplumu suca ve suclulara kars1 geregi
gibi koruyucu sonuglara varabilmek iizere suglunun kisiliginde ve sugun islenis
bi¢imindeki ince ayrimlar1 degerlendirmeye elverisli daha esnek ve yumusak bir
diizene yonelme egilimi ve girisimi bir zorunluluk olarak hele son yillarda 6nem ve
yogunluk kazanmigtir”s2,

Yargitayin ise ¢esitli kararlarinda vurguladigi diisiince sudur:’cezanin gayesi
su¢ igleyen bir kimsenin bir daha ileride sug¢ islemesini Onlemek iizere
uslandirilmasidir™=. O halde Yargitay da cezanin amacmin faili islah etmek ve
boylece tekerriirden korumak oldugunu benimsemektedir. Dolayisiyla mahkeme
kararlarinda cezanin 6zel 6nleme amaci 6n plana ¢ikarilmaktadir.

3. Ogreti

Tiirk dgretisinde ¢esitli yazarlar cezanin amacit konusundaki goriislerini agikla-
miglardir. Bunlart kisaca aktarmak, Tiirk Ogretisinde cezanin amaci konusundaki
egilimi ortaya koyacaktir. Ornegin, Taner’e gore, ceza bir amag degil, bir aractir.
Cezada 6calma diisiincesi bulunmamalidir. Cezada manevi alanda kefaret kavramina,
daha dogrusu adaletin saglanmasi amacina yer verilmelidir. Adalet sucun agirligiyla
orantili olarak sug¢ failinin sorumlulugu i¢in oldugu gibi, kamu vicdanini tatmin
yoniinden de ihmal edilemeyecek bir keyfiyettir. Ceza toplum agisindan da genel
Onlemeyi amaglar, suc isleyenlere ceza verilecegi tehditi ¢ok kisiyi korkutarak
harekete gegmekten alikoyar. Diger taraftan ceza bir 6zel dnleme tedbiridir. Sugluya
ceza ¢ektirmekle ileride yeniden sug islemesinin Oniine gecilmek istenirs.

Donmezer/Erman’a gore®, cezanin bir ¢ok faydaci islevi vardir. Sosyal dengeyi
saglamak yaninda, su¢lunun manevi kusurunu karsilamak, bozulmus kamuoyunu
tatmin etmek, egitici Onleyici islev gormek, suglunun yeniden sug islemesini
engellemek, diger kisiler i¢in caydirict etki yapmak, esenlige gotiirlicii 6rnek teskil
etmek, sucluyu toplum ile yeniden biitiinlestirmek, bir tretman araci olmak ve biitiin
bu c¢abalarin sonu¢ vermeyecegi hallerde tasfiye yoluna gitmek, cezanin iicli
gorisiinii ortaya koymaktadir. Bu goriisler 6rnek teskil edici etki, yeniden topluma
uyumu saglamak ve tasfiyeden ibarettir.

Erem/Damisman/Artuk’a gore, cezanin tek aciklamasi 1slahta toplanir. Intikam,
magduru tatmin, kefaret, genel 6nleme ve benzeri diisiinceler devletin 1slah etme hak
ve gorevine yabancidir. Yine ayni nedenledir ki toplumdan uzaklastirici cezalar mesru

52 AyM 9.3.1971-4230, RG.23.11.1971 No.14021, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi 9, Ankara
1972, 358 vd.

3 Bak.YICD, 8.4.1969-1030/1010; Y1CD, 13.1.1970-3539/109; Y1CD, 1.2.1972-5012/290; Y1CD,
14.4.1970-902/254; A.P. Géziibiiyiik, Tirk Ceza Kanunu “erhi I (1980), 371 vd.;Y1CD, 13.1.1970-
3539/109, Géziibityiik IV (1976), 746.

54 T.Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1953, 568.

3 S.Donmezer/S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Istanbul 1997, k.no.1341.
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degildir. Hi¢ bir toplum bozulmus kisilerinden kurtulamaz. Zira devletin gérevinden
feragata veya bundan kagmaya hakk1 yoktur .

Yiice’ye gore, cezanin ¢ok onemli amaglarindan biri sugu Onlemedir. Sugu
onlemek, ya suc isleyen kisinin bir daha sug islememesini saglamak (6zel 6nleme) ya
da toplumda sug islemek egilimini gosterenleri korkutmak ve bu yolla bu gibi kisileri
su¢ islemekten alikoymak (genel oOnleme) demektir. Modern infaz hukukunun
karakteri en basta terbiye edici olmasi ile ifade edilmektedirs’.

Onder’e gore cezanin amaci konusunda karma teori kabul edilmelidir. Cezanin
kefaret amaci, ceza ne kadar insancillastirilsa da terk edilemeyecek bir niteligidir.
Ancak, kefaretten anlasilan kusurla uyumlu ve kusurla 6l¢iilii bir cezanin verilmesidir.
Ceza 6zel onleme islevini de gergeklestirmeli, sugluyu toplum kurallarina uyumu
saglayan bir kisilige sahip hale getirmelidir, gesitli modern tretman bi¢imleri i¢inde
bu ama¢ gercgeklestirilecektir. Islah1 miimkiin olmayan su¢lunun toplumdan
uzaklagtiril-masi, toplumun korunabilmesi bakimindan gereklidir ve boyle bir
uygulamaya degisik sekillerde yer vermeyen herhangi bir kanun gostermek miimkiin
degildir. Cezanin kanunda bulunmasi ve infazinin genel Onleme etkisini
gerceklestirmekte oldugu da agiktirss.

Hafizogullari’na gore, ceza Onleyici bir toplumsal savunma aracidir. Ceza
uygulama aninda bastirmadir. Ancak bastirma bir amag degildir. Ceza icrasi aninda
bir 6detmedir. Ancak &detme de bir amag degildir. Odetme cezanm amaci degil,
cezanin esasi, Oziidiir, varlig1 nedenidir. Bu nedenle her tepkinin amacini o tepkinin
disinda aramak gerekmektedir. O halde, bir tepki olarak ceza kendi kendinin amact
olamaz. Ote yandan ceza bir 6¢ alma tepkisi de degildir. Cezanin amaci, 6¢ almanin
tamamen Otesindedir. Cezanin magdur bakimindan tatmin edici bir islevi yerine
getirdigi dogrudur. Ceza tecaviize ugrayan kiside ve genellikle toplumda meydana
gelen nefret ve infial duygularimi yatistirmakta, boylece, kisilerin sahsi 6¢ ve
kamunun kriminel misilleme arzularini tatmin etmektedir. Cezanin asil gorevi
kuskusuz bastirmadir, ama bastirmanin dogal sonucu da dnlemedir. Cezanin yerine
getirilmesi, bir yandan sugla meydana gelen ihlali bertaraf ederken, bir yandan da
ilerde meydana gelebilecek suclari Onlemektedir. Ceza gegmiste etkilerini
stirdiiriirken gelecegi de etkilemektedir. Bundan ¢ikan sonu¢ bastirma ve Onleme
diisiincesinin birbirine karsit olmamasidir, ¢linkii devlet islenmis olan suglart
bastirmakla gelecekte suglarin islenmesini 6nlemek-tedir®.

36 Bak. F.Erem/A.Damisman/M.E.Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, 694-695.

57 T.T.Yiice, “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi” AD LII, 9-10 (1961) 927-928.

8 Onder, I-11, 523-524.

9 Z.Hafizogullari, Ceza Normu Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1996, 181
vd.
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Yarsuvat’a gore, sugun cezalandirilmasinda intikam fikri tamamen terkedil-
mistir. Cezanin amaci toplumu korumak ve ayni zamanda sugluyu himaye ve 1slah
etmektire®.

Icel/Donay’a gére, ceza hukukunun toplumsal yasanti yoniinden en &nemli
degerleri 6zel bigimde korumak islevi, bir yandan ceza yaptiriminin korkutucu niteligi
sayesinde su¢ islenmesini Onlemek (genel Onleme), diger yandan suc¢luyu
uslandirarak, onun yeniden sosyallesmesini saglamak (6zel 6nleme) amaglari i¢inde
gergekleg-melidire!.

Sokullu-Akinci’ya gore, cezanin amaci, toplumsal bilincin devaminin saglan-
masidir. Cezanin sonuglart ise sugluya ve diger kisilere toplumun, toplumsal bilincini
ihlallere kars1 korumadaki kararliligini gostermek ve suglularin islahini saglamaktir.
Bunlar1 birbirine karistirmamak gerekir. Bu gibi netice tiiriinden etkenler, okullar,
0zel egitim kurumlar1 vs. gibi yerlerde yapilacak faaliyetlerle de gergeklestirilebilir.
Cay-dirma sadece sug¢ islememis kisiler bakimindan neyin yasaklanmis oldugunu
ogretmek seklinde olur. Suglu kisi zaten kanuna aykir1 eylemi ve neticeyi, sonuglarimni
bilerek gerceklestirmektedir. Caydirma, su¢ islememis ya da eyleminin toplumsal
bilinci ihlal edecegini Ogrendikten sonra bundan vazgegenler bakimindan
sozkonusudur®.

4. Degerlendirme

a. Tirk hukukunda, sartla saliverme kurumunun ve diger iilkelere oranla sik¢a
cikartilan af yasalarinin uygulanmasi suretiyle fiilen cektirilmese bile, yasalarda
Ongoriilen soyut cezalar agirdir. Bu durum Tiirk yasakoyucusunun cezanin genel
Onleme amacini 6nplana aldigini1 géstermektedir. Baglangigta bu yolda olan egilim,
giinlimiize kadar devam etmistir. Yapilan degisikliklerde, yanlis olmakla birlikte,
genellikle sugla etkili miicadele gerekgesiyle cezalarin agirlastirilmast yolu tercih
edilmistir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanununda degisiklik yapan yasalarm en kapsamli-
larindan biri olan 9.7.1953 Giin ve 6123 sayili yasayla, o dénemde arttigi belirtilen
suglarla ve su¢lulukla miicadele amaciyla, en ¢ok islenmekte olan suglarin cezalart
genis 6lciide artirildigr ve 6zgiirliigii baglayici cezalarin infaz sistemi degistirilerek
siddetlendirildigi gibi; bu yasadan neredeyse 40 yil sonra yiiriirliige giren 21.11.1990
giin ve 3679 sayili yasaya ait tasarinin genel gerekgesinde de (zimmet, irtikap, riigvet
ve dolandiricilik suglarii daha sistemli bir sekilde diizenleyerek uygulamaya sadelik
ve aciklik getirmek ve bu) suc¢larla daha etkin miicadele edebilmek igin cezalarini
artirmak amaciyla tasarinin  hazirlandigr belirtilmektedir. Ayni yasayla Tiirk

% D.Yarsuvat, “Ceza ve Yeni Igtimai Miidafaa Doktrini”, THFM XXXII, 1 (1966), 79-99.

ol Bak. K.I¢el/S.Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Istanbul 1987, 13 vd.

02 Bak. K.icel/F.Sokullu-Akincy/i.Ozgenc/A Soziier/F.S. Mahmutoglw/Y.Unver, Yaptiim Teorisi,
Istanbul 2000, 40.

% Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 51.



354 Prof.Dr. Nur CENTEL

hukukunda 6lim cezasimi gerektiren su¢ sayist azaltilmis olmakla birlikte, genel
olarak cezalar yine de agirdir. Bu durum Tiirk kiiltiiriniin, ddiillendirmeden ¢ok
cezalan-dirmaya dayanan bir sosyallestirme sistemi igermesinin ceza hukuku alanina
yansimasi olarak degerlendirilebilir®®. Ancak, bu yaklasimin suglarin artmasini
onleyici etkisinin bulunmadig1 kuskusuzdur.

Buna karsilik, yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk hukukunda 1965°te getirilen
yeni infaz sistemi®’ failin 1slahini, topluma tekrar kazandirilmasi amacii onplana
almistir. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun yeniden sosyallesmeyi hedeflemekte, bunu
gerceklestirmeye yonelik infaz kurallar1 6ngérmektedir®. Ancak, mahkum sayisinin
fazla, cezaevlerinin yetersiz ve uzman personelin az olmasi bu amaca ulagilmasini
zorlagtirmaktadir. Oyleki, 1999°da giindeme gelen ve daha sonra 2000 yilinda
gerceklestirilen sartla saliverme goriinlimiindeki ortiilii affin gerekgesi siyasi iktidar
tarafindan, cezaevlerinde c¢ok fazla olan mahkum ve tutuklu sayisini azaltmak
seklinde gosterilmekle, bu konuda adeta caresiz kalindigi kabullenilmistir. Ozetle,
Tiirk yasakoyucusunun soyut cezalarda genel dnleme amacini, somut cezanin infazi
sirasinda ise 6zel Onleme amacini 6n plana aldigimi, ancak cesitli olanaksizliklar
nedeniyle bu amaca da ulasilamadigini soyleyebiliriz.

b. Tirk Ogretisinde ise cezanin amaci konusunda genellikle karma teorinin
benimsendigi goriilmektedir. Taner, Donmezer/Erman, Yiice, Onder, Yarsuvat, ve
I¢el/Donay tarafindan cezanin amacinin genel ve 6zel énleme oldugu vurgulanmakta,
kismen kefaret amacina da deginilmektedir. Buna karsilik Erem/Danisman/Artuk

o4 21.11.1990 Giin ve 3679 sayili yasa ile cezalarm igtimainda ve 12 ayri suga iliskin maddede
ongoriilen 6liim cezas1 miiebbet agir hapis cezasina gevrilmistir.

05 Bak.S.Dénmezer, “Tiirk Toplumunda Sosyal Kontrol Aract Olarak Ceza ve Odiillendirme” IHFM
XLVII-XLIX, 1-4 (1983), 297 vd.

66 Ornegin, 9.7.1953 Giin ve 6123 sayili yasayla, o donemde arttig1 belirtilen suglarla ve suglulukla
miicadele amaciyla, en ¢ok islenmekte olan suclarin cezalari genis 6lgiide artirllmis ve ozgirligii
baglayici cezalarin infaz sistemi degistirilerek siddetlendirilmis, ancak bunun bir etkisi olmamustir.
Bu degisiklikler o donemde sdyle elestirilmistir: “cezalarin artirilmasi ne genel 6nleme, ne de 6zel
onleme acisindan suglulugun artmasina engel olacak tek ve etkili bir énlem degildir. Ozellikle adi
suglardan dolay: sik sik aflarin ilan edilmis olmasi, sug isleyenlerin, islemek egiliminde bulunanlarin
ceza korkusunu esash bigimde zayiflatmistir. Ayrica, sug ile ceza arasinda adil bir oran bulunmazsa,
hakimlerin bu orami asan ¢ok siddetli cezalari hilkmetmektense beraat karari vermeyi tercih
edeceklerini ve sug faillerini korkutacak durumun cezanin agirlig1 degil, sug islerse mutlaka cezasini
¢ekecegi ve bundan kurtulamayacagi hususu oldugunu unutmamak gerekir”, T.Taner, “Tiirk Ceza
Kanununun 9.7.1953 Tarihli ve 6123 Sayili Kanunla Degistirilen Hiikiimleri”, ITHFM XIX, 3-4
(1953), 524-525.

7 13.7.1965 Giin ve 647 say1l1 Yasa. RG.16.7.1965 No.12050.

o8 Bu kanunun gerekcesinde 6123 sayili yasanin getirdigi degisikliklerin yarattifi sakincalarin
giderilmesinin istendigi belirtilmekle, yasakoyucu bizzat cezalarin agirlastirilmasinin, infaz
sisteminin siddetlendirilmesinin suglarin azalmasinda etkili olmadigini ve bu yaklasimin yanlighigimi
kabul etmis bulunmaktadir.
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cezanin tek aciklamasinin islahta toplandigimni, Hafizogullar:, cezanin bizzat kendi-
sinin Odetme, islevinin ise onleme oldugunu, Sokullu-Akinci ise cezanin amacinin
toplumsal bilincin devaminin saglanmasi oldugunu, genel ve 6zel Onlemenin ise
cezanin sonuglari olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

c. Cezanm amaci konusunda ileri siiriilen teorilerin her birine ydneltilen
elestirilerde kanimca gergeklik payt vardir. Teoriler, savunduklart goriis dogrultu-
sunda tek yonlii olmakta, cezanin birden fazla amaci igerebilecegi olgusunu gozardi
etmektedirler. Bu nedenle teorilerden sadece birinden birini benimsemek yerinde
olmayacaktir.

Ornegin, cezaya salt ahlak agisindan bakan kefaret teorisini benimsemek, devlet
araciligiyla intikam alinmasi c¢eliskisini beraberinde getirecegi gibi, devletin ceza
verme yetkisinin sinirlandirilmasi konusunda bir 6l¢ii de ortaya koyamayacaktir.

Adalet teorisini kabul etmek, adaletin goreceli bir kavram olmasi nedeniyle bizi
cikmazlara gotiirecektir. Soyleki, mutlak adaleti gerceklestirmek miimkiin degildir.
Cezalandirmada ister istemez toplumun yarari yonlendirici olmaktadir. Dolayisiyla
her eylem cezalandirilamaz. Bu da cezanin amacinin salt adalet olamayacagini
gosterir. Oysa cezanin adaleti gergeklestirmek igin verilmesi, her sugun
cezalandirilmasini gerektirir.

Cezanin amacinin sadece 6zel 6nleme oldugunu kabul etmek, bir yandan kisi
hak ve oOzgirlikklerinin gereginden fazla smirlandirilmasina olanak taninmasi
sonucunu dogurur. Ciinkii 1slah kavrami, cezanin siiresinin 6nceden belirlenmesi ile
bagdas-mayacagi gibi; her zaman su¢ islemis olma olgusunu da sart kosmaz.
Dolayistyla kiigiik bir sugun failinin cezaevinde uzun siire kalmasi veya su¢ isleme
tehlikesi olan kisiye tedbir uygulanmasi sdzkonusu olabilir. Diger yandan bu teori
tehlikelilik kavramini 6n plana aldigindan, tehlikeli olmadig1 veya tekrar sug isleme
tehlikesinin bulunmadigr kabul edilen faillere, isledigi su¢ agir olsa bile ceza
verilmemesi sonu-cunu dogurur. Bunun ise toplumdaki huzur ve giiven duygusu
acisindan sakincalar yaratacag agiktir. Ote yandan, cezanmn sucluyu islah ettigi,
yeniden sosyallestirdigi sadece bir varsayimdan ibarettir. O halde cezanin tek amaci
0zel 6nleme olamaz.

Cezanin amacinin tek basma genel 6nleme oldugunu, yani cezanin toplumu
suctan korumak, potansiyel suglulari caydirmak amaciyla verildigini benimsemek
yine bizi cesitli agmazlara siiriikleyecektir. Ciinkii bu goriis de cezalarin agir olmasi
sonucunu dogurur. Oysa, cezanin bu iglevi de sadece bir varsayimdan ibarettir.
Potansiyel suglulari ilgilendiren konunun 6ncelikle cezanin degil, sugun gizli kalmasi
ihtimalinin yiiksekligi oldugu bilinmektedir. Kuskusuz, suglularin yakalanip cezalan-
dirllacag diisiincesinin bireylere giiven duygusu verdigi de bir gergektir. Ancak, bu
durum failin neden sadece bagkalar1 i¢in cezalandirildig1 sorusunu cevaplandirmaya
yetmez. Ohalde cezanin, genel dnleme yaninda bagska amaglarinin da bulundugunu
kabul etmek gerekmektedir.
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Bu elestirilerden sonra cezanin amaci konusunda karma teoriyi benimsemek
uygun goriinmektedir. Gergekten, cezanin faili 1slah etmek, yeniden sosyallestirmek
amaci yaninda, toplumu sugtan korumak ve potansiyel suglulari caydirmak amaci da
vardir. Ceza, yasalarin ihlal edilmesinin ne gibi sonuclar doguracagmin bir ifadesi
olmaktadir. Ceza ayn1 zamanda kefaret amacini da icerir. Kusurla orantili ceza bu
amaci gerceklestirmeye yoneliktir. Islenen suglara ceza verilecegini bilmek toplumda
giiven duygusunu, hukuka baglilig1 ve hukuk bilincini gii¢lendirir. Giiniimiizde infaz
hukukunda da cezanin 1slah amaci 6n plana alinarak, sucluyu yeniden sosyallestir-
meye, kendine giivenini kazandirmaya elverisli programlar uygulanmaktadir. Ote
yandan, bu amaglarin gerceklestirilmesi ancak cezanin adil olmasiyla miimkiin
olabilir. Dolayisiyla adalet de cezanin amaglarindan biridir.

III. CEZANIN BELiRLENMESI

Tiirk hukukunda cezanin belirlenmesi iki asamada olmaktadir: 1) Yasakoyucu
tarafindan yasada soyut cezanin belirlenmesi, 2) Hakim tarafindan somut olayda sug
ve suglunun kisiligi gozoniine alinarak somut cezanin tayin edilmesi.

1. Soyut Belirleme

Cezanin soyut olarak belirlenmesi kendi icerisinde iki asamaya ayrilir. Once
yasakoyucu cezalar (ve emniyet tedbirleri) sistemini belirler. Yani suglara uygula-
nacak ceza veya emniyet tedbirlerini tiirlerine, agirliklarina gore yasada belirler. Buna
soyut-genel belirleme denir.

Ikinci asamada yasada tanimlanan her sug icin hangi tiirden ve hangi agirlikta
ceza veya emniyet tedbiri verilebilecegi belirlenir. Buna da soyut-dzel tayin denir.

Her sug igin belirlenen ceza (veya emniyet tedbiri) yasada gosterilen tlirden
olmak zorundadir ve yasada belli edilen sinirlar i¢cinde kalinmasi gerekir. Cezalarin
soyut-genel veya soyut-ozel olarak belli edilip saptanmasinda bilimsel ve yararci
Ol¢iiler esas tutulur. Ancak cezada oOncelikle sugun agirligi, emniyet tedbirinde ise
suglunun toplum igin gosterdigi tehlike gézoniinde bulundurulur.

a. Soyut-genel belirleme

Tiirk hukukunda soyut-genel cezalar clirimler i¢in: 1)idam 2)agir hapis 3)hapis
4)agir para cezast S)kamu hizmetlerinden yasaklilik olmak iizere bes tiirdiir.
Kabahatler i¢in ise 1)hafif hapis 2)hafif para cezasi 3)belli bir meslek ve sanatin tatili
icras1 cezalar1 vardir (TCK m.11). Ozgiirliigii baglayici cezalar ile para cezalarinin
agirhik ve miktar olarak soyut alt ve {ist sinirlari, yasada belirlenmistir (TCK m.13
vd.).
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b. Soyut-ozel belirleme

Soyut - ézel ceza yasada ¢esitli bigimlerde gosterilebilir. Bunlar 1) mutlak ceza,
2) segenekli ceza ve 3) alt-iist sinirlt cezadir.

Mutlak ceza, sugun islendigi belirlendiginde hilkmolunmasi gereken, yasada
takdire yer birakmayacak bigimde ongoriilen cezadir. Oliim cezas1, belli yiikseklikte
Ozgiirliigii baglayici ceza, belli miktarda para cezasi gibi.

Segenekli cezada ise hakime iki ayr tiirdeki ceza arasindan (6zgiirliigii baglayici
ceza ve para cezasi gibi) birini segmek yetkisi verilmistir. Yargitaya gore hakim bu iki
ayr1 cezadan birini sectiginde bunun gerekgesini gostermelidir®.

Alt-iist sumirli ceza, alt ve Ust smir1 gosterilmek suretiyle yasada ongoriilen
cezadir. 1 Yildan 3 yila kadar 6zgiirliigii baglayici ceza, 10 milyon liradan 30 milyon
liraya kadar para cezasi gibi. Bu belirleme yonteminde ceza, tiirii ile alt ve {ist sinirlari
acikca belirtilerek tayin edilmis olabilecegi gibi; 1) sadece tiirii, 2) tiirii ile birlikte alt
sinirt, 3) tiirii ile birlikte iist sinir1 belirlenmek suretiyle de gosterilmis olabilir.

Alt-tist sinirli cezada belli sinirlar arasinda temel cezanin tayini hakimin takdi-
rine birakilmigtir. Bireysellestirme agisindan bu tiir cezalar amaca daha uygun-
dur™.Ancak, hakimin takdir yetkisi siirsiz degildir. Yasadaki (genel veya 6zel) alt ve
list sinir onun takdiri i¢in bir ¢erceve olusturdugu gibi, hakimin iki sinir arasinda
temel cezay: tayin ederken gbzoniinde tutacagi hususlar da yasada belirlenmistir
(TCK m.29/8).

Hangi ceza konulmus olursa olsun, hakim somut olayda yasanmn koydugu
siirlar arasinda sug i¢in 6ngoriilen cezay1 kendi takdiri i¢inde kisisellestirerek temel
cezay1 belirleyecektir.

2. Somut Belirleme

Tiirk hukukunda siiresi belli mahkumiyet sistemi gegerlidir. Mahkumiyet karari
verilirken 6zgiirliigii baglayici cezanin siiresi tayin olunmaktadir.

Sug islendikten ve ceza yargilamasi yapildiktan sonra sira cezanin belirlen-
mesine gelir. Cezanin belirlenmesi somut diizeyde cezanin islevinin ve amacinin

09 “TCK.nun 456/4 maddesinde yer alan hapis ve para cezasindan birisinin takdir ve tayini mahkemeye
aittir. Hapsin paraya tercih edilmesinin sebebi hiikiim yerinde ayrica belirtilmemis ise de, gerekge
boliimiinde olaym izahi yapilmig ve samgin dayanaksiz bir kuruntuya kapilarak babasmnin doviilecegi
zanniyla hemen harekete gecip magduru haksiz yere dovdiigi agiklanmustir. Bu izahtan, hapsin
tercihine dayanak olan kanuni gerekgeyi c¢ikarmak miimkiindiir. Su hale gore, takdirin izahsiz
birakildig1 séylenemez” YCGK, 2.4.1973-2/52, Onder, I1-111, 627.

7 “Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine gore 6nleme ve 1slah araglar1 da gézoniinde tutularak adaletli
bir 6l¢ii iginde konulmasi ceza hukuku esaslarindandir. Cezanin, kanunda gosterilen iki had arasinda
tayini yetkisinin hakime birakilmasi da cezanin ferdilestirilmesi prensibinin bir sonucudur” AyM,
25.05.1967-1966-32/13, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi 6, Ankara 1969, 3.



358 Prof.Dr. Nur CENTEL

gerceklestirilmesine hizmet edecektir. Bu agidan 6nem tagimaktadir. Cezanin belirlen-
mesinde ilk yol gosterici cezanin amact olmalidir. Amacin tenkille birlikte 6nleme
olmasi gerektigi gdzardi edilmemelidir.

Somut tayinde hakim su¢ tanimindaki cezayi uygular. Sadece Ozgiirligii
baglayici ceza gosterilmigse sadece ona hiikkmeder, onun yaninda veya onun yerine
para cezasina hiikkmedemez. Maddeye 6zgiirliigli baglayici ceza ile para cezasi birlikte
konulmus ise hakim bunlarin ikisine birden hilkmetmek zorundadir. Ancak yasa
maddesinde se¢imlik ceza varsa birini seger. Bu durum cezanin bireysellestirilmesine
yardimct olur.

Bireysellestirme cezanin belirlenmesinde 6nemli bir islemdir. Cezanin birey-
sellestirilmesi yasada 6ngoriilen cezanin her somut olayda suglunun kisiligine uygun
hale getirilmesi demektir. Ayni tiir ve miktardaki ceza kisiler iizerinde ¢ok farkli
etkiler meydana getirir. Gergekten ayni cezanin suglular iizerinde meydana getirdigi
aci, 1zdirap ve agirlik kisilerin sosyal ve ekonomik durumuna, karakterine gore
degisir. Bu nedenle suglunun kisiligi sorunu cezalarmn bireysellestirilmesi olarak
cagdas ceza hukukuna girmistir.

Hakim somut cezay1 tayin ederken ceza hukukunun temel esaslarini ve 6zellikle
takdir yetkisinin nitelik ve sinirmni, yasal veya takdire bagl artirma veya indirme
nedenleri ile bu konuda izlenecek siray1 gdzoniinde tutmak zorundadir.

3. Somut Belirlemede ilkeler

Ozellikle alt ve iist smirl cezalar, cezadan beklenen amaci gergeklestirmeye ve
suclu icin en uygun cezanin tayinine olanak saglamaya elveriglidir.

Cezayi fiile ve faile uydurabilmek, adil bir cezaya ulasabilmek igin cezanin
belirlenmesinde gozoniinde bulundurulmasi gereken bazi ilkeler vardir.

Cezalarin miktarinin saptanmasinin higbir dl¢iit getirilmeden tamamen hakimin
takdirine birakilmasi takdirin genisligine paralel olarak hatalar1 ¢ogaltacagi gibi;
kisisel takdirler sonucu ayn1 suga ¢ok farkli cezalar verilmesine neden olabilir. Buna
kargilik ayn1 sugu isleyenler i¢in degismez cezalarin dngoriilmesi ise, sugun islenis
bi¢imi ile kosullarini, suglunun kisiligini, onu suga iten etkenleri gozoniine alma
olanag1 vermeyeceginden, hakimi sadece maddede yazili cezay1 bildiren bir konuma
sokarak cezanin bireysellestirilmesini zorlastirir. Bu agidan Tiirk Ceza Kanununun
takdire yer verip bunu gergeveleyecek ilke ve halleri belirleyen sistemi amaca uygun
goriinmektedir.

Bu konudaki ilkeler sunlardir:

a. Kusur ilkesi

Cezanin belirlenmesinde yol gostermesi gereken temel ilke “kusursuz ceza
olmaz” ilkesi olmalidir (nulla poena sine culpa). Bu ilkeye bazi yasalarda agikca yer
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verilmistir. S6zgelimi Alman Ceza kanununda, “cezanin tayini i¢in temel ilke, failin
kusurlu olmasidir” (Alman CK m.46/1 ciimle 1) denilmektedir.

Tirk Ceza Kanununda ciirimde kastin bulunmamasinin cezayr kaldiracagi
ongoriilmekle birlikte (TCK m.45/1 ciimle 1), cezanin tayinini diizenleyen maddede
bu ilkeye yer verilmemistir. Ancak, iki sinir arasinda temel ceza belirlenirken hakimin
kastin veya taksirin yogunlugunu gozoniinde bulundurarak takdirini kullanacagi
ongoriilmiistiir (TCK m.29/8). Dolayisiyla Tiirk hukukunda cezanin tayininde temel
ilke kural olarak kusur ilkesidir. Ancak, cezanin belirlenmesi agisindan igerdigi 6nem
nedeniyle ilkenin yasada acgik bigimde ifade edilmesi gerekir. Tiirk Ceza Kanunu
1997 Tasarisinda da bu ilkeye yer verilmemis olmasi bir eksikliktir (m.79)".

Cezanin Onleme amaci ancak, kusurla ceza arasinda adil bir denge olusturul-
mastyla saglanabilir.

b. Sucun unsurlarinin iki kez degerlendirilmesi yasagi

Sugun olusup olugmadigini tespit i¢in varligi aranan unsurlar veya yasal olarak
uygulanmasi gereken cezayi hafifletici-agirlatict nedenler, cezanin belirlenmesinde alt
smirin Ustline ¢ikilmasinin gerekgesi olarak ileri siiriilemez. Tiirk Ceza Kanununda
acikca yer almamakla birlikte, uygulamada bu ilke kabul edilmektedir. Gergekten,
Yargitay, su¢ unsuru olarak yasada belirtilmis bulunan halin ayrica ceza tayininde
asgari haddin ilizerine ¢ikilmasi nedeni olamayacagini acikca belirtmistir 7.

Alman Ceza Kanununda “cezanin tayinindeki ilkeler” basligi altinda bu ilkeye
acikca yer verilmistir:”’Kanundaki sug tipinin unsurlarimi teskil eden haller gézoniinde
tutulamaz” (Alman CK m.46/3).

c. Aleyhte ve lehte hallerin tartigilmasi geregi

Cezanin belirlenmesinde failin aleyhinde ve lehinde olan haller birbiriyle
karsilastirilarak tartilmalidir. Nitekim, Tiirk Ceza Kanununda 1990’da yapilan
degisiklikle™, iki sinir arasinda temel cezanin tayininde fiile ve faile iliskin bazi
hususlarin gézoniine alinmasi Ongdriilmiistiir. Bunlardan fiile iliskin olan hususlar

7 Cezalandirmanin nedeni ve sinirlandirilmasinda temel ilke olarak kusurun, somut cezanimn tayinine
iligkin hiikkmiin en basinda yer almasi gerektigi konusunda bak. H.H.Jescheck, “1989 Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme”, Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya 1998, 37.

72 “olusa, sugun islenis big¢imine, su¢ konusunun degerine, kastin yogunluguna, samgin eylemden
sonraki davraniglarina ragmen temel cezanin alt sinirdan tayin edilmesi suretiyle su¢ ve ceza
arasindaki adalete uygun oranin takdirinde isabetsizlik gosterilmesi kanuna aykiridir” YIICD,
27.3.1996-322/317, YKD XXII, 5 (May1s 1996), 843.

7 YCGK, 19.3.1973-333/238, V.Savag/S.Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanununun Yorumu I,
Ankara 1999,505.

™ 21.11.1990 Giin ve 3679 say1il1 Yasa.
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sunlardir: 1) sugun islenis bigimi, 2) sugun islenmesinde kullanilan arag, 3) sug
konusunun 6nem ve degeri, 4) sugun islendigi zaman ve yer, 5) fiilin diger 6zellikleri,
6) zararin veya tehlikenin agirligi.

Faile iligkin olan hususlar ise soyle siralanmustir: 1) kastin veya taksirin
yogunlugu, 2) sug sebepleri ve saikleri, 3) failin amaci, 4) failin ge¢misi, 5) sahsi ve
sosyal durumu, 6) fiilden sonraki davramigi gibi hususlar. Maddede bu haller
smirlayici olarak sayilmamustir. Fiile iliskin hususlar sayildiktan sonra “eylemin diger
ozellikleri”, faile iligskin hususlar sayildiktan sonra “gibi hususlar” ifadesi kullanilmak
suretiyle hakimin baska hususlar1 da g6zoniinde bulundurmasina, yani failin leh veya
aleyhinde olabilecek fiile veya faile iliskin tiim olgularin degerlendirilmesine olanak
taninmigtir. Bu hususlar gozoniine almip tartisilmadan fail hakkinda alt sinirin
iizerinde ceza belirlenmesini Yargitay yasaya aykirt bulmaktadir?.

Bu ilke, benzer alt basliklariyla Alman ceza yasasinda da yer almaktadir (Alman
CK m.46/2).

Yargitay, ceza tayin edilirken TCK 29.maddesindeki takdir nedenlerinin
gbzoniine alinip tartisilmasina 6nem vermekte, bu yapilmadan alt sinirdan ceza tayin
edilmesini yasaya aykir1 bulmaktadir”.

Iki sinir arasinda temel cezanm belirlenmesinde gdzoniinde bulundurulacak
hususlar sunlardir (TCK m.29/8):

aa. Fiile iligkin hususlar
aaa. sucun islenis bicimi

Sugun islenis bigimi cezanin tayininde gézoniinde bulundurulur. Ancak bunun
icin yasada sugun unsuru ya da agirlatici veya hafifletici nedeni olarak gosterilmemis
olmasi gerekir. S6zgelimi magdurun sucun iglenmesini kolaylastirmasi, failin hukuka

7 “Tki sinur arasindaki cezanin belirlenmesi yetkisi kullanilirken ,,adalet ve nasafet” kurallarina bagl
kalinmasi, bu husustaki gerek¢enin, a)sugun islenis bi¢imi, b)yasaya aykirilik derecesi, c)tehlikenin
agirligi, d)kastin yogunlugu, e)su¢ nedenleri, f)sanigin gegmisi ve sosyal durumu, g)fiilden sonraki
davraniglart gibi olgiiler iginde dosyaya uygun olmasi, takdirde yanilgiya diigiilmemesi gerekir”
YS5CD, 12.2.1997-232/348, YKD XXIV, 6 (Haziran 1998) 931. Ayn1 anlamda bir diger karar igin
bak.Y5CD, 17.10.1996-2923/3493, YKD XXIV, 2 (Subat 1998), 283.

7 Alman CK m.46/2: “Mahkeme, cezanin tayininde failin lehinde ve aleyhinde olan sartlar1 birbirleri
ile karsilagtirarak tartar. Ozellikle sunlara dikkat edilmelidir: -failin saikleri ve amaglari/-olaydan
anlagilan zihniyeti ve eylem sirasinda sahip oldugu irade,/-goreve aykiriligin yogunlugu,/-eylemin
gerceklestirilis sekli ve kusurlu olarak sebebiyet verilen sonuglari,/-failin 6nceki hayati, kisisel ve
ekonomik durumlari ile,/-olaydan sonraki tutumu, 6zellikle zarar1 ortadan kaldirmak igin gosterdigi
¢aba ile magdur ile uzlagmak i¢in gosterdigi caba.”

7 Y1CD, 5.2.1997-4139/176, YKD XXIII, 4 (Nisan 1997), 602.
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uygunluk hallerine benzer bir durumda bulunmasi cezanin takdirinde sanigin lehine
etki eden hallerdir 7.

Sugun iglenis bi¢iminin cezanin tayininde aleyhte etki etmesine drnek olarak su
Yargitay karart gosterilebilir: “uzun zaman dilimi i¢inde darp ettikleri, viicudunda
sigara sondiirmek suretiyle yaptiklar1 iskence sonucu 8 yaslarindaki maktuliin
oliimiine neden olan saniklarin cezalarmin TCK 29.maddesine aykir1 olarak asagi
hadden tayini dogru degildir””.

Ote yandan, miitemadi sucta sugun devam ettigi siire cezanin tayininde etkili
olur®.

bbb. Sucun islenmesinde kullanilan arag

Sugun islenmesinde kullanilan her tiirlii ara¢ cezanin takdirinde gdzoniine alinir.
Yargitay bir kararinda kastin asilmasi suretiyle 6liime sebebiyet sugunda, diger
nedenler yaninda, bicak kullanilmis olmasi dolayistyla, cezanin alt smirmn iistiinde
tayininin uygun diisecegini belirtmektedir®!.

Yargitay bir diger kararinda ise faillerin olay yerine silahli gelmelerini ve
yaptiklart atig adedini cezanin takdirinde dikkate alinmasi gerekli hususlar olarak
gormustiir®.

8 H.-H.Jescheck/T.Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin 1996, 887.

» YI1CD, 1.12.1997-3661/3895, YKD XXIV, 5 (Mayis 1998), 751-752. Yargitay, sadece olay giinii
yapilan davraniglarin cezanin tayininde gozoniine alinmasi konusunda soyle demektedir: “Maktul
Ahmet’ten kaynaklanan ve adli sorusturma dosyalariyla da belgelendigi iizere, 8.7.1997 tarihinde
sanmi@1 bigakla adiyen yaralamaktan hilkiimlendirilmesine ve cezasmin ertelenmesine karsin
miitenebbih olmayarak 28.10.1998 tarihine dek sanig1 ve babasim siireklilik arzeden diizeyde tehdit
ve taciz etmek, liimiiniin gergeklestirildigi olay giiniinde de isyerine gelip sanig1 taciz ve tahkir edip
aksi sabit olmayan savunmaya gore de zora dayali bicimde para istemek suretiyle, zamana yayilan,
arzettigi stireklilik nedeniyle de siddet kazanan kigkirtmalarinin, kiil halinde Yasanin 51/1.maddesini
asip 51/2 diizeyine ulastigi olus ve kabulden anlagildigi halde, TCK 29/son maddesince
degerlendirme yapilip daha sedit diizeydeki agir tahrik olusumlar da gozetilerek makul diizeyde
indirim yapilmasi gerekirken, sadece olay giinii vaki olan davranislar esas alinmak suretiyle saniga
fazla ceza tayini yasaya aykiridir” Y1CD, 26.1.2000-1999-3759/98, YKD XXVI, 4 (Nisan 2000),

610-611.
80 Schonke/Schroder, m.46 k.no.21.
81 “Samigin yaralama eyleminde bigak kullanmasi, Adli Tip Birinci Ihtisas Kurulunun raporunda

maktuliin derhal tedavi cihetine gidilmesi halinde dahi kurtarilmasinin kesin olmadiginin bildirilmesi,
sug sebepleri ve saikinin birlikte degerlendirilmesi karsisinda, TCK.nun 452/1.maddesi uygulanirken
asgari haddin iizerinde ceza verilmesinin uygun diisecegi gozetilmelidir” Y1CD, 21.12.1993-
2643/2765, YKD XX, 3 (Mart 1994), 465-466.

82 “Saniklar Halil ve Ercan’in olay yerine silahli olarak gelerek, yapmis olduklar1 atis adedi, olaymn
baglamas: ve kisilikleri dikkate almarak TCK 29.maddeye gore cezanin takdir edilmesi gerekir”
Y1CD, 1.3.1995-4842/539, YKD XXI, 7 (Temmuz 1995), 1128.
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cce. Sug konusunun énem ve degeri

Sugun konusunun dnem ve degeri, cezanin tayininde alt sinirda kalinmasi veya
bunun iistiine ¢ikilmasi ag¢isindan gézoniinde bulundurulur.

Sozgelimi Yargitay bir kararinda, kasten miiessir fiil sugunun magdurun
hiikiimet miimessili ve kaymakam vekili olarak gérev yaptig1 sirada islenmesini ve
tabancasinin alinmasini kamu diizeninin 6nemli bir derecede ihlal edildigi anlamini
tagidigini, alt sinirdan fazla ceza tayininin bu nedenle yerinde oldugunu belirtmistir®.

Ote yandan Yargitay, hizmet nedeniyle emniyeti suistimal sugunda sug
konusunun degerinin yiiksekligini®, bir digerinde ise suca konu ¢ek adedi ve
bedellerinin fahis olusunu temel ceza tayininde alt sinirin {istiine ¢ikilmasini
gerektiren haller olarak gérmektedir®s.

Sugla korunan hukuki yararin ihlal edilmis olmasi, sozgelimi adam oldiirme
sucunda insan yasaminin yok edilmis olmasi, evrakta sahtekarlik sugcunda kamu
giiveninin sarsilmis olmasi yine cezanin belirlenmesinde alt smirin istiine
¢ikilmasimin gerekgesi olamaz®.

ddd. Sucun islendigi zaman ve yer

Sucgun islendigi zaman ve yer, yasada sucun unsuru ya da agirlastirict veya
hafifletici nedeni olarak gosterilmemisse, cezanin takdirinde gozoniinde bulundurulur.
Sozgelimi, “gece vakti” (TCK m.492/1) veya “genel ya da magdurun ugradigi 6zel bir
felaketten yararlanarak” sugu islemek bazi sug tiplerinde (TCK m.492/3) agirlatict
sebeptir. Bunun digindaki hallerde sugun gece vakti islenmesi veya deprem, trafik
kazas1 gibi felaketlerden kaynaklanan kolayliktan yararlanilmasi cezanin takdirinde
g6zoniinde bulundurulur.

Failin yer ve zaman unsurundan Ozellikle yararlandigi haller, sdzgelimi
magdurun korunma olanaklarinin bu nedenle ortadan kalkmasi durumu cezanin
belirlenmesini etkiler®”.

eee. Fiilin diger ozellikleri

Eylemin, sucun islenmesinde kullanilan arag, sugun konusunun énem ve degeri,
sucun islendigi zaman ve yer disindaki 6zellikleri de cezanin yiiksekliginin hakim
tarafindan takdirinde goézoniinde bulundurulur. Bir kararinda Yargitay, kasten adam
6ldiirmeye tam tesebbiis olayinda magdurun hamile olmasit ve failin bunu bilmesi,
bicaklama sirasinda 8,5 aylik ceninin de bicak darbesi sonucu oOliimiine neden

83 Y4CD, 3.6.1959-6625/8916, Onder II-11L, 629.

8 YI11CD, 27.3.1996-322/317, YKD XXII, 5 (May1s 1996), 842-843.

85 Y10CD, 16.9.1997-7292/8589, YKD XXIV, 9 (Eyliil 1998), 1406-1407.
86 Maurach, 666.

8 QOnder, II-I11, 629.
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olunmasi dolayisiyla temel cezanin alt sinirin iistiinde tayininin daha adil olacagini
belirtmistir®s,

Eyleme ve faile iligkin olmayan hususlar ise ceza tayininde g6zoniinde bulun-
durulmamalidir. S6zgelimi suglarin yorede fazla islenmesi, ibret teskil etme, durus-
mada saygisiz davranma, yalan sdyleme gibi.

fff- Zarar veya tehlikenin agirligi

Sugun sebebiyet verdigi zarar veya tehlikenin agirlifi cezanin tayininde rol
oynar. Sucun dolayli olarak yarattig1 zarar veya tehlikenin de gézoniinde bulundu-
rulmasi miimkiindiir. S6zgelimi, Alman Yargitayi, 1rza gegme sugunun magdurunun
intihara tesebbiis etmesinin, uyusturucu madde satilan uyusturucu bagimlisinin
6lmesinin cezanin alt smirmnin istiinde takdiri konusunda gbzoniine alinmasini, fail
tarafindan 6ngoriilebilir olma kosuluyla yerinde bulmugtur®.

O halde cezanin takdirinde g6zoniine alinacak zararin maddi, manevi, bedensel
veya ruhsal olmasi, hatta magdurun sosyal yonden onemli Ozelliklerine ydnelik
bulunmasi1 miimkiindiir *.

Buna karsilik, insanin degeri buna bagli olmadig: i¢in, dldiiriilenin yas1 veya
niifuzu cezanin takdirinde etkili olmamalidir’. Nitekim Yargitay, jandarma komuta-
ninin Sldirildigi bir olayda, dldiriilenin kisiligi gdzoniinde tutularak saniklara alt
smirin iistiinde ceza tayin edilmesini yasaya aykirt bulmustur®.

Magdurun fahise olmasi, cezanin takdirinde lehe etki etmemelidir. Nitekim, 1rza
gegme ve kagirma suglarinda, magdurun fuhusla ugragsmayr meslek edinmis olmasini
cezay1 azaltict hal olarak dngoren TCK m.438 yiirtirlitkten kaldirilmigtir®s.

Magdurun sugtan nasil etkilendigi de cezanin takdirinde 6nem tasir. S6zgelimi
yaslt ve kimsesiz olandan az bir para ¢alan kisinin, zenginin ¢ok parasini ¢alana gore
daha agir cezalandirilmasi, sugtan dogan zararin gézoniine alinmasi1 demektir®.

bb. Faile iliskin hususlar

aaa. Kastin veya taksirin yogunlugu

Faildeki kastin yogunlugunu failin sonuca ulagsmak konusundaki 1srarli tutumu,
taksirin yogunlugunu ise sonucun fail tarafindan 6ngoriilebilmesinin kolay olmasi

88 YI1CD, 17.3.1998-100/722, YKD XXIV, 5 (May1s 1998), 752-753.

8 Jescheck/Weigend, 888.

90 Schonke/Schrioder-Stree, Strafgesetzbuch Kommentar, 24. Aufl., Miinchen 1991, m.46 k.no.19.
91 Schonke/Schroder-Stree, m.46 k.no.20.

92 YCGK, 8.5.1978-61/150, Savas/Mollamahmutoglu, 504.

93 Bak.21.11.1990 Giin ve 3679 sayili Kanun m.28.

94 J.Baumann , Strafrecht Allgemeiner Teil, Bielefeld 1977, 665.



364 Prof.Dr. Nur CENTEL

belirler’s. Yasada sucun unsuru ya da agirlatici sebebi olarak dngoriilmedigi hallerde
bu yogunluk cezanin takdirinde failin aleyhine olarak gdzoniinde bulundurulur.
Sozgelimi adam oldiirme ve miiessir fiil suclarinda kastin en yogun bigimi olan
tasarlama agirlatict sebep olarak gosterildiginden, artik ayrica cezanin takdirinde
dayanak yapilamaz. Ancak, tasarlamanin varligimin kabuliine yetmeyen haller, kastin
yogunlugu olarak nitelendirilebilir®.

Yargitay bir ¢cok kararinda, kastin yogunlugu nedeniyle cezanin asgari haddin
lizerinde takdir edilmesi gerektigini belirterek, hikkmii bozmustur”. Yargitaym,
vahametin derecelendirilebilecegini belirttigi kararlar1 vardir®s.

bbb. Sebep ve saikler ile amag

Failin sugu igleme sebebi ve saikleri cezanin belirlenmesinde esas alinir.
Sozgelimi kazang hirsi, aggdzliiliik, mesleki basari hirs1 gibi bencil saikler cezanin
belirlenmesinde failin aleyhine etki eder”. Buna karsilik hirsizlik sugunda failin
kazang hirsiyla degil de, karsi koyamadigi koleksiyon tutkusuyla hareket etmesi
durumu i¢in ayni1 sey sdylenemez'®.

Yargitay bir kararinda taksirle 6liime sebebiyet sugunda “hadi canim sen de”
saiki nedeniyle cezanin daha agir tayinini yerinde bulmamustir':.

9 Onder II-11, 630.

9% “Maktulii agir tahrik altinda oldiirmeye karar verip, bu karardan {i¢ saat sonra 6ldiirme eylemini
gergeklestiren saniklarin, 6ldiirme kararindan cayma ve ruhsal dinginlikle yorum yapabilme igin,
makul bir siire gegmediginden, eylemlerinde tasarlama yoktur. Fiilin kisa zamanda yogunlagmus kasit
ve hazirlikla gergeklesmesi, TCK 29/son maddesine gore tesdit sebebi sayilmalidir” Y1CD,
5.11.1995-3339/3563, YKD XXII, 2 (Subat 1996), 283.

o7 Ornegin: “Onerdikleri (6zel koruma) hizmet ve iicretini vermeyi reddeden miistekiyi zorlayan,
fabrikasini kursunlatarak (sartli tehdit) sugu isleyen saniklarin, TCK 188/3.maddesine gore
cezalandirilmalari, kasitlarinin yogunlugu ve sonucun agirhigi nedeniyle TCK 29.maddesine gore
cezalarmin asgari haddin tizerinde takdir edilmesi gerekir” Y1CD, 3.6.1997-1772/2070, YKD XXIII,
9 (Eylil 1997), 1477-1478; “Sabikalari, para karsiligt adam oldiirebilmeleri, olaydan onceki
davraniglart ve 6ldiirme hususundaki kasitlarinin yogunlugu gozoéniine alinip TCK 29.maddesine gore
santklarin cezalarinin asgari haddin istiinde tayini gerekir” Y1CD, 5.7.1996-1689/2720, YKD XXII,
9 (Eyliil 1996), 1481-1482.

8 “Samigm tam kusurla sebebiyet verdigi olayda dort kisinin 6lmesi karsisinda kusur yogunlugu ve
sonugctaki agirligin temel cezalarin tayininde goézoniinde bulundurulmasi gerekli ise de, alt sinirin
asilmasinda vahametin derecelendirilebilecegi de gozden uzak tutulup hiirriyeti baglayici cezanin iist
smirdan tayini ..yasaya aykiridir” Y1CD, 30.3.1994-2935/2460, YKD XX, 7 (Temmuz 1994), 1156.

9 Jescheck/Weigend, 888: Petters/Preisendanz, Strafgesetzbuch, Berlin 1970, 84, Schiénke/
Schroder-Stree, m.46 k.no.13.

100 Baumann, 1977, 662.

101 “Babasi ve iivey annesiyle seyahat ederken meydana gelen, ailei¢i ac1 ve liziintiiye yol agmasi
kagmilmaz olan olayda, sanik icin baska olumsuz bir saikten sdzedilememesi ve ailevi yikim
olusturmas1 gergegine ragmen, (hadi canim sen de saikinden) ibaresi gerekce gosterilerek cezanin
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cce. Failin ge¢cmisi

Failin ge¢misi cezanin takdirinde onun lehine veya aleyhine etki edebilir. Failin
alkolik, uyusturucu bagimlist ya da kumarbaz olmasi onun yeniden sosyallesmesini
zorlagtiracak hallerdir. Bunlar cezanin takdirinde g6zoniinde bulundurulur. Kuskusuz
bu gibi haller her zaman cezanin agirlastirilmas: degil, segilecek cezanin, veya ceza
yerine ya da ceza yaninda uygulanacak tedbirin niteligi konusunda da etkili olur.

Yargitay cezanin alt sinirin istiinde tayininde, sabikali olma (kuskusuz tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmeyen hallerde), ¢ikar karsiliginda kolayca insan
6ldiirebilir olma ve olaydan onceki davraniglart gibi hususlari etkili birer neden
saymaktadir'®,

Sabikali olmama her zaman failin lehinde gézoniinde bulundurulacak bir husus
degildir. Birkag giin 6nce ehliyet alan kisinin trafik kazas1 yaparak taksirle miiessir
fiile sebebiyet vermesi halinde, daha 6nce trafik kazasi yapmamis olmasi cezanin
tayininde lehte bir neden olmaz. Buna karsilik Alman Yargitayma gore, bir taksi
soforil i¢in 20 y1l kaza yapmamis olma lehte bir nedendir'.

Ancak duruma gore sabikali olmama ve ge¢miste iyi halli olma lehte etki
edebilir. Memurun daha oOnce sug¢ islememis olmasi gibi. Ayni sekilde sosyal
etkinlikler dolayisiyla kazanilan liyakatlar, felaket hallerindeki katki, kamu yararina
yonelik faaliyet gosteren kuruluslarda ¢alisma gibi haller de, ceza tayininde lehte etki
edecek hallerdir'.

Failin daha 6nce cezalandirilmamis olan eylemleri de, failin sahsiyeti veya
yargilanmakta olan eylem hakkinda sonug c¢ikarilmasina olanak taniyorsa, cezanin
takdirinde aleyhte etki edebilir. Ancak, zamanasimima ugrama veya su¢ olmaktan
cikarilma gibi nedenlerle artik yargilanmas1 miimkiin olmayan eylemler aleyhte etki
etmez. Bunun gibi, iade talebi kabul edilmeyen yurtdisinda islenmis su¢ da cezanin
tayininde aleyhte etki etmemelidir'.

tesdiden uygulanmasi ve (cezanin islah edici ve caydiricr etkisi olusmayacagi) seklindeki sonugla ve
yasa hiikmiiniin amaciyla g¢elisen gerekgeyle 647 sayili Kanunun 4.maddesinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmesi yasaya aykiridir” Y2CD, 18.4.1996-3853/4480, YKD XXII, 12 (Aralik
1996), 1936.
12 Jescheck/Weigend, 891-892.
13 “Saniklar Mikail ile Cabbar’m dosyada mevcut mahkumiyetlerine iliskin kararlarin kisiliklerini
gostermesi, santk Mehmet’in menfaat karsiliginda kolayca insan oldiirebilir olmasi, saniklarin
olaydan evvelki davranislari, 6ldiirme hususunda kasitlarindaki yogunluk dikkate alinarak TCK
29.maddesine gore saniklarin cezalarinin asgari haddin tistiinde tayini gerekirken, mahkemenin dosya
igeregine uygun olmayan gerekce ile cezanin alt smirdan tayin edilmesi yasaya aykirnidir” Y1CD,
5.7.1996-1689/2720, YKD XXII, 9 (Eyliil 1996), 1481.
104 R.Maurach, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1958, 668.
105 Schonke/Schroder-Stree, m.46 k.no.30.
106 Schonke/Schroder-Stree, m.46 k.no.33.



366 Prof.Dr. Nur CENTEL

Yargitay bir olayda, daha 6nce iki orman sugu islemis ve memura mukavemet
dosyast bulunan sanigm bu ydnleri ile cezayr umursamaz bir kisilik sergilemesi
nedeniyle iist sinirdan ceza tayinini yerinde bulmustur'®’.

ddd. Failin kigisel ve sosyal durumu

Failin kisisel ve sosyal durumu, cezanin 6zel dnleme amacinin gergeklesmesini
etkileyecek hususlardir. Bu nedenle sugun islenmesiyle hitkmiin verilmesi arasinda
sOzgelimi failin aile kurmasi, sabit bir ig edinmesi cezanin takdirinde sugun niteligine
gore onun lehine etki edecek hususlardiros.

Failin sifat1 bazen cezanin takdirinde etkili olur. Ornegin, alkollii ara¢ kullanan
kisinin siiriicii kursu Ogretmeni veya trafik polisi sifatinin bulunmasi cezay1
agirlastirict neden olarak gézoniinde bulundurulur, ancak, ayni sucu igleyenin bir
avukat olmas1 halinde bu durum sdzkonusu olmaz'®. Kamu hizmeti gérenler gibi belli
gorevleri Ustlenenlere de, kurallara uygun davranma konusunda daha fazla bir
yiikiimliiliik diistiigli ve bu kisilerin daha fazla cezay1 hakettikleri sdylenemez!.

Failin kisisel ve sosyal durumu eylemin ve kusurun degerlendirilmesi agisindan
Onem tastyabilir. Soyleki su¢ iradesini olusturan genel ¢ergeveyi teskil eden unsurlar
arasinda ailevi durum, meslek, saglik, yasam kosullar1 basta gelir. Bu nedenle fail
hakkinda bir hiikiim verilmesi, iyi veya kotii yasam kosullarinin sugun nedenini
olusturmasina bagli bulunabilir. Bu haller failin hem lehinde, hem de aleyhinde etki
edebilir'!.

Yargitay, cezanin tayininde sosyal ve ekonomik igerige dikkat edilmesine 6nem
vermektedir. Gergekten bir kararinda Yargitay, sosyal ve ekonomik igerigine bakil-
madan siiriicii belgesinin de on yil slireyle geri alinmasina karar verilmesini yerinde
bulmamuigtir'2.

Tiirk Ceza Kanununda failin kisisel ve sosyal durumunun, cezanin belirlen-
mesinde gdzoniinde bulundurulmasi gerekli unsurlardan biri olarak gosterilmis olmast
(TCK m.29/8) Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmasma sebebiyet vermistir.
Ancak, Anayasa Mahkemesine gore bu durum Anayasaya aykirilik olusturmaz's.
Ciinkii, “..yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagi
anlamma gelmez... Hakli nedenlerin bulunmasi durumunda farkli uygulamalar
olabilir.  Anayasanin  amagcladigi  esitlik, hukuksal esitliktir.  Cezalarin

107 YCGK, 18.6.1984-104/230, Onder II-111, 631.

108 Jescheck/Weigend, 890.

109 Jescheck/Weigend, 890, Schénke/Schrider-Stree, m.46 k.no.35.
110 Schonke/Schroder-Stree, m.46 k.no.35.

1 Schonke/Schroder-Stree, m.46 k.no.34.

12 YI1CD, 30.3.1994-2935/2460, YKD XX, 7 (Temmuz 1994), 1156.
13 AyM, 20.6.1995-1994-92/14, RG 5.8.1997 No.23071.
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kisisellestirilmesi, yasada Ongdriilen cezanin her 6zel olayda suclunun kisiligine
uygun hale getirilmesini gerektirir. Buna gore, cezalarin yasal ve hukuksal anlamda
esit olmalarina ragmen Kkisiler i¢in uygulanmasinda ¢ikan sonucun esitlige aykir
oldugundan s6z edilemez.”

Yine Anayasa Mahkemesine gore, “yasadaki sahsi durum deyimi, suc¢lunun
psikolojik ve sosyopsikolojik durumu ile ilgili olup kisisel yapisi ile buna etkili olan
ailevi ve toplumsal konumunu ifade eder. Sosyal durum ise, su¢lunun toplum iginde
bulundugu mevkidir. Sosyal durum objektif ve siibjektif olarak degerlendirilir.
Kisinin geliri, 6grenimi ve egitimi ile meslegi, medeni hali gibi hususlar objektif ve
stibjektif degerlendirmenin oOlgiileridir. Cezadan beklenen amag, kigiyi topluma
kazandirmaktir. Bu bakimdan suglunun sahsi ve sosyal durumu goézetilerek ceza
verilmesi halinde cezadan beklenen bu amaca da uygun hareket edilmis olunacaktir”.

eee. Fiilden sonraki davranist

Failin eylemden sonraki davranisi, zarari gidermesi veya bunun igin ¢aba
gostermesi, ya da zarar1 azaltmaya c¢alismas1 gibi olumlu ya da magduru tehdit etmesi
gibi olumsuz olabilir. Fail sugun islenmesiyle hiikiim verilmesi arasinda iyi halli
davranmis, meslek kursuna gitme gibi tekrar su¢ isleme ihtimalini azaltacak onlemler
almug olabilir. Bunlar failin gelecekteki davranislart agisindan olumlu belirtiler olarak
ve cezanin takdirinde gézoniinde bulundurulabilir'4.

Fiilden sonraki davranislara failin dava sirasindaki tutumu da dahil goériilmek-
tedir. Mahkemeler genellikle sugunu itiraf eden faili 1limli, inatla inkar edeni ise sert
cezalandirma egilimindedirler. Sucu ikrar etmek, failin hatasini gérdiigiiniin, yeniden
sosyallesmesinin kolay olacaginin belirtisi sayilmaktadir. Ancak bu yerinde degildir.
Ciinkii, pismanlikla itiraf disinda, sugu ikrar etmek failin kusurunu azaltmadig: gibi;
tekrar suc isleme tehlikesi bulundugu konusunda da bir belirti teskil etmez. Ancak
itiraf eden sanigin asil saikini anlamak her zaman kolay degildir. Her sanik sugu
ikrarin mahkemeyi olumlu etkiledigini bilmektedir. Ayrica, sanigin konusmamasi
veya sucunu inkar etmesi onun savunma hakkini kullanmas: demektir. Aksi takdirde,
bdyle bir hakkin taninmis olmasinin anlami kalmaz. Mahkemeye yardimci olmanin
thmli cezayla odiillendirilip, inkarin agir cezaya yoneltmesi yargilamaya hakim
ilkelerin ihlali sonucunu dogurur. Ote yandan failin {iciincii kisilere su¢ atmasi, suca
yoneltenleri saklamasi cezanin tayininde agirlastirict neden olarak goriilmemelidir.
Failin durusmalara gelmemesi, kagmasi, ¢ekinme hakki bulunan taniklar1 bu haklarin
kullanmalar1 i¢in etkilemesi, baska araglarla cezalandirilmali, cezanin agirlastiriimasi
yoluna gidilmemelidir's. Ozellikle sam@m susma hakkini kullanmis olmasi, cezanm

114 Maurach, 669-670, Baumann 1977, 663, Jescheck/Weigend, 893-894, Schionke/Schroder-Stree,
m.46 k.no.40.

15 Maurach, 670-671, Schmidthauser, 640-641, Jescheck/Weigend, 894. Kars. Schonke/Schraoder-
Stree, m.46 k.no.41.
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tayininde onun aleyhine etki etmemelidir. Nitekim Yargitay bir kararinda, “CY.
Yasasinm 135.maddesine gore susma hakki bulunan sanik hakkinda sugunu yadsidig:
(inkar ettigi) bicimindeki yasal olmayan gerekg¢eyle takdiri indirim sebeplerinin ve
TC.Yasasmin 59.maddesinin uygulanmasina yer olmadigina” karar verilmesini
yerinde gérmedigini belirtmistir!s.

Sugla hiikiim arasinda gegen siirede failin iyi halli olmasi lehte etki edebilir!".

[fff- Diger hususlar

Yukarida gosterilen haller diginda kalan hususlar da iki simnir arasinda temel
cezayl belirlemede gozoniinde bulundurulabilir. Cezanin takdirinde etkili olacak
sebepleri tek tek saymanin olanaksizligi dolayisiyla yasada sadece bir kag &rnek
verilmis ve “gibi” kelimesi ile sinirsizliga isaret olunmustur!'s,

4. Gerekge gosterilmesi

Mahkemelerin tiim kararlar1 gerekceli olmak zorundadir. Bu durum Tirk
hukukunda anayasal ve yasal bir zorunluluktur (Ay m.141/3; CMUK m.32). Cezanin
tayininde yasada gosterilen fiile ve faile iligkin hususlarin gézoniinde bulundurulmast
ve bu degerlendirmenin gerekcede agiklanmasi gerekir'®. Hakim cezay1 alt sinirdan
tayin etse bile gerekce gostermek zorundadir (TCK m.29/8 son ciimle)?. Kararlarin

116 Y4CD, 24.3.1999-2294/3346, YKD XXVI, 1 (Ocak 2000), 116-117.

17 Schonke/Schroder-Stree, m.46 k.no.39.

118 Bak.21.11.1990 Giin ve 3679 sayili yasaya ait tasarmin madde gerekgeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 51.

119 “TCK 29/son madde ve fikrasina gore temel cezalarin gerekge gosterilmeden belirlenmesi yasaya
aykindir” Y4CD, 8.2.1999-12450/747, YKD XXV, 6 (Haziran 1999), 855 vd.

120 «“TCK 29/son maddesinde, (hakim iki sinir arasinda temel cezayi, sugun islenis bi¢imi, sugun
islenilmesinde kullanilan arag, su¢ konusunun dnem ve degeri, sugun islendigi zaman ve yer, fiilin
diger ozellikleri, zararin veya tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu, sug sebepleri veya
saikleri, failin amaci, ge¢misi, sahsi veya sosyal durumu, fiilden sonraki davranist gibi hususlar
gozo6niinde bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler. Cezanin asgari hadden tayini halinde
dahi takdirin sebepleri kararda mutlaka gosterilir) hiikkmii yer almaktadir.Mahkemece ceza tayin
edilirken, cezanin maddede yazili alt sinir veya alt sinirin iizerinde belirlenmesi halinde Anayasa 141
ve CMUK 32.maddesi geregince gosterilen gerek¢enin, TCK 29.maddesinde belirtilen hususlarla
ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli olmas1 gerekir.
Gerekgenin bu niteligi, yasakoyucunun amacina uygun oldugu gibi, karar1 aydinlatmak, keyfiligi
onlemek ve taraflar1 tatmin etmek Ozelligini de tasimaktadir. Maddi olayda samik hakkinda TCK
493/2.maddesi uyarinca alt simirdan ceza tayin edilirken, yukarida belirtilen bigcimde gerekge
gosterilmedigi ve anilan yasalarin buyurucu kurallarina aykir1 davranildign goriilmiistiir. Ote yandan
yasalarimizda sugun karsilig1 olarak asagi ve yukari sinirlari olan bir ceza konulmussa, bu iki sinir
arasinda temel cezanin tayininden sonra, belirli oranlarda artirmmi ya da indirimi 6ngoren bir
maddenin uygulanmasi suretiyle sonug cezanin tesbitinde de gerekge gosterilmesi gerekir. Buna gore,
yasalarda hakime verilen takdir ve degerlendirme yetkisi, adalet ve nesafet kurallarina bgh kalinarak,
sugun islenis tarzi, sanigin sug isleme hususundaki egilimi, yasalara aykirih@m derecesi gibi objektif
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gerekeeli olmast konusunda gerekli denetimi Yargitay 6zenle yapmaktadir. Nitekim
Yargitaya gore, “nesnel ve 6znel 6lgiiler gdzetilmeden takdiren sdzciigii ile yetinilip
yetersiz gerekge ile temel hapis cezalarinin fazla verilmesi yasaya aykiridir?!.
“Toplam cezanin ne suretle belirlendigi, denetime imkan verecek sekilde aciklan-
malidir”22, Gerekgenin yeterli olmamasi, Yargitaya gore, cezanin alt veya iist sinirdan
tayin edilmis olmasinin isabetli goriilmemesi sonucunu dogurmaktadir'>

Sanigin kisiligi veya suc¢ isleme sekli yoniinden hakli bir sebep bulunmadigi
halde temel ceza belirlenmesinin ve artirmanin iist simir iizerinden yapilmasi
Yargitaya gore, “hak ve nesafet kurallarmnin smirinin asilmasidir ve yasaya
aykiridir”24,

Olgiiler gozoniinde tutulup, dosya igerigine uygun kullanilmali ve sonug ceza bu adil 6lgiiler igcinde
tayin edilmelidir. Saniin yaninda ¢alistig1 miistekinin kasasindan yaklasik 200 milyon lira karsili:
altin ve yabanci iilke parasini ¢almak seklinde subuta eren eyleminde yerel mahkeme, bu miktari pek
fahis olarak kabul ve takdir etmekle beraber, TCK 522.maddesini sanik hakkinda uygularken
artirmay1 neden en {ist hadden yaptiinin gerekgesini gostermedigi gibi, takdire dayandiginmi da
belirtmemistir. Bu husus, gerek Anayasanin ve gerekse Usul Yasasmin mahkeme kararlarinin
gerekeeli olarak yazilmasi gerektigi yoniindeki kurallarina aykiridir” YCGK, 10.6.1997-6-115/150,
YKD XXIII, 11 (Kasim 1997), 1788 vd. Ayn1 dogrultuda: Y2CD, 29.5.1996-5933/5978, YKD XXII,
11 (Kasim 1996), 1811-1812.Ayni dogrultuda: Y2CD,18.6.1997-8700/9063, YKDXXIV, 1 (Ocak
1998), 113. YCGK, 10.6.1997-6-115/150, YKD XXIII, 11 (Kasim 1997), 1788 vd.

120 Ornegin: Y2CD, 17.1.1995-1994-12461/206, YKD XXI, 7 (Temmuz 1995), 1133; Y2CD, 29.5.1996-

121 Y4CD, 18.5.1994-1437/4605, YKD XX, 10 (Ekim 1994), 1692. Aym dogrultuda: Y9CD, 3.5.1995-
2362/3202, YKD XXI, 8 (Agustos 1995), 1330.

12 Y7CD, 22.10.1997-8054/8208, YKD XXIV, 1 (Ocak 1998), 134.

125 Ornegin, samgn iki kisiye araba ile garparak ayri ayr yaraladig1 bir olayda Yargitay su gerekceyle
cezanin alt siirdan tayin edildigi bir hikkmii bozmustur: “taraflar arasinda 6ldiirmeyi gerektirecek
derecede ciddi ve koklii husumet bulunmamakla beraber, doktrinde iki sinir arasinda temel cezanin
belirlenmesinde, sugun islenisinde kullanilan aracin niteligi, zarar ve tehlikenin agirhigi, kastin
yogunlugu, sug¢ sebepleri ve saiki gibi hususlarin ve bu paralelde diizenlemesi yapilan TCK.nun
degisik 29.maddesi gozoniinde tutulmasi ongoriilmekte; bu husus mahkemenin takdirine birakilmig
olmakla beraber, bu takdir hakki kullanilirken gosterilecek sebeplerin makul ve hukuk kurallarini
zedelemeyecek, kanunlarin esas maksat ve amacma aykirt diismeyecek nitelikte kullanildiginin
acikca anlagilmasi gerekmektedir. Dava konusu olayda kullanilan vasitanin “oto” niteligi, her iki
magdurda hasil olan yaralarin vasif ve mahiyeti ve sanigin kasdinin yogunlugu gibi ilkeler bir tarafa
itilerek temel cezanin olaym baslama ve gelisim tarzina uygun diismeyecek bi¢cimde asgari had
tizerinden tayini bozmay1 mucip gériilmistiir” Y1CD, 7.10.1992-1914/2101, XIX, 1 (Ocak 1993),
115-116.Yine Yargitaya gore kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme sugunda, “sanigin yaralama
eyleminde bicak kullanmasi, Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu'nun raporunda (maktuliin
derhal tedavi cihetine gidilmesi halinde dahi kurtarilmasinin kesin olmadigi)nin belirtilmesi, sug
sebepleri ve saiki birlikte degerlendirildiginde, TCK.nun 452/1.maddesi uygulanirken asgari haddin
iizerinde ceza verilmesinin hak ve nesafet kurallarina daha uygun diiseceginin goz Oniinde
tutulmamasi yasaya aykiridir” Y1CD, 21.12.1993-2643/2765, YKD XX, 3 (Mart 1994), 465-466.

124 Y9CD, 5.10.1995-2857/5162, YKD XXII, 7 (Temmuz 1996), 1171-1172.
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Yargitay, gerekcenin sanmigin kisiligini incitmemesine Onem vermektedir.
Sozgelimi, sanigin “serir” bir kisi oldugundan sozedilerek temel cezanin fazla
belirlendigi bir olayda Yargitay “samigin kisiligini incitici ve olumsuz bigimde
sergileyici deyigler kullanilarak, yargica verilen degerlendirme yetkisinin asilmasi
suretiyle karar verilmesi’ni yasaya aykiri bulmustur',

Ote yandan, su¢ karsihigmda birden fazla ceza ongoriilen hallerde, cezalarin
timiiniin ayn1 bi¢imde takdiri gerekir. Sozgelimi, 6zgiirliigii baglayicit cezanin alt
sinirdan tayin edildigi durumda para cezasmin bu smirimn {istiinde tayin edilmemesi
gerekire. Askeri Yargitay ise bu konuda farkli goriistedir. Gergekten Askeri
Yargitaya gore, “agirlastirici sebep gosterilerek temel ceza tayin edilirken hiirriyeti
baglayic1 cezada ve para cezasinda ayni nisbette artirma yapilmasi gerekip
gerekmedigi ihtilaflidir. Paranin kiymetine, cezalarin etkinligine, olayin 6zelligine
gore, fail, fiill ve mieyyide dengesindeki adaleti saglamak igin de, cezalarin
ferdilestirilmesi miiessesi getirilmis ve hakime azami-asgari had arasinda ceza tayin
etme yetkisi verilmistir. Sartlar1 oldugu takdirde hakim bu yetkisini kullanirken
hiirriyeti baglayict cezada ve para cezasinda serbest hareket edecek, birine yapmis
oldugu arttirma oranini digerine uygulamayabilecektir’?".

Yargitay cezanin tayininde mahkemeye verilen takdir hakkini denetlemektedir.
Yargitaya gore, “iki smir arasinda temel cezanin belirlenmesi hakimin takdir yetkisi
icinde olmakla beraber ... takdirde yanilgiya digiilmemelidir2.

IV. SONUC

1. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen yararlarm ihlali durumunda
devletin gosterdigi tepkidir. Cezanin genel cercevedeki amaci toplumsal yasami
olanakli kilmaktir. Ceza toplumun savunma aracidir. Toplum yasami huzuru ve
giiveni gerekli kilar. Bunu saglamak amaciyla olusturulan diizen, diizeni koruyucu
kurallarin ihlaliyle bozulursa, yeniden kurulmasi i¢in yaptirim uygulanmasi gerekir.
Ceza toplum yasamini olanakli kilmaya yarayan bir aragtir. Bozulan toplum diizeni
cezadan bagka araclarla, 6rnegin idari, hukuki onlemlerle yeniden kurulabilecekse,
cezaya basvu-rulmaz. Dolayisiyla ceza ikincil niteliklidir. Cezanin amaci, ne sadece

125 Y4CD, 26.5.19993-3091/4350, YKD XX, 3 (Mart 1994), 474-475.

126 Y11CD, 14.3.1996-178/200, YKD XXII, 4 (Nisan 1996), 671-672.

127 AsYDK, 3.12.1981, Savas/Mollamahmutoglu, 505-506.

128 Kararin devamu goyledir:”’Amcasinin kizi, 18 yasini heniiz ikmal etmemis magdure ile goniil
iliskisine girip onu miiteselsilen rizasi ile alikoyarak cinsi miinasebette bulunan sanigin fiilden sonra
olumsuz bir davranista bulunmayip sadece sugunu inkar ettigi, bahse konu sugun islenis sekli ve
diger ozellikleri bakimindan dairece incelenen benzer suglardan farklilik da gostermedigine gore
adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun olmayan bi¢cimde asgari haddin ¢ok iizerinde temel ceza tayin
edilerek tesdidin derecesinde yanilgiya disiilmesi kanuna aykiridir” YSCD, 12.2.1997-232/348,
YKD XXIV, 6 (Haziran 1998), 931-932.
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yapilan kotii davranisin kefaretini Odeterek adaleti gerceklestirmek, ne faili yeni
suclardan alikoymak i¢in islah etmek ve ne de potansiyel suclular iirkiiterek suctan
caydir-maktir. Kanimca cezanin amaci bunlarin tiimidiir. Bunlarin disinda cezanin
bazi suglular agisindan baska amaci, Ornegin tasfiye amaci bulunabilecegi kabul
edilemez.

Cezanin amac1 konusundaki teorilerin her birine yoneltilen elestirilerde
kuskusuz gergeklik pay1 biiyiiktiir. Yukarida belirttigimiz gibi, teoriler, savunduklari
goriis dogrultusunda tek yonlii olmakta, cezanin birden fazla amaci igerebilecegi
olgusunu goézardi etmektedirler. Gergekten adalet goreceli bir kavramdir. Mutlak
adaleti gergeklestirmek miimkiin degildir. Toplumun yarar1 yonlendirici olmalidir.
Kefaret, cezaya salt ahlak agisindan bakma sonucunu dogurur. Ozel nleme belirsiz
stireli cezay1 gerekli kilar ve tehlikelilik hali gibi belirsiz bir kavrama yer verir. Genel
onleme cezalarin agir olmasi sonucunu dogurur, failin bagkalari ig¢in cezalandirilmasi
gibi bir ¢eliskiyi biinyesinde barindirir ve potansiyel suglulari ise cezanin yiiksekligi
degil, yakalanma riskinin yiiksekligi etkiler. Ancak tiim bunlara ragmen kefaret, genel
onleme ve 6zel onleme amaglari cezanin biinyesinde bulunmaktadir. Ceza bir yandan
yapilan kotiiliigiin kefaretini tegkil eder. Cezanin kusurla orantili olmast bunu gosterir.
Cezanin adil olmas1 gerekir. Ote yandan sug islemeyen bazi kisileri ceza tehdidinin
engellemis olmasi ihtimali az da olsa vardir. Cezanin varliginin toplumda giiven
duygusunu giiglendirdigi kuskusuzdur. Cezanin infazi ise su¢lunun islahina, yeniden
sosyallesmesine hizmet ederek tekrar sug iglemesini onler. Bunlarin bir varsayim
olmast da cezanin bu sayilan amagclar1 icermesini engellemez. Ceza bu amaglari
icermekle birlikte ¢agdas infaz hukukunda cezanin infazinda sadece 1slah ve yeniden
sosyallesme amaclanir. Cagdas infaz sistemlerinde uygulanmasi ongoriilen egitim,
meslek edindirme, ¢alistirma programlari buna yoneliktir.

Cezanin suglunun 1slahimi sagladigi, potansiyel suglulart sugtan caydirdigi
diislincesi bir varsayim olmaktan 6teye gitmese bile toplumsal yagam adina cezadan
vazge¢cmemiz miimkiin olmayacaktir. Sug isleyenlerin cezasiz kalmasi durumunda sug
islemeyenlerin duyacagi huzursuzluk ile giivensizlik duygusunun yogunlugunu
diisinmek, bu kurumdan neden vazgecemeyecegimizi bize gostermeye yetmektedir.

Cezanin amaci lizerine bir yazarin yaptigi su degerlendirmeler belki de konuyu
en iyi bicimde dzetlemeye elverisli tiimceler olmaktadir: Adalet ugruna ceza veriyor
degiliz. Ama ceza veriyorsak, miimkiin oldugunca adil olmaliy1z. Kefaret ugruna da
ceza vermiyoruz, ama ceza veriyorsak kefaret idraki de olanaksiz kilinmamalidir.
Bireyleri diizeltmek, iyilestirmek igin ceza vermiyoruz. Ama ceza veriyorsak,
mahkum kendine ve bagkalarina olan giivenini tekrar kazansin ve iyi yola girsin diye
her seyi yapmaliy1z'*.

129 Schmidthaeuser, 86.



372 Prof.Dr. Nur CENTEL

2. Cezanin belirlenmesi konusunda Tiirk hukukunda kabul edilen 6ncelikli ilke
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir. Hakim ancak yasada tanimlanmis bir sucun
islenmesi durumunda, yine yasada belirlenmis bir cezaya hitkmedebilir. Bu ¢ergeve
kapsaminda daha sonra failin kusuru esas alinarak, leh ve aleyhindeki hususlar
gozoniinde bulundurularak ceza tayin edilir. Tiirk Ceza Kanununda 1990’a kadar
cezalarin artirllma ve eksiltilmesinde izlenecek sirayr gosteren 29.madde', bu
tarihten itibaren iki sinir arasindaki temel cezayi tayin ederken, yani bu konudaki
takdirini kullanirken hakimin g6z Oniinde bulunduracag: hususlari da igermeye
baslamistir. Bunlar “sugun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan arag, sug
konusunun 6nem ve degeri, sugun islendigi zaman ve yer, fiilin diger 6zellikleri,
zararin veya tehlikenin agirligi, kastin veya taksirin yogunlugu, su¢ sebepleri ve
saikleri, failin amaci, ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davranis1 gibi
hususlar’dir. Cezanin tayininde bu dayanak noktalarinin tartisilmasi, takdirin
keyfilikten uzak ve denetlenebilir olmasini saglayacaktir.

Ote yandan, mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekceli yazilmasi
gerekmektedir (Ay m.141/3, CMUK m.32). Hakim cezayi alt sinirdan tayin etse bile
gerekge gostermek mecburiyetindedir (TCK m.29/8 son ciimle). Gerekce gdstermek,
yani kararin verilme nedenlerini mantikli bir bigimde agiklamak zorunlulugu, kararin
keyfi olmasini engeller ve taraflar ile kamuoyu tarafindan benimsenmesini saglar. Bu
olumlu yéniine karsin, gerekce gdstermenin, hakimin takdirine birakilan hallerde giig,
hatta bazen olanaksiz oldugu kuskusuzdur.

130 Bak. Tiirk Ceza Kanununda degisiklik yapan 21.11.1990 giin ve 3679 sayili yasa m.2.



