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§ 1. ARACILIK SÖZLEŞMESİ KAPSAMINDA  

MÜŞTERİ TARAFINDAN ALIM SATIM EMİRLERİNİN VERİLMESİ 

A. GENEL OLARAK ARACI KURULUŞLAR, ARACILIK FAALİYETİ  
               VE ARACILIK ÇERÇEVE SÖZLEŞMESİ 

1. Aracı Kuruluşlar 

Sermaye Piyasası Hukuku’nda, aracı kurum ve aracı kuruluş şeklinde iki 
kavram kullanılmaktadır. Aracı kuruluşlar, aracı kurumlar ile bankaları ifade eder, 
(SPK.m.3i), (Seri V No 46.m.2). Böylece, aracı kurumlar, bir sermaye piyasası 
kurumudur ve bu üst kavrama bağlanmıştır. Aynı zamanda, bankalarla beraber, başka 
bir üst kavram olan aracı kuruluş kavramına da bağlanmıştır. Buna göre aracı 
kurumlar, aracılık faaliyetinde bulunan bankalar dışında, mevzuatta ayrıca düzenlenen 
sermaye piyasası kurumlarıdır. Bu duruma göre, aracı kuruluş kavramı, aracı 
kurumları ve bankaları içeren bir üst kavramdır1.  

Aracı kurum kavramı, Sermaye Piyasası Kanunu’nda ve Sermaye Piyasası 
Kurulu tebliğlerinde tanımlanmamıştır. Doktrinde aracı kurumlar, “menkul 
kıymetlerim arzını ve talebini karşılaştırarak piyasanın oluşmasına imkân veren, 
sermaye piyasası yardımcı kuruluşlarından biri” olarak tanımlanmıştır2. Daha geniş 
bir tanıma göre ise, “aracı kurumlar, menkul kıymetlerin, menkul kıymetler dışında 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Özel Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Elemanı 
1 Bankalar bakımından yaratılan bu kavram kargaşası ve eleştirisi hakkında ayrıntılı bilgi için, bkz. 

Ünal, Oğuz Kürşat, Aracı Kurumlar, Ankara 1997, s.59-64; Tanör, Reha, Türk Sermaye Piyasası C. 
I Taraflar, 1999 İstanbul, s.251-253; Seri V No 46 sayılı Tebliğ’de aracı kurumların ve bankaların 
sermaye piyasası faaliyetleri birbirinden ayrı olarak iki madde halinde düzenlenmiştir. Aracı 
kurumların sermaye piyasası faaliyetleri 4. maddede, bankaların sermaye piyasası faaliyetleri ise 5. 
maddede sayılmıştır. Aracı kurumlar, daha önce ihraç edilmiş olan sermaye piyasası araçlarının alım 
satımına aracılık edebilir (Seri V No 46.m.4). Bankalar, daha önce ihraç edilmiş sermaye piyasası 
araçlarının, borsa dışında, hisse senedi işlemeleri hariç olmak üzere borsada alım satımına aracılık 
edebilir. Bankalara bu faaliyette bulunabilmek için Sermaye Piyasası Kurulu’ndan yetki belgesi 
almak zorundadır (Seri V No 46.m.5). 

2 Günal, Vural, Sermaye Piyasası Hukuku, Ankara 1986, s.56. 



174                                                                                      Arş.Gör. Cemile DEMİR GÖKYAYLA 

kalan kıymetli evrakın, malî değerleri temsil eden veya ihraç edenin malî 
yükümlülüklerini içeren her türlü evrakın, başkası nam ve hesabına veya başkası 
hesabına, kendi namına yahut kendi nam ve hesabına, aracılık amacıyla alım satımı 
ile uğraşan, yatırımlar konusunda müşterilerine danışmanlık hizmeti sunan, piyasa 
araştırmaları ve aracılıkla bağdaşabilen işleri yapan, sermaye piyasasının anonim 
ortaklık tipinde kurulmuş yardımcı kuruluşlarıdır”3.  

Sermaye Piyasası Kanunu’nun 30. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayılan 
sermaye piyasası faaliyetleri, (aracılık işlemleri) münhasıran aracı kuruluşlarca 
yürütülür (SPK.m.31/I). Borsada işlem yapmak yetkisi ise, Sermaye Piyasası 
Kanunu’na göre kurulmuş ve Sermaye Piyasası Kurulu’nda izin almış aracı kurumlara 
tanınmıştır. Aracı kurumların Borsa’da işlem yapabilmeleri için, borsa mevzuatında 
aranan koşulları yerine getirmeleri ve borsa üyesi olmaları gerekir4. 

2. Aracılık Faaliyeti 

Sermaye piyasası faaliyetleri Sermaye Piyasası Kanunu’nun 30. maddesinde 
yedi bent5 halinde sayılmıştır. Bunlardan konumuzla ilgili olanlar (a) ve (b) 
bentlerinde sayılan “kurul kaydına alınacak sermaye piyasası araçlarının ihraç veya 
halk arz yoluyla satışına aracılık” ve “daha önce ihraç edilmiş sermaye piyasası 
araçlarının aracılık amacıyla alım satımı” dır6. 

Aracılık, 4487 sayılı Kanun ile yeniden düzenlenen Sermaye Piyasası 
Kanunu’nun 30. maddesinin ikinci fıkrasında açıkça tanımlanmıştır. Bu tanıma göre 
“aracılık, sermaye piyasası araçlarının, 31. madde çerçevesinde yetkili kuruluşlar 
tarafından kendi nam ve hesabına, başkası nam ve hesabına, kendi namına başkası 
hesabına alım satımıdır.”  

Seri V No: 46 sayılı Aracılık Faaliyetleri ve Aracı Kuruluşlara İlişkin Esaslar 
Tebliği7 ile, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 30 a, b ve c bentlerinde sayılan aracılık 
faaliyetleri ve Sermaye Piyasası Kanunu’nun 31, 32, 33, 43 ve 50 nci maddeleri 
hükümleri çerçevesinde yapacak kuruluşların, kuruluş, faaliyet ve yetkilendiril-
melerine ilişkin esasları, düzenlenmiştir (Seri V No 46.m.1). 

                                                           
3 Manavgat, Çağlar, Sermaye Piyasasında Aracı Kurumlar,Ankara 1991, s.20. 
4 Konuralp, Halûk/Konuralp, Aynur, “Borsa Uyuşmazlıkları” Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, 

Ankara 1998, s.591-608; S. Konuralp, Halûk, İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, Ankara 1999, 
s.94. 

5 Bu maddenin c bendi 4487 sayılı Kanun ile değiştirilerek, vadeli işlem ve opsiyon sözleşmeleri dahil 
her türlü türev araçlarının alım satımının yapılmasına aracılık, sermaye piyasası faaliyetleri arasında 
düzenlendi. Vadeli işlem sözleşmelerinin yapılmasının da diğer aracılık işlemleri ile aynı hüküm 
kapsamında olduğu ifade edilmiştir, Ünal, s.126; Tanör, s.248. 

6 Bu surette Kanun hükmü, bu işlemin ikinci el piyasası işlemi olduğunu belirtmiştir, Ünal, s.130. 
7 G. 7 Eylül 2000, s.24163. Bu Tebliğ ile 1. 3. 1995 tarihli 22217 sayılı Resmi Gazetemde yayımlanan 

Seri V No:19 sayılı “Aracılık Faaliyetleri ve Aracı Kuruluşlara İlişkin Esaslar Tebliği” ve bu tebliğde 
değişiklikler yapan tebliğler ilga edilmiştir (Seri V No: 46.m.65). 
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Bu tebliğe göre, “sermaye piyasasında aracılık, sermaye piyasası araçlarının 
Kanun’un 30 ve 31 inci maddeleri çerçevesinde yetkili kuruluşlar tarafından kendi 
nam ve hesabına8, başkası nam ve hesabına9, kendi namına başkası hesabına10 ticarî 
amaçla11 alım satımıdır” (Seri V No 46.m.3).  

Sermaye piyasasında aracılık faaliyetleri, halka arza aracılık, alım satıma 
aracılık12 ve türev araçlarının alım satımının yapılmasına aracılıktan oluşur (Seri V 
No 46.m.3/II). Aracılık faaliyetleri açısından, halka arza aracılık ve alım satıma 
aracılık arasında sermaye piyasası mevzuatında kabul edilen bu ayrım, sermaye 
piyasasında işlem gören mali araçların halka arzı aşaması ile daha sonraki alım satım 
işlemlerinin yapıldığı aşamanın farklı kurallara tabi olması gereksiniminden hareket 
eden teorik ayrımdan kaynaklanmaktadır. Bu düşünceden hareketle, menkul kıymetler 
piyasası, farazi olarak “birinci el piyasa13” ve “ikinci el piyasa14” olarak ikiye 
                                                           
8 Aracı kuruluşlar, sermaye piyasasında işlem gören her türlü mali aracı, bizzat ihraç edenlerden veya 

ikinci el piyasada satanlardan kendi adlarına satın alabilir veya bunları kendi adlarına ve hesaplarına 
satabilirler. Buradaki kazançları aracılık faaliyetinden elde ettikleri komisyon değil, alım satım fiyatı 
arasındaki farktır, Önal, Recep, “Sermaye Piyasasında Aracı Kurumlar”, Türkiye’de Sermaye 
Piyasası (Araçlar ve Kuruluşlar) Seminer Tebliğleri-Tartışmalar-Panel, İstanbul 1984, s.198; 
Manavgat, s.66; Buna örnek olarak halka arzlardaki tam yüklenim aracılığı (Seri V No: 46.m.38) 
örnek gösterilebilir, Tanör, s.285. 

9 Aracı kuruluşun sermaye piyasasında işlem gören mali araçların alım satımında, alıcıdan veya 
satıcıdan birisinin doğrudan temsilciliğini yaparak üçüncü kişilerle alım satım sözleşmesi yapması 
başkası nam ve hesabına aracılık amacıyla alım satımdır. Bu halde, aracı kuruluş müşterisi (temsil 
edilen) adına hareket ettiğini açıkça belirtir. Bu işlemim hukuki sonuçları da doğrudan müşteriye ait 
olur. Aracı kurum ve müşteri arasındaki ilişki ise doğrudan temsil ve hizmet sözleşmesi çerçevesinde 
değerlendirilir, Önal, s.198; Aradaki iç ilişkinin vekâlet niteliği olduğu hakkında, Manavgat, s.66; 
Tanör, s.285;, s.591; Konuralp, , s.91; Alım satım sözleşmesinin tarafları, temsil edilen ile üçüncü 
kişidir, Tekinalp, Ünal, Sermaye Piyasası Hukukunun Esasları, İstanbul 1982, s.93; Bu tür işlemlere 
örnek olarak en iyi gayret aracılığı (Seri V No: 46.m.38) örnek gösterilebilir, Tanör, s.285. 

10 Aracı kuruluş, ücret karşılığında, kendi namına ve müvekkili hesabına mali araçların alım-satımını 
üstlenmiştir. Kıymetli evrak komisyoncusu durumundadır. Dolaylı temsil söz konudur. Açıkça 
yasaklanmadıkça, alım satımını yaptığı mali araçların piyasada cari fiyatı olduğundan işleme bizzat 
taraf olabilir (BK.m.427-429), Tekinalp, s.93; Önal, s.198; Manavgat, s.66; Konuralp/Konuralp, 
s.592; Konuralp, s.91-92; Bu tür işlemlere örnek olarak borsada hisse senedi alım satımına aracılık 
faaliyetleri gösterilebilir, Tanör, s.285. 

11 Burada ticarî amaçtan anlaşılması gerekenin, normal ticarî hayat şartları altında objektif bir ölçüye 
göre, sermaye piyasası araçlarının alımı alım satımını ve buna bağlı yan işleri meslek edinmiş bir kişi 
veya kuruluşun mesleki işlevini yerine getirmek için alım satım yapmasıdır, Manavgat, s.64. 

12 Sermaye Piyasası Kurulu tarafından, faaliyetin alım satıma aracılık olarak nitelendirilmesi doktrinde 
eleştirilmiştir. Zira ihraç veya halka arz yoluyla aracılık faaliyetleri de aslında alım satıma aracılıktır. 
Bunun yerine “birinci el piyasa faaliyetleri” ve “ikinci el piyasa faaliyetleri” şeklinde bir ayrım 
yapmak daha isabetlidir. Sermaye Piyasası Kanunu’nun 30. a ve b hükümlerindeki ifade tarzı da bu 
yoruma uygundur, Ünal, s.130-131. 

13 Yeni çıkarılan sermaye piyasası araçlarının halka arz ya da başka bir şekilde her türlü alım satımı 
birinci el piyasası işlemlerini oluşturur. Yeni çıkarılan sermaye piyasası aracı üzerinde yapılan işlem 
halka arz olmasa da bunlar üzerindeki alım satım işlemleri birinci el piyasa işlemleridir, Ünal, s.29. 
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ayrılmaktadır15. Her iki piyasanın da amacı alıcıları ve satıcıları bir araya 
getirmektir16. 

Aracı kuruluşlar birinci el piyasalarda sermaye piyasası araçlarının halka arzına 
aracılık yaptıktan sonra, ikinci el piyasalarsa bu kez ihraç edilmiş ya da özel 
mevzuatları gereğince işlem gören sermaye piyasası araçlarının alım satımına aracılık 
edebilirler17. Tebliğ’e göre, alım satıma aracılık, ilgili mevzuata uygun olarak daha 
önce ihraç edilmiş sermaye piyasası araçlarının aracılık sıfatıyla ve ticari amaçla alım 
satımıdır (Seri V No 46.m.45/I). 

3. Alım Satıma Aracılık Çerçeve Sözleşmesi18 

Seri V No 46 Aracılık Faaliyetleri Ve Aracı Kuruluşlara İlişkin Esaslar Tebliği 
uyarınca “aracı kurumlar müşterileriyle alım satıma aracılık, portföy yöneticiliği, 
yatırım danışmanlığı, repo-ters repo, türev araçlarının alım satımın aracılık, kredili 
menkul kıymet, açığa satış ve menkul kıymetlerin ödünç işlemi yapmaya başlamadan 
önce, yazılı bir sözleşme yapmak zorundadırlar. Bu sözleşmede yer verilmesi gereken 
asgari hususlar Kurulca belirlenir. Sözleşme, aracı kuruluşla müşteri arasındaki 
ilişkiyi genel olarak düzenleyen, başlangıçta bir kez akdedilen ve münferit işlemlerin 
esasını oluşturan bir çerçeve anlaşmasıdır. Alım satıma aracılık çerçeve sözleşmesi 
müteselsil sıra numaralı ve en az iki  nüsha olarak düzenlenir19 ve bir örneği 
müşteriye verilir. (Seri V No 46.m. 13).  

Aracı kurumun, müşterileriyle ilgili olarak, ikinci el piyasalarda, farklı zaman-
larda ve sürekli olarak yaptığı her münferit alım satım için ayrı bir sözleşme yapması 
gerekmez. Müteakip alım satımlar için ilgili müşteri ile başlangıçta yaptığı sözleşme 
yeterlidir. Bu nedenle çerçeve sözleşme olarak anılmaktadır20. 

                                                           
14 Birinci el piyasasında ihraç edilmiş tedavüldeki menkul kıymetlerin ve diğer sermaye piyasası 

araçlarının alım satımının yapıldığı piyasalara ikinci el piyasa denir. Borsa ve borsa dışı piyasalar 
ikinci el piyasalardır, Ünal, s.34; Tanör, s.267. 

15 Önal, s.195 
16 Ünal, s.28. 
17 Tanör, s.283. 
18 Bu sözleşme için “alım satıma aracılık çerçeve sözleşmesi” ifadesinin kullanılmasının uygun 

olmadığı, bunun yerine “ikinci el alım satım aracılığı sözleşmesi” veya benzer bir ifadenin 
kullanılmasının daha doğru olacağı hakkında bkz. Ünal, s.222.  

19 Seri V No: 46 sayılı Tebliğ’de13. maddenin ikinci fıkrasında çerçeve sözleşmeler için yazılılık şartı 
getirilmiştir. Bu şekil şartı bir geçerlilik şartı değil, ispat şartıdır. Zira, Borçlar Kanunu’nun 
komisyonculuğu düzenleyen 416 ve devamı hükümlerinde, komisyonculuk sözleşmesinin 
geçerliliğine ilişkin bir şekil şartı öngörülmemiştir. Bu nedenle, aracı kuruluş ile müşterisi arasında 
yazılı bir çerçeve sözleşme akdedilmemiş olsa da, aracı kuruluş müşteri emirlerini kabul ediyor ve 
borsada işlemleri gerçekleştiriyorsa, aralarında bir komisyonculuk sözleşmesinin bulunduğunun 
kabul edilmesi gerekir, Konuralp/Konuralp, s.592; Konuralp, 92-93. 

20 Ünal, s.222.  
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Çerçeve sözleşmesinde sermaye piyasası mevzuatına aykırı hükümler ile, 
müşterilerin haklarını ciddi şekilde zedeleyici ve aracı kuruluşlar lehine tek taraflı 
olağanüstü haklar sağlayan hükümlere ve emirlerin ispatının müşteriye yüklenmesine 
ilişkin hükümlere yer verilemez. Çerçevede sözleşmede hüküm bulunmayan hallerde 
genel hükümler uygulanır. Bu fıkra hükmü aracı kuruluşlar ile müşterileri arasında 
düzenlenecek halka arza aracılık sözleşmesi ile sermaye piyasası mevzuatı uyarınca 
müşterilerle imzalanacak tüm çerçeve sözleşmelere uygulanır (Seri V No:46. 
m.13/son). 

B. ARACI KURUMLARIN TUTMAK ZORUNDA OLDUKLARI  
                 BELGELER 

Aracı kurumların tutmak zorunda oldukları belgeler hakkında Seri V No: 6 
Aracılık Faaliyetinde Belge Ve Kayıt Düzeni Hakkında Tebliğ21 yayınlanmıştır. Bu 
tebliğin konumuz açısından önemi, aracı kurumların kendilerine verilen emirlerin 
ispatı bakımından tutmuş oldukları bu belgelere dayanmalarının mümkün olup 
olmadığının ve bu belgelerin ispat değerlerinin tespit edilebilmesidir. 

Aracı kurumlar22 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu, 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu ve menkul kıymetler borsalarına ilişkin mevzuat hükümleri çerçevesinde, 
işletmenin ihtiyacına uygun birinci sınıf tacirlerin tutmak zorunda oldukları defter ve 
kayıtları tutmak, belgeleri düzenlemek ve aracılık faaliyetine ilişkin muhasebe kayıt, 
belge ve işlemlerinde Kurul’ca yapılacak düzenlemelere uymak zorundadır (Seri V 
No: 46.m.62). Aracı kurumlar aracılık faaliyetine ilişkin muhasebe kayıt ve 
işlemlerine dayanak teşkil etmek üzere Seri V No: 6 sayılı Tebliğ’de açıklanan 
formları ve belgeleri eksiksiz olarak düzenlemek, saklamak ve menkul kıymet 
işlemleri ile ilgili muhasebe kayıtlarını bir gün içinde yasal defterlerine geçirmek 
zorundadır (Seri V No: 6.m.3)23.  

                                                           
21 RG. 31.1.1992 t. s.21128; Bu tebliğde ilk önce genel hükümlere yer verildikten sonra, sırasıyla hisse 

senedi işlemelerine, borçlanmayı ifade eden menkul kıymet işlemlerine, repo ve ters repo işlemlerine, 
kredili menkul kıymet ve açığa satış işlemlerine ilişkin belge ve kayıt düzenleri ayrı ayrı 
düzenlenmiştir. 

22 Aracı kurumlar, Menkul Kıymetler Borsalarının Kuruluş Ve Çalışma Yönetmeliği’nin 57. 
maddesinde öngörülen defter ve kayıtları da tutmak zorundadırlar. Bu hükme göre, borsa üyeleri 
Türk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’na göre tutmak ve kullanmak zorunda oldukları defter 
ve belgelere ek olarak borsada yaptıkları alım satım işlemlerinin kaydedileceği borsa işlemleri defteri 
ile borsa yönetim kurulunca kararlaştıracak diğer defterleri tutmak ve belgeleri düzenlemek 
zorundadırlar (MKBKÇY.m.57). 

23 Sermaye Piyasası Kurulu’nun düzenleme yetkisinden başka, gözetim ve denetim görevi de vardır. 
Mevzuat uyarınca, aracı kurumlar, bu görevin yerine getirilmesinde görevli Kurul personeline defter 
kayıt ve belgelerin ibraz etmek, istenen bilgileri vermek, düzenlenen tutanakları imzalamak ve her 
türlü kolaylığı göstermek zorundadır, Tanör, s.313. 
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Aracı kurumlar tarafından tutulacak belge ve kayıtlar tebliğin 4. maddesinde 
sayılmıştır. Bu hükme göre tutulması gereken kayıtlar şunlardır; Alındı belgesi, 
ödendi belgesi24, hesap ekstresi, müşteri menkul kıymet hareket listesi, müşteri 
menkul kıymet dökümü, işlem sonuç formu25, menkul kıymet giriş fişi, menkul 
kıymet çıkış fişi, menkul kıymet bordrosu26, müşteri emri formu, seans takip formu27, 
menkul kıymet ve müşteri itibariyle işlem dağıtım listesi, emir takip formu, kredili 
menkul kıymet işlemleri izleme formu, açığa satış işlemleri izleme formu, ödünç 
alınan menkul kıymetleri izleme formu, ödünç verilen menkul kıymetleri izleme 
formu (Seri V No:6.m.4/I). 

Tutulması gereken belgelerden müşteri emri formu ve seans takip formu 
müşterilerden alım satım emri alınmasına ilişkindir. Dolaysıyla bu belgelerin sadece 
muhasebe kayıtlarına esas olmaz, aynı zamanda alım satım emirlerinin aracı 
kuruluşlar nezdinde belgelenmesine ilişkin bir işlevleri de bulunmaktadır. 

Tutulması zorunlu tüm belgeler ve kayıtlarda, silinemez yazı araçlarının 
kullanılması, silinti ve kazıntı yapılmaması, düzeltmelerin yanlış kaydın görülmesine 
engel olmayacak tarzda yapılması, boş satır bırakılmaması zorunludur (Seri V No: 
6.m.4/son). Uygulamada ortaya çıkan uyuşmazlıklar nedeniyle bu hususlar son derece 
önemlidir28. Kanımızca, tebliğde yer alan ve tutulması zorunlu belge ve kayıtlarda 
yapılması gereken değişikliklerin şekline, tutulmaları için kullanılması gereken 
araçlara ve belgelerin tutulma şekline ilişkin bu düzenleme de, bu belgelerin sadece 
aracı kuruluşun kendi muhasebe kayıtlarına esas olmak işlevinin olmadığına delalet 
eder. Tebliğ, kayıtların ve belgelerin gerçeğe uygun ve hilesiz tutulmasını sağlamak 
istemektedir. Zira bu belgeler sadece aracı kuruluşun iç işleyişine ilişkin değildir. 

                                                           
24 Müşterilerden tahsilat yapıldığında alındı belgesi, müşterilere ödeme yapıldığında ise ödendi belgesi 

düzenlenir. Bu belgelerde yapılan tahsilatın ve ödemenin türü gösterilir. Bu belgeler müteselsil sıra 
numarası izlemelidir. En az iki örnek düzenlenir ve imzalı bir örneği müşteriye verilir (Seri V No: 
6.m.5). 

25 Yapılan alım satımların, verilen hizmetlerin ve bunlar için alınan paraların mahiyetini göstermek 
üzere müteselsil numaralı en az iki örnek işlem sonuç formu düzenlenir. Bir örneği müşteriye verilir 
diğer ise ilgili işlemin muhasebeleştirilmesine dayanak teşkil etmesi için saklanır. Vergi Usul kanunu 
hükümleri çerçevesinde düzenlenen faturalarda aynı bilgilerin bulunması halinde işlem sonuç formu 
düzenlenmeyebilir (Seri V No: 6.m.4/6). 

26 Müşterilere veya aracı kuruluşlara ait menkul kıymetlerin aracı kuruluş menkul kıymet kasasına 
fiilen giriş ve çıkışlarında menkul kıymet giriş ve menkul kıymet çıkış fişi düzenlenir. Müşterilerden 
menkul kıymet alınması ve onlara menkul kıymet teslim edilmesi halinde ise menkul kıymet 
bordrosu düzenlenerek menkul giriş ve çıkış fişlerine eklenerek her iki belgenin imzalı bir örneği 
müşterilere verilir (Seri V No: 6.m.7).  

27 Sözlü emir verilmesinden doğan bir uyuşmazlıkta seans takip formunun delil olarak incelendiği bir 
uyuşmazlık için bkz. İMKB Yönetim Kurulu 21.11. 1995 t., 70/489, Borsa Uyuşmazlıkları, 
Uygulama, Örnek Kararlar ve Mevzuat, İMKB Yayınları İstanbul 1997, (Örnek Kararlar), s.79-81. 

28 Tanör, s.314.  
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Aracı kurumlar, “hesap ekstresini”, “müşteri menkul kıymet hareket listesini” 
ve “müşteri menkul kıymet hareket dökümünü”, aylık dönemler itibariyle ilgili 
dönemi izleyen yedi gün içinde müşterilerin adreslerine göndermek zorundadır. 
Ancak ilgili dönem içinde herhangi bir işlem yapmayan müşterilere bu belgelerin 
gönderilmesi zorunlu değildir (Seri V No:6.m.4/V)29. Aynı şekilde ilk fıkrada 
düzenlenmesi zorunlu olarak sayılan, alındı belgesinin, ödendi belgesinin, işlem 
sonuç formunun, menkul kıymet giriş fişinin, menkul kıymet çıkış fişinin ve menkul 
kıymet bordrosunun imzalı birer örneği müşteriye verilir. Tebliğ’de toplam 16 belge 
tutulması zorunlu belge olarak sayılmıştır. Bunlardan 9 tanesinin ya müşteriye 
gönderilmesi ya da imzalı bir örneğinin müşteriye verilmesi zorunlu görülmektedir. 
Bu yaklaşım da, bu belgelerin sadece aracı kuruluşların iç işleyişlerine ilişkin 
olmadıklarını göstermek-tedir. Bu belgelerin müşteriye gönderilmesinin amacı, onun 
aracı kuruluş nezdinde tutulan kayıtlardan haberdar olmasını sağlamak ve 
gerektiğinde bu kayıtların doğruluğuna ilişkin olarak itiraz edebilme imkânı 
tanımaktadır30. Tebliğ’de belgelerin düzenleniş tarzı, aracı kuruluşların tutmak 
zorunda oldukları belgelerin, çıkabilecek uyuşmazlıklarda belli oranda bir ispat 
fonksiyonu olacağına işaret etmektedir.  

Bundan başka, Seri V No: 6 sayılı Tebliğ aracı kuruluşlara, belgeleri saklama 
yükümlülüğü de yüklemektedir. Aracı kuruluşlar aracılık faaliyeti dolaysıyla aldıkları 
mektup, yazı, telgraf, cetvel, senet gibi vesikalar ile yazdıkları mektup, yazı ve 
telgrafların kopyalarını ve sözleşmeleri, taahhüt, kefalet ve diğer teminat senetleri ve 
mahkeme ilâmları gibi belgeleri düzenli ve tasnif edilmiş bir şekilde saklamak 
zorundadır (Seri V No: 6.m.4/II). Bu sayılanların saklama süreleri konusunda 
Tebliğ’de bir hüküm yoktur. Buna karşılık müşteri emir formları hariç diğer belgeler 
Türk Ticaret Kanunu’nun 68 inci maddesinin 1 inci fıkrası uyarınca 10 yıl süreyle 
saklanmak zorundadır (Seri V No: 6.m.4/III). Müşteri emir formları ise, ister 
gerçekleştirilmiş olsun ister olmasın, düzenlenme tarihinden sonra gelen takvim yılı 
sonuna kadar saklanır. Ancak bu emir formaları hakkında ihtilaf bulunması halinde 
ihtilâf sonuçlanıncaya kadar saklanması zorunludur (Seri V No: 6.m.4/IV). Bu hüküm 
de kanımızca bu belgelerin ispata ilişkin işlevine işaret etmektedir. 

C. İSTANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI YÖNETMELİĞİ  
               UYARINCA MÜŞTERİ EMİRLERİNİN VERİLİŞ ŞEKLİ 

I. Genel Olarak  

Sermaye piyasası mevzuatına göre, hisse senedine yatırım yapmak isteyen 
yatırımcılar doğrudan borsada31 hisse senedi alıp satamazlar. Ancak, borsa üyesi aracı 

                                                           
29 Bu fıkra Seri V No 20 Tebliğ ile değiştirilmiş halidir (RG 1. 3. 1995 t. s.22217). 
30 Bkz. aşğ. §2 C I. 
31 İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’ nın kısa tarihçesi hakkında bkz. İstanbul Menkul Kıymetler 

Borsası, İMKB Yayınları 2, s.5 vd.; Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz. Tanör, s.24-40.  
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kuruluşlar aracılığı ile bu alım satım işlemlerini yapabilirler32. Borsada menkul 
kıymet alıp satmak isteyenler, bu isteklerini borsa üyelerine33 alım veya satım 
emirleri34 ile iletirler (İMKBY.m.28.c.1).  

Aracı kuruluşlar, ilgili çerçeve sözleşmeyi imzaladıktan sonra, müşterilerinden 
sermaye piyasası araçlarının alım satımına ilişkin emirleri kabul edebilirler. Borsada 
işlem yapmayı gerektiren emirler, ilgili mevzuatta belirlenen esaslar çerçevesinde 
alınır ve yerine getirilir (Seri V No: 46.m.45/II)35. Müşteri emirlerinin veriliş şekli 
esas olarak İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği’nin 28 ile 31. maddeleri 
arasında düzenlenmiştir.  

Aracı kuruluşlar emirleri kısmen veya tamamen kabul etmeyebilirler. Emri 
kabul etmeyen aracı kuruluş bunun nedenini açıklamak zorunda değildir. Ancak, emri 
kabul etmediklerini müşterilerine veya temsilcilerine hemen bildirmeye mecburdurlar 
(İMKBY.m.29/III). Müşteri emrinin niteliğinin icap olduğu ifade edilmiştir. Buna 
göre icabı kabul etmek zorunda olmayan aracı kurum alım satım emrini de kabul 
etmek zorunda değildir36. 

Emri veren müşterinin, emrin borsaya intikal ettirilmesinden önce emri değiş-
tirmesi ya da geri alması mümkündür (İMKBY.m.29/son). Yönetmelikte, müşterinin 
emri değiştirmesinin ya da geri almasının mümkün olduğunun kabul edilmesine 
rağmen bu işlemlerin ne şekilde yapılacağı bildirilmemiştir. Bunların da genel olarak, 
Yönetmelik’te belirtilen emrin veriliş şekline uygun olması gerekip gerekmediği 
konusunda bir açıklık yoktur. Emrin değiştirilmesi yeni bir icap hükmünde 
olduğundan37, emrin veriliş şekline uygun olmalıdır. 

Emrin geri alınması ise, bir takım ispat sorunlarına neden olabilir. Örneğin 
yazılı olarak verilmiş bir emrin sözlü olarak geri alınması ihtimalinde38 ya da sözlü 

                                                           
32 Konuralp/Konuralp, s.591; Konuralp, s.94; Ünal, s.37; İstanbul Menkul Kıymetler Borsası, s.16. 
33 Borsa üyeleri şunlardır, Borsada işlem yapmak üzere Sermaye Piyasası Kurulundan izin almış 

bulunan Bankalar Kanunu’na göre Türkiye’de faaliyette bulunan bankalar, Kurul’dan izin almış 
yatırım ve kalkınma bankaları ve Kurul’dan izin ve yetki belgesi almış aracı kurumlardır, Ünal, s.37 
dn. 74. 

34 Borsa üyelerinin merkez dışı teşkilatlarına yazılı ya da sözlü olarak İstanbul Menkul Kıymetler 
Borsası Yönetmeliği’ne uygun olarak verilen emirler de üyeye verilmiş sayılır (İMKBY.m.28/II). 

35 Aynı madde uyarınca , aracı kuruluşlar bu emirleri özen borcu çerçevesinde yerine getirirler. Borsa 
dışında yapılacak işlemler için alım satım emirleri ise çerçeve sözleşmede gösterilen şekilde kabul 
edilir. Borsa dışında faaliyet gösteren aracı kurumlar, mevzuatta aksine bir hüküm olmadıkça, 
üzerinde işlem yaptıklarım sermaye piyasası araçlarının alış ve satış fiyatlarını işyerinde ilân etmek 
zorundadırlar (Seri V No: 46.m.45) 

36 Ünal, s.277. 
37 Ünal, s.278. 
38 Bu konudaki bir uyuşmazlıkta, İMKB Yönetim Kurulu, “Yatırımcılar ile üye arasındaki yazılı olarak 

verilen ordinonun yatırımcı tarafından iptal edilip edilmediği noktasından kaynaklanan ihtilafta, 
şikayette bulunan yatırımcının uyuşmazlığa konu olan ordinoyu “yazılı” vermesine rağmen yine 
yazılı olarak iptal ettiklerine ilişkin herhangi bir bilgi ya da belge bulunmadığından ve iddia 
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olarak verilmiş bir emrin yazılı olarak değiştirilmesi ihtimalinde taraflar arasında 
çıkan uyuşmazlıklarda, yazıyla belgelenmiş bir hukuki işleme karşı (emrin verilmesi) 
yazıyla belgelenmeyen bir hukuki işlemin (emrin geri alınması) ispatı gibi 
ihtimallerin ortaya çıkması mümkündür. 

II. Yazılı Emir Verilmesi 

Alım satım emirleri esas olarak yazılı verilir. Yazılı verilen bir müşteri emrinde 
bulunması gereken asgari bilgiler, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası 
Yönetmeliği’nin 29. maddesinde sayılmıştır. Bir müşteri emrinde en az bu maddede 
sayılan bilgilerin bulunması gerekir. Bu bilgileri içermeyen yazılı müşteri emirleri 
işleme konulamaz (İMKBY.m.29/III). Müşteri emirleri iki nüsha düzenlenir ve bir 
örneği müşteriye verilir (İMKBY.m.29/III). 

Yazılı müşteri emirlerinde bulunması gereken asgari bilgiler şunlardır: emrin 
verildiği borsa üyesinin adı, soyadı veya unvanı, emri verenin adı, soyadı veya unvanı 
ve adresi, emrin alım emri mi satım emri mi olduğu, satın alınacak veya satılacak 
menkul kıymetin cinsi, adedi, varsa nominal değer tutarı, emrin limitli39 mi yoksa 
serbest fiyatlı emir40 olarak mı verildiği, limitli emirlerde limit fiyatı, varsa emrin 
geçerlilik süresi41, emrin verildiği yer, tarih, saat ve dakika, emrin borsa üyesi tara-
fından alındıktan sonraki ilk seansta mı, yoksa geçerlilik süresi içinde uygun göreceği 
bir seansta mı borsaya intikal ettirileceği, müşteri emir numarası (İMKBY.m.29/I).  

III. Sözlü Emir Verilmesi 

İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği’nin müşteri emirlerinin veriliş 
şeklini düzenleyen 28. maddesi sözlü emir verilmesini kabul etmiştir. Maddeye göre, 
borsada alım satım emirleri esas olarak yazılı verilir. Ancak, borsa üyeleri telefon ve 
benzeri iletişim araçları ile ya da sözlü olarak kendilerine iletilen emirleri de isterlerse 
kabul edebililer (İMKBY.m.28/I). İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği, 
ilke olarak müşterilerin verecekleri alım satım emirlerini yazılı olarak vermeleri 
esasını kabul etmiştir. Ancak, borsada yapılan işlemlerin çabuk ve genellikle anlık 
kararlara bağlı olarak yapıldığı da göz önünde tutularak, bir zorunluluk sonucu olarak, 
sözlü emir verilebilmesini kabul etmiştir42. 

Sözlü emirlerin, işlemler yapıldıktan sonra, taraflar borçlarını ifa etmeden önce 
yazılı hale dönüştürülmeleri gerektiği ifade edilmiştir43. Bununla birlikte, İstanbul 

                                                           
ispatlanamadığından, şikayetin reddedilmesi gerektiği” kararına varmıştır, İMKB Yönetim Kurulu 
26.4.2994 t., 459/414 (Örnek Kararlar, s.42-43). 

39 Limitli emir hakkında bkz. İMKBY.m.30/II.b.a 
40 Serbest fiyatlı emir hakkında bkz. İMKBY.m.30/II.b.b 
41 Emrin geçerlilik süresi hakkında bkz. İMKBY.m.31 
42 Konuralp/Konuralp, s.593; Konuralp, s.94. 
43 Ünal, s.277. 
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menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği’nin 28 ve devamı maddelerinde açıkça bu 
şeklide bir yükümlülük ön görülmemiştir. Ancak, aracı kuruluşların yaptıkları çerçeve 
sözleşmelerde bu gibi kayıtlara rastlanmaktadır. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, aracı kuruluşların kendisine verilen emirleri 
yerine getirmeyi sebep göstermeksizin reddetmeleri mümkündür. Ancak bu durumu 
müşterilerine (ya da temsilcilerine) hemen bildirmek zorundadır (İMKBY.m.28/III). 
Burada icabın reddi söz konusudur. Hazırlar arasında verilen müşteri emirlerinde, 
aracı kurum müşteri emrini derhal kabul etmezse, müşteri de emriyle bağlı olmaz. İki 
taraf ya da vekillerinin telefonla yaptıkları akitler de hazırlar arasında yapılmış 
sayıldığından44, aracı kurum telefonla verilen bir emri kabul etmek istemediğinde 
bunu derhal bildirmek zorundadır.  

Sözlü emirler şekli İstanbul Menkul Kıymetler Borsasınca belirlenen ve 
hazırlanmış ve sıra numarası takip eden listelere, alınış sırasında üye (aracı kuruluş) 
veya temsilcileri tarafından kaydedilir ve kaydedildiği sıra numarası ve kodu o anda 
müşteriye bildirilir (İMKBY.m.28).  

Bu düzenleme ile, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği sözlü verilen 
müşteri emirlerinin aracı kuruluşların kayıtlarına derhal geçirilmesini ve bu kayıtlarla 
ilgili bilgilerin derhal müşteriye verilmesini sağlamak istemektedir. Emirlerin yazılı 
verilmesi halinde, bu yazılı emirler en az iki nüsha halinde düzenlenir ve bu 
nüshalardan bir tanesi müşteriye verilir (İMKBY.m.29/II). Sözlü emirler bakımından 
bu imkan bulunmadığından, emrin kayıt sırasının ve kodunun bildirilmesi sağlanarak 
benzeri bir çözümün oluşturulmasına çalışılmıştır. 

Yazılı emirler bulunması gereken asgari bilgileri45 içermezse işleme konula-
mazken, sözlü emirler bu bilgileri tam olarak içermese de kayda alınabilir ve işleme 
konulabilir (İMKBY.m.29/III). 

Aracı kurumlar, müşterileri ile yaptıkları çerçeve sözleşmelerde sözlü emirlerin 
veriliş şekline ilişkin genel işlem şartlarına yer vermektedirler. Bu sözleşmelerde yer 
alan bir hüküm şu şekildedir; 

“MÜŞTERİ’nin tüm alım ve satım emirlerini yazılı olarak vermesi esastır. 
Telefon ve benzeri iletişim araçları ile, yahut sözlü olarak verilen emirleri ARACI 
KURUM isterse kabul edebilir. Kabulü halinde ARACI KURUM, bu tür emirleri 
seans takip formuna kaydetmeden önce, MÜŞTERİ’nin imzası aranmaksızın yazılı 
hale dönüştürür. MÜŞTERİ telefon ile vereceği alım, satım veya alım-satım 
emirlerinin geçerli olduğunu, telefonla verilecek emirlerden, sonuçlarından ve 

                                                           
44 Ünal, s.277. 
45 Yuk. § 1 C II 
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doğacak herhangi bir hatadan ARACI KURUM’un sorumlu olmadığını şimdiden 
kabul eder.”46 

IV. Elektronik Ortamda Emir Verilmesi 

İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği’nin 28. maddesinde açıkça 
elektronik ortamda verilecek emirler zikredilmemektedir. Ancak, borsa üyeleri telefon 
ve benzeri iletişim araçlarıyla ya da sözlü olarak kendilerine iletilen emirleri de, 
isterlerse kabul edebilirler denilerek, telefona benzer iletişim araçlarıyla alım satım 
emri verilmesinin mümkün olduğu ifade edilmiştir. Bu anlamda, internet telefona 
benzer iletişim aracı olarak İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği’nin 28. 
maddesi kapsamında kabul edilebilir.  

                                                           
46 Bu konuda verilebilecek benzeri örnekler de şunlardır; “MÜŞTERİ, faks, teleks ve telefon ile 

yapacağı bildirimleri ya da vereceği talimatları, ayrıca yetkili imzaları taşıyan bir yazı ile teyit 
etmelidir. Aksi takdirde Aracı Kurum bu bildirim ve talimatları gönderilmemiş saymakta serbesttir; 
şu kadar ki Aracı Kurum, bu şekilde yazıyla teyit edilmemiş olan faks, teleks veya telefon ile yapılan 
bildirimleri veya verilen talimatları, münhasıran kendi takdir ve anlayışına göre yerine getirebilir. 
ARACI KURUM, MÜŞTERİ’nin faks, teleks, telefon ile talimatını aldığında gönderilecek yazılı 
teyidi beklemeksizin talimatın gereğini yerine getirecektir. Ancak, ARACI KURUM herhangi bir 
neden ileri sürmeksizin kendine göre faks, teleks veya telefon ile iletilen talimatı yerine getirmeyi red 
hakkını saklı tutar. Aracı kurum, faksla kendisine iletilen talimatın üzerindeki imzaları, 
MÜŞTERİ’nin kendisine tevdi imza sirküleri ile karşılaştırırken makul bir dikkat gösterecektir. 
(......). Müşteri, Aracı Kurum’un telefon konuşmalarını ses kayıt cihazlarına kaydetmeye yetkili 
olduğunu ve bundan dolayı Aracı Kurum’a bir sorumluluk yüklenemeyeceğini kabul eder (.......). 
Aracı kurum, faks, teleks veya telefon ile iletilen talimatları uygulamayıp asıl metnin kendisine 
ulaşmasını beklemek hakkına sahip olmakla birlikte bu talimatı uygulamış ise, asıl metin müşteri 
tarafından bu sözleşme koşullarına uygun olarak Aracı Kurum’a teslim edilmese dahi, yapılan 
işlemler geçerli ve MÜŞTERİ için bağlayıcı olacak ve bu sebeple Aracı Kurum hiçbir şekilde 
sorumlu tutulamayacaktır. Teyit yazısı ile talimat arasında farklılık olması halinde talimatın geçerli 
olacağı Müşteri tarafından gayri kabili rücu olarak kabul edilmiştir.” 

“MÜŞTERİ aksini yazılı olarak bildirinceye kadar telefon vasıtasıyla da emir verebilecektir. Bu 
durumda ihtilaf vukuunda ŞİRKET kayıtlarının esas alınacağına taraflar peşinen kabul ve taahhüt 
eder.” 

“MÜŞTERİ telefonla verdiği emir ve talimatlar için tüm sorumluluğu üstlendiğini, telefonla verdiği 
emir ve talimatların başka herhangi bir yazılı teyit gerektirmeden geçerli sayılacağını, anlaşmazlık 
Vukuu’nda BANKA kurulu sistemlerinde yer alan işlem dinleme cihazları tarafından kaydedilmiş 
konuşmaların geçerli delil olacağını kabul ve taahhüt eder.” 

“Alım satım emirleri yazılı olarak verilebilir. Ancak Aracı Kurum telefon ve benzeri iletişim 
araçlarıyla ya da sözlü olarak kendisine iletilen emirleri kabul edebilir. Bu tür emirlerin daha sonra 
müşteri tarafından yazılı hale dönüştürülmesi zorunluluğu olmayıp, bu emirler Aracı Kurum 
tarafından Sermaye Piyasası Kurulu ve İMKB düzenlemeleri çerçevesinde Müşteri emri 
aranmaksızın yazılı hale dönüştürülür. Yazılı olarak teyidi bulunan veya bulunmayan şifai müşteri 
emirleri ile ilgili olarak Aracı Kurum’un kayıt ve beyanları asıldır. Aracı Kurum şifahi veya yazılı 
emirleri kısmen veya tamamen kabul etmeyebilir. Ancak nedenini açıklama zorunluluğu olmamakla 
birlikte durumu müşterisine veya onun temsilcisine hemen bildirir. Müşteri verdiği emrin Aracı 
Kurum’ca Borsa’ya intikal ettirilmesinden sonra İMKB mevzuatı çerçevesinde yapılabilecek 
değişiklikler dışında emri değiştiremez veya geri alamaz.”  
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7 Eylül 2000 tarihinde yürürlüğe giren Seri V No: 46 Aracılık Faaliyeti ve Aracı 
Kuruluşlara İlişkin Esaslar Hakkında Tebliğ’in 49. maddesinde, elektronik ortamda 
alım satım emirlerinin iletilmesi başlığı altında, internet ortamında verilen alım satım 
emirlerinin veriliş şekli düzenlenmiştir. 

Buna göre aracı kurumlar, alım satıma aracılık faaliyeti kapsamında müşterilerle 
sözleşme imzalanması ve hesap açılması kaydıyla, müşterilerinden borsaya iletilmek 
üzere elektronik ortamda emir kabul edebilirler. Aracı kurumlar söz konusu faaliyete 
başlamadan önce Kurul’a bildirimde bulunmak zorundadır (Seri V No: 46.m.49/I). 

Borsaya iletilmek üzere elektronik ortamda verilen emirleri kabul edecek aracı 
kurumlar için, bir takım yükümlülükler ön görülmüştür (Seri V No: 46.m.49/II). Aracı 
kurum, elektronik ortamda aldığı emirler için yazılı veya sözlü olarak kabul ettikleri 
diğer emirlerin borsaya iletilmesinde uyulması gereken öncelik kurallarına uymalı, bu 
surette, elektronik ortamda emir ileten müşterileri ile değer yollarla emir ileten 
müşterileri arasında eşitsizliklerin ortaya çıkmasına engel olmalıdır (Seri V No: 
46.m.49/II.a). Aracı kurum, elektronik ortamda aldıkları emirler için Seri V, No:6 
sayılı Aracılık Faaliyetinde Belge ve Kayıt Düzeni Hakkında Tebliğ’de bulunan 
yükümlülükleri yerine getirmelidir (Seri V No: 46.m.49/II.b)47. 

Elektronik ortamda alınan emirler genel hükümler açısından sözlü emir 
niteliğindedir (Seri V No: 46.m.49/IV).  

Aracı kurumlar, elektronik ortamda aldıkları emirler üzerine, işin teknik 
niteliğine uyduğu oranda, sözlü emir aldıklarında yapmaları gereken işlemleri yapmak 
ve kayıtları tutmak zorundadır. Buna göre, elektronik ortamda alınan emirler şekli 
İstanbul Menkul Kıymetler Borsasınca belirlenen ve hazırlanmış ve sıra numarası 
takip eden listelere, alınışı sırasında üye veya temsilcileri tarafından kaydedilir ve 
kaydedildiği sıra numarası ve kodu o anda müşteriye bildirilir (İMKBY.m.28/I). 

                                                           
47 Tebiğ’de elektronik ortamda verilen emirlere ilişkin olan diğer yükümlülükler; Aracı kurum, 

güvenlik, kapasite ve yedekleme açısından yeterli bilgisayar ağını kurmalı ve alternatif iletişim 
yöntemleri sağlamalıdır (Seri V No: 46.m.49/II.c). Elektronik kabul edilen emirlerin izlenmesi, 
borsaya iletilmesi, bu emirlere ilişki kayıtların tutulması ve müşterilerle iletişimin sağlanması için 
yeterli sayıda personeli istihdam etmek zorundadır (Seri V No: 46.m.49/II.d). 

Tebliğ aynı maddede bu tür işlemler yapacak kurumların internet sayfalarında bulunması gereken 
hususları da düzenlemiştir. Buna göre internet sayfasında, emir iletimi, işlemlerin gerçekleştirilmesi 
ve tasfiyesinin nasıl yapılacağına, elektronik ortamda kabul edilen emirlerin durumunun müşteri 
tarafından elektronik ortamda takibi ve müşteriye elektronik ortamda yapılacak bildirim esaslarına, 
sermaye piyasası araçları, borsa ve piyasa bilgilerine, kullanılan bilgisayar ağı ve şifreleme 
sisteminin olası risklerine ve güvenliğine, olası risklere karşı hazırlanan “beklenmedik durum 
planları”nın içeriğine, bilgisayar ağında meydana gelebilecek sorunlar karşısında kullanılabilecek 
alternatif iletişim yöntemlerine, bu işlemlerde “sayfada verilen bilgilerin genel nitelikte olduğuna ve 
müşterilerin alım satım kararlarını destekleyebilecek yeterli bilginin sayfada olmayabileceğine” 
ilişkin bir açıklamaya yer verilmesi zorunludur (Seri V No: 46.m.49/III).  
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Ayrıca, Seri V No: 6 sayılı Tebliğ’de yer alan belge ve kayıtlar da48 internet 
ortamında verilen emirler için tutulmak zorundadır.  

 

§ 2 ALIM-SATIM EMRİ VERİLMESİNDEN DOĞAN  

İSPAT SORUNLARININ ÇÖZÜMÜ 

A. GENEL OLARAK 

Alım satıma aracılık sözleşmesine ilişkin uyuşmazlıklar, genellikle, emrin 
limitli olup olmadığı (İMKBY.m.30), müşterilerin emirlerin borsaya intikal 
ettirilmesinden önceki yükümlülüklerine uymamaları (İMKBY.m.32) ve müşteri 
tarafından alım ya da satım emri verilip verilmediği hususlarında ortaya çıkmaktadır. 
Bunlar arasında, aracı kuruluş ile müşteri arasında; verilen emre aykırı olarak işlem 
yapılması, emrin hiç ya da gereği gibi yerine getirilmemesi veya emir verilmediği 
halde aracı kurum tarafından müşteri hesabına alım satım yapılması en sık görülen 
uyuşmazlık konularıdır49. 

Uygulamada, bu şekilde talimat dışı işlemlere çeşitli şekilde rastlanıldığı ifade 
edilmiştir. Bu hallerden bir tanesi vekâlet yetkisinin aşılması suretiyle işlem 
yapılmasıdır. Bu ihtimalde aracı kurum, çeşitli saiklerle müşterinin talimatına kısmen 
ya da tamamen aykırı davranmaktadır. Örneğin, müşterisinin nam ve hesabına re’sen 
mal alıp satabilmektedir50. 

 Geçtiğimiz yıllarda, borsayı bilmediğini ileri sürerek bir çok yatırımcı, çalıştığı 
aracı kurumda anlaştığı bir temsilciye parasını bırakmış ve aralarında yazılı bir 
sözleşme bulunmadan kendisi için işlem yapmasını istemiştir. Temsilci tarafından, 
müşterinin rızasıyla ancak prosedüre aykırı olarak, adeta portföy yönetircesine alım 
satımlar yapılmış ve bunlar doğrudan müşteri hesabına aktarılmıştır. Ancak, zaman 
zaman müşteriler bu işlemlerin sonuçlarını beğenmeyerek bunlara itiraz etmiştir51. 
Bunun üzerine üye ve temsilcileri talimatsız işlem yapmış durumuna düşmüşlerdir52.  

                                                           
48 Yuk. § 1 B. 
49 Konuralp/Konuralp, s.594; Konuralp, s.95. 
50 Tanör, s.256. Bu iddia ile çıkan bir uyuşmazlık Borsa Yönetim Kurulu tarafından reddedilmiştir. 

Olayda yatırımcı müşteri, aracı kurumun kendisine haber vermeden hisse senedi alım satımı yaptığını 
ve bu nedenle doğan borcun ve faizin silinmesi gerektiğini iddia etmiştir. Kararda ise, müşterinin tüm 
emirlerini sözlü olarak verdiğini, alım emri vermediği halde alındığını iddia ettiği hisse senetlerinin 
davalı aracı kurumun seans takip formunda, işlem dağıtım listesinde ve borsa günlük defterinde yer 
aldığı, yatırımcının söz konusu hisse senetlerinin alım tarihinden sonra aracı kuruma olan borcuna 
mahsuben hesap durumuna itiraz etmeksizin 19. 750.000 TL ödeme yaptığı tespit edildiğinden, 
yatırımcının başvurusu reddedilmiştir, İMKB Yönetim Kurulu 26.4.1994 t. 414/8 ve Sermaye 
Piyasası Kurulu’nun 23. 6. 1994 t. 43/609 sayılı kararı, Konuralp/Konuralp, s.594-595. 

51 Bu konudaki bir uyuşmazlıkta İMKB Yönetim Kurulu 31.01.1995 t. 1994/699 E. 1995/451 K. sayılı 
kararında, müşterinin şikayetini red etmiş ancak, temsilciye ve borsa üyesi aracı kuruma disiplin 
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Mevcut vekâletin aşılması53 da talimat dışılık olarak değerlendirilebilir. Aynı 
şekilde, aracı kurumun müşterinin malının satılmasına kendiliğinden karar vermesi 
halinde talimat olmaksızın hareket edildiğinden54 mevzuata aykırılık gerçekleşebil-
mektedir55. 

Aracı kurum ve müşteri arasında, yukarıdaki nedenlerle çıkan uyuşmazlıkların 
kökeninde, müşterinin bir talimatının bulunup bulunmadığı, bulunuyorsa aracı 
kurumun bu talimat uyarınca gerçekleştirdiği işlemin talimata uygun olup olmadığı 
sorunu yatmaktadır. Bu sorunun çözümü için de öncelikle bir talimatın verilip 
verilmediğinin tespit edilmesi gerekmektedir. İkinci el piyasalarda yapılan işlemlerde 
aracı kuruluş ve müşteri arasında çıkan uyuşmazlıklarda Medeni Usul Hukuku 
açısından problem, müşteriler tarafından verilen talimatların, (alım satım emirlerinin) 
ispatlanmasıdır.  

Yazılı olarak verilen emirlerde, müşteri emir formu Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nun 288. maddesi anlamında senet olduğundan ispat problemi çıkmazken, 
sözlü verilen emirlerin ispatı konusunda güçlük çıkmaktadır. Zira, alım satım emirleri, 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nu 288. maddesi uyarınca hukuki işlem olduk-
larından senetle ispatlanmalıdır. Sözlü verilen emirler bakımından ise, bu madde 
anlamında bir senet mevcut olmadığından bu tür emirlerin ispatlanması sorun 
yaratmaktadır. 

Mevzuatta, sözlü verilen emirlerin ispatına ilişkin hüküm Seri V No: 6 sayılı 
Tebliğ’in 9. maddesindeki hisse senedi işlemlerine ilişkin hükümdür56. Bunun dışında 
konuyu düzenleyen genel bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle problem, aracı 
kurumlar tarafından standart sözleşmeler şeklinde yaptıkları delil sözleşmeleri ile 
çözülmeye çalışılmaktadır57. Ancak, yapılan delil sözleşme ile aracı kuruluşa kendi 
lehine delil hazırlama imkanı verildiği göz önünde tutulmalıdır58.  

                                                           
cezası vermiştir; (Örnek Kararlar, s.100); Aynı yönde, İMKB Yönetim Kurulu 4.5.1993 t., 319/365, 
(Örnek Kararlar, s.132-134). 

52 Tanör, s.265. 
53 Bu konudaki bir uyuşmazlıkta İMKB Yönetim Kurulu 21.11.1995 t. 73/489 sayılı kararında, aracı 

kurumun, vekilin yetkisini aşarak talimat vermesine rağmen gerekli özeni göstermeyerek bu 
talimatları yerine getirmesini hukuka aykırı bularak, müşterinin zararının tazminine ve aracı kurumun 
disiplin cezasına çarptırılmasına karar vermiştir, Örnek Kararlar, s.89. Aynı yönde, İMKB Yönetim 
Kurulu 3.10.1995 t. 484/12 ve Sermaye Piyasası Kurulu 16.11.1995 t. 65/1515 sayılı kararı, 
(Konuralp/Konuralp, s.595.) 

54 Bu konudaki bir uyuşmazlıkta İMKB Yönetim Kurulu 22.11.1994 t. 506/441 sayılı kararında, aracı 
kurumun hukuka aykırı olarak şikayetçinin talimatı olmaksızın işlem yapması nedeniyle bu yüzden 
doğan zararın tazminine ve aracı kuruma disiplin cezası verilmesine karar vermiştir, Örnek Karalar, 
s.110. 

55 Tanör, s.256-257.  
56 Aynı yönde Seri V No:6.m.17; 26. 
57 Konuralp/Konuralp, s.602; Konuralp, s.62-63. 
58 Konuralp/Konuralp, s.602. 
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Sözlü olarak verilen emirlerin ispatı bakımından, Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nun 293. maddesinin 4. bendinde yer alan “halin icabına ve iki tarafın 
vaziyetlerine nazaran senede raptı müteâmil olmayan muamelelerin” tanıkla ispat 
edilebileceğine dair hükmün uygulama alanının olup olmadığının tartışılması 
gerektiği ifade edilmiştir. Bu görüşe göre; günümüzde, borsa işlemlerinin önemli bir 
bölümünün telefon talimatı ile yerine getirildiği bir gerçektir. Ancak, bu uygulama, ne 
kadar yaygın olursa olsun 293. maddenin 4. bendinin kapsamına girmez. Zira bir 
kuralın teamül haline geldiğinin kabul edilebilmesi için, kamuda istisnasız herkes 
tarafından uyulduğunun ve zaman içinde tekrar edilerek istikrar unsurunun meydana 
geldiğinin belli olması gerekir. Oysa borsa işlemelerinde sözlü emir verilmesi 
yolundaki uygulama mutlak bir anlam taşımaz. Ayrıca İstanbul Menkul Kıymetler 
Borsası Yönetmeliği’nin 28. maddesi uyarınca alım satım emirlerinin yazılı verilmesi 
esastır. İstisnaî düzenleme kapsamında telefonla alım satım emri verilmesi mümkün 
olsa da, 28. maddede yer alan düzenleme karşısında ters yönde bir teamülün 
varlığından söz edilemez59. 

B. ALIM SATIMA ARACILIK ÇERÇEVE SÖZLEŞMELERİNDE YER  
              ALAN DELİL SÖZLEŞMESİ KAYITLARI VE BUNLARIN  
              GEÇERLİLİĞİ 

Bir önceki başlıkta da ifa edildiği gibi, senetle ispat merkezli ispat sisteminin, 
ikinci el piyasalarda yapılan işlemelere yönelik alım satım emri verilmesi hususunda 
yarattığı problemler, aracı kuruluşlar tarafından çerçeve sözleşmelere konulan delil 
sözleşmesi kayıtlarıyla veya ayrıca imzalanan delil sözleşmeleri ile giderilmeye 
çalışılmaktadır60. Tarafların delil sözleşmesi ile, belirli defterlerde yer alacak 
kayıtların delil oluşturabileceğini geçerli bir şekilde karalaştırabilirler61. Bu konuda 
bir engel yoktur. Bu konuda örnek gösterilebilecek bir çerçeve sözleşme hükmü şu 
şekildedir; 

“(...) İşbu sözleşmenin uygulanmasından ve sözleşmeden doğabilecek 
uyuşmazlıklarda Aracı Kurum’un defter kayıt ve belgeleri ile mevcut olması 
durumunda elindeki telefon kayıtları, faks ve teleks sistemiyle gönderilen talimat 
örneklerinin Aracı Kurum ile Müşteri arasındaki ilişkilerde müsterid aranmaksızın 
teyid edilmiş olsun veya olmasın Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 287. 
maddesine göre münhasır delil teşkil edeceğini, MÜŞTERİ kabul ve beyan eder.62” 

                                                           
59 Konuralp/Konuralp, s.602-603; Konuralp, s.100-101. 
60 Bu yönde, Konuralp, s.99. 
61 Postacıoğlu, İlhan E. Medeni Usul Hukuku Dersleri, İstanbul 1975, s.594.  
62 Bu konuda verilebilecek diğer örnekler; “Taraflar “Menkul Kıymetler Borsaları Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname” , “Menkul Kıymetler Borsalarının Kuruluş ve Çalışma Esasları hakkında 
Yönetmelik” ve “İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği”, “Sermaye Piyasası Mevzuatı” 
hükümlerine aykırı olmamak kaydı ile müşteri emirlerini yerine getirmek amacıyla şirketin tanzim 
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Aracı kurumların yaptığı bazı delil sözleşmelerinde aracı kurumları belge ve 
kayıtlarının ve ses dinleme cihazları ile elde ettikleri kayıtların tek delil olduğu, başka 
delillerin ileri sürülemeyeceği kararlaştırılarak münhasır delil sözleşmesi yapılmışken, 
bazı sözleşmelerde münhasır olmayan delil sözleşmesi kayıtları konulmuştur. 

Seri V no: 46 sayılı Tebliğ’in 13. maddesinin son fıkrası uyarınca “çerçeve 
sözleşmelerde sermaye piyasası mevzuatına aykırı hükümler ile müşterilerin haklarını 
ciddi şekilde zedeleyici ve aracı kuruluşlar lehine tek taraflı olağanüstü haklar 
sağlayan hükümlere ve emrin ispatının müşteriye yüklenmesine ilişkin hükümlere yer 
verilemez”. Dolaysıyla, yukarıda bazı örnekleri zikredilen, fakat genellikle birbirine 
benzeyen delil sözleşmesi hükümlerinin bu madde çerçevesinde değerlendirilmesi 
gerekir.  

Standart sözleşmelerde yer alan, genel işlem şartı şeklinde düzenlenen münhasır 
delil sözleşmelerinin geçerli olup olmadığı tartışmalı bir konudur. Münhasır delil 
sözleşmesinin başka bir delil gösterilememesi şeklindeki hükmü, taraflar için son 
derece ağırdır. Bu nedenle, tarafların delil sözleşmesi yapmak şeklindeki iradeleri 
delil sözleşmesinden açık bir biçimde anlaşılmalıdır63. Bununla birlikte, standart 
sözleşmelerde yer alan münhasır delil sözleşmelerine ilişkin genel işlem şartları için 
sözleşmeye katılan tarafın (konumuz açısından yatırımcı müşterinin), açık irade 
beyanının var ve anlaşılır olduğunun kabul edilemeyeceği ifade edilmiştir. Zira açık 
irade beyanı, irade beyanında bulunan kişinin beyanda bulunduğu varsayılan hususun 
bütün hüküm ve sonuçlarını anlaması ve bu hususların varlığına bilinçli olarak 
muvafakat etmesi anlamına gelir. Standart bir sözleşmeye taraf olan kişinin, sözleşme 

                                                           
ettiği belge ve kayıtlarla tuttuğu defterlerin tek taraflı tanzim edilmiş olsalar dahi münhasıran kesin 
delil niteliğinde olduğunu karşılıklı olarak kabul ve taahhüt ederler.”  

“Taraflar arasında doğacak herhangi bir ihtilafta, aracı kurum defter kayıtlarının ve bu kayıtların 
dayanağı belgelerin tek delil niteliği taşıdığı taraflarca kabul edilmiştir. Taraflar, bu defter ve 
belgelerin dışında başka delil gösteremezler. Müşterinin aracı kurumun genel müdürlük ve çeşitli 
seans salonlarında telefonla vereceği talimatlarına dayanılarak yapılan işlemlerde ileride oluşabilecek 
anlaşmazlıkların giderilmesi amacıyla telefon görüşmelerinin kayıt altın alınmasını ve gereken 
hallerde bu kayıtların yenilenmesini ve mahkemelerde delil olarak aleyhine dahi kullanılabileceğini 
müşteri cayılmayacak şekilde beyan ve kabul eder.” 

“MÜŞTERİ ile BANKA arasında ortaya çıkabilecek bütün uyuşmazlıklarda BANKA’nın defter 
bilgisayar kayıt ve belgelerinin, her şart altında kesin ve aksi ileri sürülemez olduğunu kabul, beyan 
ve taahhüt eder.” 

“Kural olarak Müşteri tüm emirlerini yazılı olarak verir. Kendisinin veya vekilinin verdiği tüm yazılı 
emirler aksi ileri sürülemez delil niteliğindedir. Müşterinin veya vekilin telefon vasıtası ile verdiği 
emirler recoder sistemi ile bandlara kaydedilecektir. Müşteri bu bandların delil niteliğinde olduğunu 
kabul ve taahhüt eder. Müşteri Aracı Kurumla arasında çıkacak her türlü anlaşmazlıklarda Aracı 
Kurum’un defter, kayıt ve alım satım emirlerinin Müşteri Aracı Kurum nezdindeki hesapları ile ilgili 
belgelerin (telefon talimatlarında bant kayıtları ile teyit edilmek üzere) muteber olacağını ve kat’i 
delil teşkil edeceğini kabul ve beyan eder.” 

63 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. II, İstanbul 1990, s.1985. 
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konusunda genel kapsamlı bir irade beyanı varsa da, buradan niteliği gereği açık irade 
beyanı gerektiren kimi koşullara da muvafakat ettiği sonucuna varılamaz64. Diğer 
yandan, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda delil sözleşmelerinin kabul 
edilmesinin ratio legis’i senetle ispat zorunluluğunu sözleşme özgürlüğü çerçevesinde 
yumuşatmak, böylece caiz sayılan delil türlerini artırmaktır. Bu açıdan bakıldığında, 
genel işlem şartı şeklinde münhasır delil sözleşmeleri yapılması ile başvurulabilecek 
delil sayısı azaltılmaktadır65. 

Genel işlem şartı şeklinde öngörülen delil sözleşmeleri bakımından şunlar 
söylenebilir; bu hükümlerle, hukuki işlemlerin ispatı bakımından Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun öngörmediği deliller, bilgisayar kayıtları, mikrofişler, 
mikrofilmler, (konumuz bakımından önemli olan kasetler), caiz delil haline 
getiriliyorsa bu delil sözleşmeleri geçerli sayılmalıdır66. Zaten burada münhasır 
olmayan bir delil sözleşmesi vardır. Ancak, genel işlem şartı ile öngörülen münhasır 
delil sözleşmesi ise, bu şarta verilen örtülü onay dava ve savunma hakkının (hukuki 
dinlenilme hakkının67) kullanılmasını esaslı ölçüde zedeliyorsa, menfaatler dengesi 
bakımından, münhasır delil sözleşmesi münhasır olamayan delil sözleşmesi olarak 
kabul edilmelidir68. 

Nitekim, çerçeve sözleşmelerin içeriğine yönelik olarak yukarıda zikredilen 
hüküm, çerçeve sözleşmelerde, müşterilerin haklarını ciddi şekilde zedeleyici ve aracı 
kuruluşlar lehine tek taraflı olağanüstü haklar sağlayan ve emrin ispatının müşteriye 
yüklenmesine ilişkin hükümler bulunmasını yasaklamaktadır. Bu anlamda, çerçeve 
sözleşmelerde yer alan münhasır delil sözleşmeleri, müşterilerin haklarını ciddi 
şekilde zedeleyici ve aracı kuruluşlar lehine tek taraflı olağanüstü haklar sağlayan 
hükümler olarak değerlendirilebilir. Ancak bu hükümleri, sermaye piyasası 
mevzuatındaki emredici bir hükme aykırılık nedeniyle geçersiz saymaktan ve böylece 
tamamen senetle ispatı zorunlu kılan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
hükümlerine tâbi olmaktansa, münhasır olmayan delil sözleşmesi olarak yorumla-
manın menfaatler dengesine daha uygun olacağı kanısındayız. 

Yönetmelik hükümlerine ve aracılık çerçeve sözleşmesinde yer alan delil 
sözleşmesi hükümlerine göre usulüne uygun olarak tutulmuş olmak kaydıyla aracı 
kuruluşlar telefonla verilen emirleri kendi belge ve defter kayıtlarına dayanarak ispat 
edebilirler. Sözlü olarak emir verilip verilmediğine ilişkin uyuşmazlıklarda, uygula-
mada, mahkemeler genellikle aracı kuruluş kayıtlarının esas alınacağına ilişkin 

                                                           
64 Konuralp, s.66. 
65 Konuralp, s.66. 
66 Konuralp, s.67. 
67 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Pekcanıtez, Hakan Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s.202; 

Pekcanıtez, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakkı, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, İzmir2000, s.753 
vd.  

68 Konuralp, s.67. 
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sözleşme hükmüne dayanarak aracı kurumun ticarî defterlerinin ve diğer kayıtlarının69 
incelenmesi için bilirkişi incelemesi70 yapılmasına karar vermektedir71. 

C. TARAFLAR ARASINDA BİR DELİL SÖZLEŞMESİ  
                     BULUNMAMASI HALİNDE  

Seri V No:6 sayılı Aracılık Faaliyetinde Belge ve Kayıt Düzeni Hakkında 
Tebliğ’de, hisse senedi işlemlerinin, borçlanmayı ifade eden menkul kıymet 
işlemlerinin72, repo ve ters repo işlemlerinin73, kredili menkul ve kıymet ve açığa satış 
işlemlerinin74 belge ve kayıt düzeni ayrı bölümler altında düzenlenmiştir. Bu 
bölümlerde bu işlemlere ilişkin emirlerin alınması ve izlenmesi de ayrı birer madde 
halinde birbirine paralel hükümlerle düzenlenmiştir. Aynı zamanda bu belgelerle 
ispata ilişkin, pek de açık olmayan hükümlere de yer verilmiştir. Biz çalışmamızda, 
hisse senedi işlemlerinin belge ve kayıt düzenini ayrıntılı olarak inceleyemeye 
çalışacağız.  

I. Hisse Senedi İşlemleri Bakımından Aracı Kuruluşların Tutmak Zorunda  
            Oldukları Belgelerle İspat 

Hisse senedi işlemlerine ilişkin olarak müşteri emirlerinin alınması ve izlenmesi 
bu Tebliğin 9. maddesinde75 düzenlenmiştir. 

a. Yazılı Emir Verilmesi 

                                                           
69 “Dosyaya ibraz edilen delil ve belgeler ile davalı (aracı kurum) defterleri üzerinde bilirkişi incelemesi 

yapılmıştır”, Beyoğlu Asliye Ticaret Mahkemesi 15.12.1995 t., 791/1568, (Örnek Kararlar, s.60-62); 
Aynı yönde; yerel mahkeme kararı, Yargıtay tarafından borsa uzmanı bilirkişilerce inceleme 
yapılmaması nedeniyle bozulmuştur. Bunun üzerine yerel mahkemece verilen uyma kararında borsa 
uzmanı bilirkişiye inceleme yaptırılmıştır, İzmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 22.11.1999 t., 
1060/1045 (yayınlanmamıştır); Bilirkişi incelemesine ilişkin başka bir karar, İzmir 1. Asliye Ticaret 
Mahkemesi, 12.11.1999 t., 319/1044 (yayınlanmamıştır). 

70 Şirkete ait belgeler üzerinde yapılacak incelemelerin özel hüküm sebepleri çerçevesinde 
değerlendirilmesi gerektiği hakkında bkz. Pekcanıtez, s.367. 

71 Konuralp/Konuralp, s.602; Konuralp, s.100. 
72 Seri V No: 6.m.17, bu maddede yeralan müşteri emirlerinin alınmasına ilişkin düzenleme sistem 

olarak, bazı belge farkları dışında hisse senedi işlemlerin çok benzemektedir. 
73 Seri V No: 46.m.20, “aracı kuruluşlar müşterileri ile borsa dışında yaptıkları repo ve ters 

işlemlerinde, Menkul Kıymetlerin Geri Alma veya Satma Taahhüdü ile Alım Satım Hakkında Seri V, 
No: 7 Tebliğ’in 1 numaralı ekinde yer alan “Repo ve Ters Repo İşlemleri Dekontu”ndan en az iki 
örnek düzenlerler ve formun imzalı bir örneğini müşteriye verirler. Müşterilere verilen tüm 
dekontlara, numaratörle veya bilgisayarla repo ve ters işlemlerine ilişkin müteselsilen bir numara 
verilir. Aracı kuruluşların Borsa’da gerçekleştirecekleri repo ve ters repo işlemlerine Seri V, No: 7 
Tebliğ’in 7’nci maddesinin üçüncü fıkrasında belirtilen belgeler düzenlenir.” 

74 Seri V No: 46.m.26, bu işlemlerde hisse senedi işlemlerine ilişkin belge ve kayıt düzenine uyulur. 
75 8. 10. 1998 tarihli 23487 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Seri V No: 39 sayılı Tebliğ ile 

değiştirilmiştir. 
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Hisse senedi işlemelerine ilişkin olarak müşterilerden yazılı emir alındığında 
“Müşteri Emir Formu”ndan en az iki örnek düzenlenir ve bu formun imzalı bir örneği 
müşteriye verilir. Müşteri emir formu76, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası 
Yönetmeliği’nin 29. maddesinde belirtilen hususları kapsamalıdır77 (Seri V No: 
6.m.9/I.c.1). 

Yazılı verilen emirlerin ispatında herhangi bir güçlük bulunmamaktadır. Zira 
yazılı verilen emirler İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yönetmeliği’nin 29. 
maddesinde sayılan zorunlu unsurları taşımak zorunadır. Seri V No:6 sayılı tebliğ 
uyarınca hisse senedi işlemlerine ilişkin verilecek yazılı emirlerde kullanılacak, aynı 
Tebliğ’in sekizinci ekinde şekli gösterilen ve Yönetmelik’in 29. maddesinde sayılan 
hususları haiz müşteri emir formunda müşterinin imzası zorunlu unsur olarak 
düzenlenmiştir. Buna göre, hisse senedi alım satım işlemlerine ilişkin olarak verilecek 
yazılı emirlerde müşterinin imzası bulunacağından bu işlemlerin ispatı bakımından 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi anlamında bir senet vardır ve 
yazılı verilen emirlerin ispatı hukuki işlemlerin ispatı bakımından sorun teşkil 
etmez78.  

b. Sözlü Emir Verilmesi 

Müşterilerden gerek seanstan önce gerekse seans sırasında telefon ve benzeri 
iletişim araçlarıyla ya da sözlü olarak emir alınabilir. Aracı kuruluşlar bu tür emirleri, 
seans takip formuna kaydetmeden önce, müşteri imzası aranmaksızın yazılı hale 
dönüştürürler (Seri V No: 6.m.9/I.c.2). 

İster sözlü isterse yazılı olarak verilsin, alınan tüm emirlere aracı kuruluş 
tarafından numaratörle veya bilgisayarla müteselsil bir numara verilir (Seri V No: 
6.m.9/I.c.son). Seans öncesinde alınan tüm müşteri emirleri, aracı kuruluşun merkez 
bürosunda düzenlenen “Seans Takip Formu”na kaydedilir. Borsa’da seans sürerken 
alınan emirler de, aracı kurumun merkez bürosunda tutulan aynı seans takip formuna 
kaldığı sıra numarası izleyen numaralar verilerek seans esnasında yazılır. Bu şekilde 
kaydedilen müşteri emirleri, yerine getirilmek üzere borsa temsilcilerine bildirilir 
(Seri V No: 6.m.9/II). Aracı kuruluşun kendi nam ve hesabına yapacağı alım ve 
satımların da aracı kuruluşun merkezinde düzenlenen “Seans Takip Formu”na 
kaydedilmesi zorunludur (Seri V No: 6.m.9/III)79. 

                                                           
76 Müşteri emir formunun şekli, Seri V No: 6 sayılı Tebliğ’in 8 numaralı ekinde gösterilmiştir.  
77 Yuk. § 1 C II. 
78 Borçlanmayı ifade eden menkul kıymet işlemlerine ilişkin olarak verilen yazılı talimatlarda da 

müşteri imzası zorunlu unsurdur (Seri V No: 6.m.17 ve Ek 12). Aynı tebliğin 26. maddesinde 9. 
maddeye yapılan atıf nedeniyle kredili menkul kıymet ve açığa satış işlemlerine ilişki verilecek yazılı 
talimatlarda da müşteri imzası zorunlu unsurdur.  

79 Şubede ayrı bir muhasebe tutuluyorsa şubeler, müşterileri için merkezden ayrı bir seans takip formu 
düzenler ve müşterilerden aldıkları emirleri merkeze topluca iletirler. Bu emriler merkezde tutulan 
seans takip formuna şube adına kaydedilir (Seri V No: 6.m.9/IV). Şube muhasebesi merkezde 
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Bu suretle, işlemlerin gerçekleştirilmesi aşamasında, ileride uyuşmazlık çıkması 
halinde çıkabilecek ispat sorunlarının aşılabilmesi için bir belgeler dizisi (zinciri) 
oluşturulmuştur80. 

Hisse senedi işlemlerinden81 doğan uyuşmazlıklara ilişkin olarak aynı maddeye 
bir hüküm eklenmiştir82. Bu hükme göre; “bu emirlerde ispat yükü aracı kuruluşa 
aittir. Ancak müşteri mutabakatını içermeyen aracı kuruluş kayıtları tek taraflı delil 
oluşturamaz......” 

Bu maddenin konuluş amacının, müşterileri ispat unsurları bakımından korumak 
olduğu, ancak düzenlemenin kullanılan kavramlar nedeniyle eleştirilebileceği ifade 
edilmiştir. Bu görüşe göre, delil olarak kullanılmak istenen aracı kurum kayıtlarının 
müşteri mutabakatını içermesinin aranması pratik bakımdan pek anlamlı değildir. 
Zira, aracı kurumun alış satış emirlerine ilişkin olarak tuttuğu kayıtları hakkından 
müşteri ile mutabakat sağlanmış olsa, taraflar arasında bu konuda uyuşmazlık 
çıkmazdı83.  

Seri V No: 6 sayılı Tebliğ’in 9. maddesinde yukarıda zikredilen değişikliğin 
yapılmasından önce verdiği bir kararda Yargıtay sorunu Medeni Kanun’un ikinci 
maddesinde yer alan objektif iyiniyet kuralından hareketle çözmüştür. 

Somut olayda, davacı aracı kurum ve davalı müşteri arasında bir alım satıma 
aracılık sözleşmesi bulunmaktaydı. Bu ilişki sonucunda davalı aleyhine borç bakiyesi 
oluşması üzerine davacı tarafından takip yapılmıştı. Bunun üzerine davalı itiraz etmiş 
ve davacı da itirazın iptali davası açmıştı. Yargıtay, karar düzeltme talebi üzerine 
verdiği kararında, taraflar arasında bir portföy sözleşmesi bulunmadığını ve aracılık 
çerçeve sözleşmesinin de aracı kuruma müşteri talimat bulunmadan, müşterinin lehine 
gördüğü işlemleri yapma yetkisi vermeyeceğini, ayrıca, müşteri emir ve talimatlarının 
borsada yapılan işlemin geçerlilik koşulu olmadığını sadece bir ispat koşulu olduğunu 
ifade etmiştir. “...Bu nedenle; talimatsız veya yönetmeliğe aykırı talimata göre 

                                                           
tutuluyorsa, gelen müşteri emirleri şube seans takip formuna kaydedilir ve sırasına göre bu emirler 
merkeze aktarılır. Merkez, şubeden gelen emirleri kendi düzenlediği seans takip formuna ikinci 
fıkradaki esaslar dahilinde müşteriler itibariyle kaydeder (Seri V No: 6.m.9/V). 

80 Konuralp, s.98. 
81 Borçlanmayı ifade eden menkul kıymet işlemlerinin belge ve kayıt düzenine ilişkin 17. maddenin 

ikinci fıkrasında, “Müşterilerden telefonla ve benzeri iletişim araçlarıyla ya da sözlü olarak emir 
alınabilir. Aracı kuruluşlar bu tür emirleri, müşteri imzası aranmaksızın yazılı hale dönüştürürler. Bu 
emirlerde ispat yükü aracı kuruluşa aittir. Ancak müşteri mutabakatını içermeyen aracı kuruluş 
kayıtları tek taraflı delil oluşturamaz” şeklinde 9. madde ile aynı içerikte bir hüküm bulunmaktadır. 
Kredili menkul kıymet ve açığa satış işlemlerinin belge ve kayıt düzeni hakkında 26. maddede hisse 
senedi işlemlerine ilişkin belge ve kayıt düzenine uyulacağına ilişkin bir hüküm yer almaktadır. Bu 
hükmün ispata ilişkin olarak 9. maddede yer alan hükmü de kapsadığı kanısındayız.  

82 Bu madde, 8. 10. 1998 tarihli 23487 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Seri V No: 39 sayılı Tebliğ 
ile değiştirilmiştir. 

83 Konuralp, s.99-100. 
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yapılmış olsa bile müşteri, aracı kurumun yaptığı alım veya satım işlemini hesap 
ekstresinin kendisine tebliğ veya başka bir şeklide öğrenmiş ve itiraz etmeyerek 
işlemler yapmış ise önceki işlemlere icazet vermiş sayılır. Bu aşamada, müşterinin 
önceki işlemlerin talimatsız yapıldığını veya talimatın yönetmelikte öngörülen şekle 
aykırı olduğundan işlemin geçersiz olduğunu savunması, objektif iyiniyet kuralı ile 
bağdaşmıyacağından dinlenmez.”84  

Yargıtay bu kararında, müşteri ile aracı kurum arasında bir cari hesap ilişkisinin 
bulunup bulunmadığını tartışmamıştır. Bununla birlikte, değişik uyuşmazlıklarda 
taraflar arasında bir cari hesap ilişkisinin bulunması da mümkündür85. Böyle bir 
halde, müşterinin, aracı kurumun talimatı dışında yaptığı işleme itiraz etmesi cari 
hesap sözleşmesi çerçevesinde değerlendirilebilir. Nitekim bazı aracı kuruluşlar, 
müşterileriyle yaptıkları çerçeve sözleşmelerin cari hesap sözleşmesi olduğunu açıkça 
kararlaştırmaktadırlar86. Cari hesaba itiraz Türk Ticaret Kanunu’nun 92. maddesinin 
ikinci fıkrasında düzenlenmektedir. Bu hükme göre, tesbit edilen bakiyeyi gösteren 
cetveli alan taraf, aldığı tarihten itibaren bir ay içinde noter marifetiyle veya taahhütlü 
bir mektupla veya telgrafla itirazda bulunmazsa bakiyeyi kabul etmiş sayılır. Bu 
hükmün alım satıma aracılık çerçeve sözleşmesine uygulanması halinde şu sonuca 
varılabilir; müşteri, aracı kuruluş tarafından kendisine gönderilen hesap ekstresine 
aldığı tarihten itibaren bir ay içinde maddede gösterilen şekillerde itiraz etmezse 
bunları kabul etmiş sayılır. Bu sayede, aracı kuruluşun kayıtları üzerinde mutabakatın 
sağlandığı ve Tebliğ’in 9. maddesi anlamında delil oluşturabileceği söylenebilir.  

Bazı aracı kurumlar, yaptıkları çerçeve sözleşmelerde müşterilerin itirazlarını 
ayrı bir hükümle düzenlemektedirler. Bu şekildeki sözleşme hükümlerine şu örnekler 
verilebilir: 

“Müşterinin herhangi bir bildiriminin, Emir ve talimatının yerine getirilip 
getirilmediği konusunda talep ve şikayetleri, Aracı Kurum’un göndereceği ve 
yapacağı herhangi bir bildirime, hesap tespitine veya hesap ekstresi tasdik formuna 
karşı yapacağı itirazlar ya da düzeltme talepleri, bunların kendisine teslim ve tebliğ 
edilmiş sayıldığı tarihten sonra derhal ve engeç Aracı Kurum’un bu belgeler üzerinde 
cevap için tanıdığı süre içinde Aracı Kurum’a ulaştırılmış olmalıdır. Aracı Kurum’un 
göndermiş olduğu hesap özetine Müşteri bir ay içinde itiraz etmediği takdirde bu 
hesap özetinde yer alan bilgi, işlem ve muhteviyatın doğruluğunu kabul etmiş sayılır 
ve bu şekilde itiraz edilmeyerek kesinlik kazanan hesap özeti Hukuk Usulü 

                                                           
84 Y. 19. HD., 17.10.1997 t. 6046/8544, YKD C. 25, S.3 1999, s.376. 
85 Çerçeve sözleşmenin imzalanmasından sonra aracı kuruluş ile müşteriler arasındaki işlemler bir cari 

hesap ilişkisi çerçevesinde yürütülmektedir; Konuralp, s.93.  
86 Bu konuda şu sözleşme maddesi örnek verilebilir, “MÜŞTERİ’nin ARACI KURUM nezdindeki 

hesabın cari hesap niteliği taşıdığı, işbu sözleşmenin aynı zamanda cari hesap sözleşmesi olduğu, 
taraflarca kabul ve beyan edilmiştir.”. Bir başka aracı kurum çerçeve sözleşmesinde ise sözleşmenin 
başlığı “Cari Hesap” şeklinde ifade edilmiştir. Bu sözleşmelerde ayrıca hesap ekstrelerine itiraza 
ilişkin bir hüküm bulunmadığı dikkati çekmektedir.  
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Muhakemeleri Kanunu’nun 287. maddesine göre aksi ileri sürülemeyecek kesin delil 
teşkil eder.” 

“Ekstrelerin tebliğinden itibaren yedi gün içerisinde taahhütlü posta, telgraf 
veya noter vasıtasıyla itiraz alınmaması durumunda ekstredeki bakiye, işlemler ve 
varsa Aracı Kurumun ihtirazi kayıtları Müşteri tarafından kabul edilmiş sayılacaktır. 
Kesinleşen hesap özetleri bir önceki dönem hesap ekstrelerinin tamamını 
kesinleştirir.” 

Müşterinin itirazı bakımından üç ihtimal olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki 
müşteri ile aracı kurum arasında aracılık faaliyetine ilişkin ilişkinin aynı zamanda cari 
hesap sözleşmesi de teşkil etmesidir. Diğeri, tarafların çerçeve sözleşmede 
müşterilerinin itirazlarının açıkça düzenlemiş olmasıdır. Bunlardan hiçbirisinin 
bulunmadığı hallerde ise Yargıtay’ın da isabetli olarak ifade ettiği gibi, müşterinin 
talimatsız olarak yapıldığını öğrendiği fakat itiraz etmediği işlemlere itiraz etmesi 
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan iyiniyet kuralına aykırılık 
yaratacağından, müşteri iyiniyet kuralları çerçevesinde uygun bir sürede yapılan 
işleme itiraz etmelidir.  

Kanımızca, Tebliğ’in 9. maddesinde müşteri mutabakatı ile anlatılmak istenen 
imzalı birer örneği müşteriye verilen ya da periyodik olarak gönderilen belgelerin 
delil olacağı, buna karşılık, bir örneği  müşteride  bulunmayan,  aracı  kurumun  kendi  
kayıtlarında  tuttuğu belgeler dayanılamayacağıdır. Yukarıda, aracı kurumların tutmak 
zorunda oldukları belgeler87 başlığı altında ifade ettiğimiz gibi, aracı kuruluşların 
tutmak zorunda oldukları belgelere ilişkin Seri V No: 6 sayılı Tebliğ’de toplam 16 
tane tutulması zorunlu belge öngörülmüş ve bunlardan 9 tanesinin ya iki nüsha 
halinde düzenlenerek müşteriye verilmesi ya da (hesap ekstrelerinin88, müşteri menkul 
kıymet hareket dökümünün, müşteri menkul kıymet hareket listesinin aylık dönemler 
itibariyle) müşteriye gönderilmesi öngörülmüştür.  

Bu düzenleme sistemine göre, aracı kurumun tuttuğu kayıtlardan önemli bir 
kısmı, özellikle verilen emirlerle ve yapılan işlemlerle doğrudan ilgili olan kısmının 

                                                           
87 Yuk. § 1. B. 
88 “Dosyadan sunulan belgelerden, yatırımcının hesabına muttali olduğu, gerek 1991 yılı, gerekse 1992 

yılı hesaplarını gösteren ekstreyi üyeden aldığı görülmüştür. Üye ile yatırımcı arasındaki talimat 
olmaksızın hisse senedi alım satım işlemleri yapıldığına ilişkin uyuşmazlıkta, yatırımcının hesaba 
muttali olduğu ve meydana gelen zararın telafisi için üye ile anlaşma yaparak yapılan işlemlere icazet 
verdiği görüldüğünden şikayettin reddine karar verildi.” İMKB Yönetim Kurulu 19.11.1992 t. 
314/345, (Örnek Kararlar, s.114-115); Yatırımcının şikayet ettiği işlemlerden doğan nakit bakiyeyi 
ihtirazi kayıt koymadan makbuz karşılığı tahsil etmesinin işleme zımni muvafakat olduğu hakkında 
benzer bir karar için bkz. İMKB Yönetim Kurulu 23.5.1995 t., 2/467 (Örnek Kararlar, s.132); İtiraz 
edilen işlemler sonra da işlem yapılmasına devam edilmesinin zımnen icazet anlamına geldiği 
hakkında benzer bir karar için bkz. İMKB Yönetim Kurulu, 12.3.1996 t., 91/504, (Örnek Kararlar, 
s.1147-150); Ekstreye süresinde itiraz edilmediğine ilişkin benzer bir karar, İMKB Yönetim Kurulu, 
31.10.1995 t. 959/451, (Örnek Kararlar, s.128-130). 
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bir örneği müşteriye verilmektedir. Bunları alan müşteri bu belgelerde yer alan 
kayıtların doğruluğuna itiraz edebilir89. Bu halde bu kayıtla müşteri mutabakatını 
içermeyebilir. Müşteri mutabakatını içermeyen bu kayıtlara da aracı kurum delil 
olarak dayanamaz. Fakat, bu belgeleri alan bir müşteri, makul bir sürede bunlara itiraz 
etmemişse, bu belgelerde yer alan bilgilerin doğruluğuna muvafakat etmiştir ve bu 
belgeler hakkında taraflar arasında mutabakat sağlanmıştır. Buna karşılık maddenin 
lafzından hareketle, müşterinin imzasını içermeyen ya da ona gönderilmeyen belge ve 
kayıtlara aracı kurumun dayanamayacağı söylenebilir. Fakat, bu belge ve kayıtların 
müşteri mutabakatını içeren diğer belge ve kayıtlarla tutarlı olması halinde bunlara 
dayanılabilmesi, kanımızca mümkün kabul edilmelidir.  

Yukarıda da zikrettiğimiz gibi90, Seri V No: 6 sayılı Tebliğ ile tutulması zorunlu 
görülen defterlerin sadece, aracı kuruluşların iç işleyişlerine ilişkin değildir, bunlar 
aynı zamanda aracı kuruluş ve müşteri arasındaki ilişkileri de ispatlama fonksiyonuna 
sahiptir91. Nitekim, bu Tebliğ’in 9. maddesi pek açık olmasa da bu hususu ifade 
etmektedir. Ancak, önemli olan bu belgelerin içeriğine müşteri tarafından itiraz 
edilmemesidir. 

Maddede yer alan “tek taraflı delil” ifadesi de eleştirilmiştir. Zira, bu ifade ispat 
hukukuna yabancıdır. Ayrıca, bu ifadenin, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası 
Yönetmeliği’nin sözlü olarak alım satım emri verilebilmesini öngören 28. maddesi ile 
de bağdaşmadığı ifade edilmiştir. Bu görüşe göre, Tebliğ’de yer alan bu ifade sözlü 
emir verme imkânını sınırlandırıcı hatta tamamen ortadan kaldıracak niteliktedir. 
Oysa, taraflara sözlü alım satım emri verebilme imkanı tanınacaksa, bundan doğan 

                                                           
89 “Yapılan incelme sonucunda, uyuşmazlığa konu işlem mayıs ayında yapıldığı halde yatırımcının 

ekim aynın sonuna kadar aracı kurum ile işlem yapamaya devam ettiği, aracı kurumun 1.5.1993 ile 
9.9.1993 tarihleri arasındaki “parasal hareketleri” gösterir listeyi yatırımcıya göndermesine karşın, 
yatırımcının şikayet konusu işleme itiraz etmediği ve işlemlere devam ettiği halde aradan 5 ay 
geçtikten sonra şikayet yoluna başvurmasının iddiasında samimi olmadığını gösterdiği sonucuna 
varılarak şikayet reddedilmiştir, İMKB Yönetim Kurulu 25.5.1994 t., 5417/6 ve Sermaye Piyasası 
Kurulu’nun 23.6.1994 t., 43/610 sayılı kararı, (Konuralp/Konuralp, s.596); “Yapılan tetkikatta 
yatırımcı ile üye arasında cari hesap ilişkisi olduğu anlaşılmıştır. Yatırımcının dilekçesi ekinde yer 
alan ekstrede de itiraz edilen işlemler görüldüğünden yatırımcının işlemlerden haberdar olduğu 
anlaşılmaktadır. İrade hilafına yapılan işlemlerin ekstreye Türk Ticaret Kanunu’nda öngörülen sürede 
herhangi bir itirazda bulunulmamıştır. Hesap ekstresinde yer alan işlemelere ilişkin itirazın süreler 
geçirildikten sonra Borsa’ya şikayette bulunulması mevzuata uygun düşmediğinden şikayetin reddine 
karar verilmesi...” İMKB Yönetim Kurulu 3.9.1991 t., 173/295 (Örnek Kararlar, s.62-63) 

90 Bkz. § 1 B 
91 “Yatırımcı ile Borsa üyesi arasındaki talimatsız işlem yapılmasından kaynaklanan ihtilafta, 

yatırımcının önceki emirlerini telefon talimatı ile vermiş olması, sözleşmede bu tür emir vereceğine 
ilişkin açık yazılı bayanının yer alması ve üyenin, yatırımcının sözlü talimatı doğrultusunda satışın 
gerçekleştirildiği yönündeki savunmasının aksinin ispat edilememesi, ayrıca itiraz edilen işlemin tüm 
kayıtlara uygun olması nedeniyle hukuki dayanaktan yoksun bulunan şikayetin reddine karar 
verilmiştir.” İMKB Yönetim Kurulu, 3. 9. 1996 t., 86/528, (Örnek Kararlar, s.106-108); Aynı yönde, 
İMKB Yönetim Kurulu, 12. 3. 1996 t. 98/504, (Örnek Kararlar, s.144-146). 
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uyuşmazlıklarda başvurulabilecek ispat vasıtaları da bu gereğe uygun olmak 
zorundadır92. 

Kanımızca, tek taraflı delil ifadesi ile anlatılmak istenen, bu belgelerin 
tamamının aracı kuruluş nezdinde tutulması nedeniyle sadece taraflardan birisi 
tarafından hazırlanıyor ve yine onun lehine delil olarak kullanılabilecek olmasıdır. 
Oysa Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu anlamında senet, sadır olduğu kişi 
aleyhinde kullanılmaktadır. Burada ise, çoğunlukla imza unsuruna sahip olması ve 
hukuki ilişkinin tamamını belgelemesi nedeniyle bir senetten bahsedilebilse de sadır 
olduğu kişi lehine delil olarak kullanılması da mümkündür93. Bu nedenle, Tebliğ’de, 
pek isabetli bir ifade olmasa da tek taraflı delil ifadesi kullanılmıştır. Aracı kuruluşun 
bizzat kendisinin tuttuğu defterleri yine kendi lehine delil olarak kullanması 
bakımından aracı kurumların kanun koyucu tarafından birer itibar kurumu şeklinde 
düzenlenmek istendiği de göz önünde tutulmalıdır. Aracı kuruluşların kuruluş ve 
faaliyetleri için Seri No: 46 sayılı Tebliğ’in 6. ve 9. maddelerinde öngörülen zorunlu 
nitelikler, aracı kuruluşları, farklı faaliyetlerde bulunmak için kurulmuş diğer 
şirketlerden ayırarak, onlara sermaye piyasasının açıklık ve kararlık içinde 
çalışmasına yardımcı, tasarruf sahiplerinin haklarını ve menfaatlerini gözeten, 
güvenilir bir “kurum” niteliği kazandırabilmek içindir94. Aynı Tebliğ’de yer alan 
aracı kuruluşlarda çalışacak personelin niteliğine ilişkin hükümlerle ise kanun koyucu 
aracı kuruluşlarda çalışan ihtisas personelinde ve yöneticilerde belli bir eğitim ve 
kişisel nitelik standardının oluşmasını istemektedir. Bu husus verilmesi ve kayıtlara 
geçirilmesi bir takım şartlara ve prosedürlere bağlı alım satım emirlerinin doğru bir 
şekilde alınabilmesi ve kayıtlara geçirilebilmesi bakımından da önemlidir95.  

                                                           
92 Konuralp, s.100. 
93 Ticarî defterlerin sahibi lehine delil teşkil etmeleri Türk Ticaret Kanunu’nun 85. maddesinde 

düzenlenmiştir. Ancak aracı kuruluşların tuttuğu Tebliğ’de sayılan belge ve kayıtların ticari defter 
nitelikleri olmadığı, bu nedenle burada ticari defterle ispata ilişkin kuralların cari olmadığı 
kanısındayız.  

94 Önal, s.188. 
95 Aracı kuluşların dürüst birer güven kurumu haline gelmelerini amaçlayan başka hükümler de 

bulunmaktadır. Seri V No: 46 sayılı Tebliğ’in 11. maddesinde aracı kuruluşların faaliyetleri süresince 
uymak zorunda oldukları ilkeler düzenlemiştir. Bu maddeye göre, aracı kuruluşların, faaliyetlerinin 
yürütülmesi sırasında işin gerektirdiği mesleki dikkat ve özeni göstermeleri, bu doğrultuda gerekli 
önlemleri almaları gerekmektedir. Ayrıca, işlemleri gerçekleştirirken müşteri-lerinin çıkarını ve 
piyasanın bütünlüğünü gözeterek dürüst davranmaları, bu amaç doğrultusunda müşterileriyle olan 
ilişkilerinde çıkar çatışmalarını önlemeye çalışmaları ve buna uygun organizasyon oluşturmaları, 
doğrudan veya dolaylı olarak kendileri ile müşterileri arasında bir çıkar çatışması olduğunda, 
öncelikle müşterilerinin menfaatini gözetmeleri, müşterileri arasındaki çıkar çatışmalarının 
önlenememesi halinde müşterilerine adil davranmaları gerekir. Aracı kuruluşlar, faaliyetlerini 
sürdürmeleri için sahip oldukları kaynakları etkin bir biçimde kullanmalıdır. Ayrıca, müşterileriyle 
olan ilişkilerinde müşteri ismine saklama uygulaması ve yatırımcıyı korumaya ilişkin diğer 
düzenlemeler ile müşteriyi ilgilendiren tüm konularda yeterli bilgilendirme ve şeffaflığı sağlamaları 
gerekir. 
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Sonuç olarak, Aracı kuruluşun tuttuğu belgeler usulüne uygunsa, birbiriyle 
tutarlıysa ve müşteri tarafından bir örneği kendisine verilen ya da gönderilen belgelere 
uygun süre içinde itiraz edilmemişse, bu belgeler müşteri mutabakatını 
içereceğinden96 aracı kuruluş lehine delil olarak kullanılabilir. Müşteri mutabakatı 
gerektirmeyen belgeler de müşteri mutabakatı gerektirenler ile tutarlıysa aracı kuruluş 
lehine delil olarak kullanılabilir kanısındayız.  

II. Kasetle İspat 

Aracı kuruluşlar, telefonla verilen talimatların yarattığı ispat zorluklarını aşmak 
için sözlü olarak telefonla aldıkları emirleri dinleme ve kayıtlarını tutma yoluna 
gitmektedirler97. Bu uygulama yakın bir zamana kadar telefon görüşmesi sırasında 
teyp kasetlerine seslerin kaydedilmesi şeklinde olmaktaydı. Gelişen teknoloji ile 
telefon konuşmalarının bilgisayar kayıtlarında merkezi bir sistemle tutulması yoluna 
gidilmektedir. Şu anda, bu teknolojiye sahip aracı kuruluşlar, uygulama sistemlerine 
göre, 24 saat telefonları merkezi bir bilgisayar sistemi ile dinlemekte ve kaydetmekte, 
bu kayıtları da belli bir süre bilgisayar hafızasında muhafaza etmektedirler. 

Alım satım emirlerinin Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesi 
uyarınca kesin delille ispat edilmesi gerektiğinden bu emirlerin sadece kasetle98 ispat 
edilmesi mümkün değildir99. Zira, kaset Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 
367. maddesi bakımından özel hüküm sebebidir100 ve özel hüküm sebepleri101 ancak 

                                                           
Ayrıca, aracı kurumlar, alım satım aracılığı faaliyetlerinin icrası sırasında müşterilerine sermaye 
piyasası araçları, bunları ihraç eden ortaklık ve kuruluşlar ile piyasa eğilimleri hakkında yönlendirici 
nitelikte olmayan yazılı veya sözlü bilgi verebilirler. Bu gibi haller yatırım danışmalığı faaliyeti 
kapsamında sayılmaz. Ancak sunulan bilgilerin tarafsız ve dürüst olması, belli bir kişi, grup ya da 
portföyün ihtiyaçlarının karşılanması amacını taşımaması ve karşılığında ilave herhangi bir maddi 
menfaat temin edilmemesi gerekir (Seri V No:46.m.46). 

96 “Şikayet eden yatırımcı ile üye arasındaki ihtilafta, yatımcının alımına itiraz ettiği hisse senetlerini, 
daha sonra bizzat kendi verdiği emir ile sattırdığı ve böylelikle işleme zımni olarak icazet verdiği 
anlaşıldığından şikayetin reddine karar verildi.” İMKB Yönetim Kurulu, 1.2.1994 t. 375/400, (Örnek 
Kararlar, s.125). 

97 Aynı yönde, Konuralp, s.100. 
98 “Bir ses bandı veya görüntü bandının ses kanalı, akustik bileşimler, ön ve geri plan sesleri ve çeşitli 

konuşmalar içerir. Bunlar manyetik alan değişimleri ile bantda oluşan, olaydan arta kalan izlerdir. 
İzlerden bandın kurgu olup olmadığının tesbiti, konuşmaların yazdırısı, sözlerin kişileştirilmesi, 
seslerin iç karşılaştırma yoluyla isimlendirilmesi mümkündür.” Güral, N. Ege/Atasoy, Sevil, Adli 
Amaçlı Bant İncelemesinde Yazdırı Yöntemleri, İBD S.1-2-3, C. 72 1998, s.72-78, s.72. 

99 Bant, tek başına delil oluşturmaz. Ancak, uzman bilirkişi aracılığı ile dinlenilmesi, kapsamının 
yazılması ve sesin kime ait olduğu hakkından rapor düzenlenmesi durumunda diğer kanıtlarla birlikte 
değerlendirilmesi gerekir, Y. 14. HD, 27.10.1987 t. 5376/7668, YKD C: XIV, S: 4 1988, s.528, 
“...başka delillerle desteklendiği için delil gücü kazanan sözleri...”, YHGK, 21.10.1987 t. 1987/2-
99/746, İKİD Y. 28, Nisan 1988, S.328, s.5585. 

100 Kuru, C. II, s.1975; Pekcanıtez, s.367; Alangoya, H. Yavuz, Medeni Usul Hukukunun Esasları, 
İstanbul 2000,s.326; kaset yazılı delil başlangıcı değildir, ancak 367 anlamında delil sayılabilir, 
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kesin delille ispat edilmesi zorunlu olmayan davalarda caiz delildir (HUMK. 
m.367.c.1). 

Telefon bantlarının delil olacağı, delil sözleşmesi ile açık olarak belirtilmişse, 
bu bantların çözümlemeleri mahkeme tarafından takdirî delil olarak 
değerlendirilebilir. Çerçeve sözleşmede böyle bir kayıt yoksa, bantlar caiz delil102 
olarak kabul edile-mez103. 

S o n u ç 

Aracı kuruluşların tutmak zorunda oldukları belgelere ilişkin Seri V No: 6 sayılı 
Tebliğde tutulması zorunlu belgelerin muhasebe işlemlerine esas olmak üzere 
tutulması ifade edilmiştir. Ancak tebliğin tamamı incelendiğinde bu belgelerin aracı 
kuruluş ile müşteri arasında alım satım emri verilmesi ilişkisini ispatlayabilecek güçte 
olduğu tesbit edilmektedir. Ancak sorun bu belgelerin aracı kuruluş tarafından 
tutulması ve yine onun lehine delil olarak kullanılabilecek olmasıdır. Fakat bu 
belgelerin önemli bir kısmının imzalı bir örneğinin müşteriye verilmesi suretiyle 
müşteriye itiraz edebilme imkanı tanınması bu sorunu aşmaktadır. Taraflar arasında 
bir delil sözleşmesi bulunmaması halinde Seri V No:6 sayılı Tebliğ’in 9. maddesi 
uyarınca, aracı kuruluşun tuttuğu belgeler usulüne uygunsa, birbiriyle tutarlıysa ve 
müşteri tarafından bir örneği kendisine verilen ya da gönderilen belgelere uygun süre 
içinde itiraz edilmemişse, bu belgeler müşteri mutabakatını içereceğinden aracı 
kuruluş lehine delil olarak kullanılabilir. Müşteri mutabakatı gerektirmeyen belgeler 
de müşteri mutabakatı gerektirenler ile tutarlıysa aracı kuruluş lehine delil olarak 
kullanılabilir kanısındayız.  

                                                           
Konuralp, Halûk, Yazılı Delil Başlangıcı, Ankara 1988, s.92-98; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri 
Usulü El Kitabı, İstanbul 1995, s.517; keşif konusu olduğu hakkında bkz, Pleyer, Klemens: “Alman 
Hukuk Usulünde Ses Alma Cihazları İle Tesbit Edilen Seslerin İspat Vasıtası Olarak Kullanılması”, 
(Çev. Kuru, Baki), AÜHFD 1959 S.1-4, s.321-338, s.323; Üstündağ, Saim, Medeni Yargılama 
Hukuku, İstanbul 1997, s.761. 

101 Özel hüküm sebepleri, yargıcın davalı olan şeyleri, hisleri vasıtasıyla doğrudan muayenesi, 
yoklaması suretiyle elde ettiği bilgidir. Sadece göz kuvvetiyle değil bütün başka kuvvetlerle 
oluşabilen keşiftir. Burada göreme, dokunma, tatma, koklama, dinleme yoluyla edinilen bilgiler söz 
konusudur. Bir müzik aletinin tetkik ve tecrübesi için dinlenmesi bir özel hüküm sebebi oluşturur, 
Ansay, Şakir, Hukuk Yargılama Usulleri, Ankara 1960, s.315. 

102 Anayasa mahkemesi konuyla ilgili olarak verdiği 17. 8. 1971 günlü kararında ses bantlarındaki 
kayıtların, çıkarma ekleme yolu ile yeniden elde edilmesinin mümkün olduğunu vurgulamıştır. Bu 
sebeplerle ses bantlarındaki kayıtların takdiri delille ispatı gereken hususlarda dahi güvenli delil olma 
vasfı çok zayıftır, Erdemir, İlter, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Baskı Ankara 1998, 
s.1241; Aynı yönde Konuralp, Yazlı Delil Başlangıcı, s.97; Kasetlerde sahtekârlık yapılması çok güç 
olmakla beraber mümkündür. Bu nedenle bunların güvenilirliliği hakkında şüpheye düşülebilir. 
Nitekim senetler üzerinde de ustaca tahrifat yapılması mümkündür. Dolaysıyla bandı bir ispat aracı 
olarak kullanmamayı haklı gösterecek bir sebep yoktur, Pleyer, s.323. 

103 Konuralp/Konuralp, s.602; Konuralp, s.100. 
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Sözlü emirlerin ispatına ilişkin olarak hukuki işlemlerin senetle ispatlanması 
zorunluluğundan kaynaklanan sorunlar, aracı kuruluşlar tarafından genel işlem şartı 
şeklinde düzenledikleri delil sözleşmeleri ile aşılmaya çalışılmaktadır. Genel işlem 
şartı şeklindeki delil sözleşmeleri ile münhasır delil sözleşmesi yapılamaz. Ancak 
münhasır olmayan delil sözleşmesi yapılabilir. Mevcut sözleşme münhasır delil 
sözleşmesiyse münhasır olmayan delil sözleşmesi olarak kabul edilmelidir.     

Aracı kuruluşların özellikle Borsa’da yaptıkları işlemlerden doğan ispat 
sorunları hakkında mevzuatta sorunları çözmeye uygun bir düzenleme yoktur. Bu 
konuda, daha genel bir kanun olması buna karşılık konunun kendine has ispat 
araçlarına sahip olması nedeniyle, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda yapılacak 
bir düzenleme yerine Sermaye Piyasası Kurulu tarafından hazırlanacak bir tebliğde 
alım satım emirlerinin veriliş şekli ve bu konudaki uyuşmazlıklara ilişkin ispat 
sorunları bir arada düzenlenmelidir. Bu sayede, sermaye piyasası mevzuatında konu 
bakımından bulunan dağınıklık giderilebilecek ve uyuşmazlıklar daha kolay çözümle-
nebilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


