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SES VE/VEYA GORUNTU KAYDEDEN
ARACLARLA YAPILAN TESPITLERIN
CEZA MUHAKEMESiI HUKUKUNDAKI DEGERI

Prof. Dr. Bahri OZTURK

GiRiS

Ses ve/veya goriintii kaydeden araglarla yapilan tespitlerin ceza yargilamasinda delil
olarak kullanilabilip kullanilamayacagi sorunu hizla gelisen teknolojinin Ceza
Muhakemesi Hukukunda ortaya ¢ikardigi dnemli sorunlardan biridir.

[k bakista, somut bir olayla ilgili olarak saniklarin ses ve/veya goriintiilerinin tespit
edilmis olmasi, islendigi ileri siiriilen sugun ispatinda 6nemli bir bulus gibi telakki
edilmis'; ancak yine de kétiiye kullanilabilecegi kuskularmi iginde barindiran bu
diisiince’, isin esasinin hukukgular tarafindan 6grenilmesine paralel olarak degismeye
baslamustir’. Aslinda bu sorunun iyi kavranabilmesi icin iizeinde durulmas: gereken
ilk konu “delil”” kavramidir.

§ 1. SES VE/VEYA GORUNTU KAYDEDEN ARACLARLA YAPILAN
TESPITLERIN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDAKI YERI

L. DELIiL KAVRAMI

Ceza Muhakemesi Hukukunda, uyusmazlik konusu olay: temsil eden; akla, maddi
gercege ve hukuka uygun her tiirlii ispat vasitasina delil denilmektedir’. Iste bu
vasitalarla, ge¢cmiste yasanan bir olaym (islendigi ileri siiriilen sugun) gercekten
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Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1998, no.356, Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi
Hukuku Dersleri, ¢.1, s.764 vd.

Kunter/Yenisey, n0.356; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c.1, s.764 vd.
Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1993, §28 C
Kunter/Yenisey, n0.321 vd.; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c.1,s.711 vd.



220 Prof. Dr. Bahri OZTURK

yasanmis olup olmadigi hususunda, yargici ikna etme ameliyesine de ispat
denilmektedir.

Demek oluyor ki, ceza muhakemesinde ispat i¢in kullanilmak istenilen bir vasitanin
delil olarak nitelenebilmesi igin iki temel niteligi bulunmalidir:

Bu vasita:

1. Olay1 temsil etmelidir.

2. Bu olay1 temsil eden vasita
A. AKkla,

B. Maddi gergege ve

C. Hukuka uygun olmalidir’.

Olay1 temsil etmekten maksat; delil olarak kullanilmak istenilen vasitanin olaym bir
parcast olmast ve/veya olay1 yansitmasidir. Ornegin, bir adam 6ldiirme sugunda olay
yerinde birakilan sug aleti aslinda olayim bir pargasidir. Buna karsilik, bdyle bir suca
bes duyusu marifetiyle tanik olmus bir kimsenin anlatimlari olay1 yansitir.

Ne var ki, bir ispat aracina delil diyebilmek i¢in olayt “bir sekilde” temsil etmesi,
olay1 yansitmasi yetmez. Bu yansitmanin akla, yani bilime, maddi ger¢cege ve hukuka
uygun olmasi da sarttir. Bu vasiflari tasimayan bir ispat aracina, teknik anlamda delil
denilemez; bu nedenle de bu tiir vasitalara dayanilarak hiikiim tesis edilemez;
edilecek olursa da, o hiikiim Yargitay tarafindan bozulur.

Zira Yargitay'm 19.4.1993 de verdigi son derece onemli bir karara gore “Ceza
yargilamasinin amaci, hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun
izlenmesi gerekir. Gercek; akla uygun ve realist, olaymn biitiinii veya bir
parcasim  temsil eden kamtlardan veya kanmitlarmm  biitiin  olarak
degerlendirilmesinden ortaya c¢ikarilmahdir, yoksa bir takim varsayimlara
dayanmilarak sonuca ulasilmasi, ceza yargllamasimin amacimma Kkesinlikle
aykindir™,

Bir ispat vasitasinin “delil” olarak nitelenebilnesi i¢in olay1 temsil etmesi; akla,
maddi gercege uygun olmasi yetmez; biitiin bunlarin yaninda HUKUKA UYGUN
uygun olmasi da gerekir.

Hukuka uygun elde edilmeyen bir delil ceza muhakemesinde hitkkme esas alinamaz;
bagka bir ifade ile delil olarak kullanilamaz.

g Oztiirk, Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Bas1, Ankara 1999, no.234 vd.
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Demek oluyor ki, bdyle bir aracin bir hukuk devletinin ceza muhakemesinde
kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun yollardan, daha teknik bir ifade ile delil
yasaklar®’ ihlal edilmeksizin elde edilmis olmalar gerekir. Bu noktada karsimiza
DELIL YASAKLARI KAVRAMI ¢ikmaktadir.

Iste, hukuk devleti esaslarma uygun bir ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve
degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalara delil yasaklari denmektedir®.

Gilinlimiizde, maddi gercegin sinirsiz surette arastirilmasimin pek g¢ok kisisel ve
toplumsal degerleri tahrip edecegi kabul edildiginden, maddi gergegin arastirilmasi
ilkesine artik mutlak bir deger taninmamaktadir.

Maddi gercegin arastirilmasina "delil yasaklari” adi verilen bazi sinirlamalar
getirilerek anilan kisisel ve toplumsal degerler korunmaya ¢alisilmaktadir.

Hukukumuzda delil yasaklari durumlari 5 gruptur.

1) Aydmnlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi: Ornegin, kogusturma
makamlarinin saniga; susma, savunma ve bir avukatin yardimindan istifade edebilme
haklarmin bulundugunun bildirilmemesi delil yasaklarina yol agar (m. 135 CMUK);
ve bu suretle elde edilecek deliller muhakemede kullanilamaz; kullanilmas: temyiz
sebebi teskil eder.

2) ifade ve Sorgu Sirasinda Séz konusu Olan Delil Yasaklari: Ornegin, zorla elde
edilen ikrar muhakemede kullanilamaz (m. 135a CMUK, m. 243 TCK, m. 3 THAS,
m. 5 THEB, iskenceye Kars1 Avrupa ve Birlesmis Milletler Sézlesmeleri’.

3) ifade ve Sorgu Disinda S6z konusu Olan Delil Yasaklari: Ornegin, hukuka
aykirt olarak yapilan viicudun fiziksel ve/veya ruhsal muayenesi (m. 74, 66/son
CMUK), 6lii muayenesi ve otopsi (m. 79 vd. CMUK), elkoyma, arama (m. 86 vd.
CMUK) gibi islemlerle elde edilen delillerin muhakemede kullanilmas1 yasaktir.

4) Delil Araci Yasaklari: Ornegin, tanikliktan veya yeminden cekinme hakkim
kullanmis bulunanlarin hukuka aykirt bir sekilde tanik olarak dinlenmesi (m. 47 vd.,

Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1999, n0.259 vd.
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245 CMUK); kigkirtici ajanin delil elde etmede kullanilmasi yasaktir; bu yasaga
aykiri olarak elde edilen deliller Ceza muhakemesinde kullanilamaz.

5) Delil Konusu Yasaklari: Ornegin sirlar (m. 49 CMUK), kural olarak, delil konusu
yapilamaz.

Bazi ceza muhakemesi iglem veya eylemlerinin "delil yasagi” olarak kabul
edilmesinde, hukuk diizeninin delil yasaklarina tanidig1 gérev tayin edici olmaktadir®.
Ulkemizin de dahil bulundugu Kita Avrupasi hukuk sistemine gore, delil yasaklarinin
gbrevi INSAN HAKLARIYLA TEMEL HAK VE HURRIYETLERI KORUMAKTIR.
Nitekim 28 Nisan 1995 de Ankara'da Yargitay'in ve nihayet 2 Haziran 1995 de de
Izmir'de Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi ve izmir Barosunun ortaklasa diizenledikleri
DELIL YASAKLARI konulu toplantilarda uzun ve hararetli tartigmalardan sonra
DELIL YASAKLARININ GOREVININ ANAYASA VE MILLETLERARASI ANDLASMA
VE SOZLESMELERDE GARANTI ALTINA ALINMIS BULUNAN INSAN HAKLARI iLE
TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KORUNMASI oldugu yolunda genis bir mutabakat
saglanmustir.

Hazirlik sorusturmasinda sanik haklarini pekistirerek insan haklart ihlalleri ile
miicadeleyi amaclayan ve 1 Aralik 1992 de yiiriirliige giren 3842 sayili kanun 12, 13
ve 24. m.leriyle CMUK ya, delil yasaklar1 konusunda ii¢ yeni hiikiim ithal edilmistir.
Bunlar aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirlmemesi, yasak sorgu yontemleri ve
degerlendirme yasaklaridir.Bizi burada ilgilendiren delil yasagi, 3842 sayili kanun ile
CMUK’nin  254’ncii maddesine ikinci fikra olarak eklenen “degerlendirme
yasaklaridr ™"

Buna gore :

Sorusturma ve kovusturma organlarininm hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller
HUKME esas alinamaz" (m. 254/2 CMUK).

Boylece, hiikkme esas alinma bakimindan her tiirlii takdir yetkisini ortadan kaldiran
MUTLAK BIiR DELIL DEGERLENDIRME YASAGI yaratilmistir. Ancak bundan ¢ikan
bir bagka sonug, hilkkme esas alinamayan delil, 6rnegin hazirlik sorusturmasinda
yapilacak bir igleme, 6rnegin tutuklama veya yakalama veya arama veya kamu
davasinin agilmasi islemine esas alinabilecektir.

Demirbas, s.1 vd.; Sahin, s.223 vd.

Onder/Cihan, Ozet Ceza Muhakemesi Hukukuna 1992 Degisiklikleriyle ilgili Ek, ist. 1993, 5.20; vd.;
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Eki, 3842 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Zabatayi Ilgilendiren Maddeler, Ist. 1993, 5.33 vd.;
Oztiirk, CMUK Reformu, Cumbhuriyet 7 Ekim 1992, s.12; 8 Ekim 1992, s.12; 9 Ekim 1992, s.12; 10
Ekim 1992 s.12; Oztiirk, CMUK Reformu, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 1992, s.17 vd.; Oztiirk,
CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, izmir Barosu Dergisi, Nisan 1993 5.25 vd.
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CMUK m. 254/2'ye 3842 sayili kanunla eklenen diizenlemenin ifadesi kesin ve
mutlaktir; "HUKME esas ALINAMAZ" denilmesini baska tiirlii izah etmek miimkiin
degildir. O halde, delil elde edilirken, agirligimna veya hafifligine; bir temel hak ve
hiirriyeti zedelemis olup olmadigina bakilmaksizin, herhangi bir hukuka aykiriligin
herhangi bir sekilde yapilmis oldugu saptandiginda, bu suretle elde edilen deliller
ceza muhakemesinde kesinlikle kullanilamayacaktir; hilkkme esas alinamayacaktir;
aliacak olursa, bu sekilde kurulan hiikiim Yargitay tarafindan mutlaka bozulacaktir.

Onemle kaydedelim ki, 254/2 mutlak bir degerlendirme yasag 6ngormektedir.

Gergekten tasarida delil elde edilirken yapilan hukuka aykirilik "kasten” yapilan
hukuka aykiriliklarla smirlandirilmigsken, 3842 sayili kanunda bu simir kaldirilmas;
delil elde ederken yapilacak her tiirli hukuka aykirilik delil yasaklar ile
kargilanmigtir. Bu durumda, delil elde edilirken yapilan hukuka aykiriligin kusurlu
(kasten veya taksirle) veya kusursuz olmasinin; herhangi bir temel hak ve hiirriyeti
ihlal etmis olup olmamasinin hi¢ 6nemi yoktur; bir sekilde hukuka aykirt olarak elde
edildigi ortaya cikan delil, ceza muhakemesinde kullanilamayacak; hiikme esas
almamayacaktir; alinacak olursa, s6z konusu hiikiim Yargitay tarafindan mutlaka
bozulacaktir.

3842 sayili kanun, mutlak degerlendirme yasaklari bakimindan suglar agisindan
herhangi bir sinirlama getirmis degildir. Kabahatlerden ciiriimlere, para cezasini
gerektirenlerden 6lim cezasini gerektirenlere, bireysel olanlardan orgiitlii (organize)
olanlara kadar, her su¢ bakimmdan mutlak degerlendirme yasaklari gecerlidir.

Anglo-amerikan Hukukunda "zehirli agacin meyveleri" olarak amilan DELIL
YASAKLARININ UZAK (DOLAYLI) ETKISI tartismali bir konudur. Ornegin, sanik,
iskence neticesinde sugunu ikrar eder ve bu sirada sug aleti veya baskaca delillerin
yerlerini de gosterirse, dolayli (iskence ile saglanan ikrar vasitastyla) elde edilen bu
delillerin muhakemede kullanilabilinip kullanilamayacagi ciddi bir sorudur. Anglo-
Amerikan Hukukunda bu delillerin de kullanilmasi kabul edilmemektedir.

CMUK m. 254/2'ye 3842 sayili kanunla ithal edilen ve "hukuka aykiri sekilde elde
edilen delillerin hiikme esas alinamayacagint mutlak bir seklide ongéren” diizenleme
karsisinda delil yasaklarinin uzak (dolayli) etkisi meselesi Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku bakimindan da halledilmis olmaktadir. Ger¢ekten kanunun bu diizenlemesi
kargisinda hukuka aykir1 delillerin elde edilislerinin dogrudan dogruya veya dolayli
olmasinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada dnemli olan delil veya delillerin
elde edilmesi sirasinda, bir sekilde herhangi bir hukuka aykiriligin yapilmis olmasidir.

3842 sayili kanunla CMUK m. 254/2'ye eklenen yeni diizenlemede hukuka aykir
olarak elde edilen delillerin, iddia veya savunma makamlarinin lehlerine veya
aleyhlerine olup olmadigina da bakilmis degildir. Bu durumda, hukuka aykir1 olarak
elde edilen ve fakat sami@in beraat etmesini saglayacak olan deliller de ceza
muhakemesinde kullanilamayacak; hilkme esas alinamayacaktir. Ancak hatirlatalim
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ki, sanigin lehine olan hukuki kaidelere muhalefet, sanigin aleyhine hiikkmiin
bozdurulmasi igin C. Savciligi'na bir hak vermez (m. 309 CMUK).

Burada su soruyu sormak gerekir. HUKUKA AYKIRILIK ne demektir ?

Hukuka aykirilik, hukuk kelimesinden de kolayca anlasilabilecegi gibi, HAKLARA
AYKIRILIK demektir ! Hangi haklara ? Hukuk devleti ilkesine uygun olarak
hazirlanmis anayasa, milletlerarasi andlagsmalar ve bunlara uygun olarak ¢ikarilmig
olan kanunlarla diizenlenen haklara. O halde HAK IHLALI YOKSA, HUKUKA
AYKIRIKTAN DA SOZ EDILEMEZ. Oyleyse HUKUKA AYKIRILIK kavrami KANUNA
AYKIRILIK kavrami ile karistirlmamalidir.  Gergekten, Hitler ddneminde
Almanya'da, Stalin doneminde eski Sovyetler Birliginde, Mussolini zamaninda
Italya'da, Franko zamaninda ispanya'da KANUNLAR vardi; ancak, milyonlarca
insanin HAKLARI YOKTU; daha dogrusu esasen hi¢ kimse tarafindan bahsedilmemis,
verilmemis olan, insanin insan olmasi sebebiyle sahip bulundugu haklar1 idrak
edemiyorlardi; ¢iinkii Devlet KANUNLAR yaparak bu DOGAL HAKLARIN
KULLANILMASINI engelliyordu. Demek oluyor ki, KANUN DEVLETI her zaman
HUKUK DEVLETI demek degildir. Bilindigi gibi, en yalin tamimiyla HUKUK
DEVLETI, INSAN HAKLARINI GERCEKLESTIREN, GUVENLIGI SAGLAYAN ADIL
DEVLETTIR"”. Anayasa Mahkemesi'de hukuk devleti kavrammi bu sekilde
anlamaktadir (AMKD c.14 5.189).

CMUK ya 1 Aralik 1992 de alinan delil yasaklart aslinda yeni temyiz sebepleri ihdas
etmistir. Buna gore 135a ile CMUK 308 de ongoriilen mutlak temyiz sebeplerine bir
yenisi ilave edilmistir. S6z konusu maddede, YASAK YONTEMLERLE ELDE EDILEN
IFADELER RIZA OLSA DAHI DELIL OLARAK DEGERLENDIRILEMEZ denilmis
olmasini bagka tiirlii anlamak miimkiin degildir. Buna ragmen bdyle bir delil hitkme
esas almacak olursa, Yargitay s6z konusu hilkmii mutlaka bozacaktir.

Ote yandan CMUK m.254/2 de SORUSTURMA VE KOVUSTURMA ORGANLARININ
HUKUKA AYKIRI SEKILDE ELDE ETTIKLERI DELILLER HUKME ESAS ALINAMAZ
denilmek suretiyle, kural olarak, bir mutlak degerlendirme yasagi dolayisiyla da
mutlak bir temyiz sebebi daha yaratilmigtir. CMUK m.135a daki diizenlemenin
mutlak temyiz sebepleri ile (m.308 CMUK); CMUK m.254/2 de yer alan
diizenlemenin de CMUK m.307 de oOngorillen nisbi temyiz sebepleriyle
ilgilendirilebilecegi sdylenebilirse de, bdyle bir goriis su gerekgelerle kabul edilemez:
Bir defa CMUK m.307 de, TEMYiZ ANCAK HUKMUN KANUNA MUHALIF OLMASI
SEBEBINE MUSTENIT OLUR denilmek suretiyle KANUNA AYKIRILIKTAN soz
edilmekteyken CMUK m.254/2 de HUKUKA AYKIRILIK kavramma yer
verilmektedir., CMUK m.307 nin ikinci fikrasinda, "hukuki bir kaidenin tatbik
eilmemesi yahut yanhs tatbik edilmesi kanuna muhalefettir” denilirken gecen

12

flke konusunda genis biligi ve kaynak icin bkz. Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Bas1 Ankara 1999, no.88 vd.
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"HUKUKI KAIDE" ibaresi pozitif diizenlemeleri yani yazili kanunlari ifade etmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin yukarida agiklanan sekilde bir hukuka
aykiriliktan soz ettigini ileri siirmek miimkiin degildir.

O halde CMUK m.254/2 hikmini CMUK m.307 ile paralellik kurarak
smirlayabilmek olanaksizdir. Kaldi ki, yukarida da acik¢a ortaya konuldugu iizere
CMUK m.254/2 hitkmii, kural olarak, mutlak degerlendirme yasaklar1 6ngdrmektedir.
Bunun tabii sonucu da 254/2 nin, sayet somut olaym ozellikleri, eldeki deliller ve
hakimin ortak hayat tecriibelere nazaran TLLIYET BAGI, ETKILEME GUCU VE HAK
THLALI kriterleri degerlendirilerek delilin hukuka olarak elde edildigi bir sekilde
saptanmus ise, hiikiim mutlaka bozulacaktir.

Bu baglamda, sayet somut olayda mutlak delil yasaklar: ihlal edilerek bir delilin elde
edildigi saptanacak olursa, s6z konusu hiikiim, illiyet bagi, etkileme giicii kriterleri
mevcut olsa dahi mutlaka bozulacaktir. Buna karsilik nisbi delil yasaklari ihlal
edilerek bir delil elde edilmis ve fakat boyle bir delilin kullanilmasinda oranlilik
(6lgiliiliik) ve kamu yarari kriterleri goz ard1 edilmisse, bu delil esas alinarak kurulan
hiikkiim yine mutlaka bozulacaktir. CMUK m.254/2 hiikmii, bdyle bir tespitin
acikladigimiz sekilde yapilmasindan sonra hakime takdir yetkisi birakmig degildir.

Nitekim Yargitay 9.Ceza Dairesinin 26.10.1995 tarihli son derece 6nemli 6rnek
kararinda:

“Her ne kadar samiklar A.Tiirk, L.Zana ve O.Dogan ile PKK érgiit lideri A.Ocalan
arasinda gegtigi ileri siiriilen telefon komusmasona iliskin olup 5 Temmuz 1991
tarihinde ¢oziimii yaptirilan bant metni hiikme dayanak alinmissa da; BU BANDI,
ELDE EDILIS ITIBARIYLE “Anayasamin haberlese ozgiirliigiine dair 22. Maddesinin
haberlesme gizliligi esastir; kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliine uygun
verilmis hakim karart olmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilimmis merciin emri bulunmadik¢a haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz” seklindeki, CMUK 'nin ise 135a ile 254. Maddesinin SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA ORGANLARININ HUKUKA AYKIRI SEKILDE ELDE ETTIKLERI
DELILLER HUKME ESAS ALINMAZ seklindeki ZORLAYICI HUKUMLERI KARSISINDA
GECERLI KANIT OLARAK KABUL ETMEYE OLANAK YOKTUR”

denilmek suretiyle, PKK gibi Tiirkiyenin can diigmani bir orgiit ile ilgili dahi olsa,
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin ceza muhakemesinde hilkme esas
almamayacag vurgulanmistir”,

13

Yar.9.CD.26.10.1995, 4186/5414, ismail Malko¢-Mahmut Giiler, Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler, C.2, Ankara 1996, s.1260 vd.
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II. DELIL CESITLERI VE SES VE/VEYA GORUNTU KAYDEDEN
ARACLARLA YAPILAN TESPITLERIN
DELIL SiSTEMIi iCINDEKI YERI

Ceza Muahakemesi Hukukunda genel olarak alt1 ¢esit delil vardir. Bunlar:

1) Sanik agiklamalari, 2) Tanik agiklamalari, 3) Sanik ve taniktan baska kisilerin
aciklamalari, 4) Kolluk, savc ve hakim tutanaklari (resmi yazili agiklamalar), 5) Ozel
yazili agiklamalar, ve 6) Belirtilerdir.

SES VE/VEYA GORUNTU KAYDEDEN ARACLARLA YAPILAN TESPITLERIN bu
sistem i¢indeki yerini izah etmek zor degildir.

Ancak burada ses ve/veya goriintii bandinin usuliine gore doldurulup muhafaza
alinmis ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus
bulunup bulunmamasina gore ikili bir ayirim yapmak gerekir.

Usuliine gore doldurulup muhafaza altina ahinmis ve yine usuliine uygun bir
sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus bulunan ses ve/veya goriintii
bandlarinin delil oldugu aciktir.

S6z konusu sekliyle bunlar da aslinda belgedir; yani bir gesit yazili agiklamadir',
Filmler, teyp bandlari, video kasetleri, bilgisayar disketleri gibi araglarin igerigi
muhakeme konusu olay hakkinda, delil olabilecek bir diisiinceyi ihtiva ediyor ve
yukarida aciklanan kosullart ihtiva ediyorsa bunlarin belge oldugundan siiphe
etmemek lazim gelir. Kaldi ki, maddi gercegin arastirildigi ceza muhakemesi
hukukunda her sey delildir ve hakimin bu delilleri serbestce degerlendirilebilme
yetkisi bulunmaktadir'.

Ornegin 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 55’nci maddesinde ses ve/veya goriintii bandlarinin nasil doldurulup
muhafaza edilecegi agiklanmustir.

14

Kunter/Yenisey, no. 355, 356, Tosun, c.1, s. 764 vd. Kgi. bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku,
Istanbul 1986, 5.244, 245. Gériintii ve/veya ses kaydeden araglarla yapilan kayitlar Almanya'da kesif
konusu kabul edilmektedir (Karlsruher Kommentar, Strafprozeordnung, Miinchen 1987, § 86.6.
Roxin, Strafverfahrensrecht, 20.Auflage, Miinchen 1987, s. 177.) D1s yapi itibartyla tiim belgeler kesif
konusudur, igerigi ise delildir. (Kelinknecht/Meyer, Strafproze-Bordnung, §86.11, §249.7.). Ayrica
bkz. Feckler, die Verwendbarkeit von Tonbandaufnahmen als Beweismittel im Strafprozess, (Basim
yeri yok) 1962, s.7 vd.

Oztiirk, no. 90, 103 Bir film seridi veya video kaseti belgedir. Bu haliyle kesif konusudur. Ancak

icerigi yazilt agiklamadir. Aynmi sekilde zor okunan bir yazi kesif konusudur. Okundugunda yazili
aciklama olur. (Kleinknecht/Meyer, SrafprozeSordnung, §86.11, §249.7.).
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Buna gore:

“Siyasi partiler adina radyo ve televizyon ile yapilacak konugmalar, Yiiksek Secim
Kurulunun gorevlendirecegi bir kurul iiyesi huzurunda adina konusma yapilacak
siyasi partinin istegine uygun olarak yaymmdan once veya yaymn swrasinda ses ve
goriintii alma cihazi ile tespit edilir. Konusmanin hangi parti adina ve kimin
tarafindan yapildigina dair gorevii kurul iiyesiyle radyo ve televizyon idaresinde
gorevli en az iki kigi tarafindan tutanak diizenlenir. Konusmalari tespit eden bant ve
sair tespit araglart Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan saklanir. Konusmalar bir dava
konusu yapildig: ve istenidigi takdirde merciine verilir.”

Bu 6rnek de gosteriyor ki, ses ve/veya goriintii bandlari, giivenilirligi temine matuf
muayyen bir usul ¢ercevesinde doldurulup muhafaza edilmislerse, ancak o zaman
ceza muhakemesinde, hiikkme esas alinabilecek bir delil araci vasfini tasiyabilirler.

Ne var ki, usuliine uygun doldurulmus ve muhafaza altina alinmis olsalar da ses ve
/veya goriintii bandlarmidaki tespitler TEK BASLARINA MAHKUMIYET KARARI
VERILMESINE YETMEZLER; bunlarin BASKA DELILLERLE DE DESTEKLENMESI
GEREKIR.

Nitekim Yargitay 9.CD’sinin 5.10.1985 tarihli 6rnek igtihadina gore,

“TEYP BANTLARININ TEK BASINA DELIL VASFINI HAIZ OLAMAYACAGI
DUSUNULMEDEN VE DOSYADA SANIKLARIN SUC KONUSU SOZLERI
SARFETTIKLERINE DAIR BANTTAN BASKA HIC BiR DELIL BULUNMADIGI
GOZETILMEDEN YAZILI SEKILDE MAHKUMIYET HUKMU KURULMASI BOZMAYT
GEREKTIRMISTIR".

Anayasa Mahkemesi de, teyp bandlarmin delil olamayacagi kanisindadir. Niteki,
Yiiksek Mahkemenin 19.8.1971 tarihli kararia gore,

“Ses alma alamindaki ilerleme ve gelismeler bugiin o evrededir ki, bir sesin belirli bir
kisiye iliskin bulundugunun hdlda parmak izlerinde oldugu gibi, kuskusuzca ve
kesinlikle saptanamamasina karsilik, birtakim montaj yollariyla ve gerekirse ses taklit
etmede usta kisilerin yardimlarindan da yararlanarak bandlar istenildigi gibi
doldurulabilmektedir... Baskaca inandirict ve pekistirici kamitlar bulunmadik¢a
yalnizca ses bandlarmmin ve gizli ajan raporlarmin, bir yurttasa yapilan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasini tagyir ve tebdile ve bu yasa ile kurulmus TBMM 'ni 1skata
veya gorevini yapmaktan men’e cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak gibi
¢ok agw bir isanda yasama dokunulmazhigimin kaldirilmast yéniinden ciddilik
kazandirabilmesi bir hukuk devietinde diisiiniilemez'"”’

16

Yar.9.CD.5.10.1984, 1835/2346, Erdurak, Notlu-ictihath Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
Ankara 1985, 5.239.

Resmi Gazete, 15 Ocak 1972, 5.9
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Goriildiigi gibi Yargitay ve Anayasa Mahkemesi, tahrifat iddiasi bulunmamasina
ragmen, ses bandlarimn tek basina DELIL VASFINI HAIZ OLAMAYACAGINI agikga
ifade etmistir.

O halde, ses ve/veya goriintii bantlar1 usuliine gore doldurulup muhafaza altina
alinmis degil ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak
sunulmus degilse, soz konusu bantlar BELGE NiTELIGiNi HAizZ BiR DELIiL
OLAMAZ. BUNLAR OLSA OLSA, BELKI iZ, EMARE, BELiRTi SAYILABILIR.

Bilindigi gibi, ispat edilecek olaymm DOLAYLI olarak ispatina yardimci olana
vakialara ve izlere belirti denmektedir'®.

Belirtiler giiniimiiz ceza muhakemesi icin fevkalade 6nemlidir. Oyle ki, baz1 belirtiler
tanik aciklamalarindan da daha degerli olabilmektedirler. Ornegin ALIBi ad1 verilen
ve sanigin sug islendigi sirada su¢ mahallinde bulunmadigi anlamina gelen belirti,
baska delillerle desteklendiginde samigin beraat etmesi gibi Onemli sonuglar
dogurabilmektedir. Keza bir fren izi, su¢ mahallinde bulunan esyalar ve izler belirtidir
ve Oteki delil ve belirtiler ile desteklendiginde bir anlam kazanirlar.

Demek oluyor ki, yan delillerle de desteklense, bu tiir bantlarin ceza
muhakemesinde belge delili olarak kullanilmasi olanaksizdir. Bunlar belki
belirti sayilabilir.Yargitay’in yukarida acgiklanan Kkararindan cikan sonug
budur.

Sadece ceza davalarinda degil hukuk davalarinda da teyp bandlarimin delil kuvveti
stipheli kabul edilmektedir. O kadar ki, bandlar belli bir usule uyularak doldurulup
muhafaza altina alimmis degilse, delil olarak makbul sayilmamaktadir. Nitekim
Prof.Dr.Baki Kuru’ya gore de;

“Teyp bandlarimin delil kuvveti siiphelidir. Band doldurulmadan énce (bosken) her
iki ucu noter tarafindan miihiirlenmis olarak ve ayrica ¢evrilen telefon numarast da
noter tarafindan tesbit edilmek suretiyle belki bir delil niteligi kazanabilir. Aksi
halde, herhangi bir kimse ile anlasarak konugsma yapilabilir, karsisindaki kigi
kendisini (L.C.) olarak telefonda tamtip arzu edilen sekilde cevap verebilir. Bu
itibarla, telefon konusamsina iligkin isbu noter zaptinin da bir delil degeri tasidigi
kabul edilemez "

1 Kunter/Yenisey, no. 342, Tosun, c.1, s.767, Yurtcan, s.215, Roxin, s.79, 139, Kleinknecht/Meyer,

§26125.,

1 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Ususlii, 5.Bast, c.II, Istanbul 1990, s.2312
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III. MUKAYESELI HUKUKTA DURUM

Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan kaynak iilke durumunda bulunan Almanyada
da genelde yukarida yapilan agiklamalar gegerlidir.

O kadar ki, Alman Ceza Muhakemesi Hukuku doktrininde 50’li yillardan bu yana
ses ve/veya goriintii kayitlari, lizerlerinde tahrifat yapilmasiin belgelere nazaran ¢ok
¢ok daha kolay olmasi yiiziinden®, belge olarak dahi kabul edilmemektedir. Ses
ve/veya goriintii bandlari kesif konusu objeler olarak degerlendirilmekte™; bunlarin,
cocuk kagirarak santaj yapilmasi gibi son derece agir hallerde ve ¢ok smirlt
durumlarda ceza muhakemesinde kullanilabilmesi kabul edilmektedir®.

Ote yandan yine Almanya’da hukuka aykir1 yollardan elde edilen ses ve/veya goriintii
bandlarinin, Anayasanin ikinci maddesi hilkmii ile garanti edilen kisilik haklari ile
siki bir iligki i¢inde bulunabilmesi sebebiyle delil yasaklar1 i¢cinde miitalaa edilmesi
ve ceza muhakemesinde kullanilmamasi goriigii agir basmaktadir™.

Avusturya’da ses ve/veya goriintii bandlarinin hukuki statiisii Alman Hukukuna
benzemektedir. Isvicre’de de durum, genelde Almanya ve Avusturyadan farkli
degildir™.

Isvigreli bir yazar tarafindan yazilan ve basarili bulunan bir doktora tezinde, ses
bandlarinin gizlice doldurularak daha sonra ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilmasinin Alman ve Isvigre anayasalarinin sadece kisilik haklarin1 koruyan
hiikiimlerini degil ayn1 zamanda insan haysiyetinin korunmasina iligkin hiikiimlerine
de aykarilik teskil edecegi ifade edilmistir™.

Ingiltere’de ses ve/veya goriintii bandlari, kural olarak, bir iki istisna disinda “belge”
(documantary evidence) kabul edilmemektedir®’. Daha da énemlisi 1984 tarihli Polis
ve Sug Delilleri Kanununda (Police and Criminal Evidence Act 1984) yapilan bir
diizenleme ile hakime, eger ADIL YARGILAMA ilkesi ihlél edilecekse, hukuka uygun

20 Kohlhaas, Tonbandaufnahmen im Strafprozef3, in.DRiZ 1955, s.81 vd.; Henkel, Die Zulédssigkeit und

Verwertbarkeit von Tonbandaufnahmen bei der Wahrheitserforschung im Strafverfahren, JZ 1957,
s.148 vd.

Liicking, Die strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs Feriburg i.Br.1992, s.34

Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1993, §28 C

Kiipper, Tagebiicher, Tonbdnder, Telefonate, JZ 1990, s.416 vd.; Lang, Ton-und Bildtrdger,
materielle und prozessuale Grundfragen in personlichkeitsrechtlicher Sicht, Bielefeld 1960, s. 73 vd.

21
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# Liicking, Die strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs Feriburg i.Br.1992, 5.60 vd., 89

vd.
Monkehaus, Das Tonband im Strafverfahren unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen und
schweizerischen Rechts, Basl 1970, s.

25

% Liicking, Die strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs Feriburg i.Br.1992, s.113 vd.
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surette elde edilmis bulunan delillerden dahi vazgegebilme konusunda takdir yetkisi
ile donatilmstir.

Nihayet Fransa’da ise diger Kit’a Avrupasi tilkelerinde oldugu gibi, “delil
serbestligi” ve  “hakimin delilleri serbestce degerlendirebilmesi” ilkeleri
gegerlidir. Ancak uygulamada Fransiz Yargitaymin istikrarli kararlarma gore, ses
bandlarin delil olarak kullanilmasi, bunlarin kolayca tahrif edilebilecegi, tizerlerinde
sahtecilik yapilabilecegi ve/veya kisilik haklarimi ihlal edebilecegi gerekgeleriyle son
derece smirli tutulmustur’”. Bu uygulamanin bir sonucu olarak, ses veya benzeri
bandlar Fransada sadece tanik beyani veya belge gibi bir delil degil sadece “vak’a

tahmini” (Tatsachenvermutungen) veya “belirti” (Indizien) sayilmaktadir™.

§ 2. SES VE/VEYA GORUNTU KAYDEDEN ARACLARLA YAPILAN
TESPITLERIN KOPYALARININ
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDAKI YERI

Yukarida yapilan agiklamalar agik¢a gosteriyor ki, band asillarinin, sayet bunlar
usuliine uygun doldurulup muhafaza altina alinmis degilse, delil olarak kabul
edilmedigi bir hukuk diizeninde bunlarin suretlerinin delil olarak kabulii higbir
sekilde miimkiin degildir.

Ancak, yukarida anlatlan esaslar cercevesinde usuliine gore doldurulup muhafaza
altina alinmig ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus
bulunan ses ve/veya goriintii bandlarinin delil oldugu; bunlarin aslinda bir ¢esit yazili
aciklamalar sayildigr”; daha teknik bir ifade ile “belge” oldugu kabul edilmektedir.
Kald1 ki, maddi gercegin arastirildigi ceza muhakemesi hukukunda, hukuka ve akla
uygun olup da olay1 yansitan her sey delildir. Bu nedenle yazili delillerin tabi oldugu
kurallar ses ve/veya goriintii kaydeden araglarla yapilan tespitler bakimindan da
caridir.

7 Liicking, Die strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs Feriburg i.Br.1992, s.142 vd.

* Liicking, Die strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs Feriburg i.Br.1992, s.143

» Kunter/Yenisey, no. 355, 356, Tosun, c.1, s.764 vd. Kgi. bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku,

[stanbul 1986, 5.244, 245. Gériintii ve/veya ses kaydeden araglarla yapilan kayitlar Almanya'da kesif
konusu kabul edilmektedir (Karlsruher Kommentar, Strafprozeordnung, Miinchen 1987, § 86.6.
Roxin, Strafverfahrensrecht, 20.Auflage, Miinchen 1987, s.177.) D1s yapi itibariyla tiim belgeler kesif
konusudur, igerigi ise delildir. (Kelinknecht/Meyer, Strafproze-Bordnung, §86.11, §249.7.). Ayrica
bkz. Feckler, die Verwendbarkeit von Tonbandaufnahmen als Beweismittel im Strafprozess, (Basim
yeri yok) 1962, 5.7 vd.

Oztiirk, no. 90, 103 Bir film seridi veya video kaseti belgedir. Bu haliyle kesif konusudur. Ancak

icerigi yazilt agiklamadir. Aynmi sekilde zor okunan bir yazi kesif konusudur. Okundugunda yazili
aciklama olur. (Kleinknecht/Meyer, SrafprozeSordnung, §86.11, §249.7.).
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O halde, kopya bandlarla , érnegin belge fotokopileri arasinda bir paralellik kurmak
miimkiindiir.

Bagka bir ifade ile, belge fotokopileri ve sair kopyalari igin gegerli olan esaslar kopya
bandlar i¢in de gegerlidir.

Yargitaymizin yerlesik igtihatlarina gore, usuliine gore onaylanarak aslhi gibi oldugu
tevsik edilmeyen fotokopiler delil olarak kullanilamaz. Nitekim Yiiksek Mahkemenin
1988 tarihli bir igtihadina gore,

“Sahteciligin maddi konusunu olusturan ve ash elde edilemeyen belgenin aslhna
uygun olduguna iliskin onaymin bulunmadigi ve bu durumuyla hukuksal sonug
dogurmayacagi gozetilmeden hiikiimliiliik karart verilmesi...bozmay1
gerektirmistir’™”'.

Yargitay in 1997 tarihli bir baska 6nemli ictihadina gore de:

Suca konu senet asillari celbedilip, incelemenin bunlar iizerinden yaptirimasi
gerektigi gozetilmeden FOTOKOPI BELGELER UZERINDE YAPILAN INCELEME ILE
YETINILEREK YAZILI SEKILDE HUKUM KURULMASI bozmay: gerektirmistir”

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir.

Bu igctihatlar karsisinda fotokopiye benzeyen kopya bandlarinin da, sayet bunlar
usuliine uygun bir sekilde onaylanarak, asli gibi oldugu tevsik edilmis degilse, ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilamayacaktir.

SONUC

1. Ceza Muhakemesi Hukukunda, uyusmazlik konusu olay1 temsil eden; akla, maddi
gercege ve hukuka uygun her tirlii ispat vasitasina delil denilmektedir. Demek
oluyor ki, ceza muhakemesinde delilden s6z edebilmek igin, bu vasitanin: A) Olay1
temsil etmesi; B) Bu olay1 temsil eden vasitanin da akla, maddi gergege ve hukuka
uygun olmast gerekir. Yargitayimizin kararlari da bu yondedir.

2. Ses ve/veya goriintii kaydeden araglarla yapilan tespitlerin delil sistemi igindeki
yerini tespit ederken ses ve/veya goriintii bandinin usuliine gore doldurulup muhafaza
altina alinmig ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus
bulunup bulunmamasina gére ikili bir ayirim yapmak gerekir
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Yar.6.CD. 3.11.1988, 7928/11809-S (Yaymnlanmamustir)

* Yar.6.CD. 23.1.1997, 74/351 (Yayinlanmanustir)
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Usuliine gore doldurulup muhafaza altina alinmig ve yine usuliine uygun bir sekilde
mahkemeye delil olarak sunulmus bulunan ses ve/veya goriintii bandlarmin delil
oldugu, hatta BELGE DELILI oldugu agiktr.

Omegin 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 55’nci maddesinde ses ve/veya goriintii bandlarmin  doldurulmasi,
muhafaza altina alimmasi ve mahkemeye sunulmasnin hangi usul ve esaslar
cergevesinde olacagi agiklanmigtir. Burada kanunkoyucu, ses ve/veya goriintii
bandlari, giivenilirligi temine matuf muayyen bir usul ongdrmiistiir. S6z konusu
bandlarin delil arac1 vasfini tagiyabilmesi i¢in, dngoriilen usule riayet edilmesi sarttir.

3. Ancak, usuliine uygun doldurulmus ve muhafaza altina alinmis olsalar da ses ve
/veya goriintii bandlarmidaki tespitler TEK BASLARINA MAHKUMIYET KARARI
VERILMESINE YETMEZLER; bunlarin BASKA DELILLERLE DE DESTEKLENMESI
GEREKIR.

Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 da bu yondedir. Buna gore:

Baskaca inandiric1 ve pekistirici kanitlar bulunmadik¢a yalnizca ses bandlarinin ve
gizli ajan raporlarinin, bir yurttasa yapilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini tagyir
ve tebdile ve bu yasa ile kurulmus TBMM ni iskata veya gorevini yapmaktan men’e
cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak gibi ¢ok agwr bir isanda yasama
dokunulmazliginin  kaldirilmasi yoniinden ciddilik kazandiwrabilmesi bir hukuk
devletinde diistiniilemez”.

O halde, ses ve/veya goriintii bantlari usuliine gore doldurulup muhafaza altina
alinmis degil ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulmusg
degilse, s6z konusu bantlar HICBIR SEKILDE BELGE DELILI VASFINI HAIZ
OLAMAZ. BUNLAR OLSA OLSA iZ BELIRTI VEYA EMARE SAYILABILIRLER.

Bagka bir ifade ile, yan delillerle de desteklense, bu tiir bantlarin ceza
muhakemesinde belge delili olarak kullanilamaz. Yukarida agiklanan Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi kararlarindan ¢ikan sonug budur.

4. Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan kaynak iilke durumunda bulunan Almanya
ile diger baz1 Avrupa iilkelerinde de genelde, yukarida yapilan agiklamalar gecerlidir.

5. Usuliine uygun doldurulup muhafaza altina alinmig olmayan bandlarin asillarinin
delil olarak kabul edilmedigi bir hukuk diizeninde bunlarin suretlerinin delil olarak
kabul edilebilmesi higbir sekilde miimkiin degildir.

Ancak,usuliine gore doldurulup muhafaza altina alinmig ve yine usuliine uygun bir
sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus bulunan ses ve/veya goriintii bandlarinin
delil oldugu; bunlarin “belge” sayildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle yazili
delillerin (belgelerin) tabi oldugu kurallar bandlar bakimindan da caridir.
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O halde, kopya bandlarla , 6rnegin belge fotokopileri arasinda bir paralellik kurmak
miimkiindiir.

Bagka bir ifade ile, belge fotokopileri ve sair kopyalari igin gegerli olan esaslar kopya
bandlar i¢in de gegerlidir.

Yargitaymizin yerlesik igtihatlarina gore, usuliine gore onaylanarak aslhi gibi oldugu
tevsik edilmeyen fotokopiler delil olarak kullanilamaz.

Bu igtihatlar karsisinda fotokopiye benzeyen kopya bandlarinin da, sayet bunlar
usuliine uygun bir sekilde onaylanarak, asli gibi oldugu tevsik edilmis degilse, ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir.



