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HASTA HAKLARI VE OTANAZI

Prof.Dr. Bahri OZTURK"

Giris
Otanazi konusunu kavrayabilmek i¢in herseyden 6nce hasta haklarinin, 6zellikle
de yasama ve saglik haklarinin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir.

Hasta haklari, esasen insan haklarinin, hasta agisindan nitelenmesinden basgka
bir sey degildir. Ancak, burada hasta haklarindan ayrica s6z edilmek suretiyle alti
cizilerek vurgulanmak istenen, hasta ile dogrudan dogruya alakali bulunan insan
haklaridir.

Bilindigi gibi insan haklari, ana rahmine diismekle kazanilan, hi¢ kimse tarafin-
dan bahsedilmemis, insanin sirf insan olmasi sebebiyle sahip bulundugu, kullanilmasi
tasdike veya izne bagl olmayan devredilmez, vazgecilmez haklardir. insan Haklar1
Evrensel Beyannamesine gore: irk, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir
akide, milli veya sosyal mense, servet, dogus veya diger herhangi bir fark gozetil-
meksizin, insanin insan olmas: nedeniyle her insan tarafindan istifade edilebilen
haklara INSAN HAKLARI denmektedir (m. 2 IHEB)'.

Simdi, hastalart1 dogrudan dogruya ilgilendiren ve bu suretle hasta-doktor
iligkisini de belirleyen ve fakat 6zellikle 6tanazi ile dogrudan dogruya ilgisi bulunan
insan haklarini kisaca ele alalim.

§ 1. INSAN HAKLARI BAGLAMINDA HASTA HAKLARI

1. Genel Olarak?

Hukuk devleti ilkesinin gegerli olmadig1 totaliter iilkelerde ne hasta ne de
saglam insanlarin haklarindan bahsedilebilir. Hasta hakkini1 arayamadigi igin de kobay
olarak kullanilabilir, deneylerde 6ldiiriilebilir; veya Hitler Almanya’sinda oldugu gibi,
saf bir ik yaratmak maksadiyla aktif Gtanaziye tabi tutulabilir. Bu bakimdan, hasta
haklari ancak bir hukuk devletinde gergek anlamda garanti altina altindadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Bagkani

! Oztiirk/Erdem/Ozbek, uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2000, s.109 vd.

2 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 5.109 vd.
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1982 Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye’nin bir hukuk devleti oldugu
yazilidir. Hukuk devleti ii¢ siitun iizerine inga edilmistir. Bunlar: A. Insan haklarinin
gerceklestirilmesi, B. Adaletin saglanmasi, C. Giivenligin temin edilmesidir.

Her seyden once, insan haklarinin, bu arada hasta haklarmin UYGULAMADA
GERCEKTEN kullanildigz iilkeler hukuk devleti denmektedir®.

Etik ve hukuki bir kavram olan ADALET, herkesin firsat esitliginin bulunmast;
herkesin kanun oOniinde esit sayilmasi; herkese kisiligini gelistirme olanaginin
verilmesi; buna engel olan maddi ve manevi engellerin ortadan kaldirilmasi; her tiirli
imtiyazin ve keyfiligin reddedilmesi anlamina gelir. Kisaca ifade edilmek gerekirse,
adil olan devlete hukuk devleti denir. Uygulamada hasta haklar1 bakimindan, adil bir
uygulamanin bulundugunu soéyleyebilmek miimkiin degildir. Gergekten, altyap1
yetersizligi, Ornegin bir hastanede ihtiyacin ¢ok altinda yogun bakim {iinitesinin
bulunmasi; hekimi, yasama sanst kuvvetli bulunan bir bagka hasta geldiginde
“umutsuz” olan bir hastanin tedavisini keserek onun yerine o yasama sansi olan
“umutlu” hastay1 tedaviye alip almama konusunda karar vermeye bu suretle Gtanazi
uygulamaya zorlamaktadir.

Ulkesinde, toplum halinde yasamanin ilk ve vazgecilmez sart: olan giivenligi ve
sosyal diizeni saglayamamis olan devlete hukuk devleti denemez. Bir hukuk
devletinin varlik sebebi, insan haklarima dayali adil ve giivenli toplumsal bir diizen
kurmak ve bunu kesintisiz bir sekilde siirdiirmektir. Mide ameliyatina alinan bir
hastanin, bobreklerinden birinin alinmayacagindan emin bulunmasi, ancak bir hukuk
devletinde miimkiin olabilir.

Bilindigi gibi, “insan haysiyeti, bilin¢li olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi
cevresini sekillendirme yetenegi veren ve Kkisiliksizligi ortadan kaldiran ruhtur,
manevi giictiir.” Son bir tahlilde insan haysiyeti adi verilen degerin hiir irade oldugu
sdylenebilir. Insanin obje haline getirilmesi daima insan haysiyetine aykiridir.

Bazi 6nemli hasta haklari, gerek Tiirk ve gerekse mukayeseli hukukta insan
haysiyetinin korunmast kavramindan ¢ikarilmaktadir. Buna gore, her hasta kendi
kaderini tayin etme hakkina sahiptir. Buna bagli olarak, hastanin hiir iradesine aykir1
olarak yapilan her tibbi miidahale insan haysiyetinin korunmasi ilkesine ve
dolayisiyla da, basta Anayasa olmak iizere mevzuata aykiri olur.

Bu hak o kadar 6nemli sayilmaktadir ki, ferdin yasama hakki konusunda da hiir
iradesi ile degerlendirme yapmak hakkini haiz oldugu; baska bir ifade ile hayatina son
verip vermemekte serbest bulundugu, yasama mecburiyeti seklinde bir yiikiimliligiin
mevcut olmadig ifade edilmektedir. Bu durum, insan haysiyetine uygun bir sekilde
6lmek, seklinde ifade edilebilir.

3 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.128 vd.
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Saglik Bakanliginin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ne gore,
SAGLIK  HIZMETLERININ SUNULMASINDA HASTAYA INSANCA
MUAMELEDE BULUNULUR (m.5/b). Otanazi yasaktir (m.13).

Higbir hasta iskence anlamina gelecek muameleye maruz birakilamaz. Iskence
yasagl, kisi dokunulmazlhigimin nitelikli bir sekilde ihlal edilmesinin Onlenebilmesi
i¢in vazedilmistir. Ote yandan, polisin istemesi iizerine, hastadan ilagla veya zorla
beyan elde edilmesi hukuka aykiridir.

Diiriist islem ilkesi bir bagka 6nemli ilkedir. Bundan maksat, hekim iglemlerinin
kandirma, yaniltma veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen yollara sapilmak-
s1zin, dnceden kanunla 6ngoriilmiis bulunan esaslar ¢ercevesinde yapilmasidir.

Burada kisi dokunulmazligindan bahsetmemek olmaz. Buna goére herkes,
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.(m. 17/1, 3
AY, m. 2 IHAS, m. 16 PVSK, ayrca bkz. m. 3 IHEB, m. 6,7 MvSHS). Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunu-
lamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz;kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz. Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile
mesril miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmas,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldiirme fiilleri, birinci fakra hitkkmii digindadir.

Kisi dokunulmazlifi i¢inde konumuz acisindan Onemli iki temel hakki
barindirmaktadir. Bunlar yasama hakk1 ve yaralanmama haklaridir.

«Yasama hakkinin anlam1 sudur»*

1. Once insanin, fizik-biyolojik varligimi, arizasiz olarak siirdiirebilmek igin
gerekli olan bir saglik ve biitiinliik iginde DOGMASI

2. Sonra insanin varligiin, moral- entellektiiel gelisim olanaklarina sahip olarak
SURDUREBILMESI;

3. Nihayet , bu suretle fizik - biyolojik -pisikolojik - moral - entellektiiel

biitiinliigiinii kazanmis insan varliginin, ayn1 zamanda bir siije yani hukuki bir
kisi olarak, toplum yararina dahi olsa, dogal sinirlamalar hari¢ yok edilmemesi
demektir.

Yaralanmama hakki ise, viicut biitiinliigliniin eksiltilmemesi, insanin maddi
ve/veya manevi varliginin bir saldirtya maruz birakilmamasi1 demektir.

4 Savel, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara 1980,s. 155 vd.
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Saglik Bakanliginin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ne gore,
SAGLIK HIZMETLERININ SUNULMASINDA YASAMA HAKKININ EN
TEMEL INSAN HAKKI OLDUGU, HIZMETIN HER ASAMASINDA DAIMA
GOz ONUNDE BULUNDURULUR (m.5). Otanazi yasaktir (m.13)

Hasta haklarinin en 6nemlisinin saghk hakki oldugu kuskusuzdur.

Kisinin devletten, sagliginin korunmasin’t gerektiginde tedavi edilmesini,
iyilestirilmesini isteyebilmesi ve kamunun sagladigi olanaklardan yararlanabilmesine
de SAGLIK HAKKI denir. Bu hak hekim acisindan, hastayr tedavi etme, onu
hayatta tutma yiikiimliiliigii ve fakat ayn1 zamanda hekimlik meslegini icra hakki
seklinde ortaya ¢ikar.

Nitekim Anayasamizin 56.maddesine gore:

Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Buna gore,
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghigi iginde
strdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin
yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.

Saglik hakkinin da, tipki yagama hakki gibi, diger hak ve hiirriyetlerden
tamamen ayr1 olarak gergeklesecegini diisiinebilmege imkan yoktur. Saglik hakkinin
gerceklesmesinde Devlete biiylik gorevler diismektedir. Saglik hakki sosyal haklarin
belirgin orneklerinden birini teskil etmektedir. «Pozitif statii haklar1» arasinda yer
almaktadir. Boylece hekimin kisinin sagligin1 yakindan ilgilendiren fiilleri, yasama ve
saglik haklarmin gerceklestirilmesi, toplumun saglik hizmetlerinin yiiritiilmesi
yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ote yandan Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve Avrupa Sosyal Haklar
Anlagmasinda saglik hakki yer almaktadir.

Evrensel insan Haklar Bildirisinin 25. maddesine gore: «Herkesin saghgmni,
...tibbi ihtimamlar1 saglamak igin yeterli bir yasama diizeyine; ...hastalik ...durumunda
giivenlige hakki vardiry».

Avrupa Sosyal Haklar Anlagsmasinin 1. ve 2. bdliimlerinin 3. maddelerinde
is¢ilerin saglik durumlarini diizenleyen maddeler belirtildikten sonra 3. boliimiin 11.
ve 13. maddelerinde herkes icin gegerli kurallar konulmustur. Anlasmanin 11.
maddesine gore:

«Sagligin korunmasi hakkmin fiili isleyisini saglamak amaciyla akit taraflar,
dogrudan dogruya veya 6zel amme tesekkiilleriyle isbirligi halinde, 6zellikle;

1. Kotii saglik sartlarini imkan nisbetinde yok etmeyi,
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2. Saglik konusunda kisisel sorumluluk duygusunun gelistirilmesi ve sagligin
diizeltilmesi ile ilgili danigma ve egitim hizmetlerini 6ngdrmeyi,

3. Imkan nisbetinde salgin, mahalli ve sair hastaliklar1 énleme gibi tedbirleri
almayi, taahhiit ederler». Anlagmanin 13. maddesine gore: «...Saglik ve Sosyal
Yardim Hakkinin Fiili isleyisini saglamak amaciyla &kit taraflar:....herkese....hastalik
halinde durumun gerektirdigi ihtimamin saglanmasina nezaret etmegi taahhiit
ederler».

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir (m. 10 AY, m. 2, 10
[HEB, m. 14 IHAS, m. 2/1, 3, 23/4, 26 MvSHS). Bu durumda hastalar arasinda bu tiir
ayirimlar yapmak, 6rnegin imtiyazli bir kimse yararma bir baska hastanin tedavisini
keserek Otanazi tatbik ederek ona yatak agmak insan haklari ihlalidir ve cezai
sorumlulugu gerektirir. Saglik Bakanliginin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1
Yonetmeligi’ne gore, SAGLIK HIZMETLERININ SUNULMASINDA bu ilkeye
uyulacaktir (m.5/c)

Hastalarin 6zel hayatt olur mu?

Elbette olur. Her demokratik hukuk devletinde fertlere, maddi ve manevi
varliklarini istedikleri gibi gelistirip sekillendirebilecekleri hiir bir “hayat alani”
taninir. Devletin miidahalesinden korunmus bulunan ve “bireyin kii¢iik diinyasi”
olarak anilabilecek olan bu alan temel hak ve hiirriyetler ve iilkenin siyasi rejimi
bakimindan hassas bir gostergedir. Bu kiigiik diinyamiz ne kadar genis ise, tilkede
mevcut olan siyasi rejim o kadar hiirriyetgi ve demokratik; ne kadar dar ise, o kadar
baskici ve otoritedir.

AY m. 20, 21 ve 22 de, THEB m. 12 ve THAS m. 8 de, fertlerin devletin
miidahalelerinden korunmusg hiir bir alana sahip bulunduklar: agikca ifade edilmistir.

Anayasamiza gore, herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkima sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz (m.
20)

Doktrinde, insanin sosyal bir yaratik oldugu ve bu nedenle yagamini ancak diger
insanlarla birlikte devam ettirebilecegi gerceginden hareketle, insan hayatinin esas
itibariyle iki yoniiniin bulundugu kabul edilir. Bunlar hayatin genel ve 6zel yonleridir;
hayatin 6zel yonii de “6zel hayat” ve “hayatin gizli alan1” olmak tizere ikiye ayrilir.

Hayatin genel yaninin, bunlarin korunacak bir gizliligi bulunmadigindan, konu-
muz bakimindan bir 6zelligi yoktur. Ornegin, kamuya agik yerlerdeki davramslarimiz
ve sozlerimiz herkes tarafindan goriiliip dinlenebilir.

Buna karsilik hayatin 6zel yan1 her hukuk devletinde koruma altina alinmigtr.
Hayatin gizli alan1 mutlak bir sekilde korunur hatta dokunulmaz sayilirken 6zel hayat
nisbi olarak korunmustur. Ozel hayat dar bir gergevede, 6rnegin bir aile icinde s6z
konusu olabilirken, hayatin gizli alan1 sadece bireyi ilgilendirir ve ondan bagkasinin
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bu alana girebilmesi asla kabul edilemez; bu nedenle de dokunulmazdir. Mesela sug
teskil etmeyen, Ornegin cinsel taciz (sarkintilik vs gibi fiiller disinda kalan cinsel
yagsami tamamen kendisini ilgilendirir.

1998  tarihli Hasta  Haklar1  YoOnetmeligine  gore, HASTANIN
MAHREMIYETINE SAYGI GOSTERILMESI ESASTIR (m.21).

Insanin dini inanci, belli konuda ne diisiindiigii vs. hayatin gizli alan1 icinde
kalir. Bu nedenle bir insanin kendi hayati konusunda ne diislindiigti sadece kendisi
ilgilendiren bir konudur. Bundan baska, 6tanazi’nin iyi bir fiil oldugunu séylemek sug
teskil etmez. Boyle bir fikir bir hekim tarafindan da ifade edilse durum degismez.

113

Anayasa m. 24 de, “... kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz...”; m. 25 de de, “... kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz....” denilmek suretiyle bu husus dile getirilmistir.
Ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Saglik Bakanliginin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’ne gore,
SAGLIK HIZMETLERININ SUNULMASINDA Saglk Bakanhigmin bu ilkeye
uyulacaktir (m.5/f).

Hukukumuzda herkes, vicdan, dini ve kanaat hiirriyetine sahiptir...kimse,
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz (m. 24
AY, m. 18 THEB, m. 9 THAS). Bu durumda kimse, tibbi muameleler sirasinda
yetkililer tarafindan yoneltilen vicdan ve dini inan¢ ve kanaat konularindaki sorulara,
kural olarak, cevap vermeye zorlanamaz; zorlanirsa, bu cezai sorumlulugu gerektirir.

Ote yandan, kimse dini inancina aykir1 olarak tedavi olmaya zorlanamaz. Kan
naklini reddeden Yehova sahitleri burada ilging bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Saglik Bakanliginin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ne gore,
BILGI ISTEMEK HASTANIN EN TEMEL HAKLARINDAN BiRIDIR (m.7,15
vd.).Bu hak insan haysiyetinin korunmasi ilkesinin dogal bir sonucudur.

Sosyal devlet ilkesi, devletin gligsiizli korumasi, himayesine almasi anlamina
gelir. Vatandasa iicretsiz veya ucuz ve kaliteli saglik hizmeti sosyal devlet olmanin bir
geregidir. Ornegin, hasatanede, imtiyazl bir kimseyi kurtarmak icin yoksul bir kisiye
Otanazi tatbik etmek suretiyle yer agmak bu ilkeye aykir1 olur.

2. Hekimin Yiikiimliiliikleri

Hekimin en &nemli yiikiimliiliikleri, TIBBI OZEN GOSTERME VE SIR
SAKLAMA YUKUMLULUKLERIDIR.

1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 14’ncii maddesine gore, “saglik
personeli, bu arada hekim, hastanin durumunun gerektirdigi TIBBI OZENI gosterir.
Hastanin hayatin1 kurtarmak veya sagligini korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi
1stirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢aligmak zorunludur.
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Ancak yukarida bahsedilen OZEN sadece tibbi 6zen degil ve fakat ayni
zamanda GENEL OZENI de biinyesinde barindirir. Nitekim Yargitayin verdigi
6nemli bir ilke kararinda; “DOKTORLARIN HASTALARINA KARSI
UYGULADIKLARI TIBBI YONTEMLER TIP BILIMININ ZORUNLU
KURALLARI OTESINDE OLAGAN HAYATIN AKISINA BAGLI ONLEMLERI
VE OZENI DE KAPSAR” denilmek suretiyle bu hususa aciklik getirilmistir.’

Burada iizerinde durulmasi gereken ikinci konu, “sir saklama yiikiimliiligiidiir”.

Gergekten CMUK m. 48 de, hekimler san’atlar1 icabinca vakif olduklar1 sirlar
hakkinda tanikliktan gekinebilirler. Ancak, sir sahibi muvafakat ederse tanikliktan
cekinemezler” denilmek suretiyle hekimin tanikliktan ¢ekinme hakki veya yetkisi
diizenlenmistir.

1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 21°nci maddesine gore ise,
HASTANIN MAHREMIYETINE SAYGI GOSTERILMESI ESASTIR. 23’ncii
maddesine gére de, SAGLIK HIZMETININ VERILMESI SEBEBIYLE EDINILEN
BILGILER, KANUN ILE MUSAADE EDILEN HALLER DISINDA, HiCBIR
SEKILDE ACIKLANAMAZ.

Bu suretle 6tanazi konusundaki bilgileri mahkemeye vermekten kaginan hekim
yalan tanikliktan cezalandirilamayacaktir (m.286 vd.TCK). Kald:r ki, TCK m.198 de
“meslek sirrini ifsa” su¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore, bir kimse resmi mevki
veya sifatt veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra
vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirrt ifsa ederse ii¢ aya kadar
hapis ve agir cezayi nakdiye mahkm olur... Ayni kanunun 199. maddesinde de bu
su¢ hakkinda takibat yapilmasi aldkadar olanlarin sahsi dévasma yani sikayetine
baglidir.

§ 2. OTANAZI

I. GENEL OLARAK

Biz burada olaym tarihsel boyutuna girmek istemiyoruz. Ancak Hypocrate
tarafindan vazedilen tibb1 etik ile ilgili temel kurallarinin Stanazi baglaminda ¢ok kisa
da olsa degerlendirilmesinin yararlt oldugunu diisiiniiyoruz.

Bilindigi gibi, ona gore:
1. Hekimin hastasina karsi ihtiyatli davranacak, kayitsiz kalmayacaktir,
2. Kadinlar tizerinde ¢ocuk diisiiriicii hareketler yapmayacaktir,

3. Hastalara zehir vermeyecektir.

5 Yar.13.HD.4.3.1994, Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, s.109 vd.
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Hastasina 6zen gostermek ve zehir vermemek durumunda bulunan hekimin,
Otanazide rol alamayacag1 sdylenebilirse de boyle bir yaklagimin toptanci olacagi ve
Hypocrate yeminin ruhuna uygun diismeyecegi soylenmelidir. Gergekten burada
yasaklanan aktif 6tanazidir. Zehir vermeyeceksin! emri ile sdylenmek istenen budur.
Hekimin hastasina kayitsiz kalmamasi emrinin pasif Otanaziyi yasaklar sekilde
anlasilmast miimkiin degildir. Burada séylenmek istenen hastasinin iradesine kayitsiz
kalinmamasidir. Hastaliktan degil hastadan s6z edilmesini bagka tiirlii anlamak
miimkiin degildir’.

II. KAVRAM’

ik kez Bacon (1214- 1294) tarafindan kullanilan bu kavram Naziler tarafindan
istismar edilmis; ucube olduklarini 6ne siirdiikleri onbinlerce dziirlii insan1 bu yolla
ortadan kaldirmislardir. Son giinlerde 6tanazi doktrinde yine moda haline gelmistir ve
giderek daha sik tartigilmaktadir.

Yukarida goriildiigi gibi, yasama hakki dldiiriilmeme hakkidir.
Oldiiriilmezlik ilkesinin sonuglari sunlardir:
1. Kisinin kendisine kars1 korunmasi (TCK da YOKTUR).

2. Kisinin 3. kisilere kars1 korunmasi1 (TCK.m.448,449, 450, 451,452, 455,
454)

3. Kisinin topluma (ve) devlete karsi korunmasi, (Kamu Hiirriyetleri
AY.m.17 vd.)

Yasama hakki insan haklarmin en baginda yer alan haktir. O Yoksa diger haklar
da so6z konusu olamaz. Insan haklari, SAHSA SIKI SURETTE BAGLI
HAKLARDIR. Kisi bu haklar1 bizzat kullanir;bunlarin kullanilmasit ONAYA veya
KARAR almmmasina bagl degildir. O halde kisinin yasama hakki bakimindan
kendisine karsi korunmasi s6z konusu olamaz.

HUKUK DEVLETINDE KiSi, KENDIi KADERINI KENDISI TAYIN
EDEBILIR. KENDI CEVRESINI KENDiSi SEKILLENDIREBILIR®.

Tarihge i¢in bkz Burkhardt, Euthanasie - “Vernichtung Lebensunwerten Lebens” im Spiegel der
Diskussionen zwischen Juristen und Medizinerm von 1990 bis 1940, Mainz 1981, s.5 vd.; Klee,
Euthanasie im NS-Staaat, in Tokumente zur Eutanasie Stuttgart 1985, s.11 vd.; Burkhardt,
Euthanasie ... von 1900 bis 1940 Mainz 1981, s.5 vd.

Chong, Sterbehilfe und Strafrecht, ein deutsch-koreanischer Vergleich, Freiburg i. Br. 1998, s.4
vd.Ozkan, Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) 5.26 vd.; Artuk,
Otanezi, Yargitay Dergisi Temmuz 1992, s.301 vd.; Ayrica bkz. Alternativentwurf eines Gesetzes
iiber sterbehilfe, 1986, s.1 vd.; Klee, Dokumente zur “Euthanasie”, Frankfurt, 1983, s.15 vd.; Mi
Chong, Sterbehilfe und Strafrecht, Freiburg im Breisgau 1998, s.1 vd.

Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi) Ankara 1991, 5.66 vd.
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Bu noktada bir insan hakk1 olan yasama hakki ile «insan haysiyeti» kars1 karsiya
gelir. Bilindigi gibi, haysiyeti son bir tahlilde HUR IRADEDIR.

Iste insan hiir iradesine ragmen bazi islem ve eylemler yapmaya zorlanamaz.
Nitekim 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi, hastanin RIZASINA biiyiik 6nem
vermis ve 24’ncii maddesinde “TIBBI MUDAHALALERDE HASTANIN RIZASI
ARANIR” kuralim éngérmiis; 25°nci maddesinde de TEDAVIYI REDDETME VE
DURDURMA HAKKI diizenlenmistir.

Bunun tabii sonucu olarak insan KENDI HAYATI KONUSUNDA YINE VE
ANCAK KENDISI KARAR VEREBILIR. Burada onemli olan IRADENIN
SAGLIKLI olup olmadigidur.

III. CESITLERI

Otenazi, iilkemizin de dahil bulundugu Kit’a Avrupasi Hukuk Sisteminde bes
¢esit olarak incelenmektedir.

Bu nedenle 6tanaziye iliskin kavramlarin tamamen farkli bir sistem olan Anglo-
Amerikan Hukuku Sistemine gore degerlendirilmemesi gerekir; aksi halde sisteme
yabanci sonuglar ortaya g¢ikabilecektir. Hukukcu gozii ile, Kita Avrupast Hukuk
Sisteminde kabul edilen 6tanazi tiirleri sunlardir:

1. Gerg¢ek Otanazi (Oliim Yardimi)

Olmekte olan hastanin HAYATINI KISALTMAKSIZIN, suuru fel¢ eden ilaglar
kullanmak suretiyle onun c¢ektigi acilar1 hissetmeden 6lmesine yardimci olmak
demektir. Boyle bir 6tanazi cezalandirilmaz’.

Her ne kadar 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi 13’ncii maddesinde
OTANAZI YASAKTIR, TIBBI GEREKLERDEN BAHISLE VEYA HER NE
SURETLE OLURSA OLSUN, HAYAT HAKKINDAN VAZGECILEMEZ;
KENDISININ VEYA BIR BASKASININ TALEBi OLSA DAHI, KiIMSENIN
HAYATINA SON VERILEMEZ deniliyor ise de; ayni yonetmeligin 14 ncii
maddesinde “saglik personeli, bu arada hekim, hastanin durumunun gerektirdigi
TIBBI OZENI gésterir; ancak, hastanin hayatin1 kurtarmak veya saghgini korumak
miimkiin  olmadigi takdirde dahi ISTIRABINI AZALTMAYA VEYA
DINDIRMEYE CALISMAK ZORUNLUDUR kuralina yer verilmekle bir bakima
gercek hatta dolayli 6tanazi kabul edilmistir.

2. Dolayh Otanazi
Gergek otanazi durumunda, kullanilan ilag YAN TESIR OLARAK &lmekte

olan hastanin HAYATINI KISALTIRSA dolayl 6tanazi den s6z edilir ve bu da
cezalandirilmaz. (KABUL EDILEN RiSK TEORISI)"

Kienapfel, Grundriss des Osterreicischen Strafrechts, besonderer Teil, Bd.1, Wien 1978, 5.2 vd.
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Yukarida ifade edildigi gibi, 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yoénetmeliginin 14’ncii
maddesinde s6z konusu olan durum dolayli 6tanaziye yol agabilir. Bilindigi gibi buna
gore, hastanin hayatin1 kurtarmak veya sagligini korumak miimkiin olmadigi takdirde
onun ISTIRABINI AZALTMAYA VEYA DINDIRMEYE CALISMAK
ZORUNLUDUR. Bu amagla kullanilan ilaglarin yan tesirinin olma olasihigi goz
Onilinde tutulursa, Hasta Haklar1 Yo6netmeliginin dolayli 6tanaziyi de kabul ettigi
sonucu ¢tkmalidir.

3. Dogrudan (Aktif) Otanazi

Olmekte olan hastanin, HEM ACILARI DINDIRMEK VE HEM DE HAYATI
KISALTMAK AMACIYLA ila¢ vermek suretiyle OLUME YOL ACILIRSA
DOGRUDAN OTANAZIDEN SOZ EDILIR. Ancak doktrinde, belli sartlarda bu
Otanazinin cezalandirilmamasinin 6nerildigi vardir''.

4. Pasif Otanazi

Hekimin pasif kalmak suretiyle, acilar iginde kivranan hastanin 6lmesine sebep
olmas1 halinde pasif 6tanaziden soz edilir. Bu 6tanazinin cezalandirilmasi gerekip
gerekmedigi tartigmalidir'>.

Sayet hasta miidahale edilerek 6lmekten kurtarilmasini istemisken hekim bunu
yapmayip pasif kalarak 6liimiin ger¢eklesmesine sebep olmussa cezalandirilmaktan
kurtulamaz. Buna karsilik, 6lmekte olan acili hasta hekimin kendisine miidahale
etmemesini, 6liime terk edilmesini istemis ve bu istek yerine getirilmigse cezalan-
dirilma s6z konusu olamaz. Tam tersine, hastanin agik irade beyanina ragmen
miidahale edilecek olursa, hukuka aykir1 olarak viicuda miidahale edilmis olur ki, asil
cezalandirilan fiil budur.

5. Erken Otanazi

Agir dziirlii veya ucube olan yeni dogmus ¢ocugun dldiiriilmesine erken Gtanazi

denilmektedir. Tiirk Hukukunda bu fiil de adam 6ldiirme su¢larindandir.®

IV. MUKAYESELI HUKUKTA DURUM
1. Almanya

Otanazi kanunla serbest birakilmis degildir. Ceza Kanununda istem iizerine
adam oldiirme sug¢ olarak diizenlenmistir. 1 - 3 veya 5 yila varan hapis cezalar
Ongorilmiistiir'.

10 Otto, Grundkurs Strafrecht, die einzelnen Delikte, Berlin u.a.1991, s.27

1 Otto, 5.30; Elcioglu/Giindiiz (Kasgeroglu,Tip, Hukuk ve Etik A¢idan Euthanasia, TED Agustos
1994, 5.67 vd.

12 Otto, 5.28; Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.150 vd.

1 Oguz, Pediatrik Otanazi, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 dergisi 1996, s. 770 vd.



Hasta Haklari ve Otanazi 583

Fakat, hastanin rnizasindan hareketle, uygulamada pasif O&tanazi kabul
edilmektedir. Ger¢ekten Alman Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 bu konuda istikrarli bir
cizgi cizmektedir. Buna gore, hekim, hastasinin rizasi hilafina higbir surette tedaviye
baglayamaz veya devam edemez”. Bu ictihat bugiine kadar hicbir degisiklige
ugramadi.

2. Avusturya

Istem iizerine adam 6ldiirme sug olarak diizenlenmistir. 1 - 3 veya 5 yila varan
hapis cezalar1 6ngoriilmiistiir. Ancak dtanazi, pasif olmak ve hastanin rizast bulunmak
kaydiyla uygulamada mevcuttur's.

Insan haysiyetine uygun bir sekilde 6lmek, Avusturya’da bir hak olarak kabul
edilmektedir.

3. Isvicre

Bu iilkede de Almanya ve Avusturya’da gecerli olan esaslar uygulanmaktadir.

4. Hollanda

Hollanda’da &tanazi, 6zellikle maslahata uygunluk ilkesinden, yani savciya
otanazi fiillerini takip konusunda verilen TAKDIR YETKISINDEN hareketle
hukuken de kabul edilmektedir".

Resmi rakkamlara gore, 6tanazi sayist yilda 2.500 diir. Ancak gercek rakkamin
10.000 den fazla oldugu yolundadir.

Hollanda da o6tanazi halinde ceza takibati yapilmamast «MASLAHATA
UYGUNLUKY ilkesi ile saglanmaktadir; yani savci, KAMU YARARI gerekgesi ile
kogusturmadan sarfi nazar edebilmektedir.

Hollanda, 6tanaziye yasal bir zemin kazandirma gayretleri iginde olan tilkelerin
basinda gelmektedir.

5. ingiltere

Ingilterede 6tanazi volonter ve nonvolonter (istege bagli olan ve olmayan)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Volontet Gtanazi nitelikli adam &ldiirme olarak kabul
edilmektedir.”” Ancak, gercek otanazi durumunda, kullanilan ilacin YAN TESIR
OLARAK o6lmekte olan hastanin HAYATINI KISALTMASI halinde yani dolayli

4 Otto,s.27 vd.

Schmitt, Der Arzt und sein Lebensmiide Patient, Juristenzeitung,19/1984, s.867; Kiipper, Strafrecht,
besonderer Teil 1, No 21 vd.

Kienapfel, Grundriss des Osterreicischen Strafrechts, besonderer Teil, Bd.1, Wien 1978, s. 2 vd.;
Bertel/Schwaighofer, Osterreicisches Strafrecht, Besonderer Teil I, Wien (tarihsiz) s.6

7" Bafra, Hukuki A¢idan Otanazi,Argumentum, 1993, s.34

Beck, Die vorsaetzliche Totung im englischen Stafrecht, Tiibingen 1973, 5.255 vd.
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Otanazi durumunda hekime ceza verilip verisilmeyecegi tartismalidir ve bu tartisma
daha uzun siire devam edecege benzemektedir”. Hala Kilise Hukukunun derin etkisi
altinda bulunan Ingiltere’de Londra Yiiksek Mahkemesinin, kor, sagir ve kendi
kendine beslenme yetenegi olmayan ve kemikleri gelismeyen dort aylik bir bebegin
yagsamina doktorlar tarafindan son verilmesini hukuka uygun bulmustur®.

6. ABD*

7 Mart 1996 tarihinde, San Francisco da, Federal Mahkeme Otanazi konusunda
son derece onemli bir karar vermistir®.

Buna gore, iyilesmez bir hastaliga yakalanan kimselerin “insanca kosullar
altinda 6lme” konusunda Anayasal bir hakka sahiptir.

Devletin hayati koruma yiikiimliiliigi bireyin iradesinden sonra gelir.
Mahkemeye gore, tedavinin kesilmesi ile 6liime yol agan ilacin yazilmasi arasinda
fark yoktur. Oliime yardim etmek, bir hak olarak taninmalidir.

Bu 6nemli karar, 9 bati ABD eyaletinde gecerlidir. Oliim hakkinin sembolii
durumunda bulunan Kevorkian hakkinda mahkimiyetle sonuglanan davada emsal
karar1 olarak 6ne siiriilmiistiir. Bu kararin bagka eyaletler tarafindan da iistlenilecegi
beklenmektedir.

Ancak Nisan 1999 da ters yonde bir gelisme yasanmis ve OLUM MELEGI
olarak anilan Kevorkian 10 yil hapse mahkum edilmistir. Karar temyiz edilmistir.
Federal Mahkeme karar1 onamustir.

Oregon’da 1994 te halk oyuna sunulup kabul edilen bir yasa ile 6liim yardimi
hakki agikga kabul edilmistir. Ancak yasa heniiz yiiriirliige girmis degildir.

V. YAKIN KAVRAMLARLA MUKAYESESI

1. intihar

Bir insanin hayatina bizzat son vermesi anlamina gelen intihar”, daha dogrusu
intihara tesebbiis Ceza Hukukunun konusu degildir; cezalandirilmaz. Agrilar i¢inde
olmekte olan bir hastanin, HAYATINI IDAME ETTIRMESINI SAGLAYACAK
ilaglart almamakta direnirse intihardan s6z edilebilir. Hasta bir bagkasi tarafindan
buna ikna edilirse; bu kisi intihara ikna ve yardimdan dolay1 cezalandirilir.

9 Beck, 5.258

2 QOzkan, 5.50; Nokta Dergisi, 7.5.1989, 5.55
2 Patientenverfiigungsgesetze in den USA, in : Das Menschenrecht auf eien natiirlichen Tot, Augsburg
1985 5.5 vd.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.Maerz 1996

z Ozkan, s.81

22
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2. intihara ikna ve Yardim®*

Tiirk Ceza Hukukunda intihar, daha dogrusu intihara tesebbiis su¢ degilken;
intihara tesvik ve yardim suctur.

TCK.m.454 de gore, birini intihara ikna VE yardim eden kimse miintehirin
6liimii halinde 3 seneden 10 seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu sucun olusabilmesi i¢in IKNA VE YARDIMIN BiRLIKTE BULUNMASI
GEREKIR®.

Bu durumda intihara hazir durumda bulunan kanserli bir hastaya hekimin ilag
vererek yardimci olmasi sug degildir.

3. Miiessir Fiil

Her kim KATIL KASTI iILE OLMAKSIZIN bir kimseye bedeni eza verir veya
sagligini bozar, yahut akli melekelerinden tesevviis husuliine sebep olursa 6 aydan bir
seneye kadar cezalandirilir. (m.456/1 TCK).Otanazi durumunda miiessir fiil séz
konusu olamaz; zira dtenazi tatbikinde hastanin hayatinin izalesi amaglanmaktadir.
Kast da buna matuf bulunmaktadir.

4. Adam Oldiirme
A. KASTEN ADAM OLDURME

Bir insanmn hayatinin yine baska bir insan tarafindan kasten izalesine kasten
adam o6ldiirme denilmektedir ve 24 yildan 30 yila kadar agir hapsi gerektirir.(m.448
TCK) burada SAIK 6nemli bulunmadigindan, baska bir ifade ile, ACILARINI
DINDIRMEK AMACIYLA HASTANIN HAYATININ {ZALE EDILMESI
diisincesi 6nemli bulunmadigindan Tiirk Hukukunda 6tanazi kasten adam 6ldiirmenin
tipik bir goriiniisii olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

B. TAAMMUDEN ADAM OLDURME

Adam o6ldiirme sucunun sogukkanli veya plan kurarak iglenmesi halinde soz
konusu olan ve idam cezasini gerektiren son derece agir bir fiildir. (m.450/4 TCK).
Otanazinin Tiirk Hukukunda taammiiden adam oldiirme sayilacagim ileri siiren
yazarlar da vardir”.

2 Pohlmeir, Beihilfe zum Selbstmord und é&rzliche Ethik, in: 5. europdischer Kongress fiir humanes

Sterben, Aaugsburg 1985, s.67 vd. Eibach, Recht auf Sterben - Beihilfe zur Selbsttdtung, in : age.
S.91 vd.

» Ozkan, .83

2 QOzkan, s.73 vd.

2 Ozkan, s.78 vd.
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C. TAKSIRLE ADAM OLDURME

Tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve san’atta acemilik veya nizamat ve evamir
ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine sebebiyet verilmesi durumunda
taksirle adam 6ldiirme s6z konusudur ve 2 yildan 5 yila kadar hapis s6z konusu olur?.

Otanazi durumunda esas itibariyle KASTI BIR HAREKET , yani BILEREK
ISTEYEREK ACILAR ICINDE OLMEKTE OLAN HASTANIN HAYATINI
KISALTMAK s6z konusu oldugundan, 6tanazi ile taksirle adam dldiirme birbirlerine
yabanci iki kavramdir.

D. ISTEM UZERINE ADAM OLDURME

Yiriirliikteki Ceza Kanunda bulunmayan bu su¢ 2000 TCK Tasarisinin 138’nci
maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore,

“lyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga tutulmus
bulunan bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken
yaptig1 1srarli talepleri iizerine ve sadece hastanin 1zdiraplarina son vermek
maksadiyla 6ldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezas1 verilir.”

Otanazide de, kural olarak, istem var ise de, istem iizerine adam 6ldiirme sucu
Otanaziden farklidir. Burada en onemli fark, fiili ika edenin sifatindan kaynaklan-
maktadir. Otanazi sadece hekim tarafindan gergeklestirilebilir; buna karsilik, istem
tizerine adam 6ldiirme sugu ise herkes tarafindan islenebilmektedir.

5. Yeni Dogmus Cocugun Oldiiriilmesi®

Erken 6tanazi her ne kadar adam oOldiirme sugu ise de, bu durumda, 6ldiirme
fiillinin daha hafif cezalandirildigl, yeni dogmus cocugun oldiiriilmesi sucu ile
kargilasmak miimkiindiir. Gergekten TCK m.453 e gore, kasten katil ciirmii failin
veya karisimin yahut anasinin veya kizinin ve torununun yahut kiz evlathiginin veya
kiz kardesinin haysiyet ve namusunu kurtarmak i¢in yeni dogmus ¢ocuk aleyhine
islenmigse fail 5 senden 10 seneye kadar agir hapis ile cezalandirilir.

VI. UYGULAMA

Ulkemizde de, yasal olarak yasak hatta taammiiden adam o6ldiirme sayilacak
kadar drakonik bir diizenlemeye sahip olmasina ragmen uygulamada Otanazi sik
basvurulan bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. En yaygm goriilen 6tanazi tiirii pasif
Otanazidir; ne var ki, saglik sisteminde var olan altyap: yetersizliklerinin aktif
Otanaziye dahi yol agtig1 bilinmektedir.

B QOzkan, 5.79 vd.
» Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu, Ankara 1992, 5.8 vd.
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BiZDE OTANAZI tatbik eden hekimin tespiti kolay degildir. Tespit edilse dahi
cezalandirilmasi kolay degildir.

Zira, Ozellikle kamu hastanelerinde c¢alisan hekimler 4483 Sayili Kanun ve
BILIRKISILIK miiessesi; 6zel hekimler de bilirkisilik miiessesi ile genellikle cezalan-
dirtlmaktan kurtulabilmektedir.

Saglik alaninda ciddi fikri ve maddi altyapi sorunlarinin yasandigi iilkemizde,
bu sorunlarin sebep oldugu sonuc¢larin sorumlulugunu her firsatta hekimlere yiiklemek
suretiyle kolaycilik yolunu se¢gmek vicdanlar1 derinden yaralar.

Ornegin heniiz 18 yasinda olan bir gencin trafik kazasinda bacaklarindan agir
yaralanmasi lizerine getirildigi hastanede 10 adet yogun bakim {iinitesi bulunsa ve
bunlarin tamami dolu olsa; sehirde ve yakin gevrede baska hastane de bulunmasa;
ancak, yogun bakima alinmasi halinde yarali gencin kurtulma ihtimali ¢ok kuvvetli
bulunsa; bu durumu gézeten hekimin yogun bakimda bulunan ve tibben yagama sansi
oldukga az olan 80 yasindaki bir yasl hastanin cihazini ¢ikararak, bunun yerine geng
yaralty1 alsa; hekim AKTIF OTANAZI daha dogrusu taammiiden adam o6ldiirme
sebebiyle cezalandirilacak midir? Elbette hayir. Kaldi ki bdyle bir durumda TCK
m.49 da diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerden {iglincii kisi lehine iztirar halinin
bulundugu unutulmamalidir.

D.EU Adalet Yiiksekokulu tarafindan baslatilan kamuoyu arastirmasi
calismalarinin ¢aligmalarindan altincis1 21 Ocak 1997 de tamamlanmig ve 27 Ocak
1997 de bilgisayar toplu sonuglari alinmigtir. 85.857 kisi ile Tiirkiye genelinde (55
ilde) yiiz yiize goriisme yontemiyle yapilan bu arastirmada, Otanazi konusuna da yer
verilmistir.

Aragtirmaya katilanlara “iyilesmez ve ¢ok agrili agir bir hastaliga yakalanan bir
hastanin dayanilmaz agrilarindan kurtulmasi i¢in 6lmesine yardimci olan (6tanazi
tatbik eden) doktor (hekim) cezalandirilmali midir?” seklinde soru yoneltilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%53.58) Gtanaziye, yani iyilesmez ve ¢ok
agrili bir hastaliga yakalanan bir hastanin kurtulmasina yardimeci olunmasina
taraftardir; Gtanazi yapan hekimin cezalandirilmasina karsidir.

14 Mayista 1996 da tarafimizdan yapilan bir bagka kamuoyu arastirmasinda bu
oran sadece % 39 idi. Bu konuda 13 puanlik bir artis gézlemlenmektedir.

Sonuc

1. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, iyilesmez ve agrili seyreden bir hastaliga
yakalanmis bir kimsenin istemi iizerine, hayatina hekim tarafindan son verilmesine
Otanazi denmektedir.

Iyilesmezlik nisbi bir kavramdir; zamana, mekana ve kisiye gore degisebilir.
Diin iyilesmez sayilan ve binlerce insanm dliimiine yol agan bir hastalik bugiin en
basit bir sekilde tedavi edilebilen bir hastalik haline gelmistir. Teknolojinin bas
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dondiiriicii bir hizla gelistigi ¢cagimizda iyilesmez bir hastalig1 iyilestirebilecek bir
carenin bulunmasi artik imkansiz degildir.

Yasamak Oylesine giizel bir duygudur ki, bir defa nefes almak diinyalara
bedeldir. Amac1 insanin mutlulugu olan Hukuk Devletinin (AY m.5) en énemli gorevi
vatandasin hayatin1 korumaktir. O halde, iyilesmez bir hastaliga yakalanmis bir insan1
6ldiirmek anlamina gelen 6tanaziye taraftar olmak kolay degildir. Belki yarin bir gare
bulunur umudu, bdyle bir kaniyr giiclendirmektedir. Ote yandan 6tanazinin tarih
icinde kotiiye kullanildigi, 6zellikle Nazi Almanyasinda, Alman irkindan olmayan
onbinlerce hasta insanin bu yolla dldiiriildiigii bilinmektedir.

2. Biitiin bu sdylenenler dogrudur; Ancak Oyle hastaliklar vardir ki, hem
iyilesmez hem de korkung agrilidir ve bu nedenle agir seyreden; hastanin hayatini
cehenneme cevirir. Sadece hastaligi ¢cekmek degil, hastanin bu halde yasamasini
gormek bile dayanilmaz olabilir. Mesela, yetkililerden 6grenildigine gore, kanserin
ilerlemis, Ozellikle terminal safhasina gelmis pek cok tiirii ile kuduzun terminal
sathast boyledir. Tecrit odasindaki bir kuduz hastasmin 6liim ¢igliklar1 veya son
asamaya gelmis ve artik hi¢ bir agr kesici ile de dindirilmeyen agrilarla kivranan bir
karaciger kanseri hastasmnin durumunu diislinliince Otanaziye biitliiniiyle taraftar
olmamak insana, insani sebeplerle olanaksiz geliyor. Burada yukarida verilen yarali
geng Ornegini bir kez daha hatirlatmak isterim.

3. Kald1 ki, yukarida da agikladigimiz gibi, baz1 nemli hasta haklari, gerek
Tiirk ve gerekse mukayeseli hukukta insan haysiyetinin korunmasi kavramindan
cikarilmaktadir. Buna gore, her hasta kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir.
Buna bagli olarak, hastammn hiir iradesine aykir1 olarak yapilan her tibbi
miidahale insan haysiyetinin korunmasi ilkesine ve dolayisiyla da, basta Anayasa
olmak iizere mevzuata aykiri olur.

Bu hak o kadar 6nemli sayilmaktadir ki, ferdin yasama hakki konusunda da hiir
iradesi ile degerlendirme yapmak hakkini haiz oldugu; baska bir ifade ile hayatina son
verip vermemekte serbest bulundugu, yasama mecburiyeti seklinde bir yiikiimliiliigiin
mevcut olmadigr ifade edilmektedir. Bu durum, insan haysiyetine uygun bir sekilde
6lmek, seklinde ifade edilebilir .

Yasama hakki bir insan hakki olduguna, insan haklarinin idrak edilmesinin
herhangi bir kisi veya makamin tasdikine muhta¢ bulunmadigina gore, her birey kendi
yasamini bizzat kendisi sekillendirebilir. Medeni diinyada HASTANIN IRADESI,
ONUN RIZASI herseyin 6nilinde tutulmaktadir. Yukarida mukayeseli hukuka iligskin
aciklamalardan bu kolayca anlamak miimkiindiir.

Saglik Bakanliginin 1 Agustos 1998 tarihli Hasta Haklart Yonetmeligi’nin
22’nci maddesinde “KiIMSE, RIZASI OLMAKSIZIN VE VERDIGI RIZAYA

30 Baschet-Falck, die verschiedenen Bedeutungen von “menschenwiirdigem Sterben... in : 5.

Européischer Kongress fiir humanes Sterben, Augsburg 1985, 5.59 vd.
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UYGUN OLMAYAN BIR SEKILDE TIBBI AMELIYEYE TABI TUTULAMAZ”.;
24’ncii maddede de TIBBI MUDAHALELERDE HASTANIN RIZASI GEREKIR
SAGLIK HIZMETLERININ SUNULMASINDA HASTAYA INSANCA
MUAMELEDE BULUNULUR” denilmek suretiyle medeni diinyada var olanlar
Yonetmelige yansitilmistir.

4. lyilesmez ve agris1 , 1zdirab1 dindirilmez hastaliga ducar olmus bulunanlara
miinhasir olmak {izere, bir dahiliye ve onkoloji uzmanmin daima yer alacagi,
hastaligin tiiriine gore ilgili bagka uzman hekimlerin de katilacagi en az bes kisiden
miitesekkil bir kurul tarafindan, sirf hastanin dayanilmaz 1zdirabini dindirmek ve bu
yoldaki 1srarli talebini yerine getirmek maksad: ile Gtanazi tatbik edilmesine karar
verilebilmelidir.

Bunu miimkiin kilacak kanuni diizenleme vakit gecirmeden yapilmalidir.
Suiistimallerin 6niine gecilebilmesi i¢in bes uzman hekimden kurulu kurul oy birligi
ile karar alabilmeli ve toplantilara bir ceza hakimi ile hastanin bir yakini1 gézlemci
olarak katilabilmelidir. Yukarida agiklanan durumlarin disinda 6tanazi sug¢ sayilmali
ve buna iligkin 6zel bir diizenleme yapilmalidir.

5. TCK da otanaziye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
Otanazi tatbik edilmesi halinde bunu yapan kimse adam 6ldiirme sugunun (m.448 vd.
TCK) cezasi ile cezalandirilir. Hatta Oyle ki, burada bir taamiid durumunun var
oldugu ileri siirillerek idam cezas1 dahi talep edilebilir. Boyle bir diizenlemenin
giiniimiiz anlayigina uygun diismedigi aciktir.

Yeni TCK Tasarisin1 hazirlayanlar TCK nin bu eksikligini gorerek, dtanaziye
benzeyen bir sugu, talep lizerine 6ldiirme basligi altinda 6zel olarak diizenlemislerdir
(m.138).

Buna gore, iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir
hastaliga tutulmus bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam
olarak sahip iken yaptig1 israrh talepleri iizerine ve sadece hastanin
1zdiraplarina son vermek maksadi ile 6ldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye
bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezas verilir.

Bizce tasarinin diizenlenmesi TCK ya nazaran son derece ileridir, ancak
yetersizdir.

Buna gore, TCK da 6tanaziye iligkin yapilacak 6zel diizenlemede, tasarida
otanazi sugu olarak ongoriilen haller HEKIM tarafindan olmasi sartiyla, cezasiz
birakilmali; iyilesmez olup da 1zdirap veya ileri derecede 1zdirap vermeyen hastalik
sebebiyle Otanazi tatbik edilen durumlarda tasarida 6ngoriilen bir ila {i¢ yil hapis
cezast ile birlikte, hakime ceza tatbik edip etmeme hususunda takdir yetkisi
ongoriilmelidir. Hakim bu hallerde, dtanaziye karar verme yetkisi bulunan 5 kisilik
uzmanlar heyetini mahkemede sozlii olarak (sadece bilirkisi raporu ile yetinilme-
melidir) dinledikten sonra ceza tatbik edilip edilmemesine karar verilebilmelidir.
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Kuduz hastast ¢ocugunun i1zdirap dolu yalvarmalarina dayanamayarak asiri
dozda uyusturucuyu ¢ocuga enjekte eden anneyi TCK m.450/1 mucibince idam cezasi
ile cezalandirmak bir insanin tahammiil edebilecegi bir durum degildir.

Demek oluyor ki, tarafimizdan onerilen otanaziye iliskin ozel diizenleme ii¢
kademeli olacaktir:

1) Dayanilmaz derecede agrili iyilesmez hastaliklarda, surf izdrirabi dindirmek
maksadi ile HEKIM tarafindan yapimis bulunan o&tanaziye, kural olarak, ceza
verilmemeli; hakime, yukarida nasil teskil edilecegi agiklanan bes kisilik uzman
bilirkisi heyetinin raporuna gore ceza tatbik edip etmeme konusunda takdir yetkisi
tanminmalidir.

2) Iyilesmez olup da 1zdirap veya ileri derecede 1zdirap vermeyen hastaliklarda
yapilan otanaziye bir ila ii¢ yil hapis cezasi ongériilmelidir.

3) Bunun disindaki durumlar adam éldiirme sucgu olarak degerlendirilmelidir.

Otanazinin tamamen cezasiz birakilmasi diisiiniilemez. Aksi takdirde suistimal-
lere agik kapi birakilmis, Ornegin organ nakilleri i¢in sikinti ¢ekilen organlarin
bulunmasi bakimindan yeni bir kaynak yaratilmig olur.

6. Kural olarak her miimeyyiz kisi riza beyanina ehliyetlidir. Yasinin kii¢iikliigi
sebebiyle yahut akil hastaligi veya akil zayifli1 veya sarhosluk ve bunlara benzer
sebeplerden biriyle makul suretle hareket etmek iktidarindan mahrum olmayan her
sahis, Kanunu Medenice miimeyyizdir (m.13 MK.) Miimeyyiz olmayan sahsin
tasarrufu, hukuki bir hilkim ifade etmez...(m.I5 MK) Eger kanun, rizaya ehliyet
bakimindan magdurun yasindan 6zel olarak soz etmisse, bu yastan kiiciik olanlarin
rizas1 hukuken gegerli olmaz®'.

Riza beyani (agiklamasi) agik veya zimni yazili veya sozlii olabilir.

SON SOZ:
Yukarida agiklanan smirlar iginde 6tanazi miimkiin olmalidir.
ZIRA AMAC HAYATI UZATMAKTIR; YOKSA OLUMU DEGIL!

3 Sener, Kisinin (Sahsin) Hukuku, Ankara 1997, s.49 vd.



