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OTENAZI

Prof.Dr. Mehmet Emin ARTUK"
Ars.Gor. A. Caner YENIDUNYA™

1. Giris

Bugiin insan hayatina ¢ok biiyiilk deger verildigi i¢in hayatin kanunlarin
giivencesi altina alinmasi, ferdin oldugu kadar toplumun menfaatlerini korumak
bakimindan da gerekli ve zorunlu gorilmiistiir. 1982 Anayasasi’nin 17 nci
maddesinin 1 nci fikrasinda herkesin yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu seklinde ifadesini bulan yasam hakki, TCK.nun
ikinci kitabmin “Sahislara Karst Ciiriimler” bagliklt dokuzuncu babinin birinci
faslinda (m.448 vd.) koruma altina alinmistir. Bu sekilde korunan yasam hakkina bazi
tecaviizlerin cezalandirilip cezalandirilmayacag tartisma konusu olmustur. Gergekten
ornegin, bir kimse bir baskasinin kendisini 6ldiirmesine riza ve muvafakat gosterebilir
mi? Veya bir sahis tibben sifa bulamayacagi kesin olarak saptanan bir hastaliga
miiptela olan kimseyi, ¢ektigi 1zdiraptan bir an dnce kurtarmak amaciyla oldiirebilir
mi? (6tenazi). Diger bir deyisle insani hislerle 6liimii ¢cabuklastirmak su¢ sayilacak
midir? Oteden beri bir¢ok iilke ceza hukuku doktrininde tartisilan bu konular iilke
mevzuatlarinda da degisik uygulama sekilleri bulmuslardir. Asagida sadece tibben
sifasiz ve kurtulusu imkansiz bir hastaliga yakalanan ve 1zdiraplar i¢inde kivranan bir
kimseyi acilarindan bir an 6nce kurtarmak amaciyla 6ldiirme seklinde tanimlanan
otenaziyi inceleyece@iz. Otenazinin tammmi ve cesitlerini miiteakip, mukayeseli
hukukun da g6z oniine alinmasi suretiyle cezalandirilmasimin gerekli olup olmadig:
hususunda ileri sirilen fikirleri, TCK., TCK. Tasarilari, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi ve hasta haklar1 yonetmeligi-nin durumunu ve sonu¢ olarak
goriislimiizii belirtecegiz.

2. Kavram

Ik defa Bacon tarafindan kullanilan 6tenazi, kelime kokiine sadik kalinarak
(eu=giizel, tanasium=6liim) giizel oliim, iyi 6lim, “kolay, rahat 6lim’™, “izdwrapsiz

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Elemani
! Pars Tuglaci, Tip Sozliigii, 3. Bas, istanbul 1978, 5.110.
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tabii olim”, “iyi 6liim”, “tatl ve acisiz 6liim 2, “hos, giizel, kolay, iyilik edici oliim ">
anlamina gelir.

Otenazinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bazi tanimlarda kavranmin unsurlarina da
yer verilmistir: Otenazi, “Gliimiin kacimilmaz oldugu ve tip biliminin verilerine gore
iyilestirilmesi olanagi olmayan veya dayanilmaz acilar iginde olan kisinin tibbi
yollarla éldiiriilmesi veya tibbi yardumin kesilerek oliime terk edilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Otenazinin diger bir tammminda doktoru, dliimii erken gergekles-
tirmeye yonelten saiklere agirlik taninmistir. Buna gore otenazi, “acima yiiziinden
adam oldiirme veya birisini dayanilmaz izdwaplardan kurtarmak igin oldiirmek "tir*,
Su halde, tanim1 dikkate alindiginda Gtenazinin benzer bir takim kavram ve fiillerden
ayrildigi goriilmektedir. Bu baglamda asagida “6fenazi-talep iizerine éldiirme iliskisi”
ve “Otenazinin intihara ikna ve yardimdan farki” lizerinde durulacaktir.

a. Otenazi-Talep Uzerine Oldiirme Iliskisi

Magdurdan gelen ciddi, israrli talepler iizerine, failin Oldiirme hareketini
gerceklestirdigi hallerde talep iizerine Oldiirmeden bahsedilir. Diger bir anlatimla
talep ilizerine adam O6ldiirme, magdurdan gelen oldiiriilme isteginin baska bir sahis
tarafindan yerine getirilmesidir. Buna karsilik 6ldiirme fiili, 61diirmek istegi 6nerisine
karsilik, oldiiriilmek istenenin onayiyla gerceklesecek olursa (6rnegin (A) dldiirmeyi
Oneriyor, yasamdan bezmis olan (B) de 6ldiiriilmeyi kabul ediyor) riza ile 61diirmeden
bahsedilir’. Su halde, talep lizerine 6ldiirmede 6ldiiriilmek istegi magdurdan gelirken,
riza ile 6ldiirmede 6ldiirme istegi failden gelmektedir®.

Otenazi, yukarida tanimimi verdigimiz talep iizerine 6ldiirme ve riza ile 8ldiirme
kavramlarinin olusum sekillerinden sadece birisidir. Diger bir anlatimla, talep tizerine
6ldiirmenin ya da riza ile 6ldiirmenin, sifast miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan
kimsenin istegi lizerine acilarina son verilmesi maksadiyla doktor tarafindan yasamina
son verilmesi geklinde tanimladigimiz Gtenazi diginda da gergeklestirilis sekilleri
olabilir. Bu bakimdan “dtenazi” ile “talep iizerine oldiirme ya da riza ile dldiirme”
kavramlarmin es anlamli olarak kullanilmasi yerinde degildir’.

2 M. Muhtar Caglayan, Otanezi ve Intihar, Adalet Dergisi, S.:1, Ankara 1966, s.3-33, 5; Sevim
Tung, Otanezi, ABD., S.:2, 5.700-705, 700, 701.

3 Fritz Hauser, Die Frage der Euthanasie im schweizerischen Strafrecht (doktora tezi), Ziirich 1952,
s.8.

4 Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara 2000, s.11-12.

3 Ormegin, 1930 italyan CK.m.579 uncu maddesinde riza ile 6ldiirme fiili diizenlenmektedir.

6 Mehmet Emin Artuk, “Talep iizerine Oldiirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari, Cilt:7, Say1:1-3, 1992-1993, 5.19 vd.

7 Ornegin, 1997 TCK. Tasarismin 137 nci maddesinin igerigi Stenaziye iliskinken, bashgi “talep
{izerine 6ldiirme”dir.
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b. Otenazinin Intihara Ikna ve Yardimdan Farki

Psikolojik bir olay olan intihar, kisinin kendini bilerek ve isteyerek oldiir-
mesidir®. Intiharda, cesitli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik faktdrlerin
etkisiyle insan, dogasina aykiri olarak 6z varhgini yok etmeye itilmektedir®. Tarihsel
siiregte uzun zaman cezalandirilan'® intihar edenin fiili, giiniimiiz modern ceza
hukukunda su¢ sayilmamaktadir. intihar1 ve intihara tesebbiisii su¢ saymayan TCK.
da (m.454), intihara ikna ve yardimi cezalandirilan bir eylem olarak dikkate almistir.

Otenaziden farkli olarak, intihara ikna ve yardim sugunda, hayata son verme
fiilini bizzat intihar eden gergeklestirmektedir. Ayrica Gtenazide, sifasi olmayan bir

8 Littré’ye gore intihar, kendini 6ldiiren insanin eylemidir. Tanim, kaza ile zehir i¢en insanin Sliimiini
de intihar olarak kabul etmektedir. Kaza neticesi meydana gelen 6liim olaymi intihar tanimi diginda
birakan Durkheim’a gére intihar, “6len kisi tarafindan 6liimle sonuglanacag: bilinerek yapilan olumlu
ya da olumsuz bir eylemin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liim” olayidir. Yemek yememek,
olumsuz eyleme Ornek olarak gosterilebilir. Dogrudan ya da dolayli sekilde olime deginen
Durkheim, din korkusuyla kendini dldiirmeye cesaret edemeyenlerin, 6liim cezasini gerektiren bir
davranigta bulunarak ayni sonuca ulagsmak istemelerini de (6liime yol agacak dolayli bir davranista
bulunma) intihar sayar. Bkz. Nezahat Arkun, Intiharin Psikodinamikleri, 2. Basi, Istanbul 1978,
5.25-26; Emile Durkheim, Le suicide, etude de sociologie, Paris 1930 (Paris 1897 den tipki basim),
s.3-5; Emile Durkheim, (Cev.: Ozer Ozenkaya), Intihar, Toplumbilimsel inceleme, 2. Basi, Ankara
1992, 5.22-25.

9 Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar, Cilt:8, say1:1-3, 1994, 5.7 vd.

10 Eski devirlerde intihar eyleminin sug sayildigina tanik oluyoruz. Gergekten Roma Imparatorlugu’nun
ilk devirlerinde intihar eden agir bir sekilde cezalandirilirdi.Nicolay’in bize naklettigine gore, ilk
krallar zamaninda intihar edenler hayvanlara teslim edilir veya bir daragacinda teshir edilirdi. Servus
kendini asanin kabirden mahrum birakildigini belirtmektedir. Bkz. Coquelin de Lisle (Antonin), Du
suicide. De I’aide et de la participation au suicide d’autrui, Rennes 1928, s.24 (Rennes Doktora tezi).
Daha sonraki devirlerde Romalilar intihar1 hayata son vermenin hos bir sekli olarak kabul ettiler.
Bununla beraber kendisini oldiirmeye tesebbiis eden ve fakat Olmeyen asker Oliim cezasina
carptirtldigr gibi mallart miisadere de edilirdi. Coquelin de Lisle, s.25 vd. Hristiyanlik anlayisina
gore insan hayatina ancak tanri son verebilirdi. Saint Augustin (Aziz Augustinus) konuyla ilgili
Hristiyanlik 6gretisini su sekilde 6zetliyordu: “Higbir zaman ne kendini ne de baskasini 6ldiireceksin.
Kendini dldiiren de bir katil degil midir?” Hristiyanlik Roma Hukuku karsisinda zayif bir konumda
oldugundan Saint Augustin’in bu gorisleri Onceleri agirlik kazanamadi. Ancak daha sonralar
(6rnegin, 878 Troyes Konsili Karari) intihar edenin gomiilmesi sirasindaki torenler yasaklandi.
Ortagagda intihar edenin menkul ve gayri menkul mallarimin miisaderesini Ongoren adetlere
rastlanmaktaydi. Coquelin de Lisle, s.32 vd. 18. Asir mielliflerinden Jousse, “Traité de Droit
Criminel” adli eserinde intihar edenlerin ceset ve mallarinin yaptirima tabi tutuldugunu (cesetin
teshiri, gdmiilmesinin yasaklanmasi, mallarin miisaderesi) agiklamaktadir. Coquelin de Lisle, s.42.
Beccaria, Montesquieu ve Voltaire’in etkisiyle intihar fiilinin kovusturulmasi seyreklesti. 6.5.1813
Bavyera Ceza Kanununun yiirirliige girmesiyle intihar ve intihara tesebbiis Almanya’da sug
olmaktan ¢ikti. Fransa’da 1791 Ceza Kanunu ile intiharin cezalandirilmasina son verildi. Hifz1 V.
Velidedeoglu, Totung auf Verlangen, Euthanasie, Selbstmord und Teilnahme am Selbstmord
(Doktora Tezi), Leipzig-Strassburg-Ziirich 1933, 5.45,46.
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hastaliga yakalanan ve acilar igerisinde bulunan magdur, hayatina son verilmesi
konusunda 1srarl taleplerde bulunmakta ve faili, kendini 6ldiirmeye ikna etmektedir.
Intihara ikna ve yardim sucunda ise, magdura hayatina son vermesi kararini verdiren
(azmettiren), intihar fikrini agilayan bizzat faildir!!.

3. Otenazi Tiirleri

a. Dar anlamda -genis anlamda- en genis anlamda éotenazi ayrimlari

Isvigre Hukuk Literatiiriinde Otenazi, dar, genis, en genis anlamlarinda ele
almmaktadir.

“Dar anlamda otenazi”, 1zdiraplar ig¢inde Olmekte olan birinin acilarini
hayatinin kisaltilmasiyla hafifletmektir.

“Genis anlamda itenazi” ise, kurtulusu imkansiz ve sifasiz bir hastaliga
yakalanana 1zdirabin1 dindirmek amaciyla dliime yol agacak bir bigimde icrai bir
hareketle yapilan yardimdir. Otenazinin bu iki sekli arasindaki fark zamana iliskindir.
Gergekten dar anlamda 6tenazide sifasiz ve kurtulmasi imkansiz bir hastaliga tutulan
kisinin Oliimiin esiginde, olmek iizere oldugu kabul edilirken, genis anlamda
Otenazide Olim hemen gerceklesebilecegi gibi haftalarca veya senelerce sonra da
vukua gelebilir. Her iki 6tenazinin pratik sonuglarina gelince dtenazinin dar anlamda
anlasilmasi halinde ancak “d/mek iizere” olan ve 1zdirap ¢eken bir hastaya Gtenazi
tatbik edilirken, diger bir deyisle her gegen giin Oliime siiriiklenen bir hasta
6ldiiriilemezken, genis anlamda 6tenazide, 6ldiirme fiili 6lmek tizere olan veya 6liime
siiriiklenmekte olan kisinin 1zdirabini dindirmek icin uygulanabilir. Isvicre literatii-
rinde “genis anlamda oOtenazi nin sekilleri arasinda intihar, intihara yardim, talep
iizerine oldiirme, talep gergeklesmeden oldiirme sayilmaktadir'?. Biitiin bu hallerde
tedavi edilmesi imkansiz bir hasta, ya kendini 6ldiirmekte veya kendini 6ldiirmesi i¢in
ona yardim edilmekte yahut da onun talebiyle veya talep olmadan dldiirme fiili icra
edilmektedir.

Bu olasiliklardan intihara yardimda 6ldiirme fiilini bizzat hasta icra ederken,
talep lizerine veya talep olmadan 6ldiirme fiilinde hareket tiglincii sahis tarafindan
gerceklestirilmektedir'®. Oldiirme hareketini bizzat hastamin icra ettigi intihar ve
intihara yardim fiillerini yukarida da ifade ettigimiz {izere Otenazi olarak kabul
etmiyoruz.

“Gergek olmayan otenazi” diye de adlandirilan “en genis anlamda 6tenazi” ise
yasamaya degeri olmadigi kabul edilen hayatlarin imhasindan ibarettir. Bu nev’i
Otenaziye Ornek olarak tedavisi imkansiz akil hastalifina yakalanan sahislar ve

I Artuk, Talep Uzerine Oldiirme, 5.20,21.
12 Hauser, s.18.
13 Hauser, s.21.
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bitkisel hayata girenler gosterilebilir'®. En genis anlamda 6tenazinin Almanya’da 3.
Reich Naziler Doneminde 1939-1941 yillar arasinda uygulandigi goriilmektedir!®.

b. iradeye baglh-irade disi étenazi (volonter-non volonter dtenazi)

Iradeye bagl 6tenazi, bilinci yerinde olan hastanin istegi dogrultusunda yapilan
otenazidir. Ozgiir irade hukuki sonug dogurur. Oyleyse iradi dtenazi, hastanin temyiz
kudretine sahip ve bilinci agik iken, hata, hile, tehdit ile sakatlanmamis ve dzgiirce
acikladigt istegi dogrultusunda yapilan 6tenazidir. Bu tiir 6tenazide doktor oliimii
saglayan eylemi dogrudan dogruya uygulamaktadir'®. Doktorlar bilinci agik hasta
tarafindan yapilan 6tenazi taleplerinde kendilerini bilinci kapali hastalara oranla daha
rahat hissetmektedirler.

frade dis1 otenazi ise biling kaybi olan bir hastada yakimlarinmn iradesi ile
gerceklesir. Biling kaybi1 kavramindan hastanin iradesinin alinmasi olanagi bulun-
mayan ve psikolojik veya ndrolojik nedenlerle meydana gelen zihinsel kapalilik
anlagilir. Hastanin iradesi varsayim yoluyla ¢ikarilir.

c. Kazai otenazi- medikal otenazi

Otenazi uygulanan iilkelerin bir kisminda dtenazi bir mahkeme kararma gerek
gosterir. Buna kazai 6tenazi denir. Buna karsilik, Gtenaziye izin verilen bazi iilkelerde
sadece hekim karartyla Otenazinin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu durumda
medikal dtenazi séz konusudur!”.

d. Aktif 6tenazi — pasif étenazi

Oliimii saglayan tibbi yontemlerin dogrudan dogruya kullamilmasi aktif
otenazidir. Ornegin, 6liim sonucunu doguracak ilacin hastaya zerk edilmesi, hastanin
ac1 ve 1zdiraplarin1 yok etmek icin bilerek kullanilmasidir. Aktif 6tenazi hastanin
talebi iizerine gergeklesirse goniillii aktif otenazi adini alir'®. Hollanda harig¢ bati
hukukunda gonillii veya irade disi aktif 6tenazi adam Oldiirme sayilir. Ancak
uygulamada hekime hi¢ ceza vermeme veya hafif ceza vermenin hukuki yollarma
basvurulmaktadir. Aktif 6tenazi intihardan farkhidir. Intihara yardimda asli fail
hastadir. Doktor ise, adeta fer’i faildir. Hekim bedenine veya sagligina yapilacak

14 Hauser, s.10. Otenazinin kétiirim ve korlere uygulanmasini savunanlar da bulunmaktadir. Irke
diistince Otenazinin kapsamini daha da genisletmistir, bkz. Kdoksal Bayraktar, Hekimin Tedavi
Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (doktora tezi), Istanbul 1972, 5.150, dn.16.

15 Hauser, s.61.

16 Giiven, s.13.

17 Omegin, Hollanda’da mahkeme karar1 olmaksizin doktor, bir baska meslektas: ile yaptigi
konstiltasyon sonucunda alacag karar ile 6tenaziye miiracaat edebilmektedir. Bkz. Giiven, s.17.

18 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 15. Basi, Istanbul 1998, s.30.
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miidahaleleri tayin hakkina sahip olan (otonomi hakki) hastanin kararinin icrasina
yardime1 olmaktadir. Aktif 6tenazi, tip mensuplarinca pek benimsenmemektedir.

Pasif Gtenazi ise, hareketsiz kalarak oOliim sonucunu meydana getirmektir.
Olumsuz bir fille yapilan 6tenazidir. Hastanin yagsamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan
yasam desteginin ¢ekilmesi veya verilmemesi halidir'®. Insan yasammin devam
edebilmesi i¢in zorunlu bir kisim tedavinin durdurulmasi, geri ¢ekilmesidir. Kisi adeta
oliime terk edilmektedir. Bu gesit 6tenazi hastanin kendi akibetini kendi tayin etmesi
hakki ile mesrulagtirilmaya calisiliyor. Tedavi siddetli acilara sebep oluyorsa, gayri
insani nitelikte ise tedaviye son verilmesi mesrudur?®. Ancak buna karsilik hekimin
hastaya zarar vermeme ve iyilestirme goérevi de vardir. Bu durumda hastanin kendi
akibetini tayin hakkina mi, yoksa hekimin hastaya zarar vermeme, onu iyilestirme
gorevine mi Ustiinliik tanimak gerekir? Hayati fonksiyonlar1 tibbi ydntemlerle
strdiiriilen bir kimseye uygulanan tedavinin kesilmesi, Ornegin respiratoriin
¢ekilmesi, dmriinil nispeten uzatacak tedaviye baglanmamasi veya baglandiktan sonra
durdu-rulmasi pasif Otenaziye Ornek teskil eden somut hallerdir. Pasif Gtenazi
baglangicta bir hareketsiz kalma seklinde gergeklesebilecegi gibi, baglanan tibbi
miidahalenin sonradan ortadan kaldirilmasi suretiyle de gerceklesebilir. Ayrica
hastanin yasamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli beslenmenin talep tizerine durdurulmasi
da bu kavrama girer?!.

Bu noktada hastanin hayatin1 uzatan miidahalenin yapilmamasi suretiyle onu
6ldiirmeye doktrinde ortotanezi dendigini de gérmekteyiz. Buna gore, 6tenazi icrai bir
hareketi gerektirirken, ortotanezi de ihtimam gostermeyerek veya ihmali bir hareketle
hastanm tabii 6liimiinii temin séz konusudur?,

e. Dolayisiyla étenazi

Oliim gergeklesinceye kadar iimitsiz hastanin 1zdirabmi azaltmak igin isleme
tabi tutarak yasamini kisaltmaktir. Doktor yasami kisaltarak, ac1 ve 1zdirab1 azaltmaya
caligir. Hastaya bu durum sdylenmelidir. Hastanin kendi akibetini kendi tayin etmesi
hakki geregince dolayisiyla Otenazi ve pasif Otenazi hallerinde hekimin sorumlu
olmayacagi bizim hukuk sistemimizde de kabul edilmelidir.

19 Ingiliz Lordlar Kamaras1 Tibbi Etik Komitesi Raporundaki ifade.

20 Doénmezer, s.31.

21 Giiven, s.15-16.

2 Bayraktar, s.150; ortotanezi, ihtimam gostermeme veya ihmali bir hareketle hastanin 6limiiniin
saglanmasi anlamina gelirken, distanezi (dysthanasie) sifasiz hastanin 6liimiinii ¢ogu kez pahali olan
vasitalarla (tiipler, ilaglar vs.) uzatmaktir. Bkz. Antoun Fahmy Abdou, Le consentement de la
victime, Paris 1971, s.327 ve 329-330.
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Nitekim hekimler pasif 6tenaziyi bilyilk ¢ogunlukla benimsiyorlar. Hipokrat
yemini hekimlerin hastalarna oliimciil ilag vermelerini agik¢a yasakliyor. Ancak
tedavinin ihmal edilmesi agik¢a yasaklanmamaktadir?3.

4. Otenazinin Kosullari

Yukarida belirtilen 6tenazinin biitiin sekillerinin (dar, genis, en genis anlamda
Otenazi, iradi, irade disi, aktif, pasif, dolayisiyla) aslinda kasten adam o&ldiirme
fiillerini olusturduklari ancak bazi sartlarin varligi halinde cezalandirilmamalari
gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bu sartlardan birinin eksikligi Gtenazinin
uygulanmamasina sebep olur.

a. Otenaziden bahsedebilmek icin bir hastanin bulunmasi sarttir. “Hastalik”
kavrami genis anlamda anlasilmalidir. Diger bir deyisle “hastalik” ibaresi her tiirlii
hastalig: ifade eder.

b. Hastalik tedavi edilemez olmalidir. Yani tip ilminin bugiinkii durumuna gore
vaktinden once Oliime yol agabilecek nitelikte olmalidir, 6rnegin ileri derecede
kanser. Tedavi edilemez hastaliklar arasina, aslinda tedavi edilebilen fakat her hangi
bir nedenle kotiilesmenin meydana geldigi ve sdz konusu sebepten dolay:r sifasi
imkansiz hale gelen hastaliklar da girer. Sihhatli bir insanin maruz kaldig bir olay da
—Ornegin trafik kazasi, ciirim- kurtulusu imkansiz ve sifasiz 6liimciil bir duruma yol
agabilir.

c. Hastalik dayanilmaz derecede izdirap verici olmalidir. Acilarin devamli
olmasi sart olmayip kuvvetli olmalar yeterlidir.

d. Her seye ragmen yasamak isteyen hastaya 6tenazi uygulanmamalidir. Hasta-
nin sarih ve zimni muvafakati Gtenazinin uygulanmast i¢in yeterlidir. Muvafakatte
iiclincii sahis hastanin hayatina son vermek istedigini hastaya bildirmekte, onun da
kabulii iizerine fiili gergeklestirmektedir. Ancak hastanin rizasi yoksa veya 6tenaziyi
reddeden bir hareketi belirlenebiliyorsa, fiilin tatbikinden vazgegilmelidir. En agir
hastalarin dahi yasama arzularina hiirmet edilmelidir®*. Ancak tedavi edilemeyen bir
hastaliga yakalanmig olup da suur ve hareketlerinin serbestisine tam olarak sahip
olamadigindan talep ve rizasinin elde edilmesi miimkiin olmayan bir kimseye 6tenazi
uygulanmayacak midir? 1997 TCK. Tasarisina gore kasten adam Sldiirme sayilan bu
gibi durumlarda ancak “takdire bagl hafifletici sebepler” (m.34) tatbik edilebile-
cektir.

Otenaziyi uygulama yetkisinin kime verilecegi konusu da énem arz etmektedir.
Belirtelim ki, doktorlar disindaki kimselerin sifalar1 miimkiin olmayan hastalari

23 Sibel inceoglu, Olme Hakki Otanazi , istanbul 1999, 5.137.
2 Hauser, s.12
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oldiirmeleri de 6tenazi tanimma girmekteyse de*> bu konuda doktorun tek yetkili
olmasimi aramak gerekir kanisindayiz. Nitekim Otenazinin yasallastirilmasi igin
yapilan tekliflerde daima bu gibi ameliyelerin doktorlar tarafindan yapilmasi
Ongorilmiistiir.

e. Oldirme fiili hastanin 1zdirabindan bir an o6nce kurtulmasini temin
maksadiyla ger¢eklesmis olmalidir.

Yukarida belirtilen sartlara dayanmak suretiyle Otenazi, tedavisi miimkiin
bulunmayan agir ve son derece 1zdirap verici bir hastaliga miiptela olan kisinin,
1zdirabina son vermek maksadiyla dldiiriilmesi seklinde tanimlanabilir.

5. Otenazinin Sug Teskil Edip Etmedigi Konusu

Doktrinde 6tenazi fiilinin sug teskil etmesi gerektigini savunanlara rastlanildigi
gibi bu fiilin ceza sorumlulugunu gerektirmedigine iliskin fikirlere de tesadif
edilmektedir. Otenazinin su¢ olusturdugunu benimseyenler de iki gruba ayrilabilir.
Asagida bu diisiincelere deginecegiz.

a. Otenaziyi su¢ sayanlar

aa. Otenazinin kasten adam éldiirme sucu oldugu goriisii

Doktrinde ¢esitli yonleriyle elestirilen (insanin degeri, tibbin gelisimi, dini,
insanin iradesi, kotiiye kullanma ve ceza hukuku) 6tenazinin kasten adam oldiirme
sucundan farkli olmadig ileri stiriilmiistiir.

Gergekten dtenaziyi insanin degeri acisindan reddeden bir goriise gore®® insan-
ligin gelisimi hastalarin 6ldiiriilmesi suretiyle degil, onlarin tibbi bakim gérmeleri ile
gerceklesebilir.

Tibbi yonden de konu degerlendirilmistir. Denmistir ki tipta hata olasilig1 daima
vardir. Hastaligin sifasiz oldugunun kesin bir sekilde tespitine imkan yoktur.
Doktorlarin hayatlarindan iimit kestikleri hastalarin iyilestikleri her zaman goriil-
mektedir. Bu bakimdan iyilesmesi imkansiz goéziikken bir hastaya oOtenazinin
uygulanmasi higbir surette kabul edilemez?’. Bu diisiinceyi savunanlardan Fransiz
Doktoru E. Forgue meslek hayatinda karsilastigi su hadiseyi zikretmektedir: Bir giin
Paris’teki muayenehanesine gelen bir hasta, ¢ok fazla aci ve 1zdirap ¢ektiginden s6z
ederek muayene edilmesini ister. Hastayr muayene eden doktor hastaliga “mide
kanseri” teshisi koyar. Hastasinin kurtulmasina imkan olmadigma kati surette
inanarak, onu teselli i¢in sadece bazi ilaglar vermekle yetinir. Aradan birka¢ sene

2 Bkz. Hauser, s.17. Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu,
Istanbul 1953, 5.72; Bayraktar, s.150; aksi fikir i¢in bkz. Dénmezer, s.29.

26 Velidedeoglu, s.34.

27 Bayraktar, s.155; Caglayan,s.8.
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gectikten sonra yanina yaklasan bu eski hastasi, uyguladigi tedavi nedeniyle kendisine
tesekkiir eder. Olay1 hatirlayan doktor, sahsa muayenehanesine ugramasini tenbih
eder. Bir miiddet sonra muayenehanesine gelen bu sahsi tekrar muayene eden doktor,
midesinde evvelce gordiigli ve kanser teshisi koydugu belirtinin tamamen kaybol-
dugunu miigahede eder. Eger bu hastanin tedavisinin miimkiin olmadigina hiikkme-
dilerek, 1zdirap cektigi anlarda 6tenazi uygulansaydi, bu hayat: kim telafi edecekti??®

Tibbi gelisme ve yeni ilaglarin kesfedilme olasiligiin da 6tenaziye engel teskil
ettigi belirtilmistir. Tibbi yonden 6tenaziye getirilen diger bir elestiri de, bu ameliyeye
miisaade edilmesinin, tibbi arastirmalar ve tibbin gelismesi i¢in engelleyici oldugudur.
Gergekten evvelce oldiiriicii bir hastalik olan kan kanseri bugiin ilik nakli vs.
yontemleriyle tedavi edilmektedir. Eger o zamanlar ac1 ¢eken hastalarin 1zdiraplarini
dindirmek i¢in doktorlar arastirma yapmak yerine kolay yoldan oliimii segselerdi
belki de bugiin kan kanseri sifasiz bir hastalik olarak devam edecekti®.

Otenazinin hata olasilig1 nedeniyle kabul edilmemesine karsi ¢ikilarak hatanin
Ozellikle hastaligin ilerlemis safhasinda gerg¢eklesmesinin ¢ok nadir oldugu, cerrahi
miidahalelerde de hata yapildigi, hatta bu hatanin, dtenazinin uygulanmasiyla olusan
hatadan -zira orada hastaligin tedavi edilemeyecegine iliskin belirtiler bulunmaktadir-
cok daha agir ve tesirli oldugu belirtilmistir. Cerrahi ameliyelerde veya diger biitiin
tibbi miidahalelerde, 6liime yol agabilecek hatalarin meydana gelebilmesi olasiligi,
sahislarin  kendilerini sihhate kavusturacak tibbi olanaklardan kaginmalarina yol
agmamaktadir. Braun’'un dedigi gibi hata insanin biitiin fiillerinde gergeklesebilir.
Prof. Ughetti’nin belirttigi gibi teshisteki hatalar adli hatalardan ¢ok daha azdir. Bir
kiside hata edilecek ve onun hayatina son verilecek diye binlerce kisiyi 1zdirap i¢inde
kivrandirmak dogru olur mu? Hata goriisiinii zayiflatan diger bir delil de, hastanin
oldiiriilmesini talep etmesidir. Gergekten hi¢ kimse arzusu hilafina tibbi miidahalelere
tabi tutulamaz. Bundan ¢ikan sonug, 6liime yol acabilecek nitelikte olsa dahi hastanin
arzusunun mutlaka g6z oniine almacagidir. Bu bakimdan 1zdiraplarina son verilmesi
gayesiyle hayatinin kisaltilmasini talep eden hastanin da istegine uyulmalidir®®.

Dini bakimdan da otenaziye karsi c¢ikilarak, insana hayat veren Allah’m onu
almak hakkma da sahip oldugu belirtilmistir. islam dininde &tenazi kesinlikle
uygulanmamasi gereken bir davranistir. Ciinkii 6tenazi “Allah in verdigi cani yalniz o
alr”, “Allah her derdin dermanmini da yaratmistir” kurallarina aykiri diismektedir.
Hz. Muhammed bir hadisinde “Ey Allah’in kullar: tedavi olun. Ciinkii Allah yarattigi
her hastalik icin mutlaka bir sifa veya deva yaratmistir...” demektedir®!. Su halde

28 E. Forgue, Euthanasie, in La Revue de Paris 1925, sy.5, s.163 vd., zikredenler Velidedeoglu, Sifasiz
Hastalar ve Toplum, Devirden Devire, c.II, Istanbul 1975, 5.316-317; Caglayan, s.9.

2 Bayraktar, s.155; Jale Bafra, Euthanasia (Otanezi), Yaymlanmams Adli Tip Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1990, s.25.

30 Hauser, s.30-31.

31 Bafra, s.5.
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tedavi olunmalidir. Bu bakimdan Islam dinine gére 6liim doseginde bulunan bir
kimsenin veya kendi emriyle bir sahsin oldiiriilmesi cinayettir. Bunun da uhrevi
(ahirete iliskin) sorumlulugu pek agirdir®?. Hiristiyan Katolik Kilisesi uzun zaman 5
inci emre dayanarak hayatin kisaltilmasini reddetti. 1935 yilinda kilise tarafindan aziz
mertebesine yiikseltilen Thomas Morus 'un (1478-1535) “Utopia ’sinda dlmek iizere
olmamasina ragmen, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga tutuldugundan o6liime
riza gosteren hastanin hareketini hem akilci hem de Allah’mn istegine uygun saymasi
durumu degistirmedi. Hukuk ve kanunlarin yorumunun dini etkilerin tesiri altinda
kaldig tilkelerde, hukukgular 6tenaziyi hukuka aykiri kabul ettiler. Bununla beraber
uygulamada s6z konusu fiilin icrasina tahammiil gosterildi.

Papa XII Pius’un 24.2.1957 tarihinde 9. italyan Anestezi Kongresinde yaptigi
konusma dini bakimmdan bir déniim noktasi olusturur. Esas olarak Otenaziyi
reddeden Papa, bu konugmasinda Gtenaziye bir istisna getirir. Konusmasmin en
o6nemli boliimiinde Papa, “eger narkotik ilaglarin verilmesi iki etkiye yani bir taraftan
acilarin dindirilmesine, diger taraftan hayatin kisalmasina neden olursa buna miisaade
edilir. Bununla beraber bu iki etki arasinda akilc bir iligkinin bulunup bulunmadigina
bakmak ve birinin faydalari ile digerinin zararlari arasinda bir denklik bulunup
bulunmadigini géz 6niine almak lazimdir” demektedir. 9.9.1958 tarihli konugmasinda
da Papa 6tenazinin kabuliinii su sekilde ifade etmektedir: “Eger hasta kabul ederse
onun acilarimi dindiren ve 6liimiinii ¢cabuklastiran uyusturucu maddelerin verilmesi
caizdir”. Dayanilmaz acilarin dindirilmesi gayesiyle ilag verilmesi, hayatin

kisaltilma-sin1 kabul sonucuna gétiiriir ve doktor bu nedenle sorumlu tutulamaz?>.

Konuya hastanin iradesi yoniinden yaklasan bir goriise gore** “kendisinin
6ldiiriilmesine razi olan kimsenin akli melekelerinin bozulmus olmasi ve bu itibarla
muteber bir rizaya ehil olmamasi muhtemeldir. Ciinkii en kuvvetli sevki tabiilerden
biri olan kendini koruma sevki tabiisine aykir1 olan bu hareket ruhi bir
muvazenesizligin mevcudiyetine delalet eder”.

Otenazinin kabuliine yapilan en biiyiik itiraz, bu ameliyenin kétiiye
kullanmalara miisait olmasidir. Ornegin, bir an Once mirasa konma, bakim
yiikiimiinden kurtulmaya caligma gibi ¢esitli nedenlerle hastanin Sliimiinii isteyen
yakmlarmin ricalarmi kabul ile sifasi umulan bir hastayr 6ldiirecek doktorlar
bulunabilir®® veya bizzat yakinlar1 hastay1 6ldiirebilirler. Bu goriise kars1 denebilir ki,
bu tiir doktorlarmn varligi istisnadir. Boyle kimselere her meslekte rastlanir. Hasta

32 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiye Kamusu, C.III, istanbul 1951, 5.47.

33 Gerhard Simson-Friedrich Geerds, Straftaten gegen die Person und Sittlichkeitsdelikte in
rechtsvergleichender Sicht, Miinchen 1969, s.58-60.

34 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, c¢.IV, Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara
1985, 5.289.

33 Belgesay, s.72-73; Caglayan, s.8; Bayraktar, s.155.
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kargisinda yakinlarinin tutumuna gelince, onlar 6tenaziye basvurmadan da isteseler
ayn1 sonucu elde edebilirler ve hatta muhtemelen gerceklestirmektedirler®.

Kanunda belirtilmeyen saikin ceza sorumlulugu yoniinden 6énemli olmadig1 da
vurgulanmistir’.

Uygulamaya gelince 6tenazinin kesinlikle tatbik edilmemesi gerektigi cesitli
tibbi kongrelerde (6rnegin Fransiz Siyasal ve Ahlaki Bilimler Akademisinin 14 Kasim
1949 tarihli karar1)’® belirtilmistir. Birgok iilke -6rnegin, Fransa (1810 CK.)¥,
Arjantin, Belgika, Brezilya®, Bulgaristan, Yugoslavya*, Isveg, Sovyet Rusya
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti, Cekoslovakya, Macaristan, 1889 Italyan (1889 CK.)
ve Tirkiye sayilabilir- 6tenaziye ceza kanunlarinda yer vermeyerek séz konusu fiili
kasten adam oldiirme saymaktadirlar®?. Bu iilkelerden 6rnegin Belgika’da otenazi,
1950 Tibbi deontoloji Kanununun (Code de déontologie médicale) 21 nci maddesinde
ve Fransa’da ayni kanunun 23. maddesinin 2 nci fikrasinda agik¢a yasak edilmistir.
Bizde de 13.1.1960 tarihli Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 14 iincii maddesi
Otenazinin icrasini yasaklamaktadir.

Sifast miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan ve acilar i¢inde kivranan bir
kimseyi merhamet duygusu ile oldiirenin kasten adam Oldiirme hikmiiyle
cezalandiril-masini dogru bulmuyoruz. Bu hususa asagida tekrar deginecegiz.

bb. Otenazinin ayri ve bagimsiz bir su¢ oldugu goriisii

3¢ Hauser, s.31.

37 Doénmezer, s.33.

38 Bayraktar, s.156.

Talep tizerine Oldiirmenin, kasten adam o&ldiirme clirmii gibi cezalandirldigi Fransiz Ceza

Kanununda, intihara yardim fiili cezasiz birakilmistir. Bu bakimdan Fransiz Ceza Kanununun

sistemine gore bir kimse, bagkasinin talep ve israri lizerine bir morfin enjeksiyonu yaparak onu

oldiirtirse kasten adam oldiirmiis gibi cezalandirilacak ve fakat bu enjeksiyonu hazirlayip kendisini

oldiirecek olan sahsa verir, o da enjeksiyonu viicuduna tatbik etmek suretiyle intihar edecek olursa

ceza gormeyecektir. Kanundaki bu bosluk Fransiz miiellifleri (bkz. Georges Vidal-Joseph Magnol,

Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, c.I, Droit pénal général-Science pénitentiaire,

9.Bas1, Paris 1949, 5.390, dn.3) tarafindan elestirilmistir. Fransiz Yargitay’1 da talep iizerine dldiirme

fiilini kasten adam 6ldiirme clirmii gibi cezalandirmak egilimindedir, bkz. Velidedeoglu, s.11-12 ve

5.91, dn.24. Bununla beraber agir ceza mahkemeleri oniinde getirilen bazi davalarda jiiri merhametli

davranarak, Gtenaziyi uygulayanlar1 beraat ettirmistir, bkz. Roger Merle-André Vitu, Traité de droit

criminel, Droit pénal spécial, c.II, Paris 1982, s.1366.

40 Talep iizerine dldiirme suguna yer vermeyen 7.12.1940 Brezilya CK. Kasten adam 6ldiirme sugunun
cezasinin hafifletilmesine 121 inci maddesinde imkan tanimaktadir.

4 2.2.1896 Bulgaristan (m.251) ve 27.1.1929 Yugoslavya (m.168) CK.larinda yer alan talep iizerine
oldiirme sugu, sdz konusu iilkelerin yeni ceza kanunlarina alinmadi.

2 Simson-Geerds, s.43 ve ayni sayfa dn.146; Dieter Konig, Die Totungsdelikte in: Materialen zur
Strafrechtsreform, C:1I, Rechtsvergleichende Arbeiten, Besonderer Teil, Bonn 1955, 5.219.
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Bu goriisii savunanlara gore her ne kadar ortada kasten adam 6ldiirme sucu
varsa da, talep iizerine Oldirme ve Otenazi fiili ile kasten adam o6ldiirme cilirmii
arasinda nitelik ve sugun saiki bakimindan biiylik fark vardir. Talep ile veya acima
duygusunun etkisiyle adam oldiirenler “tehlikeli suglu” degildirler. Bu fiilleri icra
edenlerde diger suglularda oldugu gibi ahlaki redaet yoktur. Talep iizerine veya
magdurun i¢inde bulundugu durumdan etkilenerek fiili islemiglerdir. Bununla beraber
bu gibi suglar isleyenlerin de tamamen cezasiz birakilmalari dogru degildir. Bu
nedenle bunlarm adam 6ldiirme ciirmiiniin cezasina oranla daha hafif bir ceza ile
cezalandirilmalarini saglamak i¢in kanunlara ayr1 ve bagimsiz hiikiim koymak yerinde
olur.

Fransiz miiellifleri Vidal-Magnol talep ile veya acima duygusunun etkisiyle
adam oOldiirme fiilini isleyen kimsenin, kasten adam oldiiren sahisla bir tutulama-
yacagini su sekilde ifade etmektedir: “ihtirasin etkisiyle korlesmis olarak, riza
gosteren magduru 6ldiiren ve bundan sonra bizzat kendisini dldiirmeye tesebbiis eden
veya sifasi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalananin yalvarmasi iizerine onu
oldiirerek aci ve 1zdiraplarina son veren kimseyle her hangi bir adam 6ldiirme fiilini
isleyen bir tutulamaz. Bu demek degildir ki, fiil cezasiz kalmalidir. Fiilin
cezalandirilmamasi kanunun korkutuculuk etkisine aykiridir. Adam &ldiirmenin
icinde miitalaa da adil degildir. Hafifletici sebepler yeterli olmadiklarindan genellikle
juriler beraat karart vermektedirler. Hakikat ikisinin arasindadir (yani hakikat
cezalandirmama ile tam cezalandirma arasindadir): Talep {izerine 6ldiirme yabanci
mevzuatlarda oldugu gibi adam 6ldiirmeden farkli bir sekilde cezalandirilan 6zel bir
sug olarak diizenlen-melidir™*.

Netice olarak faildeki 1zdiraplara son verme saiki, actma duygusu ve magdurun
icinde bulundugu durum itibariyle faili etkileyisi gerekgelerine** dayanarak talep
lizerine Oldiirme ve onun bir ¢esidi olan Gtenazinin kasten adam O6ldiirme suguna
oranla daha hafif bir ceza ile karsilanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Bu diisiince ¢esitli iilkelerin kanunlarinda da yer almistir. Gergekten 6rnegin,
1930 italyan CK (m.579), 22.5.1902 Norve¢ CK. (m.235/2), 27.5.1852 Avusturya
CK. (m.139/a), 21.12.1937 isvigre CK. (m.114), 3.3.1981 Hollanda CK. 1.5.1976
sekliyle (m.293), 15.4.1930 Danimarka CK. (m.239), 17.8.1950 Yunan CK. (m.300),
19.4.1969 Polonya CK. (m.150), 18.3.1936 Romen CK. (m.468/1), 2.2.1975 sekliyle
Federal Alman CK.lar1 (m.216) talep iizerine 6ldiirmeler ve Gtenaziyi kasten adam
6ldiirmeye nazaran daha hafif bir ceza ile cezalandirmaktadir. Ancak unsurlar baki-
mindan séz konusu kanunlar birbirinden farklilik arz eder. Séyle ki, Italyan (m.579)
ve Norveg (m.235/2) CK. Sadece rizadan bahsederken kanunlarin biiyiik bir kismi
(6rnegin Avusturya CK.m.139/a, Federal Alman CK. m.216, Isvigre CK. m.114,

43 Vidal-Magnol, I, s.390, dn.3.
4“4 Bayraktar, s.156, 157.
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Hollanda CK.m.293, Danimarka CK.m.239, Yunanistan CK.m.300, Polonya
CK.m.150, Romen CK.m.468/1) rizay1 yeterli saymayarak inisiyatifin diger bir
deyisle istegin, ricanin dldiiriilen magdur tarafindan gelmesini ararlar. Bu kanunlardan
Romanya “ricay1” ararken, Hollanda, Federal Almanya, Avusturya ve Yunanistan
istegin (talep) “agik ve ciddi” olmasini sart kosarlar. Isvigre CK. “ciddi ve israrl”
istekten bahseder. Danimarka CK. “israrli istek” kavramini kullanir. Yukaridaki
kanunlardan Norve¢ CK.nun 235 inci maddesinin 2 nci fikrasi ilgingtir. Fikra, riza
iizerine Oldiirme disinda sifast miimkiin olmayan bir hastanin hayatina acima
duygusuyla son verenin veya hayatina son verilmesine katilanin ¢arptirilacagi kasten
adam Oldiirme cezasinin indirilecegini 6ngdérmektedir. Goriildiigi gibi Norveg CK.
Otenazinin icrasini Oldiiriilenin talebine veya rizasma baglamamaktadir. Diger bir
deyisle riza veya talep olmadan da 6tenazi tatbik edilebilir. Bu suretle Norve¢ CK.
diger kanunlarin aksine riza veya talebi aramamaktadir.

b. Otenaziyi su¢c saymayanlar

Otenazinin kasten adam o6ldiirme sucundan farkli olmasi sebebiyle failin
cezalandirilmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Otenazi tatbik eden kimseye her hangi
bir ceza verilmemesini savunan ve intihar ile Stenaziyi birbirlerine yakin kavramlar
olarak kabul eden bir goriise gore; intihar1 cezalandirmayan kanun, s6z konusu fiilin
baskasina yaptirilmasini da cezalandirmamalidir. Kimsenin yardimi olmadan intihar
edenin hareketi ile ticiincii bir sahsin doktorun fiili ile intihar eden kimsenin hareketi
arasinda hicbir fark yoktur*,

Otenazinin cezalandirilmamasi gerektigi manevi unsur bakimindan da savunul-
mugtur. Faildeki kastin magdura aci ve 1zdirap ¢gektirmek ona zarar vermek- bu goriis
adam Oldiirmede ciirmi kast yaninda zarar verme kastin1 da aramaktadir- olmadigi
aksine onun 1zdiraplarina tatl bir sekilde son vermek oldugu belirtilmistir*.

Failin 6tenaziden sorumlu olamayacagini merhamet hissiyle agiklayanlara gore,
sifas1 miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanip acilar i¢inde kivranan bir hastanin
o6ldiiriilmesi insani bir vazifedir. Hakiki insanlik kisilerin 1zdiraplarindan kurtarilma-
lari1 gerektirir. Otenazinin sug halinden ¢ikarilmasinin uygulamada suistimallere yol
acabilecegi ileri siiriilmekte ise de bu hususta alinacak tedbirlerle suiistimallerin
oniine gegilebilir?’.

Konuya toplumsal bakimdan yaklagan bir goriise gore, dejenere nesil
yetismesini ve lizumsuz masraflar yapilmasinm1i  Onlemek i¢in  Otenazi
uygulanmalidir®®,  Sifasiz  akil  hastalarmin  ortadan  kaldirilmasi,  neslin

4 Bayraktar,s. 151.

4 Bayraktar,s. 151-152; Caglayan, s. 7.
47 Velidedeoglu, s. 30; Caglayan, s. 6.

4% Velidedeoglu, s. 31; Caglayan, s. 6.
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dejenerelesmesine ve bu gibi kimseler i¢in bos yere masraf yapilmasma engel olur
denmistir. Bu c¢esit Oldiirmenin en tipik 6rnegine Almanya da 3. Reich Naziler
Doneminde rastlanmaktadir. Gergekten Hitler 1939 Ekiminin sonunda Gtenazinin
tedavileri miimkiin olmayan hastalara uygulanmasi emrini vermistir. Ancak bu emir
daha 6nceki bir tarihi 1 Eyliil 1939 tarihini tagimaktadir. Emir ismen tespit edilecek
doktorlar1 sifalar1 kabil olmayan hastalarmn o6ldiiriilmesine yetkili kilmaktadir. Bu
emre dayanarak hastalarin se¢imiyle mali konularla ve magdurlarm dldiiriilecekleri
Otenazi miiesseselerine (6rnegin  Hessen’de Hadamar, Linz’de Hartheim,
Wiirttemberg’de Grafeneck) nakilleriyle ugrasacak teskilatlar kurulmustur. Bu
teskilatlarda calisanlar hareketin gizli kalacagi hususunda yemin ettirilmisler ve
kendilerine yeminlerini bozmalar1 halinde O6lim cezasina ¢arptirilacaklar
belirtilmistir. “Otenazi programina alman ve gaz odalarinda veya kendilerine igne
yapilarak dldiiriilen akil hastasi sayisinin 70000 oldugu tahmin edilmektedir. Ancak
bu saytya akil hastasi ve hilkat garibesi ¢ocuklarin 6ldiiriilmeleri dahil degildir. Daha
sonra gizliligi kalmayan ve kamu oyunda nefret uyandiran “étenazi programi” 1941
yilinin sonbaharinda durdurulmustur. Bununla beraber yasamaya degeri olmadiklari
kabul edilen akil hastasi ve hilkat garibesi ¢ocuklarin dldiiriilmesi savasin sonuna
kadar devam etmistir. ilgingtir, program devam ederken dahi Nasyonal Sosyalist Ceza
Hukukuna gore 6tenazi Alman CK.nun 211 vd. maddeleri geregince adam 6ldiirme
sayiliyordu. Savagtan sonra 12.8.1947 tarihinde verdigi kararla Frankfurt Yiiksek
Eyalet Mahkemesi ve 24.8.1946 tarihli karariyla Berlin istinaf Mahkemesi yasamaya
degeri olmayan hayatin yok edilmesini adam 6ldiirme olarak kabul etmektedir. Bunlar
konuyla ilgili ilk kararlardir®.

Otenazinin tatbiki suretiyle birini éldiirenin cezasini hafifleten ilk kanun Biiyiik
Friedrich zamaninda ¢ikarilan 1.6.1794 tarihli Prusya Devleti i¢cin Umumi Memleket
Hukuku’dur. Kanunun 833. paragrafina gore, dliimciil bir sekilde yaralanani veya can
cekismekte olan bir hastay1 iyi niyetle 6ldiiren kimseye taksirle adam &ldiirmenin
cezasi (778 ve 779. paragraflar) uygulanir. Kanun Stenaziye bagvurulmasi hususunda
yarali veya hastanin talebini aramiyordu.

Otenaziye yapilan en biiyiik elestiri bu fiilin suiistimallere®® miisait olmasidir.
Iste bu nedenle Gtenazinin suc halinden ¢ikarilmasma karsi konulmustur. Otenazinin

4 3. Reich’in 6tenazi programi hakkinda gbi. bkz. Hauser, s.61 vd. Belirtelim ki, Niirnberg mahkemesi
doktorlar davasi kayitlarina gore, 6tenazi programi sadece akil hastalar1 hakkinda gegerli olmustur.
Bu gibi fiiller nedeniyle 26.2.1965 tarihine kadar 488 kisi hakkinda dava agilmistir. S6z konusu
tarihe kadar biten 40 davada bes idam, dort miiebbet hiirriyeti baglayici cezaya hilkkmedilmistir. Bkz.
Simson-Geerds, s.52.

0 Alman mielliflerinden Jost “das Recht auf den Tot” adli eserinde dtenaziyi savunur. Miiellif genel
olarak 6tenaziye karsi ileri siiriilen itirazlar1 inceler ve bunlar1 cevaplar: 1. Insan hayatinin
ol¢lilemeyecek derecede biiyiik bir kiymet ifade etmesi nedeniyle &tenaziye basvurulmamasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriise kars1 ¢ikan Jost, devletin siyasi ve ekonomik nedenlerle savasta
oldugu gibi cogu kez yiiz binlerce kisinin hayatini tehlikeye attigmi belirtir. 2. Otenazinin
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kotiiye kullanmalara neden olmamasi igin Otenaziyi benimseyenler tedbirler
diisiinmiisler ve halen diisiinmektedirler. Otenaziyle ilgili kanun tasarilar1 da bu fiile
hangi sartlar altinda miiracaat edilebilecegi konusunda detayli hiikiimler icermektedir.

Konunun tartisildig Ingiltere’de 1935 yilinda Dr. Millard, tenazinin serbest
birakilmastyla ilgili olarak bir dernek kurdu. Dernegin bir toplantisinda, sifasi
bulunmayan Sliimciil ve 1zdiraph hastaliga yakalananlar hakkinda gerekli tedbirlerin
almmasin1 miiteakip insani diislincelerle 6tenazinin uygulanmasinin arzu edilen bir
sey olduguna karar verildi. Dernek hukukgularin yardimiyla bir Gtenazi tasarisi
hazirladi. Tasarida 6tenazinin uygulanmasinin hastanin imzali resmi bir talebine bagh
oldugu belirtildi. Ayrica imzanin taniklardan birinin gorevli oldugu iki kisi tarafindan
tasdik edilmesi gerektigi ve hastanin iki doktor raporu getirmesi on goriildii.
Raporlarda hastaligin sifasi kabil olmadigi, dliimciil ve 1zdirapli oldugu hususlarinin
yer almasi arandi. Tasariya gore, Gtenazinin serbestge icrast hususunda verilen izin
ancak yedi giin sonra icra edilebilirdi. Otenaziyi icra edecek doktorlara saglik
bakanlig1 tarafin-dan ruhsat verilmis olmaliydi. Kamu oyunda tartisilan tasari,
1.12.1936°da Lordlar kamaras: tarafindan reddedildi®'. Dernegin 1947 Mayisinda
yapilan toplantisinda konusan Dr. Barton sunlari sdyliiyordu: “kamuya, asagidaki
itirafi yapan ilk doktor olmak istiyorum. Ben Edwin Alfred Barton, acilar iginde
kivranan ve tedavileri miimkiin olmayan hastalara talepleri iizerine onlar1 kurtaran
igneyi yaptigimi beyan ederim. Bu fiili sik sik icra etmedim ve birinci defa yaptigim
zaman adalet nazarinda bu {ilkenin hukukunun idam cezas1 ongordiigii adi bir katil
oldugumun bilincindeydim. Ancak kendimi katil olarak hissetmiyorum ve higbir
sekilde vicdan azabi ¢ekmi-yorum”. Bu konusmasi nedeniyle Dr. Barton Tabipler
Odasi tarafindan her hangi bir kovusturmaya tabi tutulmadi®2.

Amerika Birlesik Devletlerinde otenaziyi hukuka uygun hale getirmek igin
yapilan g¢alismalara 20. Asrin basindan itibaren rastlanmaktadir. Gergekten 1906
tarihli bir ingiliz Tip Dergisinde (British Medical Journal) ¢ikan habere gére, lowa
Eyaletinde 6tenaziyle ilgili olarak Dr. R. H. Gregory bir kanun tasarisi teklif etmisti.
Teklif, tedavi edilemeyen bir hastaliga tutulanlarin, yaralanma sonucu viicutlari
tamamen deforme olanlarin ve akil hastast kiigiiklerin uyusturucu maddelerle
oldiiriilebilmelerini 6ngdrmekteydi. Ohio’da da yukaridaki tasartya benzer bir kanun

uygulanmamasini ileri siirenler, sifanin gergeklesemeyeceginin ve kisinin kurtulamayacagmin kat’i
olarak tespit edilemeyecegi goriisiindedirler. Bu konuda Jost, bir hatadan kaginmak i¢in bin kisinin
1zdiraplar i¢inde birakilmasinin dogru olamayacagi fikrindedir. Bir reformdan istisnai olarak
mahsurlari var diye vazgegilemez. 3. Otenazinin kabulii halinde bagkalarmin hayatina tecaviizlerin
¢ogalacag iddiasina karsilik veren Jost, devletin bazi sartlarla hayata son verme hakkinin oldugunu
belirtmektedir. Bu husus savag miinasebetiyle veya agir suglular hakkinda 6lim cezasinin infazi
suretiyle gergeklesmektedir. Eger toplum veya kisilerin menfaati bdyle bir imhay1 gerektiriyorsa
devlet de ayn1 hakka sahip olmalidir. Bkz. Velidedeoglu, s.31, 32.

51 Hauser, s.83, 84.

52 Hauser, s.86.
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tasaris1 hazirlanmisti. Ancak bu tasar1 akil hastasi kiigiiklerin 6ldiiriilmelerine iliskin
bir hilkmii ihtiva etmemekteydi. 1946 yilinda “Amerikan Otenazi Derneginin”
Baskani1 Dr. Rob Dickinson tarafindan hazirlanan ve 1500 doktor ve rahip tarafindan
desteklenen bir kanun tasaris1 New York Eyaletine sunuldu. Tasari, tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliga yakalanan ve 21 yasimi dolduran herkesin 6limiini isteme
hakkina sahip oldugunu 6ngdrmekteydi. Istegin hukukcu ve doktorlardan meydana
gelen bir heyet tarafindan incelenecegi tasarida belirtilmisti. Otenazi icrasinin hukuka
uygun oldugunu belirten yukaridaki tasarilar kanunlagmadi®>.

Uygulamada 1933 Uruguay CK. 37 nci ve 1935 Kolombiya CK. 364 iincii
maddeleri acima saikiyle islenen adam o&ldiirme sugunda mahkemenin cezaya
hiikmetmekten kaginabilecegini éngdrmektedirler’®. 21.12.1962 tarihli Isve¢ CK.nun
33 ncii faslinin 4. Paragrafi ¢ok 6zel durumlarda hakimin cezay1 hafifletebilecegi gibi
tamamen kaldirabilecegini de belirtmektedir. isve¢ Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 20 nci faslimin 7 nci paragrafinin 3 iincii bendi 1.1.1965 tarihinden
itibaren bu gibi durumlarda dava agmaktan vazgecilebilecegini on gormektedir.
Davanin agilmas1 mutlaka mahkemenin cezaya hiikmetmesini gerektirmez, Isve¢ CK.
Fasil 33, paragraf 4, 1.6.1922 tarihinde yiiriirliige giren Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanununun 143 ncii paragrafi, magdurun 1srarl talepleri
iizerine ve merhamet saikiyle islenen adam o6ldiirme fiillerinin cezasiz kalacagini
belirtmisti. Ancak bu hiikiim s6z konusu kanunun 11.11.1922 degisikligiyle ortadan
kaldirildi. 1926 ve 1960 Ceza Kanunlari talep iizerine dldiirme fiiline yer verme-
diler®.

6. TCK. VE TCK. Tasarilarinda Otenazi

Tiirk Ceza Kanununda talep iizerine 6ldiirmeler ve otenaziyle ilgili bir hitkkme
rastlanmamaktadir. Bu nedenle doktrinde genellikle’® talep iizerine oldiirmeler ve
Otenazi kasten adam 6ldiirme sugu olarak kabul edilmektedir. Hatta sartlar1 varsa bu
gibi hallerde siddet sebepli katil hiikkmiiniin (TCK.m.449,450) uygulanmas1 gerektigi
ileri siiriildiigii gibi hakimin takdiri hafifletici sebepler (TCK.m.59) miiessesesine
bagvurarak cezayi indirebilecegi de belirtilmektedir.

Doktrinde Tiirkiye’de aktif Gtenazinin kasten adam o6ldiirme (TCK.m.448),
hekimin o6lecegini Ongdérmesine ragmen hastanin talebi {izerine tedaviyi sona
erdirmesi (pasif Otenazi) durumunda ise, taksirle adam o6ldiirme sugunun
(TCK.m.455) olusacagi yoniinde bir goriise rastlanmaktadir. Buna gore, pasif

53 Hauser, 5.86,87.

4 Simson-Geerds, s.57; Bayraktar, s.153.
55 Hauser, s.89.

36 Erem, 1V, s.290; Donmezer, s.35,36.
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otenazide doktor neticeyi ongdrmiis, ama istememistir’’. Ceza Hukukundaki kast ve
taksir kavramlarinin esasma aykirt diisen bu diigiinceye katilmak miimkiin degildir.
Kanaatimizce pasif Otenazide de, hekim ihmal suretiyle kasten adam oOldiirme
su¢undan sorumludur.

Belgesay®® ise, hastay1 rizasiyla dldiirenin, intihara yardim etmesi nedeniyle,
TCK. 454 iincli maddesinde ongoriilen intihara, ikna ve yardim sugunu gergekles-
tirdigini ileri siirmektedir. Otenazi halinde 454 iincii maddenin uygulanmasi
gerektigini belirten miellif, hakim goriis gibi, fail lehine takdiri hafifletici sebebin
kabul edilmesi diisiincesindedir. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira intihara
ikna ve yardim sugunda, 6liim neticesini doguran hareketi bizzat miintehir gergekles-
tirmektedir. Halbuki 6tenazide miintehirin 6limii hekimlerin hareketleri neticesinde
olmaktadir.

TCK.nun 454 iincii maddesinde yer alan intihara ikna (azmettirme) ve yardim
sugunun olusabilmesi ikna ve yardimin birlikte®® bulunabilmelerine baghdir. ikna ve
yardim unsurlarindan birinin yoklugu ve fakat hastanin talebi iizerine 6ldurtldigi
durumda kasten adam o6ldiirme sugu meydana gelir. ikna ve yardim unsurlarmi
gerceklestiren, 6ldiirmede esas fiili icra etmisse, diger bir degisle asli maddi fail ise,
kasten adam o6ldiirmeden sorumludur. Buna karsilik hastanin fiiline fer’i fail olarak
istirak eden fail, sartlarin ger¢eklesmesi halinde intihara ikna ve yardim sugunu
gerceklestirmis olur®.

13.1.1960 tarih ve 4/12578 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige
konulan Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin (RG.19.2.1960, Say1:10436) ikinci
maddesi hekimin basta gelen vazifesinin insan sagligina, hayatina ve sahsiyetine
ihtimam ve hiirmet gostermek oldugunu 6ngordiikten sonra, 13. maddesinin 3. fikrasi,
hekimin teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak
bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamayacagini belirtmistir. Teshis,
tedavi veya korunma gayeleri disinda hastanin bedeni mukavemetini azaltacak her
hangi bir sey yapamayan hekim, hayatinit kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin
olmadig: takdirde dahi, nizamnamenin 14. maddesinin 1. fikrasina gore, hastanin
1zdirabini azaltma veya dindirmeye caligmakla yilikiimliidiir. Bu suretle nizamname,
talep tizerine dldiirmeler ve Gtenaziyi yasaklamaktadir.

57 inceoglu, s.138.

8 Belgesay, s.73.

i Mehaz 1889 italyan CK. bagkasini intihara azmettiren veya intihara yardim edeni cezalandirmakta idi
(m.370) bkz. Code pénal d’Italie (30 Juin 1889), (¢cev.: Jules Lacointa), Paris MDCCC XC. 1930
tarihli Yeni Italyan CK. Baskasin intihara ikna eden, intihar kararin1 kuvvetlendiren veya ne sekilde
olursa olsun intiharin icrasini kolaylastirani cezalandirmaktadir (m.580).

0  Bayraktar, s.158.
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01.08.1998 ve 23420 sayili resmi gazetede yayinlanan “Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin” 13 iincli maddesi; “6tenazi yasaktir (f.1). Tibbi gereklerden bahisle
veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir
bagkasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son verilemez” (f.2) hilkkmiinii ihtiva
etmektedir.

Boylece hukukumuzda, hekimin insan yasamina saygi gostermesi ilkesinin
dogal bir sonucu olarak 6tenazi agik bir bigimde yasaklanmistir. Gergekten insanlarin
yasamlarina sayg1 ilkesi hekimin uyacagi ilkelerin en 6nemlisidir®’.

Adalet Bakanhgi'nmn TCK. On tasarisim yeniden gbzden gecirmek icin
gorevlendirdigi komisyon tarafindan hazirlanan 1997 TCK. Tasarisi’nin 137 nci
maddesinde; “iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga
tutulmus bulunan, bir kimsenin suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak
sahip iken yaptig1 1srarl talepleri iizerine ve sadece hastanin 1zdiraplarina son vermek
maksadiyla dldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasi verilir” denmektedir. Boylece Tasari, Gtenaziyi kasten adam oOldiirmeye
nazaran daha hafif cezalandirilan ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlemistir. Diger
bir deyisle Tasari, tenaziyi adam 6ldiirmenin 6zel bir sekli olarak 6ngdrmiistiir. 2000
TCK. Tasarisinin® konuya iligskin 138 inci maddesi de ayn1 metni kabul etmistir.

Belirtelim ki, tasarinin 137 nci maddesinin lafziyla, iilkelerin genellikle konuyla
ilgili diizenlemeleri arasinda bir fark mevcuttur. Gergekten mukayeseli hukukta bugiin
icin hakim olan goriis, talep lizerine 6ldiirmenin kasten adam 6ldiirme suguna oranla
daha hafif bir ceza ile karsilanan ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olusturdugudur. Bu goriis
mevzuatta da kendisini gostermistir. Talep lizerine 6ldiirme fiilleri arasina hig
siiphesiz Otenazi de dahildir. TCK. Tasarisinin 137 nci maddesinin kenar basligi
“talep lizerine 6ldiirme” olmasina ragmen maddenin lafz1 esas itibariyla Gtenaziye
iliskindir. Baska bir anlatimla TCK. tasarisin1 hazirlayan komisyon talep iizerine
6ldiirmenin esas sekli olarak tenaziyi gormektedir. Bu sekilde bir diizenleme 6tenazi
disindaki talep iizerine 6ldiirme fiillerinin, tasaridaki bosluk dolayistyla kasten adam
6ldiirme sugu olarak kabul edilmesi sonucunu doguracaktir ki bu da adil degildir.
Durumu 6rneklerle agiklayalim: Birbirine kavusamadiklarindan iimitsizlige diiserek
birlikte intihar etmeye karar veren iki sevgiliden biri tabancalardan birini kendisinin
digerini sevgilisinin ¢enesine dayadiktan sonra tabancalarin tetigini ¢ekse fakat
kendisi yaralanip, sevgilisi lse, ates eden talep iizerine sevgilisini 6ldiirdiigii halde,
kasten adam 6ldiirme sugunun cezasi ile cezalandirilacaktir®.

ol Aysegiil Demirhan Erdemir-Omiir Sayhgil Elcioglu, Tip Etigi Isiginda Hasta ve Hekim Haklari,
Ankara 2000,s.26, 71.

62 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Tirk Ceza Kanununun Yirirlige Konulmasina ve Mevzuata
Uyumuna Dair Kanun Tasarisi, T.C. Adalet Bakanlig1 Ankara 2000.

03 Bu gibi olaylara gercek hayatta da rastlanmaktadir. Gergekten 1838’de Copillet adli bir sahisla
Julienne Blin adindaki sevgilisi agklarina engel ¢ikarilmasi nedeniyle birlikte intihara karar verirler.
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Diger bir 6rnek trafik kazasina iligkindir. Agir bir trafik kazasi gecirmesi
nedeniyle her iki bacagini kaybederek yiiriime imkaninda yoksun kalan kisi, hayatini
yasamaya deger bulmadigindan yakin arkadasindan kendisini 6ldiirmesini 1srarla talep
etse ve arkadasi onun bu arzusunu yerine getirse olayda dliimciil ve ileri derecede
1zdirap verici biri hastalik mevcut olmadigindan, diger bir deyisle 6tenazi durumu
bulunmadigindan fail kasten adam oldiirme sugundan sorumlu olacaktir. Halbuki
talep tizerine oldiirme fiilleri arasina dtenaziyi de alan mukayeseli mevzuat®, talep
lizerine Oldiirmeyi kasten adam oOldiirme suguna oranla daha hafif bir ceza ile
karsilayan ayr1 ve bagimsiz bir sug olarak kabul etmistir. Netice olarak Tasarinin 137
nci maddesinin kenar baglig1 maddenin lafzina da yansimalidir. Diger bir deyisle talep
lizerine Oldiirme Gtenaziyi de kapsayacak bir bicimde — Otenazi Tasarida mutlaka
muhafaza edilecekse, biz asagida belirtecegimiz gibi Otenazinin ayri bir kanunla
diizenlenmesi diisiincesindeyiz- diizenlenmelidir. Nitekim 2000 TCK. Tasarisinin 138
inci maddesi -kanaatimizce yerinde olarak- “acityr dindirme saiki” baglhigimni
tagimaktadir.

Sonucg

TCK. nda 6tenaziyle ilgili bir hitkim bulunmamasi nedeniyle s6z konusu fiil
doktrinde genellikle kasten adam o&ldiirme sugu olarak kabul edilmektedir. TCK.
Tasaris1 ise, 137 nci maddesinde Gtenaziyi kasten adam 6ldiirme fiiline oranla daha
hafif cezalandirilan bir sug¢ olarak diizenlemektedir. Bu suretle mukayeseli hukukta
bir¢ok kanunun tuttugu yolu takip eden Tasari, Stenazi fiilini ayr1 ve bagimsiz bir sug
olarak ongormiistiir. Bu sekilde bir diizenleme hukukumuzda hig sliphesiz bir yenilik
teskil etmektedir. Bununla beraber Otenazinin yer aldigi Tasarinin 137 nci
maddesinin, mutlaka muhafaza edilmesi halinde baz1 degisikliklere, eklemelere tabi
tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten iyilesmesi kabil olmayan bir hastaliga
tutulan kisiden bahseden madde, iyilesmesi kabil olmama durumuna kimin karar
verecegini belirtmemigtir. Hasta veya o6ldiirme fiilini gergeklestirenin bu konudaki
kanaati mi aranmaktadir, yoksa bir hekim veya hekimlerden olusan biri kurulun mu

Tabancalardan birini kendi g¢enesinin altina, digerini sevgilisinin gogsiine dayayan Copillet,
tabancalarin tetigini ¢eker. Geng kizin 6lmesine karsilik Copillet yaralanir. Sorgu hakimi Copillet’in
tiziintii ile hareket ettigi, kotii ve adi bir his tagimadigi ve 6lseydi suglu sayilamayacagi, basit bir
tesadiiften bir clirmiin olusamayacag1 gerekcesiyle men’i muhakeme karari verir. Yargitay bu karari
talebin suglulugu ortadan kaldiramayacagi disiincesiyle kabul etmez. Bkz. Beccaria, Suglar ve
Cezalar yahut Begeriyetin Mecellesi, (Cev: Muhiddin Goklii), 3. Baski, Istanbul 1964, Maurice
Gargon'un ilave notu, s.279; R. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, V, 3.
Edition, Paris, Nouveau Tirage 1953 s. 285 ve ayni1 sayfa dn. 21; Chauveau Adolphe-Faustin Helie,
Theorie du code pénal, c. III, 5. Basi, Paris 1872, s. 454-456.

64 Ornegin 1937 Isvigre CK. m. 113; 23.1.1974 Avusturya CK. § 77; 15.4.1930 Danimarka CK. m. 239;
11.7.1932 Polonya CK. m. 227; 19.4.1969 Polonya CK. m. 150; 18.3.1936 Romanya CK. m. 468;
1930 Ttalyan CK. m.579; 2.2.1975 sekliyle Federal Almanya CK § 216.
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karar vermesi gerekmektedir? Bu sorularin diger bir deyisle iyilesmesi kabil olmama
durumunun tabiri konusunun agikliga kavusturulmasi i¢in maddeye gerekli ilave veya
ilaveler yapilmalidir. Ayrica madde metninde iyilesmesi kabil olmayan ve ileri
derecede 1zdirap verici bir hastaliktan bahsedilmektedir. lyilesmesi kabil olmayan
hastaliktan 6liimciil bir hastaliga yakalanani m1 anlamak gerekmektedir? yoksa ileri
derecede 1zdirap verici ve iyilesmesi kabil olmayan herhangi bir hastalik mi1
anlagilmalidir? 137 nci maddenin gerekgesinde de konuya iligkin bir kayda
rastlanmamaktadir. Doktrin iyilesmesi kabil olmayan hastaliktan, vaktinden Once
Olime yol acabilecek nitelikte bir hastaligi anlamaktadir. Bu bakimdan maddeye
oliimciil hastaligi belirten bir ibarenin ilave edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
ilaveler yaninda madde metninde bazi degisiklikler yapilmasi diisiincesindeyiz.
Gergekten maddenin uygulanmasi, magdurun suur ve hareketlerinin serbestligine tam
olarak sahip iken yaptirim “israrli taleplerin” mevcudiyetine baglanmigti. Oysa birgok
halde iyilesmesi kabil olmayan ve dayanilmaz acilar i¢inde kivranan kimsenin
“.suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak ..” sahip olmasi miimkiin
degildir. Bu durumdaki bir hastanin Oldiiriilmesi halinde baska bir anlatimla
magdurun suur ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip olmadigi olaylarin
cogunda Otenazi fiilinin icrasi kasten adam Oldiirme hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirecektir. Bu son halde ceza ancak takdire bagl hafifletici sebepler (Tasar1
m.34) gbz Oniine alinarak indirilebilecektir. Boyle bir sonuca engel olmak igin
kanaatimizce “... suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi
wsrarlt talepleri...” ibaresinin maddeden c¢ikarilmasi gerekir. Netice olarak suuruna
sahip olmayan hakkinda Gtenazinin icrasimi talep sartina bagl tutmuyoruz. Ancak
suuru yerinde olan hastanin Otenaziyi reddeden bir hareketi {izerine bu fiile
basvurulmasini kabul etmiyoruz. 22.5.1905 tarihli Norve¢ CK.nun 235. maddesi talep
olmadan da Gtenazinin icrasina miisaade etmektedir. S6z konusu kanun talep {izerine
6ldiirme veya Otenazi hallerinde cezanin indirilecegini veya ceza nev’inin hafifleti-
lecegini Ongormiistiir. Talep olmadan da islenmesini kabul ettigimiz Gtenazinin
uygulanmasi siki sarta baglanmalidir. Gergekten Stenaziye yapilan en biiyiik elestiri
bu fiilin suiistimallere yol agabilecegi konusuna iligkindir. Bu husus tasarinin 137 nci
maddesinin gerekcesinde de ‘“her tiirli kotiye kullanmayi Onlemek amaciyla
maddede, bu tiir adam oldiirmenin ger¢eklesmesi bakimindan liizumlu sartlarin
nelerden ibaret bulundugu ayrintili olarak gosterilmektedir” seklinde ifade edilmistir.
Bu bakimdan o6tenazinin uygulanmasi ile ilgili sartlar1 ayrintili bir bi¢imde
diizenleyen bir kanunun yapilmasi ve CK.nun sadece Otenazi disinda kalan talep
iizerine Oldiirme fiillerini kapsamimna almasi diisiincesindeyiz. Hatta biz yukarida
zikredilen Norve¢ CK.ndan bir adim daha ileri giderek 6tenazi fiilinin failine ahlaki
redaeti bulunmadigindan, saiki iyi oldugundan ceza verilmemesi kanaatindeyiz. Tabi
ki bu ceza vermeme Otenazi kanununun 6ngorecegi ayrmtili sartlarin gergeklesmesi
halinde miimkiindiir.
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