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§ I. GİRİŞ 

İflastan başka bir sebepten dolayı sona erdiği için1 tasfiye haline giren ve 
bundan böyle şirket yöneticilerinin değil, tasfiye memurlarının idaresinde, tasfiye 
devam ettiği sürece, “tasfiye gayesiyle mahdut olarak hükmi şahsiyetini muhafaza” 
edecek olan bir kollektif şirket, ortaklarca denetlenmeli midir? Eğer denetleme 
yapılacaksa bu denetleme ayrı hükümlere tâbi olarak mı yürütülmeli, yoksa şirket 
devam ettiği için ortaklar, şirketin normal hayatında sahip oldukları denetleme 
hakkına dayanarak mı bu denetlemeyi gerçekleştirmelidir? Bu incelememizde bu 
sorulara cevap aramaya çalışacağız. Şunu hemen mantıken ifade edebiliriz ki, şirketin 
normal hayatı için denetlemeyi kabul eden bir anlayış, tasfiyenin denetsiz 
gerçekleştirilmesini benimseyemez. Şartlar, şirketin normal hayatına nazaran daha 
ciddi, ortakların sınırsız sorumluluğun gerçekleşme ihtimali daha yüksek ve süresi de 
daha kısa olabilir. Yani tasfiyedeki şirketin denetlenmesi için şartlar çok daha ciddi ve 
ortam çok daha uygun olabilir. Bu nedenle, şirketin normal hayatını ortakların 
denetimine tabi kılarken tasfiyede denetimi kabul etmemek düşünülemez. 

Acaba ortakların tasfiyedeki denetimi ayrıca düzenlenmeli midir? Bu soruya 
eğer tasfiyede daha etkili bir denetim düşünülüyorsa, “evet” şeklinde cevaplandırmak 
gerekir. Aksi halde ya bir tekrar ya da etkisiz bir denetim söz konusu olur. 

Burada mantıken ifade edilenlerin Türk hukukundaki durumunu, mukayese 
imkanı sağlayarak, ortaya koymaya çalışacağız. Bazı yabancı ülkelerde yürürlükte 
olan hükümler, bize, karşılaştırma imkânı vererek, Türk hukukunu değerlendirmede 
yardımcı olacaktır. 

 

                                                           
* Anadolu Üniversitesi Özel Hukuk Bölümü ve Ticaret Hukuku Anabilim Dalı Başkanı 
1 Bkz. TK. 185/1, 211. 
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§ II. BAZI YABANCI ÜLKELERDEKİ DÜZENLEMELER 

A. Belçika Hukuku : Şirketlerin tasfiyesini ortak olarak düzenleyen “Ticaret 
Şirketlerine İlişkin Koordone Edilen Kanunlar” (TŞİKK.)2, ortakların şirketin 
tasfiyesindeki denetleme hakkı konusunda bir hüküm ihtiva etmemektedir. Esasen, 
kanun koyucu kollektif şirketin normal hayatında ortakların denetleme hakkı 
konusunda da bir hüküm öngörmemiştir3. Kollektif şirket ortaklarının denetleme 
hakkından söz etmeyen kanun koyucu, komandit şirketlerde komanditer ortaklarla 
ilgili olarak şu hükmü öngörmektedir; TŞİKK. 22/11: “Görüş bildirmeleri (avis) ve 
tavsiyelerde bulunmaları (conseils), denetleme ve gözetme işlemleri (les actes de 
contrôle et de surveillance) ve yetkilerini aşan konularda yöneticilere izin vermeleri, 
komanditer ortağı bağlamaz”4. Bu fıkra “denetleme ve gözetme işlemlerinden” söz 
etmekle, bunların komanditer ortakça yapılabileceğini belirtmiş olmaktadır. Doktrinde 
ifade edildiğine göre5, bu işlemlerin kollektif şirket ortakları için de tanınmamasında 
hiçbir gerekçe mevcut değildir. Üstelik bu tür ortağa yüklenen sınırsız ve müteselsil 
mesuliyet, “ihtiyatsızlıkların kendisini gereksiz şekilde tehlikeye maruz bırakma-
dığından emin olmadaki haklılığını doğrulamaktadır”6. Mahkeme kararlarına göre, 
şirket sözleşmesinde hüküm yoksa, bu hakkın nasıl kullanılacağı konusunda ortaklar 
arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkları hakim takdir eder7. Yine mahkeme kararlarına 
göre, yönetici olmayan ortaklar, ister şahsen ister bir eksper aracılığıyla bu haklarını 
kullanabilirler8. Mahkemeler, kollektif şirket ortaklarının muhasebe, mallar ve şirket 
tesisleri üzerindeki denetleme hakkının emredici bir şekilde düzenlenmiş olmadığını9 
da belirterek bir eksperden yardım almanın ancak şirketin iyi bir şekilde yürütülmesi 
için gerekli olduğu ölçüde mümkün olabileceğini10 dile getirmişlerdir. Özetle 
belirtmek gerekirse, ortaklar “şirketin işleyişinde ya da yönetiminde karışıklığa 
meydan vermemek şartiyle” denetleme işlemlerine girişebileceklerdir11. Öte yandan 

                                                           
2 Bkz. Les codes Larcier, Tome II, Droit commercial, économique et financier, Bruxelles 1998; 

Complément, 1998 (mise à jour au 1 er juillet 1998) Bruxelles 1998; PAUL LURKIN/NADINE 
DESCENDRE/ANNE GOMEZ/FRANÇOISE MAYEZ: Lois coordonnées sur les Sociétés 
commerciales (coordination officieuse au 13 avril 1995), Bruxelles 1995. 

3 LEON DABIN/ANNE BENOIT-MOURY: Jura europae, Droit des sociétés, Tome II, München-
Paris 1994, 20.30.16. 

4 LOUIS/FREDERİCQ: Traité de droit commercial belge, Tome IV, Gand 1950, No.222; BARON 
LOUIS FREDERICQ: Précis de droit commercial, Bruxelles 1970, No.298; PIERRE COPPENS: 
Cours de droit commercial, Deuxième volume, Louvain-La-Neuve 1985, s.283. 

5 FREDERICQ Traité.., IV, No.214. 
6 FREDERICQ Traité.., IV, No.214 Ayrıca bkz. Précis.., No.297. 
7 FREDERICQ Traité.., IV, No.214.  
8 FREDERICQ Traité.., IV, No.214. 
9 FREDERICQ Traité.., IV, No.214. 
10 FREDERICQ Traité.., IV, No.214. 
11 DABIN/BENOIT-MOURY, 20.30.16; FREDERICQ Précis.., No.297. 
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tasfiyenin gerçekleştirilmesinde akdi özerklik12 esasının söz konusu olduğu göz 
önünde tutulursa13, şirket sözleşmesinde, ortakların tasfiyedeki denetleme hakkının 
hükme bağlanabileceğini kabul etmek gerekecektir14. TŞİKK. açıkça denetleme 
hakkından bahsetmemekle birlikte, 187.madde tasfiye memurlarının her yıl ortaklara, 
tasfiyenin bitirilmesini engelleyen sebepleri de belirtmek suretiyle, tasfiyenin 
durumunu açıklayacaklarını ifade etmektedir. Tasfiye memurları görevlerini mümkün 
olduğu kadar çabuk bitirmelidir. Kanun koyucu aşırı yavaşlığı önlemek amacıyla bu 
hükmü öngörmüştür15. Tasfiye memurlarının burada yapacağı işlemler hakkındaki 
açıklamaları ortaklara tasfiyenin hızlandırılması için gerekli tedbirleri almak imkânını 
sağlayabilir (mesela tasfiye memurlarını azletmek, davranış şeklini değiştirmek 
gibi)16’17. Öte yandan TŞİKK. 188/1.maddesine göre, tasfiye memurları tasfiye sona 
erdiğinde, genel kurula şirketin değerlerinin kullanılması konusunda bir rapor 
hazırlayarak, buna destek olan hesap ve belgeleri bu kurula sunarlar. Kurul bunları 
incelemek üzere denetçi atar ve denetçinin bu konuda vereceği rapor tasfiye 
memurunun yönetimi hakkında bir karar alacak müteakip toplantıda tartışılır. TŞİKK. 
187.maddesi denetleme açısından ele alınırsa ortakların sadece her yıl tasfiyenin o 
andaki durumu hakkında bilgi alabilecekleri sonucuna ulaşacaklardır18. Şunu hemen 
ekleyelim ki, şirket tasfiye kapatılana kadar henüz hayatta olduğundan, başka bir 
deyişle “tasfiyesi için mevcut sayılacağından” (TŞİKK. 178), ortakların tasfiye 
halinde de mahkeme kararları ile şirketin normal hayatı için kabul edilmiş denetleme 
haklarını kullanabilmeleri gerektiği düşünülebilirse de, bu konuda bir ilmi ya da kazai 
içtihada tesadüf edemedik19. 

B. Fransız Hukuku : Fransız hukukunda, Belçika hukukunun aksine, ortakların 
şirketin tasfiyesindeki denetlemeleri ile ilgili olarak bir düzenleme mevcuttur. 
Gerçekten 27 Temmuz 1966 gün ve 66-537 sayılı “Ticaret Şirketlerine İlişkin 

                                                           
12 DABIN/BENOIT-MOURY, 20.30.26. 
13 Ayrıca bkz. TŞİKK.179: “Tasfiyenin şekli (mode), aksine sözleşme olmadıkça ortaklar genel 

kurulunca belirlenir (..)”. TŞİKK.181: “Şirket sözleşmesinde ya da atama işleminde aksine hüküm 
olmadıkça (..) (I)”. 

14 Mahkeme kararlarında ortakların şirketin hayatındaki denetleme haklarından bahsederken “şirket 
sözleşmesinde özel şartların yokluğuna” değinilmiştir; bkz. FREDERICQ Traité.., IV, No.214. 

15 FREDERICQ: Traité.., Tome V, Gand 1950, No.752. 
16 FREDERICQ: Traité.., Tome V, No.752. 
17 FREDERICQ: Traité.., Tome V, No.752.’de bu işlemden “denetleme hakkı” olarak bahsetmektedir. 
18 TŞİKK. 188/1.maddesi, tasfiyenin bitirilmesinde tasfiye memurlarının ortaklar kuruluna sunacağı bir 

rapordan söz etmektedir. Bu raporun incelenmesinden ve kurulun raporu tetkik için seçeceği 
komiserlerin (denetçiler) verecekleri kendi raporlarından tasfiyenin son durumu hakkında bilgi 
alınabilecekse de, tasfiye bitiminde söz konusu olan bu durum, gerçek bir denetlemeden çok bilgi 
edinme olarak telâkki edilebilir. 

19 Biz en azından böyle bir düşüncenin de mevcut olabileceğini göz önünde tutarak kollektif şirket 
ortaklarının şirketin hayatında sahip olabileceği denetlemeye ilişkin yetkilerini hatırlatmayı yararlı 
bulduk. 
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Kanun”nun (TŞİK.)20 tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketlerine uygulanacak ortak 
hükümler arasında yer alan21 ve tamamlayıcı olarak düzenlenmiş bulunan22 2.paragraf 
hükümlerinden biri olan 414.maddesine göre “ortak, tasfiye döneminde, önceden 
olduğu gibi aynı şartlarda şirket belgelerini inceleyebilir (prendre 
communication)”23. Bu hükme kollektif şirket açısından yaklaştığımızda şu sonuca 
ulaşabileceğiz: Kollektif şirket ortakları, şirketin tasfiyesinde de, daha önce şirketin 
hayatında sahip oldukları denetleme hakları için öngörülen şartlarla, denetleme 
haklarını kullanabileceklerdir. Öte yandan TŞİK. 405.maddesi tasfiyede hesap 
denetçisi atanmasıyla ilgilidir. Gerçekten bu maddeye göre “hesap denetçisi yoksa, 
hesap denetçisi belirlemeye mecbur olmayan şirketler söz konusu olsa bile, 
415.maddenin 1.fıkrasında (..) öngörülen şartlarda ortaklar bir ya da birçok denetçi 
atayabilirler. Bu yapılmadığı takdirde ilgililerin ya da tasfiye memurunun isteği 
üzerine mahkeme kararıyla denetçi atanır (I). Denetçilerin atama işleminde onların 
yetkileri, yükümlülükleri ve ücretleri ile görev süreleri belirtilir. Bunlar hesap 
denetçilerin sorumluluğuna tabi olurlar (II)”. Kollektif şirketlerde denetleme ile ilgili 
esaslar TŞİK.17/17-3 .maddelerinde öngörülmüştür24. Bu maddelerde yer alan 
hükümler şunlardır; TŞİK. 17: “Müdür olmayan ortaklar, yılda iki defa şirketin 
defterleri ile belgelerini incelemek ve şirket yönetimi hakkında yazılı olarak soru 
sormak hakkını haizdirler. Bu sorulara yazılı şekilde cevap verilmesi gerekir”; 

                                                           
20 Bu kanun için bkz. Code des sociétés, Dalloz, Paaris 1998 
21 Fasıl VI, Kısım V, Madde:390-418 
22 Bu konuda bkz. FERNAND DERRIDA “Nom collectif (société en)”, Répertoire des sociétés, Tome 

III, Dalloz Paris 1971, No.433; BARTHELEMY MERCADAL/M.PHILLIPE JANIN: Sociétés 
commerciales, Levallois 1998, No.3613; DANIEL BASTIAN/MICHEL GERMAIN: Jura europae, 
Droit des sociétés, Tome II, München-Paris 1994, 30.00.48. 

23 Bu konuda bkz. PHILLIPE MERLE: Droit commercial, Sociétés commerciales, 5. ed. Paris 1996, 
No.124; CHARLEY HANNOUN/JEAN-MAURICE VERDIER: “Liquidation et partage”, 
Répertoire des sociétés, Paris 1995, No.208 vd. ve mise à jour 1996; MERCADAL/JANIN, 
No.3676; GEORGES RIPERT/RENE ROBLOT: Traité de droit commercial, Tome 1.16e édition 
par MICHEL GERMAIN, Paris 1996, No.763; BASTIAN/GERMAIN, 30.00.49; JACQUES 
DELGA: Le droit des sociétées, Paris 1998, s.285; GERMAIN BRULLIARD/DANIEL 
LAROCHE: Précis de droit commercial, Paris 1976, s.289; MICHEL DE JUGLART/BENJANIN 
IPPOLITO: Droit commercial, Deuxième volume, 2e édition, Paris 1975. 

24 Fransız hukukunda kollektif  şirket ortaklarının denetleme hakkı, özellikle TŞİK. 17.maddesi daha 
önce tarafımdan inceleme konusu yapılmış ve bu inceleme yayınlanmıştır; bkz. AKAR ÖCAL: 
“Kollektif Şirketlerde Ortakların denetleme Hakkı (Fransız Hukuku Üzerine Bir İnceleme), Anadolu 
Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C.V, s.2, 1987, s.269 vd. 
TŞİK.17.maddesinde bir değişiklik olmadığı için o incelemedeki görüşler geçerliliğini 
sürdürmektedir. Buna mukabil kanuna 17-1, 17-2 ve 17-3.maddeler eklenmiştir. Bu sebeple bu 
konudaki son yayınları belirtmekte fayda vardır: MERLE, No.145, 146; DERRIDA, No.165vd.; 
MERCADAL/JANIN, no.574 vd.; RIPERT/ROBLOT, no.852 vd.; BASTIAN/ GERMAIN, 
30.30.32; DOMINIQUE LEGEAIS: Droit commercial, 12e édition, Paris 1998, No.347. 
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Madde 17-1: “Ortaklar, 15.maddede öngörülen şekilde25 bir ya da daha fazla hesap 
denetçisi (commissaires aux comptes) atayabilirler (I). Şirketin faaliyet döneminin 
(exercice) kapatılmasında aşağıda belirtilen kriterlerden Danıştaya çıkarılarak 
kararnamede saptanan rakamlardan ikisini aşan şirketler en azından bir hesap 
denetçisi seçmeye mecburdur: Bilançoları toplamı, iş hacimlerinin vergi (taxes) dışı 
miktarı ya da bir faaliyet dönemi boyunca işçilerinin ortalama sayısı (II). Bu 
kriterlere erişilmemiş olsa bile, bir ortak, mahkemeden hesap denetçisi atanmasını 
isteyebilir (III)”: Madde:17-2: 219.maddede öngörülen listeden26 seçilmesi gereken 
hesap denetçileri altı faaliyet dönemini kapsayan bir süre için seçilir (I). Aşağıda 
belirtilenler hesap denetçisi seçilemezler.(..) (II). Denetçiler görevlerinin bitimini 
izleyen beş yıllık süre içinde denetledikleri şirketlerde yönetici olamazlar (...) (III). 
Usulüne uygun olarak belirlenmiş hesap denetçisi olmadan ya da bu madde 
hükümlerine aykırı olarak göreve atanan ya da görevde kalan denetçilerin raporlarına 
dayanarak alınan kararlar geçersizdir. Bu kararlar usulüne uygun şekilde belirlenen 
denetçilerin raporuna dayanarak bir toplantıda açıkça doğrulanırsa butlan davası 
(action en nullité) düşer (est éteinte) (IV)”; Madde 17-3: “Anonim şirketlerin hesap 
denetçilerinin ücretine, azline, reddine, yedekten tamamlamasına (suppléance), 
sorumluluğuna, yükümlülüklerine, görevlere, 219-3.maddede öngörülen bağdaşmaz-
lıklara, yetkilere ilişkin hükümler, bu şirketlere özgü kurallar hariç, kollektif 
şirketlere de uygulanır (I). Hesap denetçileri engeç ortaklarla birlikte, kurullardan 
(assemblées) ya da istişarelelerden haberdar edilir. Denetçi kurullara alınır (II). 
16.maddenin 1.fıkrasında öngörülen belgeler Danıştay kararnamesinde saptanan 
süre içinde ve şartlarda hesap denetçilerinin emrine hazır bulundurulur (III)”27. 
Bunlardan ayrı olarak TŞİK.416.maddesi de ortakların denetleme hakkı ile ilgilidir: 
“Şirketin işletmesinin faaliyetine devam edilmesi halinde28, tasfiye memuru, 

                                                           
25 TŞİK. 15: “Yöneticilere tanınan yetkileri aşan kararlar ortakların oybirliği ile alınır. Bununla birlikte 

bazı kararların şirket sözleşmesinin saptadığı çoğunlukla alınması sözleşme ile öngörülebilir (1). 
Şirket sözleşmeleri, ortaklardan birinin kurulun toplanmasını istemediği hallerde, kararların yazılı 
danışma (consultation écrite) yoluyla alınacağını da öngörebilir (II)”. 

26 TŞİK.219: “Hiç kimse kayıt için hazırlanan listeye önceden yazılmış olmadıkça hesap denetçiliği 
görevini ifa edemez (I). Hesap denetçiliği mesleğinin organizasyonu bir Danıştay kararnamesi ile 
gerçekleştirilir. Bu kararnamede özellikle şunlar belirlenir (..) (II)”. 

27 “1996’dan önce, bazı mahkeme kararları, tasfiye memurunun hareketsizliği halinde, ortaklara, tasfiye 
işlemlerine müdahale (meselâ borçluların takibi için) hakkı tanımıştı. Bu müdahalenin gerekçesi 
olarak da ortakların şirketin aktifinin bir kısmı üzerindeki hakları gösterilmekteydi. Gerçekte, bu 
düşünce kabul edilemez; zira şirketin ortaklar ve üçüncü şahıslar karşısındaki sorumluluğu devam 
etmektedir ve tasfiye için de bir vekil görevdedir. 1966 tarihli kanunun tesis ettiği gözetim sistemi bu 
uygulamalara kesin bir şekilde set çekmiştir”, bkz. RIPERT/ROBLOT, No.764. 

28 Bkz. TŞİK.412/III: “O (tasfiye memuru), ortaklarca ya da eğer mahkeme kararıyla atanmışsa 
mahkemece izin verilmiş olması halinde başlanmış işlere devam edebilir ya da tasfiyenin ihtiyaçları 
için yeni taahhütlerde bulunabilir”. 
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413.maddede öngörülen şartlar29, ortaklar kurulunu toplamakla mükelleftir. Bu 
yapılmazsa, ilgililer, davetin hesap denetçileri30 (..) veya mahkemece belirlenen bir 
vekil tarafından yapılmasını talep edebilir”. 

C. Lüksemburg Hukuku : Tasfiyeye ilişkin hükümler, Lüksemburg 
hukukunda da31 ticaret şirketleri için ortaktır32. Ortakların denetleme hakları ne şirketin 
hayatı ne de tasfiye için düzenlenmiştir33. İfade edildiğine göre, şirket yönetimi ancak 
ortakların ittifakı ile gerçekleşebileceğinden, bir denetleme hakkı yararsızdır34. 
Kollektif şirketler için bir dış denetim de söz konusu değildir 35. Öte yandan, Ticaret 
Şirketleri Hakkındaki Kanunun36. 150. maddesine göre, “her yıl tasfiye sonuçları, 
tasfiyenin tamamlanmasına engel olan sebepler de zikredilerek, ortaklar genel 
kuruluna sunulur”37. Tasfiye sona erince tasfiye memurları şirket değerlerinin 
kullanılması konusunda bir rapor hazırlayarak bu raporu buna destek teşkil eden 
hesap ve belgelerle birlikte genel kurula sunar. Kurul bu belgeleri incelemek üzere 
denetçi atar ve denetçinin raporunu vermesinden sonra tasfiye memurlarının yönetimi 
hakkında bir karar vermek amacıyla yeni toplantı tarihi saptar (TŞHK. 151/I). 

                                                           
29 Bkz. TŞİK.413: “Tasfiye memuru, her faaliyet döneminin kapatılmasını izleyen üç ay içinde, bu 

tarihte mevcut çeşitli aktif ve pasif unsurları içeren bilançoyu göz önünde tutarak yıllık hesapları 
düzenler ve geçmiş faaliyet dönemindeki tasfiye işlemleri hakkında bilgileri kapsayan yazılı bir rapor 
hazırlar (I). Tasfiye memuru, mahkeme kararıyla muaf kılınma hali hariç, şirket sözleşmesinde 
öngörülen şartlara (modalités) göre, yılda en az bir defa ve faaliyet döneminin kapatılmasını izleyen 
altı ay içinde, yıllık hesaplar hakkında karar almak, gerekli izinleri vermek ve gerektiğinde (..) hesap 
denetçilerinin vekâletini yenilemek üzere, ortaklar kurulunu toplantıya çağırır (II). Eğer toplantı 
yapılmazsa, 1.fıkrada öngörülen rapor ticaret mahkemesine tevdi ve bütün ilgililere tebliğ edilir 
(III)”. 

30 Bkz. TŞİK.17-1 
31 Lüksemburg hukuku için bkz. EMILE DENNEWALD: Eleménts de droit commercial 

Luxembourgeois, Les sociétés commerciales, Second tirage, Luxembourg-Bruxelles 1986; 
BERNARD DELVAUX: Jura Europae, Droit des Sociétés, Tome III München-Paris 1994; LOUIS 
FREDERICQ: Traité de droit commercial, Tome VI, Gand 1950; FRANCIS LEUMEUNIER: 
Principes et pratiques du droit des sociétés dans le marché commun, Paris 1972; HYPOLYTE 
WOUTERS/JACQUES VAN WYNENDAELE/MICHELE HUYBRECHTS: Le droit des sociétés 
anonymes dans les pays de la communauté économique européénne, Deuxième édition, Paris 1973. 

32 Bkz. FREDERICQ: Traité.., VI, s.1394. 
33 DENNEWALD, s.59; LEMEUNIER, s.N7; DELVAUX, 50.30a.12 
34 DELVAUX, 50.30a.12; LEMEUNIER, s.N7. 
35 DELVAUX, 50.30a.13; DENNEWALD, s.59. 
36 Bkz. FREDERICQ: Traité.., VI, s.1365 vd. 
37 Bu konuda bkz. DELVAUX, 50.10.55 (DELVAUX bu hükmü anonim şirketler içinde incelemişse 

de, belirtmiş olduğumuz gibi kanunun tasfiyeye ilişkin maddeleri bütün ticaret şirketleri için ortaktır). 
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D. İtalyan Hukuku : İtalyan hukukunda38 kollektif şirket ortaklarının yönetimi 
denetlemesi hükme bağlanmıştır. Gerçekten yönetime katılmayan ortaklar şirket 
işlerinin gidişatı hakkında bilgi isteyebilirler, yönetime ait bütün belgeleri incele-
yebilirler ve şirketin kuruluş nedeni olan işler gerçekleştiği zaman ya da her yıl hesap 
hülasası (compte rendu) talep edebilirler39’40. Kanun koyucu bunun şeklini 
belirlememiştir41. Kollektif şirketin tasfiye prosedürü, birkaç farklı nokta hariç, 
anonim şirketlerin aynıdır42. Tasfiye tamamlanınca tasfiye memurları son tasfiye 
bilonçosu ile dağıtım plânı hazırlayıp, imzalamak zorundadır. Bilançoya ve plana 
denetçilerin raporu eklenerek bunlar İşletmeler Sicili Bürosuna tevdi edilir 43. Bu 
belgelerin sicile tescilinden itibaren üç ay içinde ortaklar mahkemeye itiraz 
edebilirler. Tüm talepler hakkında bir tek karar alınır ve bu karar davaya katılmayan 
ortaklar bakımından da geçerli olur44. Şunu belirtelim ki tasfiye memurları 
mahkemede tasfiyeye ilişkin işlerin taksimden ayrı şekilde incelenmesini 
isteyebilirler45. Üç aylık süre itirazsız geçirilirse, o zaman tasfiye memurlarınca 
ortaklara ödeme yapılır46. 

E. İsviçre Hukuku: İsviçre Borçlar Kanunu (CO) kollektif şirketlerde 
ortakların denetleme hakkından47 açıkça bahsetmemekle birlikte, CO. 557. maddesi 

                                                           
38 İtalyan hukuku ile ilgili olarak bkz. GIOVANNI COLOMBO: Jura europae, Droit des Sociétées, 

Tome III, München-Paris 1994; LEMEUNIER, s.K7; WOUTERS/VAN WYNENDAELE/ 
HUYBRECHTS, s.412; CESARE VIVANTE: Traité de droit commercial, Tome II, Les sociétés 
commerciales, Paris 1911, No.381.798. 

39 İtalyan Medeni Kanunu (İMK), Mad.2261. 
40 COLOMBO, 40.30.21; LEMEUNIER, K7. 
41 LEMEUNIER, K7. 
42 COLOMBO, 40.30.24. 
43 COLOMBO, 40.10.88; WOUTERS/VAN WYNENDAELE/HUYBRECHTS, s.412 
44 COLOMBO, 40.10.88. 
45 COLOMBO, 40.30.24. 
46 COLOMBO, 40.30.24; WOUTERS/VAN WYNEN-DAELE/HUYBRECHTS, s.412 
47 İsviçre hukuku ile ilgili olarak bkz. Code des obligations du 30 mars 1911, Etat le Ier janvier 1996, 

Edité par la chancellerie fédérale, Berne 1996; GEORGES SLYBOZ: Code civil suisse et code des 
obligations annotés, Cinquième édition mise à jour 1993; Haluk TANDOĞAN: İsviçre Borçlar 
Kanunu, Kısım III-V ve Haksız Rekabete Dair Federal Kanun, Ankara 1958; ROBERT PATRY: 
Précis de droit suisse des sociétés, Volume I, Berne 1976; PIERRE AEBY: Cours de droit 
commercial suisse, vme édition, Fribourg 1947; GEORGES BROSSET/CLAUDE SCHMIDT: 
Guide des sociétés en droit suisse, Tome I, Genève; A. BARRAUD/L. MELLET: Leçons de droit 
commercial, 7e édition, Lausanne 1985; VIGILE ROSSEL: Manuel du droit civil suisse, Tome 
troisième, Lausanne; A. SCHNEIDER/H.FICK: Commentaire du code fédéral des obligations du 30 
Mars 1911, ıı me volume, Adaptation française de la 4me édition allemand par MAX-E. PORRET, 
Neuchâtel 1916; THEO GUHL/MAX KUMMER: Société en nom collectif, FJS, Genève, No.724-
730; THEO GUHL: Le droit fédéral des obligations, Traduit de I’allemand d’après la troisième 
édition par RENE DES GOUTTES, Zurich 1947; ADOLPHE BLASER: Notions pratiques de droit 
usuel et commercial, Lausanne 1945; CLAUDE LASSERRE: Le control de la gestion, I’examen de 



310                                                                                                                  Prof.Dr. Akar ÖCAL 

“ortakların birbirleriyle olan münasebetleri ilk plânda şirket sözleşmesi ile 
düzenlenir (I). Sözleşmede hüküm bulunmayan hususlarda aşağıdaki maddelerdeki 
değişiklikler mahfuz kalmak üzere, adi şirket hakkındaki kurallar uygulanır (II)” 
hükmünü öngörmektedir. Adi şirkette ortakların denetleme yetkileri, 540.maddenin 
başlığındaki ifadeye göre, “yöneticiler ve ortaklar arasındaki ilişkiler” içinde hükme 
bağlanmıştır. Ancak bu başlığın üst başlığı 531.maddede yer almış olup o da 
“ortaklar arasındaki ilişkiler”dir. Durum böyle olunca kollektif şirketlerde ortakların 
denetleme hakkı CO.541.maddesi çerçevesinde söz konusu olabilecektir; yani 
CO.541.maddesi48 kollektif şirketler için de uygulanacaktır49. Yukarıda ifade 
ettiklerimizi özetlersek, ortakların denetleme hakkı konusunda şirket sözleşmesinde 
bir hüküm varsa o geçerli olacak ve uygulanacak (CO.557/I); eğer böyle bir 
düzenleme yoksa, kanun koyucu bu hakkı kollektif şirketlere ait maddeler arasında 
düzenlemediği için, CO.541.maddesini uygulama imkânı doğacaktır (CO.557/II). 
Ancak Patry, bu kurala kollektif şirketlerde daha fazla ihtiyaç duyulacağını ifade 
ettikten başka 50; bir ticari işletme işleten kollektif şirketin (CO.552), kâr ya da zararı 
belirlemek için yıllık hesaplar kullanacağını, ortakların her yıl yıllık hesapları ve kâr 
dağıtımını tasdik etmek için davet edileceğini, işte bu vesile ile CO.541.maddesi ile 
garanti edilen denetleme haklarını kullanabilecekleri belirtmektedir51. Patry’ye göre52 
hesapların takdiki ve kârın dağıtımına ilişkin olarak alınacak kararlara katılabilmek 
için ortaklar, kendilerine sunulan hesapları tüm muhasebe belgelerini ve muhtemelen 
bu dönemde yapılan tüm sözleşmeleri serbestçe inceleyerek hesapların doğruluğunu 
kontrol etmek zorunda kalacaklardır. Kollektif şirketin tasfiyesindeki duruma gelince; 
kanun koyucu burada da ortakların denetleme hakkını açıkca düzenlememiştir. 
CO.582.maddesine göre, “sona eren bir şirketin tasfiyesi, ortaklar başka bir tasfiye 
tarzı kararlaştır-madıkça veya şirketin iflası açılmadıkça” CO. 583.vm. maddelerine 
göre yapılacaktır. Bu nedenle, ortaklar, ister şirket sözleşmesiyle ister daha sonra 
yapacakları bir anlaşma ile olsun tasfiyeyi düzenlerken ortakların denetleme hakkına 
da temas53 etmiş olabilirler. Böyle bir durum söz konusu değilse o zaman CO.583.ve 
onu izleyen maddeleri tamamlayıcı hüküm olarak54 uygulanacaktır. Bu tamamlayıcı 
hükümlerde ise bu hak, yukarıda da belirttiğimiz gibi, düzenlenmemiştir. Bu 

                                                           
la situation et le secret des affaires dans les sociétés, du CO, Lausanne 1945, s.63-64; ROLAND 
RUEDIN: Droit des sociétés, Berne 1999, No.1374 vd. 

48 CO.541: “Her ortak, yönetim hakkı olmasa dahi, şirket işlerinin gidişi hakkında şahsen bilgi almak, 
şirketin defter ve belgelerini incelemek ve kendi şahsi ihtiyacı için mali durum hakkında özet 
çıkartmak hakkına sahiptir”. 

49 LASSERRE, s.63. Ayrıca bkz. Neval OKAN: Denetim Organı Bulunmayan Ortaklıklarda 
Ortakların Ortaklığı Denetimi, Eskişehir 1998, s.68. 

50 PATRY, s.291. 
51 PATRY, s.292. 
52 PATRY, s.292. 
53 BROSSET/SCHMIDT, s.179. 
54 BROSSET/SCHMIDT, s.179. 
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hükümlere göz atıldığında, ortağın satışlara itirazı (CO.585/III), tasfiye memurlarının 
gerektiğinde bir uzman yardımıyla55 bir başlangıç bilançosu düzenlemesi (CO.587/I) 
ve tasfiyenin uzaması halinde her yıl56 ara bilançolar, tasfiyenin tamamlanmasında 
son bilanço57 düzenlenmesi (CO.587/II), ortakların sona eren bir kollektif şirketin 
defterlerini ve evrakını58 inceleme hakları (CO.590), denetleme ile ilgili 
görünmektedir. Kanunda bilançoların ortaklara sunulacağı belirtilmemiştir. Bu 
hükümler karşısında tasfiyedeki bir kollektif şirketin ortakları, şirketin normal 
hayatında yararlandıkları CO.541. maddesi hükmünden tasfiye halinde de istifade 
edebilecekler midir? Eğer edebi-lirlerse, o zaman kendilerine sunulmayan bilançoları 
bu yolla elde edip inceleyebi-leceklerdir. Bu konuda bir içtihada tesadüf edemedik.  

F. Alman Hukuku : Alman Ticaret Kanunu (HGB) §. 118’de59 kollektif şirket 
ortaklarının şirketin hayatında sahip oldukları denetim yetkisini düzenlemiş olup, 
Alman hukukunda yönetimi denetleyecek bir organ mevcut değildir60. Buna göre 
“ortak, yönetim hakkına sahip olmasa bile, ortaklığın işleri hakkında bizzat bilgi 
edinebilir. Ortaklığın ticari defterlerini ve ortaklık evrakını inceleyebilir ve bunlardan 
kendisi için bir bilanço düzenleyebilir (I). Yönetimin dürüst olarak yürütülmediğini 
gösteren bir sebebin varlığı halinde bu hakkı ortadan kaldıran veya sınırlayan bir 
anlaşmanın varlığı, hakkın kullanılmasına engel olamaz (II)”. Bu hak, ortağın sınırsız 
sorumlu olmasına dayanmaktadır61. Burada bir şahsi hak söz konusu olduğundan, 
ortak bu hakkını bizzat kullanmalıdır; bir vekil aracılığıyla bu hakkında 
kullanılmasına ancak özel durumunun bu hakkını kullanmasını engellemesi, (Meselâ 
uzun süren bir seyahat ya da hastalık gibi) ve bir üçüncü şahsın inceleme yapmasının 
şirketçe kabul edilebilir olması halinde izin verilir62. Fiziki elverişsizlik nedeniyle bir 
ortağı şirket işlerinde temsil etmek üzere atanmış bir kayyım ya da bir kanuni 
temsilci, şirket sözleşmesi ya da bir şirket kararı ile onun idari haklarını kullanmaktan 
menedilemez63. Bir ortağın, haklarını uygun bir şekilde kullanmasına imkân 
sağlayacak bir eksperden denetleme hakkının kullanılmasında istifade etmesine engel 

                                                           
55 BROSSET/SCHMIDT, s.183-184. 
56 BROSSET/SCHMIDT, s.184. 
57 GUHL/KUMMER, VII, No.730. s.3. 
58 Bu konuda bkz. BROSSET/SCHMIDT, s.186.   
59 Alman hukuku ile ilgili olarak bkz. Erdoğan MOROĞLU/Mustafa DURAL: Son Değişikliklerle 

Alman Ticaret Kanunu, Ankara 1974; Codes allemands, Traduit en Français par un équipe de juristes 
sous direction de Maître WILLIAM GARCIN, Paris 1967; M. Sema ÜLKER (Çev.): Alman 
Bilanço Hukuku, Ankara 1999; WOLFGANG HEFERMEHL/KARL-HEINZ FEZER: Jura 
Europpe, Droit des sociétés, Tome I, München-Paris 1994; LEMEUNIER, s.B7, B9. 

60 LEMEUNIER, s.B7. 
61 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
62 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45.  
63 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
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bir durum yoktur64. İnceleme hakkı yönetici ortakların özel ticari defterini de kapsar; 
ancak bunun için şirket işlerine ilişkin bilgilerin orada var olması gerekir. Eğer bu 
inceleme yeterli şekilde bilgi edinmeye imkân vermezse, ortak, yönetici ortaklardan 
bilgiler isteye-bilir65. Şirkete ait belgelerin teslimi ilke olarak mevcut değildir66. 
Ortakların denetleme hakkı şirket sözleşmesiyle genişletilebilir, daraltılabilir ve hatta 
kaldırılabilir. Fakat, yönetimin dürüst olmadığını gösteren nedenler varsa bu 
sınırlandırma veya kaldırma hüküm ifade etmez. Bu halde denetimin kaldırılmış 
olması ortağın durumu ile bağ-daşmaz. Denetleme hakkı §.117.maddenin67 kıyasen 
uygulanması ile kaldırılamaz68. Denetleme hakkı ortaklık durumuna bağlıdır. Eski 
ortaklara ya da ortağın mirasçılarına ait değildir69. Tasfiyeye gelince, kanun koyucu 
şirketin tasfiyesinde ortakların denetleme hakkı konusunda bir hüküm 
öngörmemektedir. Denetleme ile ilgili olabilecek iki hüküm söz konusudur: § 154: 
“Tasfiye memurları, tasfiyenin başlangıç ve sonunda birer bilanço yaparlar”; § 157: 
“infisah eden ortaklığın ticari defterleri ve evrakları, saklanmak üzere bir ortağa 
veya bir üçüncü kişiye verilir. Anlaşamama halinde söz konusu ortak ya da üçüncü 
kişiyi, ortaklığın merkezinin bulunduğu yer mahkemesi seçer (II). Ortakların ve 
mirasçılarının defter ve evrakları tetkik etmek ve bunlardan yararlanma hakları 
saklıdır (III)”. 

 

§ III. TÜRK HUKUKU’NDAKİ DURUM 

A. Düzenleniş Şekli : Kollektif şirketlerde tasfiyenin denetlenmesi konusu, 
Ticaret Kanunumuzda70 açıkça düzenlenmiştir. Gerçekten “bilgi isteme hakkı” 

                                                           
64 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
65 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
66 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
67 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
68 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
69 HEFERMEHL/FEZER, 10.30a.45. 
70 Bu konu ile ilgili olarak bkz. Oğuz İMREGÜN: Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara 

Bölünmüş Komandit Ortaklıklar, İstanbul 1989, s.131; Yaşar KARAYALÇIN: Ticaret Hukuku II 
Şirketler Hukuku, İkinci baskı, Ankara 1973, s.315-316; Sait Kemal MİMAROĞLU: Ticaret 
Hukuku, İkinci cilt, İşletme Hukuku, Ticaret Ortaklıkları Hukuku, Ankara 1972, s.294; Kaya 
TÜRKER: Türk Hukukunda Kollektif Şirket, Ankara 1980, s.138; Hayri DOMANİÇ: Ticaret 
Hukuku Dersleri, Adi-Kollektif ve Komandit Şirketler, İstanbul 1965, s.193,194,198; Haydar 
ARSEVEN: Ticaret Kanununun Getirdiği Yenilikler, Umumi Hükümler ve Şirketler, İstanbul 1960, 
s.50; Halil ARSLANLI: Kollektif ve Komandit Şirketler, 2.Bası, İstanbul 1960, s.523,558,561; 
Orhan Nuri ÇEVİK: Kollektif Şirketler, Ankara 1978; İsmail DOĞANAY: Türk Ticaret Kanunu 
Şerhi, Üçüncü baskı, 1, Ankara 1990; Gönen ERİŞ: Gerekçeli-Adliye Komisyonu Raporlu-Madde 
Açıklamalı-En Son İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, Birinci cilt, Ankara 1988; Tarık BAŞBUĞOĞLU: 
Uygulamalı Türk Ticaret Kanunu, 1, Ankara 1988; OKAN, s.144 vd.; Sıtkı AKYAZAN: Son 
İçtihatlarla-Gerekçeli Notlu Türk Ticaret Kanunu ve İlgili Mevzuat, Ankara 1971; SAMİ 
KARAHAN: Anonim Şirketlerde Tasfiye, Konya 1998. 
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başlığını taşıyan TK.240.maddesine göre, “tasfiye memurları, ortaklara, tasfiye 
işlerinin vaziyeti hakkında her zaman bilgi ve istedikleri takdirde bu hususta imzalı 
bir vesika vermeye mecburdurlar (I). Tasfiye memurları tasfiyenin sonunda tasfiye iş 
ve muamelelerine dair ortaklara hesap vermeğe mecburdurlar (III)71”. Öte yandan 
“defterleri inceleme hakkı” başlıklı 241.madde de şu hükmü öngörmektedir: “Tasfiye 
memurları, talep üzerine şirkete ve tasfiyeye ait olan bütün defterleri ve evrakı tasfiye 
muamelesinin yapıldığı yerde ortaklara göstermeğe mecburdurlar. Ortakların bu 
defter ve evraktan suret almalarına tasfiye memurları mani olamazlar”72’73. Ancak 
hemen ifade edelim ki ortakların denetleme haklarıyla ilgili maddeler bunlardan ibaret 
değildir. TK.240/II. maddesi ile de bağlantılı olarak TK.228.maddesindeki “tasfiye 
sonunda, tasfiye memurları ortakların mukavele veya kanun hükümlerine göre 
sermaye ile kâr ve zarardaki paylarını ve diğer haklarını gösteren bir bilanço tanzim 
ederek ortaklara tebliğ ile mükelleftirler. Ortaklar bir ay içinde mahkemeye 
müracaatla itiraz etmezlerse, bilanço kesinleşmiş olur (..)” şeklinde ifade edilen 
hükmü; TK.241. maddesinde geçen “şirkete ve tasfiyeye ait bütün” defterler ve 
evrakın incelenmesi doğrultusunda tasfiye ile ilgili “başlangıç envanteri ve 
bilançosu”dan söz eden TK.226.maddesini; “defterler” başlığını taşıyan TK.227. 
maddesini; defter ve evrakın saklanmasıyla ilgili TK.229.maddesini de denetleme 
kapsamındaki maddeler olarak kabul etmek gerekir. 

Tasfiyedeki denetleme hakkının böylece TK.240 ve 241.maddelerde düzen-
lenmesiyle birlikte kollektif şirketlerde ortakların denetleme hakkı iki ayrı vesileyle 
iki ayrı yerde düzenlenmiş olmaktadır: Şirketin normal hayatındaki ortakların 

                                                           
71 Bkz. Y.11.HD. 2.2.1978 gün ve E.289/K. 321 Sayılı kararı: “(..) Ortakların TTK.’nun 240 ıncı 

maddesi gereğince bu gibi işlemlerde denetim haklarının bulunmasına göre (..)”, ERİŞ, s.793. 
72 Kollektif şirketlerde ortakların tasfiyeyi denetlemesinin temel maddeleri olan TK.240. ve 

241.maddeleri, TK.267.maddesindeki atıf nedeniyle komandit şirketler; TK.240. maddesi, TK.450/I. 
maddesindeki atıf dolayısıyla anonim şirketler, TK.476/II. ve TK.450/I. maddelerinin yollaması 
sebebiyle sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketler ve nihayet TK.552.maddesindeki hüküm 
sebebiyle de limited şirketler hakkında da uygulanır. Bkz. KARAHAN, s.55,251,253. 

73 Eski Ticaret Kanunundaki hükümleri karşılaştırma imkânı verebilmek için buraya almayı yararlı 
gördük; Mad.241: “Tasfiye memurları şüreka tarafından müracaat vukukunda umuru tasfiyenin 
bulunduğu hale dair kendilerine şifahen izahat vermeğe ve indettalep bu babta taraflarından mümza 
bir vesika ita etmeğe mecburdurlar”; Mad.242: “Tasfiye memurları şüreka tarafından talep 
vukukunda şirkete ve tasfiyeye ait olan bilûmum defatir ve evrakı merkezi şirkette kendilerine irae 
etmeğe mecburdurlar. Şürekânın defatir ve evrakı mezkûreden suret almalarına tasfiye memurları 
mümanaat edemezler”; Madde.163: “Bir şerik müdür sıfatını haiz olmasa dahi umuru şirketin tarzı 
cereyanından bizzat malûmat almak ve şirketin evrak ve defatirini tetkik ve bunlara göre vaziyeti 
maliyesini mübeyyin olarak kendisi için bir hesap varakası tanzim etmek hakkını haizdir. Bu hakkı 
ıskat eden mukavele keenlemyekündür”; Mad.210: “Şirket mukavelenamesinde sarahat bulunmayan 
ahvalde tasfiye muamelâtı işbu kısım ahkâmına tevfikan hal ve faslolunur” . Bkz. E. HİRŞ: Notlu 
Ticaret Kanunu, Birinci Kitap, İstanbul 1946; M. Şahap ARIÇ: “Yargıtay İçtihatlarına Göre Hasiyeli 
Ticaret Kanunu İstanbul 1946; Kemal Şükrü ONSUN: Ticaret Şirketleri, Ankara 1949, s.85-86; 
Kemal ARAR: Kara Ticareti Şirketler hukuku, Ankara 1952, s.303-304. 
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denetleme hakkı “ortaklar arasındaki münasebeti” tanzim eden ikinci kısımda 
167.maddede; tasfiyedeki denetleme hakkı ise “tasfiye”yi tanzim eden beşinci 
kısımda 240 ve 241.maddelerde hükme bağlanmıştır. İlk akla gelen soru kanun 
koyucunun neden iki defa düzenlemeye gerek duyduğu sorusudur. Gerçekten şirket 
henüz hayatta olduğuna (TK.208) ve ortakların da TK.167.maddesinde öngörüldüğü 
şekilde denetleme hakları bulunduğuna göre, bu sorunun cevabı olarak akla çeşitli 
nedenler gelmektedir. Her şeyden önce akla gelen, kanun koyucunun tereddütleri 
ortadan kaldırmak düşüncesini taşıdığıdır. Gerçekten tasfiye halinde 
TK.167.maddesinin uygulanması konusundaki tereddütler, böylece “tasfiyeye özgü” 
biçimde kaleme alınan maddelerle giderilmiş olmaktadır. İkinci bir neden de 
TK.167.maddesinin tasfiyede yetersiz kalacağı, bu nedenle tasfiyeye özgü denetim 
hakkının açıkça tanınmasının gerekli olduğu hususudur. TK.240 veya 
TK.241.maddeleri ile TK.167.maddesinin kapsam bakı-mından karşılaştırılmasını 
ileriye bırakarak, böyle bir düzenlemenin ortaya çıkardığı bir sakıncayı belirtelim. 
TK.206.maddesindeki hükme göre, tasfiyeye ait ve denetimle ilgili olan TK.240 ve 
241.maddeleri de kapsamına alan beşinci kısım ancak “şirket mukavelesinde başka 
hükümler bulunmadığı hallerde” uygulanacaktır; bir başka ifadeyle beşinci fasıl 
hükümleri, bu arada TK.240 ve TK.241.madde hükümleri tamamlayıcı hükümler 
durumundadır74. TK.206.maddesinin bu anlamını denetleme hakkı ile ilgili olarak 
somutlaştırırsak, şirket sözleşmesi ile bu hak konusunda farklı esaslar getirilebilecek; 
daha somut olarak bu hakkın kapsamı genişletilebilecek, daraltılabilecek ve hatta bu 
hak tamamen ortadan kaldırılabilecektir. Oysa kanun koyucu şirketin hayatındaki 
denetleme hakkına o kadar fazla önem vermiş sonun gerekliliğine o kadar inanmış ki, 
bu hakkın kapsamını belirttiği sözü geçen TK.167.maddede “buna aykırı mukavele 
hükümsüzdür” hükmünü emredici olarak kanuna koymuştur75. TK.159, 167, 206, 240 
ve 241.maddelerinin birlikte göz önüne alınması şu garip sonuçla bizi karşı karşıya 
bırakmaktadır: Şirketin hayatındaki denetleme hakkı çok önemli; tasfiyedeki 
denetleme ise önemsizdir, göstermeliktir vs. Denetleme hakkının farklı şartlarda 
kullanılmasının bizi farklı sonuçlara götürmesini kabul etmek mantıki olmadığı gibi; 
tasfiyedeki denetlemenin çok daha önemli olabileceği şu örnekle de ortaya 
konulabilir: Şirket hayatta iken ortakların sınırsız sorumluluğu gibi ağır bir sonucun 
gerçekleşmesi daha geç bir ihtimal olduğu halde, tasfiyede bu sorumluluğun ortaya 
çıkması daha yakın bir gelecekte söz konusu olabilir. Ağır sorumluluğun ortaya çıkma 

                                                           
74 ARSLANLI; s.561: “Ticaret Kanununun tasfiye hakkındaki hükümleri amir değildir”; ARSEVEN, 

s.50: “206 ıncı madde tasfiyeye ait hükümlerin kaideten tesfiri olduğunu ifade eder ki (..)”; 
KARAHAN, s.55: “Kollektif şirketlerde kural olarak ortaklar tasfiye usulünü seçmede serbesttirler”. 

75 Kanun koyucu TK.159.maddesinde, denetlemenin (TK.167) de dahil olduğu “ortaklar arasındaki 
münasebet”lerde şirket sözleşmesindeki hükümlerinin önce uygulanacağını, burada bir hüküm 
bulunmadığı takdirde TK.167.maddesinin tatbik olunacağını öngördüğü halde; sonradan bu hükmü 
bir tarafa bırakarak TK.167.maddesinde denetleme ile ilgili olarak getirilen esaslara aykırı 
sözleşmelerin hükümsüz olduğunu hükme bağlamış; yani burada TK.167.maddesini, TK.159. 
maddesinde, ilk sıraya yerleştirmiştir. 
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ihtimalinin yaklaştığı bir dönemde ortakların titiz, mutlak bir denetleme 
beklemelerinden doğal bir şey olamaz. 

B. İfade ve Şekil Özellikleri : Kanun koyucu TK.167.maddede denetleme 
kapsamına aldığı konuları tek maddede düzenlediği halde; tasfiyede bunlar 
“ortakların kontrol hakkı” üst başlığı altında “bilgi isteme hakkı” ve “defteri 
inceleme hakkı” alt başlıkları altında 240 ve 241.maddelerde düzenlenmiştir. Diğer 
bir özellik de ifadede karşımıza çıkmaktadır. Kanun koyucu TK.167.maddesinde 
hakkı “ortak” bazında ele aldığı halde; TK.240 ve 241.maddelerinde daima 
“ortaklar”dan söz etmektedir. Bunu biraz açarsak “bilgi isteme” ve “hesap verme” 
(TK.240); “defter ve evrakı gösterme” ve “suret alma” (TK.241) işlemlerinin 
gerçekleşebilmesi için ortakların mutlaka “birlikte”mi hareket etmeleri gerekecektir? 
Bir ortak “tek başına” bilgi istemek, imzalı bir vesika almak, hesap almak, defterleri 
ve evrakı görmek ve suret çıkarma hakkına sahip değil midir? Kanun koyucunun 
“mecburiyet yüklediği” yerlerde (meselâ ortaklara her zaman “bilgi verme”76 
mecburiyetini düzenleyen TK.240/I ve “hesap verme” mecburiyeti düzenleyen 
TK.240/II.maddelerinde olduğu gibi), tasfiye memurları bu mükellefiyetlerini 
“ortaklara” karşı ifa ederler; yani onları toplantıya çağırarak bu mecburiyeti yerine 
getirirler77. Buna karşılık kanunun talepten söz ettiği yerlerde (meselâ imzalı vesika 
isteme (TK.240/I), defter ve evrakı görme (TK.241) ve suret alma (TK.241) 
taleplerinin söz konusu olduğu hallerde, bazı ortakların talepte bulunma-maları, 
diğerlerinin taleplerinin reddine sebep olmamalıdır. Kanun, bu hakkı “ortağa” 
tanıdığı için ortak olmayanlar mesela alacaklılar, halen ortak olmayanlar meselâ eski 
ortaklar için böyle bir hak söz konusu değildir. Nihayet ortakların kanuni temsilcileri 
(TK.207/II)78, ortağın iflâsı halinde iflâs idaresi (TK.207/II) ve ölümü halinde 
mirasçılar (TK.207/II)79 da “vesika isteme” (TK.240/I) ve “defterleri ve evrakı 
inceleme” “suret alma” (TK.241) talebinde bulunabilirler. TK.240 ve 241.maddeleri, 
tasfiye memurlarını sanki daima dışarıdan biri gibi düşünmüştür: TK.240: “Tasfiye 
memurları, ortaklara”; TK.241: “Tasfiye memurları (..) ortakları”. Oysa tasfiye 
memurlarının ortaklar arasından da atanabileceği unutulmamalıdır (TK.212/II, 213/I, 
215/I gibi). 

                                                           
76 Aksi düşünce, OKAN, (s.145), “bilgi istemek hakkından” söz etmektedir. Oysa kanun koyucu talep 

olmasa da bilgi verme mecburiyetini öngörmüştür. 
77 Bkz. OKAN, s.145; ARSLANLI, s.523. 
78 Şirket, ortaklardan birinin hacir altına alınması suretiyle sona ererek (TK.185/I; BK.535/I,3) tasfiyeye 

girmiş ya da bir ortak şirketin tasfiyeye girmesinden sonra hacir altına alınmış olabilir. 
79 Bir ortağın ölümü halinde mirasçıların durumu ile ilgili olarak bkz. BK. 535/I,2; TK.185/I, 195. 

Burada da şirket, bir ortağın ölümü nedeniyle sona erdiği için tasfiyeye girmiş ya da şirket ölüm 
dışındaki sona erme sebeplerinden birinin gerçekleşmesi nedeniyle tasfiyeye girdikten sonra bir ortak 
ölmüş ve mirasçılar tasfiye ile karşılaşmış olabilirler. 
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C. Denetleme Hakkının Kapsamı ve Bu Hakkın Tarafları : Kanun koyucu 
TK.240 ve 241.maddelerde acaba denetlemeyi, ortaklar lehine olarak daha kapsamlı, 
sıkı bir şekilde mi düzenlemiştir? İlk bariz fark TK.240/I.maddesinin metninde, 
başlığına rağmen, “bilgi isteme hakkı”nın değil “bilgi verme mecburiyeti”nin dile 
getirilmiş olmasıdır80. Sonra verilen belgelerin “vesikaya” bağlanması da 
TK.240/I.maddesinin öngördüğü hususlar arasındadır. TK.240/II.maddesi “tasfiye 
sonuna” ait olduğu için, bu ibarenin TK.167.maddesinde yer almaması normaldir. 
TK.167.maddesi ortağın “hesap varakası tazmini”ni denetleme için yeterli gördüğü 
halde, TK.241.maddesi “suret alma”dan bahsetmektedir81. Denetleme hakkı ortaklara 
aittir. Eğer tasfiye memuru ortaklar arasından atanmışsa, o zaman bu hak, tasfiye 
memuru olmayan ortaklar için önem taşır; zira tasfiye memuru olan ortak zaten işin 
içindedir ve bu hakkın karşı tarafını teşkil etmektedir. Eğer bütün ortaklar tasfiye 
memuru ise (hukuki bir engel yok) ya da TK.212/II.maddesi gereğince bütün ortaklar 
tasfiye memuru sayılıyorsa, o zaman bu hak pratik bakımdan önemini yitirmiş 
demektir. Bu hakkın öteki tarafı tasfiye memurlarıdır ki bunlar ortak olabileceği gibi 
şirkete yabancı şahıslar da olabilir. 

D. Bilgi Verme Mecburiyeti : Kanun koyucu başlığında “bilgi alma 
hakkı”ndan söz etmesine rağmen düzenlediği husus “bilgi verme mecburiyeti”dir. 
İkisi arasında şu fark vardır: Kanun koyucu talep olmasa da tasfiye memurlarını bilgi 
verme (vesika verme ve hesap verme dahil) ile mükellef tutmaktadır. Esasen doğru 
olan da budur. “Başlangıç envanteri ve bilançosu” ile adeta görevi yöneticilerden 
devralan (TK.226), tasfiyenin sona ermesinde “son bilanço” düzenleyerek (TK.228) 
ortaklara yaptığı “iş ve muamelelere dair” hesap verme zorunda olan tasfiye 
memurlarına, arada kalan süre zarfında zaman zaman hesap verme mecburiyeti 
yüklemekten doğal bir şey olamaz. Tasfiye memurları tasfiyeyi “mümkün olan en 
kısa zamanda bitirmekle” mükellef olmalarına rağmen, bu işin ne kadar süreceği yine 
de belli olmaz; bu nedenle onların arada bir hesap vermeleri gereklidir. Aksi halde 
ortakların, tasfiyenin devam süresince kendilerinin müsaadelerine gerek duyulan 
hususlar hariç82, son hesap vermeğe kadar hiçbir şeyden haberleri olmayabilir83. 
Kanun koyucu “her zaman” bilgi vermeden bahsediyorsa da; bunun belli periyotlarla 
ve ara bilançolar çıkartarak yapılması uygun olur. Tasfiye uzarsa, her hesap dönemi 
sonunda mutlaka o dönemle ilgili hesabın verilmesi planlanmalıdır. Bilgi vermenin 
“sözde” kalmaması bunun “belgeye” bağlanmasını düşünen kanun koyucu, 

                                                           
80 ARSLANLI, s.523. 
81 Ayrıca bkz. OKAN, s.144 vd. 
82 Bkz. TK. 232, 233/I, 234 gibi. 
83 Hatta “başlangıç envanteri ve bilançosu”ndan da bazı ortaklar bilgi sahibi olmayabilirler. Gerçekten 

bunlar “şirket işlerini gören kimseler”le tasfiye memuru arasında cereyan eden hatta bazen tek başına 
tasfiye memurunun gerçekleştirdiği (tasfiye memuru ortaksa) işlemlerdir (TK.226). Ancak “yönetici 
olan” ortaklar bundan haberdardır; kanun koyucu bu belgelerin ortaklara verilmesini öngörme-
diğinden, yönetici olmayanlar bunlardan habersiz olabilirler. 
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istenildiğinde imzalı bir vesika verme mecburiyeti öngörmüştür (TK.240/I). İşte ara 
bilançolar, daha sonraki bilgi vermelerde mukayese imkânı vermede çok yararlı bir 
belge durumundadır. 

E. Defterleri ve Evrakı İnceleme Hakkı : Tasfiye memurları şirkete ve 
tasfiyeye (TK.226/II,227) ait defterleri ve evrakı görmek isteyenlere bunları 
göstermek zorundadır (TK.241/I). Burada göstermekten kasıt, ortaklara bunları 
incelemeleri için imkân vermektir. Tetkik için zaman ve imkân varsa, ortak, bunu 
hemen gerçekleştirebilir; aksi halde bu defter ve evraktan suret alarak84 (ki buna engel 
olunamaz) incelemesini başka yerde yapabilir. Suretlerin sonradan bir eksper 
yardımıyla incelenmesi mümkün olduğundan, ortak yerindeki incelemeyi de bir 
eksperin yardımından yararlanarak gerçekleştirebilmelidir. Defter ve evrak, “tasfiye 
muamelesinin yapıldığı yerde”85 ve iş saatleri içerisinde86 incelenebilir. 

F. Denetleme Hakkının Kullanılmasının Sonuçları : Denetleme hakkının 
kullanılması bazı usulsüz davranışların saptanmasına imkân vereceği gibi (meselâ 
defterlerdeki tutarsızlıklar, usulüne uygun olmayan kayıt düşmeler, görevlere ilişkin 
kanun hükümlerine aykırılık87, gerekli defterleri tutmamak, muhafaza tedbirleri 
almamak gibi); bilgi ve belge ya da “tasfiye iş ve muamelelerine dair hesap” 
verilmemesi de tasfiye memurlarının görevlerini gereği gibi yapmadıklarının sergilen-
mesi anlamını taşır. Usulsüz kayıtların ikazlara rağmen düzeltilmesi için çaba 
göstermeyen ya da denetleme hakkı ile ilgili görevlerini yapmayan tasfiye memurları 
hakkında ortaksal yasal haklarını kullanmak imkânını bulabilirler. Bunların başında 
azil gelir (TK.213, 214, 215, 216). Bu anlayış içindeki tasfiye memurları ile tasfiyenin 
sağlıklı ve ortaklar yararına sonuçlandırılması düşünülemez. Diğer bir yaptırım da 
tasfiye memurlarının sorumluluğudur. Gerçekten bu şekilde “kanun” hükümlerini88 
ihlâl ederek “üçüncü şahısları veya ortakları” zarara uğratan tasfiye memurları bu 
zararları ödemekle mükelleftirler (TK.224). 

 

                                                           
84 “Evraktan suret alma” nispeten kolaysa da “defterin suretini alma” herhalde kolay bir iş değildir; hele 

tacir olan şirketin tutmakla mükellef olduğu defterler göz önüne alınırsa bunun çok zahmetli olduğu 
kesindir. Olsa olsa “tereddütlü kısımların sureti” söz konusu olabilir. Kanun suret çıkarma 
masrafından da söz etmemektedir. Kanunda “suret verme”den değil “alma”dan söz ettiğine göre, 
masrafın ortağa ait olacağı düşünülebilir. 

85 KARAYALÇIN, s.316: “tasfiye işlerinin yürütüldüğü yerlerde (..)”. 
86 KARAYALÇIN, s.316 
87 Ortakların ittifakla verdiği bir karar olmadan şirket mallarının toptan satılması (TK.234); ortakların 

ittifakiyle verilmiş bir kararına dayanmaksızın şirketin mevzuunu teşkil eden muamelece devam etme 
(TK.232) gibi. 

88 Verdiğimiz örnekler sebebiyle sadece kanun hükümlerine aykırılığa dayanan sorumluluğu dile 
getirdik. TK.224/I. maddesindeki ifadeyle “şirket mukavelesi veya iş görme şartlarını tesbit eden” 
hükümlere aykırılığın da sorumluluğu gerektirdiğini bu vesile ile hatırlatalım. 
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§ IV. SONUÇ 

Türk hukuku, hem şirketin normal hayatında hem de şirketin tasfiyeye 
girmesinden sonra ortakların denetleme hakkını ayrı ayrı düzenlemiştir. Bu da kanun 
koyucunun tasfiyenin denetimine ayrı bir önem atfetmekte olduğunun delilidir. Bu 
hükümler birbirinin aynı değildir; esasen olması da beklenemez. Aksi halde bir konu 
iki kez düzenlenmiş olurdu ki, bu da anlamlı olmazdı. Bu iki hükümden tasfiyeye 
ilişkin olanların daha etkili olduğu ifade edilebilirse de, bu hükümlerin tamamlayıcı 
karakterde olması, hakkın önemini azaltmaktadır. Oysa Fransız hukuku, tasfiyedeki 
hükümde, ortakların önceki şartlarla, yani şirketin normal hayatında söz konusu olan 
denetim şartlarına bağlı olarak, denetim haklarını kullanabileceklerini ifade ile, yani 
atıf yapmak suretiyle, hem tekrarı önlemiş, hem hükümler arasındaki farklılık 
ihtimalini ortadan kaldırmış hem de şirketin tasfiyesinde de ortakların denetim hakları 
olduğunu belirtmiştir. Türk hukuku için eksik olan, tasfiye memurlarının bilgi verme 
mecburiyetine ilişkin hükümlerdeki belirsizliktir. Denetlemenin, daha somut 
ifadelerle ve etkili biçimde gerçekleştirilmesine imkân verecek hükümler öngörmek 
suretiyle düzenlenmesi uygun olurdu. TK.240/I.maddesindeki “her zaman” ibaresi 
tasfiye memurları için daha somut ifadelerle netleştirilmeliydi. Muayyen dönemlerde 
ve her halde faaliyet dönemlerinin sonunda bu mecburiyetin getirilmesi doğru olurdu. 
Kollektif şirketlerin denetimini, ayrı bir şekilde düzenlemeyen hatta ortakların şirketin 
normal hayatındaki denetlemeyi de yasa kapsamına almayan ülkelerin bulunduğunu 
bu incelemede tespit etmiş bulunuyoruz. Son olarak kanundaki “ortaklar” ibaresinin 
ferdi başvurmalara engel olmayacak şekilde (vesika isteme: TK.240/I; defter ve 
evrakı görme: TK.241; suret alma: TK.241) yorumlanması; tasfiye memurlarının bilgi 
ve hesap verme mecburiyetlerinin söz konusu olması halinde (TK.240/I, II), bu 
mecburiyetin ortaklar kuruluna karşı yerine getirilmesi uygun olacaktır. 

 


