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YETKIi DEVRI KAVRAMI ACISINDAN
BELEDIYE BASKANININ YETKILERINI DEVRETMESiI SORUNU

Doc¢.Dr. Agah ADAK"

Giris

Kamu yonetiminde yetki devri, yonetim mekanizmasmin akigkanligini ve
esnekligini saglayici onemli araglardan biri olarak ele alinmaktadir!. Cagdas
isletmecilik kavram ve ilkelerinin kamu yonetimi alaninda da agirlik kazanmasi
yolundaki egilimler?, yetki devrinin yogunlastirilmasi yoluyla idari érgiitlerin hizli ve
saglikli karar alip uygulanacak yapiya kavusturulabilecekleri izlenimini yaratmak-
tadirlar. Kamu yonetimi biliminin verilerinin, idari yap1 ve isleyisi diizenleyen
hiikiimlerle ne 6l¢iide bagdasabildiginin irdelenmesi amactyla yetki devri sorununu
genel cizgileriyle belirleyip, konuyu belediye baskaninin yetkilerini devretme
noktasinda yogunlagtirarak 6zellikli bir ortama indirgemeye calisacagiz.

Yetki Devrinin Genel Cercevesi

Yetki kavrami, idari makamlara verilen gorevlerin yiiriitiilmesi ve gerceklesti-
rilmesi i¢in taninmis olan kamusal gii¢, yetenek, izin, imkan ve yiikiimliiliiklerin
bazan birini bazan birkagim birden igeren bir anlamla yiikliidiir. idarenin kanuniligi
ilkesi uyarinca, yetki, kanun hiikkmiiyle verildiginden, aslolan, verildigi makam
tarafindan kullanil-masidir. Ancak, kanunun idari faaliyetlere hiz ve esneklik
kazandirma kaygisiyla yetkinin bir ast makam tarafindan kullanilmasina izin ve
imkan tanidig1 hallerde yetki devri s6z konusu olabilecektir.

Yetki devri, kanunun izin verdigi hallerde iist makama ait yetkilerden bir
bdlimiiniin bu makamin takdiri uyarinca ve yine bu makamin gézetim ve denetime
iligskin yetki ve sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla en yakin ast makamin kullanimina
terk edilmesi demektir’. Bu durumda, yetkinin asil sahibi ve sorumlusu ile yetkinin
kullanicisi seklinde bir ayrigsmanin gergeklestigi sdylenebilir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Oguz Onaran, Yetki Gocerimi, Amme Idaresi Dergisi, C.7, S.2

Firuz Demir Yasams, Kamu YoOnetimi Kuraminda ve Uygulamasinda Yeni Geligmeler:

“Administration”dan “Management”a., Tiirk Idare Dergisi, Aralik 1997, S.417.

3 M.Ulvi Saran — Mustafa Tekmen, Yetki Devri, Miilkiye Mifettislerinin 1994-1995 Kis Donemi
Aragtirma Raporlari, Ank. 1995, 5.9 ve devami.
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Yetki devri {istiin asta yonelttigi bir emir niteligindedir. Astin kabulii gerekmez.
Ayrica bir zaman kaydi konulmamis ise usuliine uygun bildirimden itibaren yetki ast
tarafindan kullanilacaktir. Devredilen yetki, list makam tarafindan ayni usulle geri
alma islemi kuruluncaya kadar gececek zaman dilimi i¢inde ast makam tarafindan
kullanilmaya devam edilecektir*. Bu zaman diliminde ayni yetkiyi ast ve iistiin
birlikte kullanmalar1 séz konusu olamayacaktir’. Yetki devri idarenin i¢ isleyisine
iligkin bir idari islem olarak goziikmekle beraber yetki konusu kamu diizenine iliskin
oldugun-dan ve kurulacak islemleri etkilediginden devredilen yetkiye dayanilarak
kurulan isleme muhatap olanlarca agilacak iptal davasinda ileri siiriilebilecektir.

Devir igleminin yazili olmast asli sekil sartidir. Yazili sekle baglanmaksizin bir
uygulama aligkanligt halinde siirdiiriilen yetki devri gecerli olmayacaktir. Yetkiyi
gegerli bir devir islemi olmaksizin kullanan kiginin olusturdugu islemler de bu yiizden
sakat sayilacaktir. Kaldi ki, idari usulde yazililigin esas olmasi devir isleminin de
yazilt olmasini gerekli kilmaktadir. Agilabilecek bir davadaki ispat sorununun
¢ozlimlenmesi yoniinden de yazililik 6nem kazanmaktadir.

Ast makam, ayn1 hiyerarsik diizen i¢inde en yakin alt diizeydeki yetkili makam
olarak anlagilmalidir. Ayn1 diizeydeki ya da iist diizeydeki yetkiliye devir s6z konusu
olamaz. Astin altindaki kademelere yetki devri halinde hiyerarsik diizen bozulaca-
gindan astin asti konumundaki yetkiliyi astin {istii konumuna getirecek yondeki yetki
devirleri usulsiiz sayilacaktir.

Yetki devri igleminin kapsami ve konusu agik ve kesin olmalidir. Devredilen
yetkinin hangi kosullarda ve ne gibi sinirlama ve kisitlamalara bagl olarak yapildigi
yazili olarak belirtilmeli veya islemin gereklerinden duraksamasiz anlagilabilir
olmalidir. Konusu ve kapsami belirlenmemis, sinirlari ve kosullart gésterilmemis bir
yetki devri, soyut ve genel diizeyde kalacagindan fistiin tiim yetkilerini asta
devretmesi anlamma gelecektir. Oysaki iist, sahibi oldugu yetkilerden ancak “bir
kismini” devredebileceginden bdyle bir devir gecerli olmayacaktir.

Belediye Baskaninin Yetkilerini Devretmesi Sorunu

Belediye hizmetlerinin giindelik yasama iligkin beklentilere yonelik olmasi,
karar alma ve uygulama siirecini kisalmaya zorlamaktadir. Bu baglamda belediyenin
en etkin organi olan baskanin gerektiginde bazi yetkilerini devredip dagitarak

4 Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, idare Hukuku, c.1, Ank. 1998, s.331.

Cok ayriksi hiikiimlere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Niifus Kanununun 15.maddesi nikah
kiyma yetkisini belediye baskanina vermekte ve bagkanin bu yetkisini yazili olarak bir memura
devredebilecegini belirtmekte iken 3030 sayili Kanunun 14/k maddesi baskana “gerektiginde bizzat
nikah kiymak™ yetkisini vermektedir. Bu durumda, bagkan devrettigi yetkiyi geri almaksizin bizzat
kullanabilmektedir.
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belediye oOrgiitiiniin daha akiskan bir mekanizma haline gelmesini gilindeme
getirmektedir.

Genel bir yasal diizenlemeye konu edilmemis olan yetki devri sorunu, belediye
mevzuatina serpistirilmis dagmik ve tutarsiz hiikiimlerle biisbiitiin karmasik bir hale
getirilmistir. Yiirlitme, yonetim ve temsil islevleri ile donatilmis olan belediye
bagkanmin hangi yetkilerini kimlere devredebilecegi sorununun mevzuat
hiikiimlerinin ayrintilari iizerindeki degerlendirilmelerle agiklanmasi gerekmektedir.

Belediye Kanununun 101.maddesindeki “Belediye reisi kendi mesuliyet ve
nezareti altinda kendine ait vezaiften bir kismini namina tedvir ve intag etmek iizere
muavinlerine tevdi eylemek selahiyetini haizdir.” eklindeki hitkkme gore, bagkan,
gorevlerinden bir bolimiint, sorumlulugu ve gozetim yetkisi kendisine kalmak
kosuluyla, kendi adina yiiriitiilmek ve sonuglandirilmak iizere yardimcilarina aktarma
yetkisine sahiptir. Bu diizenleme uyarinca, yetki devredip devretmemek baskanin
takdirine baglhdir. Hangi yetkilerin ne 0&lglide kimlere ve ne kadar siireyle
devredilecegini belirtmeye iliskin karar baskana ait olacaktir. S6z konusu maddede
yardimeilara gorev aktarilmasindan s6z edilmekle birlikte bunun ayni zamanda bir
yetki devri oldugu sonucuna varilmalidir. Devredilen gérev ve yetkiler bagkanin genel
sorumlulugunu ve gozetim yetkisini bertaraf etmeksizin ve baskan adina yiiriitiilecek
yani belediyenin bagkanlik makamini baglayici nitelikte olacaktir.

Belediye Kanununu 78.maddesindeki “Enciimen belediye reisinin veya tevkil
edecegi zatin riyasetinde ... toplanir.” hilkkmiine gore baskan ayni zamanda belediye
enclimeninin de dogal baskani olmakla birlikte bu gorevi yiiriitmek {izere yetki
devrinde bulunabilecektir. Burada kullanilan “fevkil” s6zciigii vekalet iliskisini degil
yetki devrini ifade etmektedir. Madde metninde baskanin “tevkil edecegi zat”
ibaresinden baskan yardimcilar1 ile enciimen {iyelerinden herhangi birinin enciimen
bagkani olabilecegi izlenimi dogmaktadir. Ancak, enciimenin se¢ilmis iiyesi olmayan
veya baskan yardimcisi sifatini tagimayan meclis iiyeleri ile enclimende gorev alan
birim amirlerinin asti konumunda olan gorevlilerin enciimen basgkan1 olarak
yetkilendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Belediye kollugunun basinda bulunan zabita
amiri ile denetim iglevini gerceklestiren miifettislerin de 77.maddenin son fikrasi
uyarinca enciimen iiyesi olmalar1 yasaklandigindan enciimen bagkan1 olarak
yetkilendirilmeleri diisiinilemez. Aym1 madde meclis tarafindan enciimen {iye
sayisinin yarisini gegmemek ve ikiden asagi olmamak iizere meclis iiyelerinin bir
yilligina onursal enclimen {iiyesi secilebilecegi ve gerekirse huzur hakk: 6denebilecegi
ongo-rillmektedir. Bu kisilerin de baskan tarafindan enciimen baskani olarak yetkilen-
dirilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii, onursal enclimen iiyeligi aktif bir gérev olmayip
yalnizca manevi yonii olan bir payeden ibarettir. Ustelik, bu yolla enciimenin yap1 ve
olusum kompozisyonunun bozulmasi da uygun olmayacaktir.

64.madde de ise, meclis lyeleri tarafindan belediyeye ait konularda sorulan
sorular1 yanitlamak ve gerekli agiklamalar1 yapmak iizere bagkanin enciimen iiyelerini
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ya da birim amirlerini gorevlendirebilecegi diizenlenmektedir. “Devair riiesast”
deyimi ile ifade edilen birim amirleri ile kasdedilen gorevliler yalnizca enciimen iiyesi
durumunda olanlar1 degil, 88.maddede belirtilen “daire bas amirleri’ni timiini
kapsayacak tarzda diistiniilmelidir. Hukuksal yonde herhangi bir yaptirimi olmamakla
birlikte, bu maddeye gore baskanin kendi adina yanit verme ve agiklama yapma
yetkisini yukarida sayilanlarin diginda birine devretmemesi gerekmektedir. 61.madde
uyarinca gensoru hakkinda agiklama yapma konusunda ise boyle bir sinirlama yoktur.

Baskanin devredemeyecegi yetkiler de vardir. Belediye Kanununun 107 ve
Belediye Zabita Personeli Yonetmeliginin 3.maddesine gore, zabita orgiitii dogrudan
dogruya bagkana bagli ve onun emri altindadir. Bu hiikiimlerden belediye kolluk
kuvvetinin baskandan baska amiri olamayacagi, bunun yalnizca bagkana 6zgiilenmis
bir yetki oldugu anlasilmakta oldugundan bu konuda yetki devri caiz olamayacaktir.

Biiyiiksehir belediye baskanima verilen, ilge belediye meclislerinin kararlarini
onaylama ve onaylama yetkisi de devir konusu olamayacaktir®. Bu yetki, biiyiiksehir
adina Dbitinligi ve esgliidimii saglama dogrultusunda bagkana 6zgiilenmis
niteliktedir.

Biiyiiksehir belediyelerini diizenleyen 3030 sayili Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasina iligkin Yonetmelik hiikiimlerinde yetki devri konusunun daha
kapsamli diizenlenmeye calisildig1 gozlenmektedir. Ne varki, yetki devrinin konusu,
kapsami ve yontemi diizenlenmeksizin daginik hiikiimlerde yetki devrine yer verilmis
olmast doyurucu bir ¢dziim getirmekten uzak kalmustir. Ustelik, yetki devrinde
esneklik ve genislik saglama ¢abalarinin amaci asan bir yetki karmasasi yaratacak
cizgiye getirildigi gozlenmektedir. 3030 Sayilh Kanunun Uygulanmasi ile Tlgili
Yonetmeligin - 42.maddesinin ~ 5.fikrasinda yer alan, “Biiyiiksehir belediye
baskanlarmmin gerekti-ginde gérev ve yetkilerinden bir veya bir kagini ilge belediye
baskanlarina devretme yetkisi, 3030 Sayih Kanunun 14.maddesinde sayilanlarla
smirlt olmadigr gibi devamli da degildir.” hikkmii, bunu gostermektedir. 3030 Sayili
Kanunun 14/m maddesinde, “Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkagini
ilce belediye baskanlarina devretmek” hitkmii isabetsiz ve anlamsiz olmakla birlikte
sozkonusu Yonetmelik hiikmiiniin dayanagini olugturmaktadir. Yo6netmelik, kendisine
varlik kazandiran kanunu asarak bagkana diger kanunlarla taninmis yetkiler
konusunda da devir yapabilme olanagini yaratmaya yonelmis goziikmektedir.
Kanunun 23.maddesi, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili konularda yonetmelikle
diizenleme yapilmasina deginmekle birlikte diger kanunlarda yer alan yetkilerin
devrinin diizenlenmesine imkan taniyacak bir hiikiim getirmemistir.

6 Biiyiiksehir belediye baskani yerine genel sekreterin ilge belediye meclisinin kararini tekrar
goriislilmek ilizere onaylamamasi islemi, Danistay tarafindan bu konuda yetki devri yapilamayacagi
gerekgesiyle iptal edilmistir. Danigtay 6.D.’nin 03.04.1996 giinlii E.1995/4976, K.1996/1645 sayili
Karari, Danistay Dergisi Say1.92, S.491
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3030 sayili Kanunun 14/m maddesindeki biiyiiksehir belediye baskaninin ilge
belediye baskanlarina yetkilerinden bir veya birkacini devredebilecegine iliskin
hiikkmiin isabetsizligi, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda vesayet iligkisinin
varhigindan kaynaklanmaktadir’. Biiyliksehir belediye bagkanmi ile ilge belediye
bagkani arasinda hiyerarsik bag yoktur; ilge belediye baskani biiyiiksehir belediye
baskaninn asti konumunda degildir. Tlge belediyelerinin tiimii iizerinde esgiidiim,
gozetim ve denetim yetkileri bulunan biiyiiksehir belediye baskaninin, biiytliksehir
meclisinde Kanunun 10.maddesi uyarinca dogal iiye olan il¢e belediye baskanina
yetki devretmesi, kurulan sistemle bagdasir bir durum sayilamaz. Yetki devralan ilce
belediye bagkani, diger il¢e belediye baskanlarindan iistiin ve ayricalikli bir konuma
gelecegi gibi yiiriitme ve temsil organi olarak gorev yaptigi kendi ilge belediyesinin
vesayet makami olarak da yetki sahibi sayilacaktir.

3030 Sayili Kanunun 13.maddesinde, enclimenin baskan veya ‘“tevkil edecegi
sahsin bagkanliginda” genel sekreter ve birim bagkanlarindan olusacagi diizenlen-
mektedir. Yonetmeligin 40.maddesinde de ayni hiikiim tekrarlanmaktadir. Tevkil
edilecek yani enciimen baskanligi i¢in baskan tarafindan gorev ve yetki verilecek
kisinin belirlenmesi duyarli bir noktadir. Belediye disinda herhangi bir kisiye bu
yetkinin devredilmesi diisliniilemez. Ciinkii, yetki yalnizca kamu gorevlilerine
devredilebilir. Bu hiikiimle kastedilen Belediye Kanununun 93.maddesi uyarinca
baskan vekili sifatin1 kazanmig kisinin bagkan yerine enciimen baskanligi gérevini
yiiriitmesidir. Baskan vekili, bu madde uyarinca bagkanin gérevde olmadigr zaman
diliminde baskanlik gorevini ayrica bir isleme gerek kalmaksizin iistlenebileceginden,
enciimenin de dogal baskanidir. Bu siire¢ disinda meclis iiyesi olmaktan bagka gorev
ve sifati yoktur®. Deyim yerindeyse yedek baskan olarak nitelenebilecek olan
gorevlinin, baskan tarafindan yetkilendirme yoluyla enciimen baskanligina getirilmesi
tartigmaya agik bir noktadir.

Genel sekreter, baskandan sonra en iist yonetici konumunda oldugundan
encliimen baskanligi yetkisinin ona devredilmesi en uygun ¢dziim olarak goriil-
mektedir. Ne varki, enciimenin olusumu 13.maddede sayisal olarak belirlendiginden
bu gibi durumlarda genel sekreterin hem baskan yerine hem de kendi adina oy
kullanmasi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Enclimen baskanligr ile gorevlendirilen genel
sekreter enciimenin ayni zamanda dogal {iyesi olduguna gore iki ayri oyu olmasi
gerekecektir. Enciimenin ihale komisyonu olarak gérev yaptigi sirada, Devlet hale
Kanununun 14.maddesindeki “Jhale komisyonu eksiksiz olarak toplamir. Komisyon
kararlar: ¢ogunlukla alinir.” hitkmil uyarinca bu nokta 6zel bir 5nem kazanmaktadir.

7 Bu konudaki gériisler igin bakiniz: Ziihal Dénmez, 3030 Sayili Kanuna Tabi Belediyelerin Islemleri
Uzerende Idari Vesayet, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Kasim 1993.

8 Celal Giiveng, Belediyelerde Bagkan Vekilligi, Meclis Bagkan Vekilligi ve Bagkan Yardimciligs,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Temmuz 1993.
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Genel sekreter yardimcilarinin veya enciimen iiyesi olan birim baskanlarinin da
enclimen bagkani olarak yetkilendirilmeleri, genel sekreterin konumu nedeniyle
diistiniilemez. Biiyiiksehir belediyesinde gorevli herhangi bir kisinin de ayni nedenle
enciimen bagkanligina getirilmesi uygun degildir.

Biiyiiksehir belediyelerinde bagkan yardimciligi olmayip genel sekreter ve
yardimcilar1 bagkandan sonra en ist diizeydeki gorevliler konumundadirlar. 3030
Sayili Kanunun 16.maddesinde genel sekreter ve yardimcilarina belirli ve somut bir
gorev verilmeksizin “biiyiiksehir belediyesinde hizmetlerin baskan adina, onun
direktifi ve sorumlulugu altinda yiiriitiilmesini saglamak ...” seklinde genel ve soyut
bir gorev ve yetki alani yaratilmigtir. Bu nedenle, genel sekreter ve yardimcilarinin
gorev ve yetki alanlarmi belirlemek, gerek goriildiigiinde genisletip daraltmak
bagkanin takdiri ile gerceklesecektir. Genel sekreter ve yardimcilart iistlendikleri
gorevleri bagkan adina ve ona hesap ve bilgi verme yikimliiliigii altinda yiiriitecek-
lerinden bagkanin gorevlendirmeye iliskin takdirleri bir yetki devri islemi ile
somutlagacaktir. Danistaymn bir Kararinda®, 3030 Sayili Kanunun 21.maddesi ile
Belediye Kanununa yapilan yollamadan hareket edilerek, biiyiiksehir belediye
baskaninin genel sekreter yardimcisina yetki devrinde bulunabilecegi kabul edilmistir.

Sonucg

Yukarida ¢izmege calistigimiz tablodan anlagilacag: tizere, yetki devrinin kamu
yonetiminde 6zel isletmecilik 6lgeginde bir uygulamaya kavusmasi agisindan uygun
bir hukuksal ortam bulundugu sdylenemez. Ozel isletmecilik egilimlerinden etkilenen
ve esinlenen goriislerin kamu yonetiminde ve dolayisiyla idare hukukunda sinirh da
olsa yarar saglayabilecegi gozardi edilmeden yetki devri konusunun genel bir
cergevede yasal diizenlemeye kavusturulmasi isabetli olacaktir. Bu tiir bir diizen-
lemede belediyeler gibi ozelligi olan kuruluslar i¢in genel ¢erceveye aykirilik
olusturmayacak farkli ve detayli hiikiimlere yer verilmesi yararli olacaktir.

o Danistay 5.D.’nin 24.12.1991 giinlii ve E.1989/160, K.2553 sayili Karari, Danistay Dergisi Say1 84-
85, S.260. Ancak, bu Kararda yazili bir yetki devri isleminin bulunup bulunmadigi iizerinde
durulmaksizin dava konusu memur atama igleminin genel sekreter yardimcisi tarafindan tesis edilmis
olmasi sonucuna gore yargiya vartlmistir.



