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Giriş 

Kamu yönetiminde yetki devri, yönetim mekanizmasının akışkanlığını ve 
esnekliğini sağlayıcı önemli araçlardan biri olarak ele alınmaktadır1. Çağdaş 
işletmecilik kavram ve ilkelerinin kamu yönetimi alanında da ağırlık kazanması 
yolundaki eğilimler2, yetki devrinin yoğunlaştırılması yoluyla idari örgütlerin hızlı ve 
sağlıklı karar alıp uygulanacak yapıya kavuşturulabilecekleri izlenimini yaratmak-
tadırlar. Kamu yönetimi biliminin verilerinin, idari yapı ve işleyişi düzenleyen 
hükümlerle ne ölçüde bağdaşabildiğinin irdelenmesi amacıyla yetki devri sorununu 
genel çizgileriyle belirleyip, konuyu belediye başkanının yetkilerini devretme 
noktasında yoğunlaştırarak özellikli bir ortama indirgemeye çalışacağız. 

Yetki Devrinin Genel Çerçevesi 

Yetki kavramı, idari makamlara verilen görevlerin yürütülmesi ve gerçekleşti-
rilmesi için tanınmış olan kamusal güç, yetenek, izin, imkan ve yükümlülüklerin 
bazan birini bazan birkaçını birden içeren bir anlamla yüklüdür. İdarenin kanuniliği 
ilkesi uyarınca, yetki, kanun hükmüyle verildiğinden, aslolan, verildiği makam 
tarafından kullanıl-masıdır. Ancak, kanunun idari faaliyetlere hız ve esneklik 
kazandırma kaygısıyla yetkinin bir ast makam tarafından kullanılmasına izin ve 
imkan tanıdığı hallerde yetki devri söz konusu olabilecektir. 

Yetki devri, kanunun izin verdiği hallerde üst makama ait yetkilerden bir 
bölümünün bu makamın takdiri uyarınca ve yine bu makamın gözetim ve denetime 
ilişkin yetki ve sorumluluğu saklı kalmak kaydıyla en yakın ast makamın kullanımına 
terk edilmesi demektir3. Bu durumda, yetkinin asıl sahibi ve sorumlusu ile yetkinin 
kullanıcısı şeklinde bir ayrışmanın gerçekleştiği söylenebilir. 

                                                           
* Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
1 Oğuz Onaran, Yetki Göçerimi, Amme İdaresi Dergisi, C.7, S.2 
2 Firuz Demir Yaşamış, Kamu Yönetimi Kuramında ve Uygulamasında Yeni Gelişmeler: 

“Administration”dan “Management”a., Türk İdare Dergisi, Aralık 1997, S.417. 
3 M.Ulvi Saran – Mustafa Tekmen, Yetki Devri, Mülkiye Müfettişlerinin 1994-1995 Kış Dönemi 

Araştırma Raporları, Ank. 1995, s.9 ve devamı. 
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Yetki devri üstün asta yönelttiği bir emir niteliğindedir. Astın kabulü gerekmez. 
Ayrıca bir zaman kaydı konulmamış ise usulüne uygun bildirimden itibaren yetki ast 
tarafından kullanılacaktır. Devredilen yetki, üst makam tarafından aynı usulle geri 
alma işlemi kuruluncaya kadar geçecek zaman dilimi içinde ast makam tarafından 
kullanılmaya devam edilecektir4. Bu zaman diliminde aynı yetkiyi ast ve üstün 
birlikte kullanmaları söz konusu olamayacaktır5. Yetki devri idarenin iç işleyişine 
ilişkin bir idari işlem olarak gözükmekle beraber yetki konusu kamu düzenine ilişkin 
olduğun-dan ve kurulacak işlemleri etkilediğinden devredilen yetkiye dayanılarak 
kurulan işleme muhatap olanlarca açılacak iptal davasında ileri sürülebilecektir. 

Devir işleminin yazılı olması asli şekil şartıdır. Yazılı şekle bağlanmaksızın bir 
uygulama alışkanlığı halinde sürdürülen yetki devri geçerli olmayacaktır. Yetkiyi 
geçerli bir devir işlemi olmaksızın kullanan kişinin oluşturduğu işlemler de bu yüzden 
sakat sayılacaktır. Kaldı ki, idari usulde yazılılığın esas olması devir işleminin de 
yazılı olmasını gerekli kılmaktadır. Açılabilecek bir davadaki ispat sorununun 
çözümlenmesi yönünden de yazılılık önem kazanmaktadır. 

Ast makam, aynı hiyerarşik düzen içinde en yakın alt düzeydeki yetkili makam 
olarak anlaşılmalıdır. Aynı düzeydeki ya da üst düzeydeki yetkiliye devir söz konusu 
olamaz. Astın altındaki kademelere yetki devri halinde hiyerarşik düzen bozulaca-
ğından astın astı konumundaki yetkiliyi astın üstü konumuna getirecek yöndeki yetki 
devirleri usulsüz sayılacaktır. 

Yetki devri işleminin kapsamı ve konusu açık ve kesin olmalıdır. Devredilen 
yetkinin hangi koşullarda ve ne gibi sınırlama ve kısıtlamalara bağlı olarak yapıldığı 
yazılı olarak belirtilmeli veya işlemin gereklerinden duraksamasız anlaşılabilir 
olmalıdır. Konusu ve kapsamı belirlenmemiş, sınırları ve koşulları gösterilmemiş bir 
yetki devri, soyut ve genel düzeyde kalacağından üstün tüm yetkilerini asta 
devretmesi anlamına gelecektir. Oysaki üst, sahibi olduğu yetkilerden ancak “bir 
kısmını” devredebileceğinden böyle bir devir geçerli olmayacaktır. 

Belediye Başkanının Yetkilerini Devretmesi Sorunu 

Belediye hizmetlerinin gündelik yaşama ilişkin beklentilere yönelik olması, 
karar alma ve uygulama sürecini kısalmaya zorlamaktadır. Bu bağlamda belediyenin 
en etkin organı olan başkanın gerektiğinde bazı yetkilerini devredip dağıtarak 

                                                           
4 Şeref Gözübüyük – Turgut Tan, İdare Hukuku, c.1, Ank. 1998, s.331. 
5 Çok ayrıksı hükümlere de rastlamak mümkündür. Örneğin, Nüfus Kanununun 15.maddesi nikah 

kıyma yetkisini belediye başkanına vermekte ve başkanın bu yetkisini yazılı olarak bir memura 
devredebileceğini belirtmekte iken 3030 sayılı Kanunun 14/k maddesi başkana “gerektiğinde bizzat 
nikah kıymak” yetkisini vermektedir. Bu durumda, başkan devrettiği yetkiyi geri almaksızın bizzat 
kullanabilmektedir. 
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belediye örgütünün daha akışkan bir mekanizma haline gelmesini gündeme 
getirmektedir. 

Genel bir yasal düzenlemeye konu edilmemiş olan yetki devri sorunu, belediye 
mevzuatına serpiştirilmiş dağınık ve tutarsız hükümlerle büsbütün karmaşık bir hale 
getirilmiştir. Yürütme, yönetim ve temsil işlevleri ile donatılmış olan belediye 
başkanının hangi yetkilerini kimlere devredebileceği sorununun mevzuat 
hükümlerinin ayrıntıları üzerindeki değerlendirilmelerle açıklanması gerekmektedir. 

Belediye Kanununun 101.maddesindeki “Belediye reisi kendi mesuliyet ve 
nezareti altında kendine ait vezaiften bir kısmını namına tedvir ve intaç etmek üzere 
muavinlerine tevdi eylemek selahiyetini haizdir.” eklindeki hükme göre, başkan, 
görevlerinden bir bölümünü, sorumluluğu ve gözetim yetkisi kendisine kalmak 
koşuluyla, kendi adına yürütülmek ve sonuçlandırılmak üzere yardımcılarına aktarma 
yetkisine sahiptir. Bu düzenleme uyarınca, yetki devredip devretmemek başkanın 
takdirine bağlıdır. Hangi yetkilerin ne ölçüde kimlere ve ne kadar süreyle 
devredileceğini belirtmeye ilişkin karar başkana ait olacaktır. Söz konusu maddede 
yardımcılara görev aktarılmasından söz edilmekle birlikte bunun aynı zamanda bir 
yetki devri olduğu sonucuna varılmalıdır. Devredilen görev ve yetkiler başkanın genel 
sorumluluğunu ve gözetim yetkisini bertaraf etmeksizin ve başkan adına yürütülecek 
yani belediyenin başkanlık makamını bağlayıcı nitelikte olacaktır. 

Belediye Kanununu 78.maddesindeki “Encümen belediye reisinin veya tevkil 
edeceği zatın riyasetinde ... toplanır.” hükmüne göre başkan aynı zamanda belediye 
encümeninin de doğal başkanı olmakla birlikte bu görevi yürütmek üzere yetki 
devrinde bulunabilecektir. Burada kullanılan “tevkil” sözcüğü vekalet ilişkisini değil 
yetki devrini ifade etmektedir. Madde metninde başkanın “tevkil edeceği zat” 
ibaresinden başkan yardımcıları ile encümen üyelerinden herhangi birinin encümen 
başkanı olabileceği izlenimi doğmaktadır. Ancak, encümenin seçilmiş üyesi olmayan 
veya başkan yardımcısı sıfatını taşımayan meclis üyeleri ile encümende görev alan 
birim amirlerinin astı konumunda olan görevlilerin encümen başkanı olarak 
yetkilendirilmesi mümkün olmayacaktır. Belediye kolluğunun başında bulunan zabıta 
amiri ile denetim işlevini gerçekleştiren müfettişlerin de 77.maddenin son fıkrası 
uyarınca encümen üyesi olmaları yasaklandığından encümen başkanı olarak 
yetkilendirilmeleri düşünülemez. Aynı madde meclis tarafından encümen üye 
sayısının yarısını geçmemek ve ikiden aşağı olmamak üzere meclis üyelerinin bir 
yıllığına onursal encümen üyesi seçilebileceği ve gerekirse huzur hakkı ödenebileceği 
öngö-rülmektedir. Bu kişilerin de başkan tarafından encümen başkanı olarak yetkilen-
dirilmeleri mümkün değildir. Çünkü, onursal encümen üyeliği aktif bir görev olmayıp 
yalnızca manevi yönü olan bir payeden ibarettir. Üstelik, bu yolla encümenin yapı ve 
oluşum kompozisyonunun bozulması da uygun olmayacaktır. 

64.madde de ise, meclis üyeleri tarafından belediyeye ait konularda sorulan 
soruları yanıtlamak ve gerekli açıklamaları yapmak üzere başkanın encümen üyelerini 



422                                                                                                                 Doç.Dr. Agâh ADAK 

ya da birim amirlerini görevlendirebileceği düzenlenmektedir. “Devair rüesası” 
deyimi ile ifade edilen birim amirleri ile kasdedilen görevliler yalnızca encümen üyesi 
durumunda olanları değil, 88.maddede belirtilen “daire baş amirleri”ni tümünü 
kapsayacak tarzda düşünülmelidir. Hukuksal yönde herhangi bir yaptırımı olmamakla 
birlikte, bu maddeye göre başkanın kendi adına yanıt verme ve açıklama yapma 
yetkisini yukarıda sayılanların dışında birine devretmemesi gerekmektedir. 61.madde 
uyarınca gensoru hakkında açıklama yapma konusunda ise böyle bir sınırlama yoktur. 

Başkanın devredemeyeceği yetkiler de vardır. Belediye Kanununun 107 ve 
Belediye Zabıta Personeli Yönetmeliğinin 3.maddesine göre, zabıta örgütü doğrudan 
doğruya başkana bağlı ve onun emri altındadır. Bu hükümlerden belediye kolluk 
kuvvetinin başkandan başka amiri olamayacağı, bunun yalnızca başkana özgülenmiş 
bir yetki olduğu anlaşılmakta olduğundan bu konuda yetki devri caiz olamayacaktır. 

Büyükşehir belediye başkanına verilen, ilçe belediye meclislerinin kararlarını 
onaylama ve onaylama yetkisi de devir konusu olamayacaktır6. Bu yetki, büyükşehir 
adına bütünlüğü ve eşgüdümü sağlama doğrultusunda başkana özgülenmiş 
niteliktedir.  

Büyükşehir belediyelerini düzenleyen 3030 sayılı Kanun ve bu Kanunun 
uygulanmasına ilişkin Yönetmelik hükümlerinde yetki devri konusunun daha 
kapsamlı düzenlenmeye çalışıldığı gözlenmektedir. Ne varki, yetki devrinin konusu, 
kapsamı ve yöntemi düzenlenmeksizin dağınık hükümlerde yetki devrine yer verilmiş 
olması doyurucu bir çözüm getirmekten uzak kalmıştır. Üstelik, yetki devrinde 
esneklik ve genişlik sağlama çabalarının amacı aşan bir yetki karmaşası yaratacak 
çizgiye getirildiği gözlenmektedir. 3030 Sayılı Kanunun Uygulanması İle İlgili 
Yönetmeliğin 42.maddesinin 5.fıkrasında yer alan, “Büyükşehir belediye 
başkanlarının gerekti-ğinde görev ve yetkilerinden bir veya bir kaçını ilçe belediye 
başkanlarına devretme yetkisi, 3030 Sayılı Kanunun 14.maddesinde sayılanlarla 
sınırlı olmadığı gibi devamlı da değildir.” hükmü, bunu göstermektedir. 3030 Sayılı 
Kanunun 14/m maddesinde, “Gerektiğinde görev ve yetkilerinden bir veya birkaçını 
ilçe belediye başkanlarına devretmek” hükmü isabetsiz ve anlamsız olmakla birlikte 
sözkonusu Yönetmelik hükmünün dayanağını oluşturmaktadır. Yönetmelik, kendisine 
varlık kazandıran kanunu aşarak başkana diğer kanunlarla tanınmış yetkiler 
konusunda da devir yapabilme olanağını yaratmaya yönelmiş gözükmektedir. 
Kanunun 23.maddesi, bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili konularda yönetmelikle 
düzenleme yapılmasına değinmekle birlikte diğer kanunlarda yer alan yetkilerin 
devrinin düzenlenmesine imkan tanıyacak bir hüküm getirmemiştir. 

                                                           
6 Büyükşehir belediye başkanı yerine genel sekreterin ilçe belediye meclisinin kararını tekrar 

görüşülmek üzere onaylamaması işlemi, Danıştay tarafından bu konuda yetki devri yapılamayacağı 
gerekçesiyle iptal edilmiştir. Danıştay 6.D.’nin 03.04.1996 günlü E.1995/4976, K.1996/1645 sayılı 
Kararı, Danıştay Dergisi Sayı.92, S.491 
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3030 sayılı Kanunun 14/m maddesindeki büyükşehir belediye başkanının ilçe 
belediye başkanlarına yetkilerinden bir veya birkaçını devredebileceğine ilişkin 
hükmün isabetsizliği, büyükşehir ve ilçe belediyeleri arasında vesayet ilişkisinin 
varlığından kaynaklanmaktadır7. Büyükşehir belediye başkanı ile ilçe belediye 
başkanı arasında hiyerarşik bağ yoktur; ilçe belediye başkanı büyükşehir belediye 
başkanının astı konumunda değildir. İlçe belediyelerinin tümü üzerinde eşgüdüm, 
gözetim ve denetim yetkileri bulunan büyükşehir belediye başkanının, büyükşehir 
meclisinde Kanunun 10.maddesi uyarınca doğal üye olan ilçe belediye başkanına 
yetki devretmesi, kurulan sistemle bağdaşır bir durum sayılamaz. Yetki devralan ilçe 
belediye başkanı, diğer ilçe belediye başkanlarından üstün ve ayrıcalıklı bir konuma 
geleceği gibi yürütme ve temsil organı olarak görev yaptığı kendi ilçe belediyesinin 
vesayet makamı olarak da yetki sahibi sayılacaktır. 

3030 Sayılı Kanunun 13.maddesinde, encümenin başkan veya “tevkil edeceği 
şahsın başkanlığında” genel sekreter ve birim başkanlarından oluşacağı düzenlen-
mektedir. Yönetmeliğin 40.maddesinde de aynı hüküm tekrarlanmaktadır. Tevkil 
edilecek yani encümen başkanlığı için başkan tarafından görev ve yetki verilecek 
kişinin belirlenmesi duyarlı bir noktadır. Belediye dışında herhangi bir kişiye bu 
yetkinin devredilmesi düşünülemez. Çünkü, yetki yalnızca kamu görevlilerine 
devredilebilir. Bu hükümle kastedilen Belediye Kanununun 93.maddesi uyarınca 
başkan vekili sıfatını kazanmış kişinin başkan yerine encümen başkanlığı görevini 
yürütmesidir. Başkan vekili, bu madde uyarınca başkanın görevde olmadığı zaman 
diliminde başkanlık görevini ayrıca bir işleme gerek kalmaksızın üstlenebileceğinden, 
encümenin de doğal başkanıdır. Bu süreç dışında meclis üyesi olmaktan başka görev 
ve sıfatı yoktur8. Deyim yerindeyse yedek başkan olarak nitelenebilecek olan 
görevlinin, başkan tarafından yetkilendirme yoluyla encümen başkanlığına getirilmesi 
tartışmaya açık bir noktadır. 

Genel sekreter, başkandan sonra en üst yönetici konumunda olduğundan 
encümen başkanlığı yetkisinin ona devredilmesi en uygun çözüm olarak görül-
mektedir. Ne varki, encümenin oluşumu 13.maddede sayısal olarak belirlendiğinden 
bu gibi durumlarda genel sekreterin hem başkan yerine hem de kendi adına oy 
kullanması sorunu ortaya çıkacaktır. Encümen başkanlığı ile görevlendirilen genel 
sekreter encümenin aynı zamanda doğal üyesi olduğuna göre iki ayrı oyu olması 
gerekecektir. Encümenin ihale komisyonu olarak görev yaptığı sırada, Devlet İhale 
Kanununun 14.maddesindeki “İhale komisyonu eksiksiz olarak toplanır. Komisyon 
kararları çoğunlukla alınır.” hükmü uyarınca bu nokta özel bir önem kazanmaktadır. 

                                                           
7 Bu konudaki görüşler için bakınız: Zühal Dönmez, 3030 Sayılı Kanuna Tabi Belediyelerin İşlemleri 

Üzerende İdari Vesayet, Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, Kasım 1993. 
8 Celâl Güvenç, Belediyelerde Başkan Vekilliği, Meclis Başkan Vekilliği ve Başkan Yardımcılığı, 

Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, Temmuz 1993. 
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Genel sekreter yardımcılarının veya encümen üyesi olan birim başkanlarının da 
encümen başkanı olarak yetkilendirilmeleri, genel sekreterin konumu nedeniyle 
düşünülemez. Büyükşehir belediyesinde görevli herhangi bir kişinin de aynı nedenle 
encümen başkanlığına getirilmesi uygun değildir.  

Büyükşehir belediyelerinde başkan yardımcılığı olmayıp genel sekreter ve 
yardımcıları başkandan sonra en üst düzeydeki görevliler konumundadırlar. 3030 
Sayılı Kanunun 16.maddesinde genel sekreter ve yardımcılarına belirli ve somut bir 
görev verilmeksizin “büyükşehir belediyesinde hizmetlerin başkan adına, onun 
direktifi ve sorumluluğu altında yürütülmesini sağlamak ...” şeklinde genel ve soyut 
bir görev ve yetki alanı yaratılmıştır. Bu nedenle, genel sekreter ve yardımcılarının 
görev ve yetki alanlarını belirlemek, gerek görüldüğünde genişletip daraltmak 
başkanın takdiri ile gerçekleşecektir. Genel sekreter ve yardımcıları üstlendikleri 
görevleri başkan adına ve ona hesap ve bilgi verme yükümlülüğü altında yürütecek-
lerinden başkanın görevlendirmeye ilişkin takdirleri bir yetki devri işlemi ile 
somutlaşacaktır. Danıştayın bir Kararında9, 3030 Sayılı Kanunun 21.maddesi ile 
Belediye Kanununa yapılan yollamadan hareket edilerek, büyükşehir belediye 
başkanının genel sekreter yardımcısına yetki devrinde bulunabileceği kabul edilmiştir. 

S o n u ç 

Yukarıda çizmeğe çalıştığımız tablodan anlaşılacağı üzere, yetki devrinin kamu 
yönetiminde özel işletmecilik ölçeğinde bir uygulamaya kavuşması açısından uygun 
bir hukuksal ortam bulunduğu söylenemez. Özel işletmecilik eğilimlerinden etkilenen 
ve esinlenen görüşlerin kamu yönetiminde ve dolayısıyla idare hukukunda sınırlı da 
olsa yarar sağlayabileceği gözardı edilmeden yetki devri konusunun genel bir 
çerçevede yasal düzenlemeye kavuşturulması isabetli olacaktır. Bu tür bir düzen-
lemede belediyeler gibi özelliği olan kuruluşlar için genel çerçeveye aykırılık 
oluşturmayacak farklı ve detaylı hükümlere yer verilmesi yararlı olacaktır. 

                                                           
9 Danıştay 5.D.’nin 24.12.1991 günlü ve E.1989/160, K.2553 sayılı Kararı, Danıştay Dergisi Sayı 84-

85, S.260. Ancak, bu Kararda yazılı bir yetki devri işleminin bulunup bulunmadığı üzerinde 
durulmaksızın dava konusu memur atama işleminin genel sekreter yardımcısı tarafından tesis edilmiş 
olması sonucuna göre yargıya varılmıştır. 


