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KANUNI GREVDE GECEN SURENIN
ISCININ KIDEMINDEN SAYILAMAYACAGINA ILiSKIiN
HUKMUN UYGUNSUZLUGU

Prof.Dr. Unal NARMANLIOGLU"

GIRIS

Bir igyerinde veya ayni isverinin gesitli isyerlerinde yahutta bir meslekte uzun
siire ¢alismis bulunan is¢inin, is sézlesmesinin kanunda tasrih edilen belli durumlarda
sona ermesi halinde ¢aligma (hizmet) siiresinin uzunluguna ve son iicretine gore
hesaplanan ve kanuni azamiligi gegmeyen bir miktarda igveren tarafindan kendisine
6limii halinde de kanuni miras¢ilarina ddenmesi gereken kidem tazminati', bir
isverene veya igyerine sadakatle uzun siire hizmet etmis olmak olgusuna dayanmakta;
s0zil edilen tazminat kidemli iscilere isten ayrilmalari halinde 6denen bir miktar para
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hukukumuza 1936 yilinda 3008 sayili Is Kanunu ile giren ve bir ¢cok degisiklige
ugramasina ve yasama organi tarafindan defalarca ele alinmasia ragmen’ halihazir
daki diizenlenis bigimiyle belirli bir hukuki esasa dayandirilmasi kabil olmayan kidem
tazminatmin Is Hukukuna has, is¢inin isini kaybetmesi olgusuna dayali, kidem esas1
iizerine kurulu, sartlar1 ve miktart kanunen kesin olarak belirlenmis 6zel bir tazminat
oldugunu soyleyebilmek imkani da vardir.

Pozitif hukukumuz agisindan hukuki niteliginin belirsizligine ragmen, kidem
tazminatinin kidemli iscilerin belirli durumlarda isten ¢ikmalar1 ya da g¢ikarilma-
larinda kendilerine, 6liimlerinde kanuni mirasgilarina 6denen, 6denmesi gereken bir
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istanbul, 1984 sh.117 vd.; CELIK, N.: is Hukuku Dersleri, B.14, istanbul 1998, sh.212 vd.;
CENBERCI, M.: is Kanunu Serhi, Ankara 1986, sh.374 vd.; CENTEL, T.: is Hukuku, C.I, Bireysel
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miktar para oldugu konusunda herhangi bir kusku yoktur. Bu itibarla, kanunun
belirledigi sona erme hallerinden biriyle is s6zlesmesi sona eren veya Olen isgiler
“kidemli” olmalar1 kaydiyla kidem tazminatina hak kazanacaklardir. Boylece kidem
tazminatinin esasint “kidemli ig¢i olmak” olgusu teskil etmekte; ancak s6z konusu
iscilik hakkina tim kidemli isciler degil, sadece sézlesmesi kanunda belirlenen bir
bi¢imde sona eren kidemli isgiler hak kazanabilmektedirler.

Is sozlesmesinin kanunda belirlenen bir sekilde sona ermis olmasi geregi bir
yana birakilirsa, kidem tazminati kurumuna rengini veren “kidemli is¢i olma” esasi
bir kisim isgilik haklarmin talep edilebilmesini ya da s6z konusu haklarin
hesaplanmasini saglamakta; ozellikle de, kidem tazminatina hak kazanilmasinda
oldugu kadar, talep edilecek tazminatin miktarinda da belirleyici bir fonksiyona sahip
bulunmaktadir®.

Fakiiltemizin degerli hocalarindan saym Prof.Dr. Mahmut BIRSEL’e
cikarllacak armagan i¢in kaleme aldigimiz bu incelemede grevin kidem-hizmet
stiresine etkilerini ozellikle kanuni grevde gecen siirenin grev yapan is¢inin
kideminden sayilama-yacagina iliskin 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun yaptig1 diizenlemeden s6z edecegiz.

iS ILISKiSININ DEVAMLILIK NiTELiGi VE GENEL OLARAK
DEVAMLILIGI BOZMAYAN DURUMLAR:

Isci-isveren arasinda is sdzlesmesiyle kurulan is iliskisi niteligi itibariyle
devamli bir iligkidir. Her devamli (siirekli) iliskide oldugu gibi, is iliskisinde de
taraflardan birinin 6zellikle is¢inin yegane asli borcu olan ¢aligma (igsgérme) borcunu
yerine getiremeyecegi bir takim durumlar s6z konusu olabilecektir. Is s6zlesmesine
dayali is iligkisinin gecici olarak kesintiye ugradigi bu gibi durumlarda gegen siirenin
is¢inin kidem siiresine dahil edilip edilmeyecegi dnemli bir uygulama sorunudur.

Is sozlesmesi devam ederken bazi sebeplerle sézlesmenin askida kalmasi ya da
tatile ugramasi hallerinde, bu duruma yol agan olayin devami siiresince bazi sézlesme
hiikiimleri gecici olarak uygulanmamakta; bu olayin ortadan kalkmasi halinde ise
s6zlesmenin tiim hiikiimleri eskisi gibi uygulanmaya devam edilmektedir.

Gergekten de, bazi hallerde ig¢inin ige bir siire ara vermesi ya da bir siire isten
ayrilmasi ile is sdzlesmesi sona ermemekte, askida kalmaktadir. Bor¢lar Hukukunun
genel esaslarina gore, bir tarafin, s6zlesme taraflarindan birinin edimi, bdyle bir

Hemen belirtelim ki, yiiriirliikteki Is Kanununun diizenlenis bigimine gére, hizmet (genel ¢alisma)
stiresi ig¢inin tim ¢aligma siiresini, is iligkisinin baglangicindan bitimine kadar olan biitiin siireyi
kapsamakta; kidem siiresi ise genel hizmet siiresinin belirli bir kesimine iliskin bulunmaktadir.
Boylece genel hizmet siiresi ya da calisma siiresi kidem siiresini de igine alan daha genis bir
kavramdir. Baska bir sdyleyisle, 1475 sayih Is Kanununun sisteminde kidem siiresi genel hizmet
(calisma) siiresinin bir bolimiinii olusturmakta, her iki siirenin nitelik¢e birbirinden farki
bulunmamakta, hesaplamalar1 da ayni esaslara gore yapilmaktadir.
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durumun ortaya ¢ikmasi halinde imkéansiz hale gelecek; bu ifa imkansizlig1 sebebiyle
de sdzlesme sona erecektir. Fakat bu yoldaki bir ¢oziim Is Hukukunun biinyesine ve is
sozlesmesinin is¢inin kisiligi ile yakin ilgisine uygun diismeyeceginden, kanun
koyucu genel hiikiimlerden farkli bir ¢dzlime yonelmis ve sdzlesmenin bir siire daha
ayakta kalmasini saglayacak diizenlemeler yapmistir. Bu durumlardan birisi de grev
dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir.

iS SOZLESMESININ GREV SEBEBIYLE ASKIDA KALMASI VE
ASKIDA KALMANIN GENEL SONUCLARI

Bir ¢ok iilkede kabul edildigi gibi, lilkemizde de kanuni bir grev yapilmasi
halinde is sozlesmesinin askida kalacagi dngoriilmiis Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 42 inci maddesinde, kanuna uygun olarak yapilan bir grevin’
taraflar arasinda siirdiiriilen is sozlesmesine etkisi diizenlenmistir.

Gergekten de, sozil edilen hiikme gore, kanuni bir grev kararinin alinmasina
katilan, boyle bir kararin alinmasini tesvik eden, bdyle bir greve katilan ya da boyle
bir greve katilmaya tesvik eden isgilerin bu sebeplerle hizmet (is) sézlesmelerinin
feshedilemeyecegi; kanuna uygun bir greve katilan ya da grev sirasinda igyerinde
calismayi isteyen ancak igverence ¢aligtirilmayan iscilerin is sdzlesmesinden dogan
hak ve borglarinin grevin sona ermesine kadar askida kalacagi belirtilmistir.

Genelde is sozlesmesinin askida kalmasi sozlesme iligkisinin iicret 6deme ve
isgorme (¢aligma) edimleri disinda ayakta durmasi geregini de beraberinde getirdigi
icin grev (ve lokavt) esnasinda gecen stirenin is¢inin kidemine dahil sayilacagi normal
bir sonug¢ olarak ortaya g¢ikacaktir. Zira grev hakkini kullanan isgilerin is sozles-
melerinin askida kalmasi seklindeki kanuni koruma, smirli da olsa isciye bir is
giivencesi saglamakta, belirli bir ¢ercevede de olsa kendisine bir bagisiklik getirmek-
tedir®. Bilindigi gibi grev hakki, is s6zlesmesi geregince c¢alismak zorunda bulunan
is¢ilere igverenden izin almaksizin, daha dogrusu boyle bir izne ihtiya¢ duymaksizin
birlikte islerini birakmak yetkisini ya da imkanim verdiginden, greve katilmak
suretiyle caligmayan is¢iler bakimmdan hicbir olumsuz sonu¢ dogurmamas: gerekli
bulunmaktadir’.

Aski durumu ig¢i bakimindan bir is (istihdam) giivencesi saglayan durumlardan biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Cesitli iilkelerdeki ¢6ziim tarzlari igin bkz. YAMAGOUCHI, T.: La théorie de la
suspension du contrat de travail, Paris, 1963, sh.401 vd.; HORION, P.: Suspensions du travail et
Salaire Garanti, Liége, 1961, sh.110 vd.; ayrica bkz. AKYOL, S.: Tirk Hukukunda Grevin Hizmet
Akdine Tesiri, istanbul, 1967, sh.8 vd.; SUZEK, S.: Is Akdinin Askiya Alinmasi Genel Teorisi,
Ankara 1989.

Kanun dis1 grev halinde ise durum degisiktir. 2822 sayili Kanunun 42 inci maddesinde ongériilen
esasin kanuna uygun bir greve (ve lokavta) iligkin bulundugu kuskusuzdur.

6 Bkz. COUTURIER, G.: Droit Du Travail, les Relations Collectives De Travail, B.2, 1993, sh.304;
OLLIER, P.D.: Le Droit Du Travail, 1973, sh.368 vd.

Her hak gibi grev hakki da sahibine belirli bir ¢er¢evede yani hukukun ¢izdigi simurlar iginde bir
yararlanma, hakla bahsedilen yetkileri kullanma imkanini vermektedir. Kanuna uygun bir grevle ilgili
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Diger taraftan kidem tazminatim diizenleyen Is Kanunumuzun 14 iincii maddesi
de iscinin kidem-hizmet siiresinin hesabinda is s6zlesmesinin ayakta durdugu siireyi
esas almakta, s6zlesmenin askida kaldig: siirelerin de g6zoniine alinmasi geregini 6ne
¢ikaran bir diizenlemeye sahip bulunmaktadir.

2822 SAYILI KANUNDAKIi DUZENLEME

Fakat 2822 sayili Kanun yukarida bir kismini verdigimiz 42 inci maddesinin 5
inci fikrasinda bu esaslarla bagdasmayan bir hitkme de yer vermekte, grev (ve lokavt)
esnasinda gecen siirenin yani sdzlesmenin kanun geregi askida kaldig siirenin kidem
tazminati hesabinda g6zoniine alinamayacagini 6ngérmektedir. Buna gore: “Grev (ve
lokavt) siiresince hizmet akitleri askida kalan iscilere bu donem icin isverence iicret
ve sosyal yardimlar odenemez; bu siire kidem tazminati hesabinda dikkate alinamaz.
Toplu is sozlesmelerine veya hizmet akitlerine bunlarin aksine hiikiim konulamaz”.

Boylece grev siiresince sozlesmeleri askida kalan iscgilere, aski siiresi igin
igveren tarafindan iicret ve sosyal yardimlarin ddenmeyecegi ve aski siiresinin kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinmayacag1 ya da gézoniinde bulundurulmayacag: ilk
olarak 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda acikca
diizenlenmistir.

1. 2822 Sayih TSGLK’dan Once Hukuki Durum

a. Yargitay ve Doktrin Goriisii

Ancak hemen belirtelim ki, 2822 sayili kanundan 6nceki donemde yiiriirliikte
bulunan ve ayni adi tastyan 275 sayili kanunda boyle bir diizenleme bulunmamasina
ragmen Yargitayimiz o donemde de, kanuna uygun olarak yapilan bir grevde aski
stiresinin kidem siiresinden sayilamayacagini; sdzlesmeden dogan hak ve borglarin
askida kaldigi, grev siiresinin kidem tazminatinin hesabina esas olacak siireye dahil
edilmesinin kanuna aykir1 oldugunu; ¢iinkii “is Kanununun 14 iincii maddesindeki
“hizmet akdinin devamu siiresi” sdzciikleriyle de sdzlesme yanlarinin karsilikli olarak
edimlerini yerine getirmekle yiikiimlii olduklart siirenin kasdedildigini igtihat etmisti®.

Yargitayin bu ¢oziimii doktrinde bir kisim yazarlarca da benimsenmis bulu-
nuyordu. Ornegin bazi yazarlar, kanundaki “her bir tam yilin iscinin fiilen calismis
bulundugu bir yili ifade ettigini; tam yil deyimiyle kanun koyucunun is¢inin ise

bulunan is¢inin cezai miieyyideye maruz kalmasi sdz konusu olamayacagi, hukuki alanda da higbir
olumsuz sonu¢ dogurmayacagi genel ve yaygin bir ilke olup grev hakkini karakterize etmektedir.

8 Bkz. 9.HD. 10.05.1978 E.6403 K.7379 (TUTIS, Haziran 1978, sh.7 kararin M. EKONOMI
tarafindan incelenmesi igin bkz.IHU IsK.14 No.17). Yiiksek mahkemenin &tedenberi goriisii bu
dogrultudadir: “2822 sayili TISGL’nun gerek 42.maddesinin 5.fikras1 hiikmiine gerekse ondan
onceki uygulamaya gore grevde gecen siire kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Buna ragmen
davacinin grevde gegen siiresinin kidem tazminati hesabina dahil edilmis olmasi bozmay1
gerektirmistir. (9.HD. 10.10.1991 E.8055 K.12993 TEKSTIL ISVEREN, Nisan 1992, S.166, sh.45-
46).
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basladig1 tarihten itibaren hesaplanmak {izere 365’er giinliik devreleri” kasdettigini;
kidem tazminatinin” igyerine gosterilen baglilik ve sebat ikramiyesi” niteliginde
bulundugunu; Is Kanununda grevde gegen siirenin calisiimis sayilan bir siire olduguna
iliskin bir diizenlemenin yapilmadigini 6ne siirmekte ve “is¢cinin grevde gegcirdigi
stirenin kidemin hesabinda nazara alinmamasi yani bu siirenin ¢alisgilmis sayilma-
masinin hem en adil ve hem de miiessesenin ruhuna ve niteligine uygun” distigi
sonucuna ulagmaktaydilar’. Ayni goriisii savunan diger bir yazar da, “yilin hesabinda
aslolan ise baglama ve hizmet akdinin devami olduguna gore, aktin son bulmasina
neden olmayan bu siirelerin akit devam ettigi siirece dikkate alinmasi dogal
sayilabilirse de, yasal bir hakkini kullanmig olsa dahi greve katilarak edimini yerine
getirmek istemedigini aciga vurmus olan iscinin grevde gecirdigi siireyi kidem
tazminatinin hesabinda nazara almamanin” kanunun 6ziine uygun oldugunu &ne
stirmiistii”. Nihayet ayni diisiince dogrultusunda baska bir yazar da, kanundaki tam
yilin, hizmet soézlesmesinden dogan hak ve borclarin karsilikli olarak yerine
getirilmesi yiikiimliiliigliniin devam ettigini; hizmet s6zlesmesi sona ermemis olmakla
beraber sozlesmeden dogan temel haklar ve borglar askida ise, aski siiresinin kidemin
hesabinda dikkate alinamayacagini; grev miiessesesinin niteliginin de bu sonucu
ayrica hakli kildigini; bir baski araci olan grevin amacina uygun sekilde kullanil-
masinin, grevle elde edilecek yararlarla, ugranilacak kayiplar arasindaki yasal
dengenin iyi kurulmasina bagli bulundugunu; grev siiresince is¢i isverenden {icretinin
O6denmesini isteyemedigi gibi bu siireler igin yasal bir hak olarak kidem tazminat1 da
talep edememesi gerektigini savunmakta, ancak sozlesmelere konulacak hiikiimlerle
grevde gecen siirelerin de kidemin hesabinda gozoniinde bulundurulacagimin kabul
edilecegini dile getirmekteydi''.

b. Goriislerin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda one siiriilen gerekceler giiclii
olmadigi gibi, doyurucu da degildirler. Gergekten de,

Is sozlesmesinin askida kalmasi esasini dngdren 275 sayili kanun hiikiimleri
karsisinda da grevin is sdzlesmesini askiya almasi iggdrme (galisma) ve iicret ddeme
asli borglar1 diginda taraflarin diger borglarini ortadan kaldirmamakta, is iliskisi ayni
sekilde devam etmekteydi. Bu durumda kanun koyucunun konuyu ayrica diizenleme-
mis olmasi, bu durumda da askiya alinmaya iligskin ortak esaslarin uygulanmasini
engellemeyecekti.

Aynm sekilde kidem tazminatinin isyerine baglilik ve sebatin bir ikramiyesi
oldugu seklinde bir niteleme kanundaki diizenlemeyle bagdagsmamaktaydi. Kald ki,
bu diisiince 6n plana ¢ikarilir, kidem tazminati bu sekilde tavsif edilirse, 6rnegin

? Bkz. GOKSOY, Y.; Kidem Tazminatinin Niteligi ve Grevde Gegen Siirenin Kidemin Hesabina
Etkisi, IS HUKUKU DERGISI, C.1, Agustos 1969, S.8, sh.723 vd.

10 Bkz. CUHRUK, M.: Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Ankara 1978, sh.10.

i Bkz. REISOGLU, Sefa; 1927 Sayili Yasa A¢isindan Kidem Tazminati, Ankara 1976, sh.45 vd.
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kismi siireli calisan iscilerin bu tazminati talep edemeyecekleri gibi bir sonuca
ulagmak gerekecektir ki, bunun kanuna aykir1 olacaginda kusku duyulmayacaktir.

Ote yandan, grev siiresince is¢i nasil isverenden iicretini isteyemiyorsa, bu
stireler i¢in de yasal bir hak olan kidem tazminatinin da istenemeyecegi seklinde one
strilen miilahazanin hukuki dayanaktan yoksun bulundugu belirtilmelidir. Kidem
tazminatint “ficret” olarak veya bu nitelikte bir alacak olarak algilayan kidem
tazminatinin niteligine oldugu kadar, sdzlesmenin askida kalmasi esaslarna da ters
diismektedir. Giinlimiizde kidem tazminatinin iicret niteliginde olmadigi kanaati
yaygindir. Kaldi ki, kidem tazminati ¢aligmanin degil, isyerine uzun siire
baglanmanin, kidemin karsiligidir.

Doktrindeki aksi goriislerin kendi icinde bile tutarli olmadigi daha 6nce dile
getirilmis, Is Kanununun 51 inci maddesinde yillik iicretli izin bakimindan fiilen
calistlmis olmayan fakat kanunen calisilmig sayilan hastalik, kaza ya da dogum-
gebelik sirasinda c¢alisilmadan gecen, ayni sekilde ihtiyat askerlik veya bagka bir
kanuni 6dev dolayisiyla galisilmayan ve kanun geregi sozlesmenin askida kaldigi
durumlarin kidem siiresinden sayildigi halde, kanuni grev dolayisiyla sézlesmenin
askida kaldig1 stirelerin kidem siiresinden sayilmayacagmi 6ne siirmenin, “suni ve
kanunu so6zii ve amacima aykirt bir ayirim teskil ettigi; miinhasiran grev halini
gozoniinde tutarak hizmet akdinden dogan borglarin askida kaldigi siirenin bir
genelleme yaparak kidemden sayilamayacagi sonucuna varmasi”nin, kendi goriigii
yoniinden bir ¢eliskiyi de birlikte getirdigi' isabetli olarak belirtilmistir.

Sunu da belirtelim ki, grev hakkmin kullanilmasi is sézlesmesinin ortadan
kalkmasina ya da igverence ortadan kaldirilmasina yol agmayacag gibi; is¢ilerin bu
sekildeki toplu davraniglarindan dolayr bir zarar gérmiis olsa bile isveren bu
cercevede ortaya c¢ikacak zararlarinin tazminini de isteyemeyecektir. Gergekten de,
grevin, grev hakkimin kullanilmasinin isyerine dolayisiyla igverene zarar verici niteligi
s6z gotiirmez. Iscilerin grev haklarini kullanmalar isyerinde ya da isletmede faaliyeti
tamamen veya onemli derecede kismen durduracagindan dogal olarak igveren zarara
ugrayacaktir. Grevin miiessiriyeti de bu zarar verici 6zelligine bagl bulunmaktadir.
Zira igyerinin ya da isletmenin faaliyetini higbir sekilde etkilemeyen, isverene
herhangi bir zarar vermeyen grev anlamsiz bir davranis olarak kalacaktir.

Bu itibarla, ig s6zlesmesinin kesintisiz siirdiiriilmesindeki igverenin menfaatiyle
-ki bu grev hakkinin kullanilmasi dolayisiyla isverenin ugrayacagi zarar anlamina da
gelmektedir- usuliince isini birakan yani grev yapan is¢inin menfaati karsisinda, bu
sonuncusu {stiin tutulmus, grevciler hukuken korunmuslardir. Bu sebeplerle grevle
elde edilecek yararla karsi tarafin ugradig1 zarar arasinda yasal bir denge kurulmasi
gerektigi sekilde bir miildhazanin da grevin, grev hakkinin niteligiyle bagdastirilmasi
miimkiin goziikmemektedir.

12 Bkz. EKONOMI, Grevde Gegen Siirenin Kidemden Sayilmamasi, IHU. isK.14 No:17.
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KANUNI DUZENLEMENIN UYGUNSUZLUGU

1. is Kanununun 14 iincii Maddesi A¢isindan

Gerek yargitayin gerekse bu ¢oziimii paylasan yazarlarin Is kanununun 14 {incii
maddesini yorumlama bigimleri mevzuatimizdaki gelisimi yansitmamakta kanunun
sistemine ve anlatimina da ters diismektedir.

Bilindigi gibi, ig¢inin ise basladigi tarihten itibaren hizmet akdinin devamu
siiresince her gecen “tam yil” i¢in kidem tazminat1 ddenecegine iliskin Is Kanununun
14 iincli maddesindeki esas, 1967 yilinda yiiriirlige giren ve daha sonra Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 931 sayili kanunla mevzuatimiza maledilmis; 1475 sayili
olup halen yiiriirliikteki Is Kanununda bu konuda “is yili” esas1 gdzoniine almarak
kidem siiresinin belirlenmesi gerekli oldugundan, is¢i fiilen ¢alistig1 siireler diginda
Ornegin hastalanmasi, bir kazaya ugramasi veya bunlara benzer bir sebeple
calismadigr yahut calisamadigi siireler kidem-hizmet siiresinin hesabinda disarida
birakilmisti.

Kidemli iscilik sifatinin sadece fiilen calisilan siirelerle kazanilabilecegini
yansitan bu diizenleme, is¢iyi ve iicretini yalniz ¢calisma (is) cercevesinde diisiinen bir
ortamda makul sayilabilirse de; ¢agdas Is hukuku iscinin sadece fiilen calistig1 zaman
ve fiilen isgordiigii siirece durumunu degerlendiren diisiince ve ¢oziimlere itibar
etmemekte; iscinin durumu “isyerine bagliligi” agisindan diisiiniilerek degerlendiril-
mektedir. Iste bu temayiile uygun olarak, Is Kanunumuzda kideme esas olarak “tam
yil” esas alinmis, ig sozlesmesine dayali is iligskisi devam ettigi yani is sozlesmesi
sona ermedigi slirece ig¢inin igyerine bagli oldugu kabul edilmistir. Bu itibarla
kanundaki “tam yil” deyimi, i3 sozlesmesinin ayakta durdugu siirelere gore
hesaplanacak bir yili, bagka bir sdyleyisle, is¢inin ige basladigi giinden itibaren hesap
edilmesi gereken bir takvim yilm ifade etmektedir. Oyleyse genelde sozlesmenin
askida kaldigi siireler de kanunen calisilmis sayilan siireler gibi kidem-hizmet
stiresine dahil edilmek gerekecektir.

Demek oluyor ki, kidem-hizmet siiresine esas alinacak “tam yil” esast “isyilt”
gibi fiilen calisilan giinlerin gdzoniine alinmasini gerektiren bir esas olmayip, is¢i ile
igvereni arasinda is sdzlesmesinin devam ettigi takvim siiresini ifade etmektedir. Bu
goriis Is Kanununun 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda dayanagmi bulmakta;
“Is¢inin ise bagladig tarihten itibaren hizmet akdinin devami siiresince her gegen
tam yil” i¢in kidem tazminati 6denecegini ongdren hiikkiim bu konuda her tiirli
kuskuyu engelleyecek bir agiklik ve kesinlik tagimaktadir'.

Nitekim 931 sayih Is Kanununun hazirlik ¢alismalarinda bu yon agik ve kesin olarak dile getirilmis
ve su miilahazaya yer verilmistir: “Bu maddedeki her bir tam yil tabirinin is¢inin fiili ve devamli
¢aligmas1 anlaminda olmadig1, akdin devami manasini tagidigi hususunda goriis birligine varilmigtir”
(MILLET MECLISI TUTANAK DERGISI 1967, Birlesim 150, 28.07.1967, sh.331).

14 Doktrindeki bu baskin goriise (CELIK, Is Hukuku Dersleri, sh.208; EKONOMI, is Hukuku, sh.253;
ESENER, is Hukuku, sh.249; TUNCOMAG, is Hukuku I, sh.410; KUTAL, Karar incelemesi,
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Tekrar belirtelim ki, Yargitayimiz da, kanundaki “fam yil”in ¢aligilan veya/ve
kanunen calisilmis sayilan siirelerin toplamini ifade ettigini, sdzlesmenin askida
kaldig1 donemlerin, kidem-hizmet siiresinin hesabinda gézoniine alinmamasi gerek-
tigini; dikkate alinacak siirelerin “galisilan siireler” oldugunu, hizmet akdinin
taniminin da bunu gerektirdigini; kanundaki “zam yil”m gerceklesmesi icin, hizmet
akdinin devam etmis olmasinin yeterli olamayacagini, is¢inin hizmet akdinin devami
siiresince Is Kanunu ve mevzuatina gére kanuni calisma (is) siirelerinde calignus
olmasinin da gerekli bulundugunu dile getirerek 3008 sayili kanunun “igyili”
olgiisiine yiiriirliikteki kanun bakimindan da itibar etmektedir".

Yukarida belirttigimiz gibi, yiiriirliikteki Is Kanununun kidem-hizmet siiresinin
hesabinda esas alinacagimi 6ngordiigii tam yil dl¢iisii is sdzlesmesinin ayakta durdugu
siireyi ifade ettigine gore, is sozlesmesinin askida kaldigt siireler de kanunen
calisilmis sayilan siireler gibi kidem-hizmet siiresine dahil edilmek gerekecektir. Bu
bakimdan askida kalmaya yol acan nedenler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Baska bir soyleyisle, kidem-hizmet siiresi yoniinden sadece is (hizmet) s6zlesmesine
dayal1 ig iliskisinin bulunmasi yeterli oldugundan, hizmet akdinin askida kaldig: siire
bakimindan da bir farklilik s6z konusu olmayacak, tiim askida kalma durumlarinda
askida gecen siirenin gdzoniine alinmasi gerekecektir'®.

Kisaca soOylemek gerekirse, is sozlesmesinin askida kalmasi sozlesmeyle
kurulan iligkinin sona ermesini degil bilakis devamini saglayan bir yontem olup,
is¢inin iggdrmesi ve igverenin ticret 6demesi disindaki diger borglarin hiikiimlerini
icrasini engellemediginden, askida gecen siirenin kidem siiresinden sayilmasi gerekli
bulunmaktadir'’.

2. Grev Hakki Acisindan

Inceleme ve elestiri konusu yaptigimiz hiikiim Is Kanununun 14 iincii
maddesindeki esaslarla bagdasmadigi gibi, hukuki sinirlar ig¢inde kalarak grev
haklarini kullanan is¢ilerin kidem tazminati talep haklarini olumsuz etkilemekte, grev
hakkinin kullanilmasini da dolayli olarak kisitlamaktadir.

iktisat ve Maliye, C. XXXV, S.5, sh.249; CENBERCI, Serh, 84, sh.306; NARMANLIOGLU,
Kidem Tazminati, sh.134 vd.; CENTEL, Is Hukuku, sh.205) karsilik, bir kisim yazarlar kidem
stiresinin hesabinda “iscilerin kidemlerinin hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden
akdedilmis olmasina bakilmaksizin, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerindeki calistiklar
siirelerin gdzoniine alinarak hesabedilecegini ongéren IsK.nun 14/2 hiikmiinii ilk fikradan ayirarak
yorumlamakta ve buradaki “calisma” sozciiglinii 6n plana ¢ikararak aksi goriise yonelmektedirler.
(Bkz.yukarida 9-11 nolu dipnotlarda anilan yazarlar).

13 Ornegin bkz.9.HD. 07.03.1978 E.16235 K.3567 YASA HUKUK DERGISI Mayis, 1978, sh.871;
9.HD. 25.09.1975 E.32290 K.33708 YARGITAY KARARLARI DERGISI, Kasim, 1975, S.11,
sh.51; Krs.9.HD. 12.04.1984, E.3755 K.4243; CENBERCI, Serh 86, sh.452, No:35/cc).

®  Bkz. EKONOMI, M.: Grevde Gegen Siirenin Kidemden Sayilmamasi, IHU, isK.14, No:17.

7 Bkz. OGUZMAN, M.K.: Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, B.2, Istanbul, 1967, sh. 96, vd.; AKYOL,
S.: Grevin Hizmet Akdine Etkisi, istanbul 1966, sh.54 vd., NARMANLIOGLU, U.: Tirk
Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminat, Istanbul, 1973, sh.120 vd.
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Temelini Anayasada bulan grev hakkimin kullanilmasini su veya bu sekilde
engelleyecek ya da dnleyecek her ¢oziim bizatihi bu hakkin esasina aykir diisecektir.
Anayasal dayanakli, kanundan dogan bir hakkini, grev hakkini kullanan bir is¢inin,
sozlesme iliskisine bagli, s6zlesmenin ayakta durdugu siirece giindeme gelecek kidem
tazminatini sekillendirecek kidem siiresine olumsuz etki yapmasina imkén tanimak,
grev hakkinin kullanilmasini dnleyici, sinirlayici hatta kullanilmasini ortadan kaldirict
bir etki yapacagindan kabul edilemez'®.

Doktrinde “grev hakki”, amaciyla tanimlanmakta ve bunun “grev yapmak
hakk:” oldugu dile getirilmektedir”®. Grev yapmak ise, kanundaki sartlara uyarak
isgilerin ¢alismadan kaginabilmeleri ve grevin bitiminde tekrar islerinin basina
donebilmeleri imkan veya yetkisini ifade etmektedir. Isgdérme, calisma yiikiimii
bulunmasina ragmen, isciye diger is¢ilerle birlikte bu yiikiimii (borcunu) yerine
getirmemesi imkanini vermesi; is iligkisinin dayanagmi teskil eden is (hizmet)
sozlesmesine aykirt davranabilmek yetkisini bahsetmesi, grev hakkinin kendisine has
ozelligini sergilemektedir. Ote yandan grev hakkinin kullanilmasi isyerine ve isverene
zarar verici sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Zira grev, kanuna uygun olarak
yapilmis oldugu hallerde de isveren agisindan zarar verici bir olgudur®.

Grevin dogasinda mevcut olan bu zarar verici 6zelligi bir yana birakilirsa, grev
hakki, greve katilan, grev yapan iscilerin is sozlesmelerinin -s6zlesmenin ihlali ya da
sozlesmeye aykirilik sebebiyle- feshine engel olmakta, grev dolayisiyla is¢inin ise
devamsizligi da bildirimsiz fesih sebebi sayillmamaktadir. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa gore, grevci iscilerin
is sozlesmelerinden dogan hak ve borglari grevin bitimine kadar askida kalmaktadir.

Aslinda is¢inin grev yapmasi, isgérme borcunu ifadan kaginmasi sozlesmeye
aykirt ise de, is¢inin grev hakki hukuken mesru kilinmis, igverenin is¢inin grev
hakkini kullanmasi dolayisiyla s6zlesmeye aykir: davrandigi sebebiyle is s6zlesmesini
feshetmesi engellenmistir. Gergekten de is sozlesmesinin askida kaldigi donemde
sozlesmeye taraf olanlarin asli borglar siikiit eder. Yani bu dénemde is¢inin iggdrmesi
s6z konusu olmadig1 gibi, isverenin de isciye iicret ddemesi gerekmez. Baska bir
sOyleyisle, kanuni bir grev sirasinda is¢i isgdrme borcundan, igsveren de iicret 6deme
borglarindan kurtulurlar. Fakat is sozlesmesinden dogan diger borglar aski doneminde
de yiiriirliikte kalirlar. Ornegin taraflardan birinin sadakat ve dogruluk borglarina
aykir1 davranmasi diger tarafa bildirimsiz fesih hakki verecektir. Is sdzlesmesinin
askida olmasi grevden Once veya grev sirasinda ortaya cikan bir hakli sebeple

Daha once doktrinde isabetli olarak belirtildigi gibi, “is¢i ayrica ben grev yaptigim takdirde, bu grev

miiddeti kidemime de tesir edecektir endisesinde bulunmamalidir” (ELBIR, H.K.: 931 Sayili s

Kanunu ve Getirdigi Yenilikler, M.P.K. Yayin sh.129).

1 Bkz. NARMANLIOGLU, U.: Grev (Grev Hakki-Hukuki Grev Kavrami-Kanuni Grevin Sartlarr),
Ankara, 1990, sh.9 vd.

* Bkz. SINAY, H/JAVILLER, J.C.: Droit Du Travail, La Gréve, B.2, Paris 1984, sh.364; TEYSSIE,

B.: Droit Du Travail 2.Relation collectives de travail, B.2, Paris 1993, sh.414.
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sozlesmeyi bildirimsiz feshetmek hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Ayni sekilde
isveren bakimindan gozetme (koruma) borcunun da askiya ragmen ayakta kalacagi
kuskusuzdur. Bu itibarla sadakat veya gézetme (koruma) borglarma aykirt davranis
halinde normal hukuki sonuglar aski doneminde de gerceklesebilecektir. Ancak
igveren grev dolayisiyla is¢inin s6zlesmesini feshedemeyecektir.

2822 sayili kanunun sistemine gore aski devresinde ig¢i baska bir yerde
calisgamayacagi gibi, isveren de grevci iscinin yerine disardan bagkalarini alip
calistiramaz. Aski siiresi iginde is sdzlesmesi devam ettiginden is iligkisi sona ermez;
Baska bir soyleyisle, aski siiresince asli edimler isgérme ve {icret 6deme borglar
disinda diger yiikiimliiliiklerin ve sonugta is iligkisinin devam etmesi sd6z konusu
olduguna gore, is¢inin kideminin bu durumdan etkilenmemesi gerekir.

SONUC

Yukarida kisaca belirttigimiz nedenlerle grevde gecen siirenin is¢inin kidem
stiresinden sayillamayacagina iliskin kanuni hiikiimle getirilen ¢6ziim kanimizca
uygun degildir.

IIkin kanuni grev ve lokavt halinde is sdzlesmesinin askida kalacagi kanunda
hicbir kuskuya yer vermeksizin agik¢a diizenlenmis, grev ve lokavt siiresince
sOzlesmenin yiiriirliikte kaldig1 kabul edilmistir. Gergekten kanuni grev ve lokavtin
devamu siiresince taraflarin bir kisim borglar1 eskisi gibi aynen devam eder. Isci bu
siire icinde baska bir iste calisamaz. Isveren de onun yerine baskasim calistiramaz.
Rekabet yasagi, sir saklama ve 6zen borglari aski doneminde de giindemdedir.

Ikinci olarak, grev (ve lokavt) bir is miicadelesi araci olarak sdzlesme taraflarina
taninmis, 6zellikle de grev Anayasanin giivencesi altina da alinmistir. Grevde gegen
stirenin kidemden sayilamayacaginin, is sdzlesmesinin tatile ugradigi gerekgesiyle
kabul edilmesi halinde, is¢inin temelini, dayanagii Anayasada bulan bir hakkin
kullanilmas1 da engellenmis olacaktir. Ciinkii bdyle bir ¢dziimiin kabul edilmesi
halinde, ileride alacagi kidem tazminatindan kismen de olsa yoksun kalacagi
diislincesi ya da endisesi is¢inin grev hakkini kullanmasini dnleyebilecektir.

Goriilityor ki, kanunun benimsedigi ¢6ziim hem grev miiessesesinin hem de
kidem tazminatinin amacina da uygun diigmemektedir.

Nihayet, is sozlesmesinin askida kaldigi durumlarda gegen siirelerin kidem
siiresinden sayilmayacagmi kabul etmek, 3008 sayili Is Kanununun éngérdiigii isyili
esasini kabul anlamina gelecektir. Halbuki yiiriirliikteki 1475 sayili Is Kanunu sadece
fiillen calisilan siireleri degil, iscinin is sozlesmesiyle bagl olarak gecirdigi tiim
stirelerin degerlendirilmesini arzu etmis ve bu sebeple de, dnceki kanundan farkli
olarak “tam y1l esasin1 benimsemistir. Bu esasin sonucu ise, is¢inin ise fiilen basladigi
tarihle isten ayrildig1 yani sdzlesmenin sona erdigi tarih arasinda gegen siirenin -fiilen
ne kadar calisip calisilmadigina bakilmaksizin- is¢inin kidem siiresine dahil bulun-
masidir.



