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IGOCMEN KACAKCILIGI SUCU

Do¢. Dr. Zeynel T. KANGAL"

Oz

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 79. maddesinde gogmen kagak¢iligr sucuna
yer verilmistir. Sugla yasadist gécte Tiirkiye 'nin kaynak, hedef ve transit iilke olmasi
onlenmek istenmistir. G6¢men kagak¢iligr sucunda korunan hukuksal deger, ekono-
mik faaliyette bulunma hakki ve gé¢menlerin viicut biitiinliikleri, onuru ve malvarii-
gidr. Gogmenler sugun hem magdurunu hem de konusunu teskil ettiklerinden, bu
suctan dolayr cezalandirilmalar: miimkiin degildir. Su¢ yasal olmayan yollardan bir
yabancinin iilkeye sokulmasi veya iilkede kalmasina imkdn saglanmasi veyahut da
bir Tiirk vatandasimin veya yabancimin yurt disina ¢ikmasina imkdn saglanmasi
secimlik hareketlerinden birinin islenmesiyle olusur. Sug tesebbiis asamasinda kalsa
bile, tamamlanmg gibi cezalandwrlir.

Anahtar Kelimeler

Gogmen, yabanci, Tiirk vatandasi, iilke, su¢ orgiitii
CRIME OF MIGRANT SMUGGLING

Abstract

Article 79 of Turkish Criminal Code (Law no.5237) covers the crime of
migrant smuggling. The crime aims to prevent use of Turkey as source, target or
transit country by illegal migration. Protected legal values of the crime of migrant
smuggling are the right to be involved economic activity and migrants physical
integrity, dignity and property. Migrants constitute victims as well as the subjects of
the offence, therefore they can not be punished due to this crime. The crime come
into existance with committing one of the alternative acts by illegal means, enabling
a non citizen to enter or remain in the country, or enabling a Turkish citizen or a
non citizen to go abroad. Even if the offence remains as an incomplete attempt, the
penalty will be imposed as if completed.
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I. GENEL OLARAK

Gelismemis devletlerdeki siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar, yasam
standartlarinin diisiikliigli, hatta yasam hakkimin tehlikede olmasi gibi birgok
neden insanlart gelismis devletlere go¢ etmeye zorlamaktadir. Her yil on bin-
lerce kisi bu farkliliklarin farkinda olduklar i¢in Akdeniz’i veya Rio Grande’yi
asarak kuzey iilkelerine go¢ etmekte veya go¢ etmeye caligmaktadir. Yasal
yollardan bu gogii gerceklestiremediklerinde yasa disi yollarla gelismis iilkelere
girmeye calismaktalar ya da yasal yollardan girdikleri iilkeleri belirli siirenin
sonunda terk etmemektedirler. Bu durum karsisinda go¢ alan devletler sosyal ve
ekonomik sorunlar yasamaya baslamaktadir. Gogmenlerin barindirilmalari, bes-
lenmeleri, sagliklarinin korunmasi, ¢aligmalari, egitimleri ve entegrasyonlari
ekonomik bir yiikii beraberinde getirdigi gibi, su¢ oranmnin yiikselmesi basta
olmak lizere agir toplumsal sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlarla
karsilagsmak istemeyen devletler yasadis1 gogli 6nlemek amaciyla mevzuatlarina
goemen kacakeiligi sugunu dahil etmektedirler.

Tiirkiye, 6zellikle iginde bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarin
arttigi donemlerde vatandaslarinin Avrupa lilkelerine gog ettigi bir kaynak iilke
haline gelmesinin yanisira, jeopolitik konumu itibariyla da Ortadogu ve bazi
Asya lilkelerinden gelen gogmenler bakimindan yerlesilmek istenilen hedef {ilke
ya da ge¢ip gidilen veya sartlarin olgunlagmasi igin gegici olarak beklenilen
transit bir iilke olabilmektedir'.

Gogmen kagakeiligr sugu Tiirk hukukunda koklii bir gegmise sahip bir sug
tipi degildir. Bu su¢ 765 sayili TCK’nin ilk seklinde yoktu. Go¢menlerin yasal
olmayan yollardan Tiirkiye’ye girmeleri veya ¢ikmalar1 5682 sayili Pasaport
Kanunu (miilga) md. 33-35’¢ gore cezalandirilmakta’, bu tip fiilleri bir orgiit
kapsaminda organize eden kisiler bakimindan da, kosullar1 varsa, 765 sayil
TCK md. 313’te diizenlenen ciiriim islemek icin tesekkiill meydana getirme

! Evik, Ali Hakan: “Gé¢men Kagak¢iigi Sucu”, AUEHFD 2005, c: IX, sy: 3-4, s. 127.
Pasaport Kanunu’nun miilga 33. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlarini pasaportsuz veya
pasaport yerine gegen belgeler olmaksizin terk etmeyi veya buna tesebbiis etmeyi; miilga 34.
maddesi bir vatandasin veya yabancinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa pasa-
portsuz olarak girebilmesini ve miilga 35. maddesi Bakanlar Kurulu tarafindan tayin olunan
mabhallerden basgka yerlerden usuliine uygun pasaport veya pasaport yerine gegen belgeler olsa
bile, Tiirkiye’ye girilmesini veya Tiirkiye’den ¢ikilmasim sug olarak diizenlemisti. “Ihbar
tizerine T. Karayolunun 13. Kilometresinde sahil seridinde kimliksiz ve pasaportsuz yaka-
lanan samiklarin Tiirkiye’'den Avrupa iilkelerine gotiiriilmek iizere araglara bindirilip
Yunanistan’a getirildiklerinden bahisle T. da indirilmeleri olayinda gogmen kacakgiligi sugu-
nun magdurlart ise de; pasaport veya pasaport yerine gegen gegerli bir belgeleri olmadan
yasadigi yollardan Tiirkiye’ye giris yapmak su¢undan agilan davada gé¢men kagak¢iligi
sugunun magduru olarak kabul edilemeyecekleri gézetilerek saniklarin savunmalart alinip
deliller toplandiktan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken ...” (7.
CD., 01.07.2010, E. 2008/9540, K. 2010/10830, www.kazanci.com. Erisim tarihi:
04.10.2017).



Gogmen Kagakgiligr Sugu 223

sugu’ ve bu tesekkiillere yardim edenlere de TCK md. 314* uygulanmaktaydi.
Ancak gocmen kacakgiligr fiilleri su¢ olarak diizenlenmediginden faillerin
cezalandirilmalar1 da miimkiin olmamaktaydr’.

3

“Saniklarin, Pasaport Yasasina aykirt olarak yurt disina insan tasimak amacwyla siireklilik
gosteren bicimde bir araya gelerek tesekkiil olusturduklar: anlasiimast karsisinda; eylemle-
rinin TCK.nun 313. maddesinde tanimi yapilan yasalarin ciiriim saydig fiili islemek icin
tesekkiil meydana getirmek olarak kabulii ile haklarinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi
gerekirken ...” (8. CD., 12.03.1998, E. 1998/757, K. 1998/3533, www.kazanci.com. Erisim
tarihi: 04.10.2017); “Irak’li olup Tiirkiye'ye gelen bazi kisilerin yasa disi yollardan baska
tilkelere gitme amacinda olduklarini 6grenen saniklarin, bir orgiitlenme icerisinde bir araya
gelip isholiimii yaparak Irak’li bu kigileri yasadist yollardan yurtdisina ¢ikarabileceklerine
inandwrarak onlart boylece kandirip herbirinden onemli olgiide para alip bu ise elverisli
olmiyan teknelerle Ege Denizinden Yunan adalarina dogru deniz yolculuguna ¢ikararak
miidahil Nasreddin hari¢ tiimiiniin deniz kazasinda olmelerine ve kaybolmalarina neden
olmaktan ibaret eylemlerinde; saniklarin, magdur-miidahil ve élenleri mahkemece de kabul
edildigi gibi bu isi yaparken dolandirma girigiminde bulunduklari, bu olus karsisinda amag
ve eylemleri birlikte degerlendirildiginde TCK.nun 313. maddesinde tanmimi yapilan su¢un
tiim unsurlart ile olustugu, gerceklestirilen eylemin sayisinin sugun olusumuna etkili olama-
yacagi gozéniine alinarak sorusturma eksiksiz olarak gergeklestirilip tiim saniklarin hukuki
durumlarmin bu goriis dogrultusunda ayri ayri degerlendirilip sonucuna gore hiikiim kurul-
masi gerekirken ...” (8. CD., 07.12.2000, E. 2000/20128, K. 2000/20519, www.kazanci.com.
Erisim tarihi: 04.10.2017); “... sanik Izzettin’in hiikmii temyiz etmeyen diger saniklarla tam
bir ishirligi, organizasyon ve eylemli paylasim anlayist icerisinde hareket ettigi Iran uyruklu
sanitk Muhammet’in son alti ay igerisinde ¢ok sayida gé¢meni yasa disi yollarla Irak’tan
Iran’a, oradan da Tiirkive'yve gecirerek Van'a getirdigi ve bu asamada Irak uyrukiu
Muhammet’in de devreye girerek saniklar Ziyatin ve Sabri’nin ev ve miistemilatinda barin-
drdiklari, bu gogmenlerin degisik zaman ve sayilarla yiiksek iicret karsiligi yurt disindan
yasa digi yollarla yurt icine giriglerinde ve yurt i¢inde seyahatlerinde kolaylik saglamak
konusunda sanigin adlar gegenlerle onceden anlagip birlestiginin anlasiimasina ve eylemi-
nin mahkemece TCK.nun 313. maddesi kapsaminda nitelendirilip yazili birimde uygulama
yapumasinda bir isabetsizlik bulunmamasina gore ...” (8. CD., 29.11.2001, E. 2001/13076,
K. 2001/16645, www.kazanci.com. Erisim tarihi: 04.10.2017); “Olusa, dosya igerigine ve
toplanan tiim delillere gore, sanitk Nursel’in ortagi bulundugu ve fiilen yénetim ve islerinin
yiiriitiilmesine katildigi turizm sirketinin ortagi olan sanik Engin ile diger santk Atlithan’in
sahte belge, miihiir ve kaseler kullanmak suretiyle aldiklari vizelerle yurtdisina yasa disi
vollardan ¢alismak iizere ¢ok sayida kiginin gonderilmesi eylemlerine karsi pasif tutum
takinmakla kalmayp gercege aykirt sekilde diizenlenen bu belgeler ile vizelerin alinmasi,
dosyalarinin tutulmast ve bu iglemlerden elde edilen haksiz kazancin tahsil ve paylagimina da
aktif olarak katildiklari, sanik Turcan’in sug iglemek igin olusturulan g¢eteye kimi zaman
miisteri temin etmek suretiyle ve sanik Alptekin’in bu tesekkiiliin faaliyetlerine gorevli oldugu
tapu dairesinde tapu ornegi diizenlemek ve ¢ok sayida sahte miihiir, kase ve resmi belge
ornekleri temin edip vermek suretiyle katkida bulundugu, sanitk Ayhan in ise tesekkiiliin yasa
dist yollardan vize sagladigi kisileri ozel turlarla yurt disina gétiirmek suretiyle bu tesekkiile
yardim ettigi, yasa disi yollardan temin edilen vizelerle Avrupa iilkelerine kagak olarak
calismak iizere giden kisilerin yurt disina seyahatleri siiresince kendilerine rehberlik yaptigi
anlagilmis bulundugu halde, sanik Nursel’in TCK.’nun 313/1, saniklar Turcan, Alptekin ve
Ayhan’in ise ayni yasamin 314. maddesi uyarinca cezalandirilmalar yerine, kanitlarin deger-
lendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili gerekgeyle beraatlerine karar verilmesi bozmayi
gerektirmis ...” (8. CD., 25.12.2001, E. 2000/26180, K. 2001/17460, www kazanci.com.
Erisim tarihi: 04.10.2017).
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Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin6 ve
Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakeiligina Karst Protokol’iin Tiirkiye tara-
findan imzellanmelslyla7 birlikte gogmen kagakeilig fiillerinin sug olarak tanim-
lanmas: yiikiimliiliigii de dogmus oldu®. Buna istinaden ¢ikarilan 03.08.2002
tarihli ve 4771 sayih Kanun’ md. 2/B ile 765 sayili TCK nin “ciiriimler’e ayir-
dig1 ikinci kitabmin “Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimler” baslikli ikinci babi-
nin “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Ciiriimler”e yer veren altinci faslina
madde 201/a eklendi. Bu hiikiim su sekildeydi;

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksa-
dwla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya
Tiirkiye 'de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulu-
nan kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede
kalmalarmi, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin yasal olmayan yollardan
tilke disina ¢ikmalarin saglamaya gégmen kacakgiligi denilir.

Giogmen kagak¢iligr sugunun faillerine veya béyle bir suca istirak etmeksizin,
daha once iilkeye sokulmus veya girmis kacak go¢menleri, maddi menfaat elde

4 “Saniklarin siirekli bir orgiitlenme igbirligi ve dayamigma anlayisi i¢ine girmeden diger

saniklar V. Dagdeviren, M. Fadil Tekin ve B. Bestami Can’in olusturdugu orgiitiin getirmig
oldugu siginmacilart bir kereye ozgii olmak iizere maddi ¢ikar karsihigi ¢alistiklar: fabrika
sahasindan gemilere bindirilmesi konusunda yardimda bulunmaktan ibaret eylemlerinin
TCK.nun 314. maddesine uygun bulundugu gozetilmeden yazili bigimde ayni yasamin 313.
maddesi ile mahkumiyetlerine karar verilmesi bozmay: gerektirmis...” (8. CD., 07.02.2002,
E. 2001/14106, K. 2002/1323, www.kazanci.com. Erigim tarihi: 04.10.2017).

“Saniklarin katilimi olmadan, yasadisi yollardan yurda girmis bulanan yabanct uyruklu kisi-
leri bir yerden bir yere nakletmekten ibaret eylemin, TCK.nun 313. maddesinde tanimlanan
sugu olusturmayacagi gozetilmeden, yazili bigimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi bozmayi
gerektirmig ...” (8. CD., 24.04.2002, E. 2002/1260, K. 2002/5338, www.kazanci.com. Erigim
tarihi: 04.10.2017). “Samiklarin, yurda kagak girisi saglayan kisilerle isbirligi ve dayanisma
icinde olmadan, bu kisileri evierinde barimdirmaktan ibaret eylemlerinin TCK.nun 313.
maddesinde tanimi yapilan ‘ciiriim islemek icin tesekkiil olugturmak sugunu’ olusturmadigi
gozetilmeden, kanmitlarin degerlendirilmesi ve sug nitelemesinde yanilgiya diisiilerek yazili
bicimde mahkumiyetlerine karar verilmesi bozmayr gerektirmis ...” (8. CD., 17.04.2002, E.
2002/349, K. 2002/5133, www.kazanci.com, Erisim tarihi: 04.10.2017); “Saniklarin rolii
olmadan, her ne suretle olursa olsun yurt disindan iilkeye girmis bulunan yabanct uyruklu
kigileri minibiisleriyle iicret karsiuligi bir yerden bir yere nakletmekten ibaret eylemlerinin
TCK.nun 313. maddesinde tanmimi yapilan sucu olusturamayacagi ve ciirtim sayilacak bir
amag iginde orgiitlendiklerinin kamitlanmadigr gozetilmeden, yazili bicimde mahkumiyetle-
rine karar verilmesi bozmayr gerektirmig ...” (8. CD., 25.10.2001, E. 2001/11445, K.
2001/15153, www.kazanci.com. Erigim tarihi: 04.10.2017).

6 Sozlesme 4800 sayili Kanun ile uygun bulunmustur (RG. 04.02.2003, sy: 25014).

7 Protokol 4803 say1li Kanun ile uygun bulunmustur (RG. 04.02.2003, sy: 25014).

Protokol’iin uygulanmasi igin hazirlanmig olan bir taslak kanun metni i¢in bkz. Birlesmis
Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) Gogmen Kagakeiligina Karst Model Kanunu,
(Muhammet Kiomers Ganbari), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 19, Gog¢ -
Miiltecilik - Tnsan Kagakgilig1, (Ed.: Yener Unver), Ankara 2017, s. 21-37.

’ RG. 09.08.2002, sy: 24841.
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etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosul-
lara uymaksizin iilkede kalmalarim olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kim-
lik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu sug-
lara tegebbiis edenlere, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan
bes yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agur para
cezasi verilir; su¢un islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suclar, kacak gogmenlerin yasamlarini veya
viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik disi veya onur kirict mua-
mele bigimlerine tabi kilimmalarina neden oldugu hallerde faillere verilecek
cezalar, yarisi oraninda, oliim meydana gelmis ise bir kat artirilarak hiikmo-
lunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar érgiitlii olarak iglendiginde faillere verile-
cek cezalar bir kat artirillarak hiikmolunur”.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
0zel hiikiimlere ayrilmig olan ikinci kitabinin uluslararasi suglar baslikli birinci
kisminin ikinci boliimiinde yer alan 79. maddesinde gogmen kacakeiligi sucu
diizenlenmistir. Bu maddeye 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayil Kanun’un'® 6.
maddesiyle eklemeler yapilmigtir. TCK md. 79°un giincel hali su sekildedir;

(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksa-
dwla, yasal olmayan yollardan,

a) Bir yabanciyi iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,

b) Tiirk vatandasi veya yabancwnin yurt digina ¢tkmasina imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir. Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunur.

(2) Sugun, magdurlarin;

a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi,

b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak iglenmesi,
halinde, verilecek ceza yarisindan iigte ikisine kadar artiriir.

(3) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde, verilecek
cezalar yart oraninda artirtlir.

(4) Bu sucgun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

TCK md. 79’un Kanun sistematigindeki yeri elestirilmistir. Bir goriise
gore, gogmen kagakciligi sugu temel uluslararasi hukuka iligkin suclardan olma-
yip siniragan (transnational) bir sugtur. Bu nedenle uluslararasi suglar bagligi

' RG.25.07.2010, sy: 27652.
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altinda diizenlenmesi dogru olmamistir''. Bu kapsamda gd¢men kagakgiligi
sucunun esasen devletin giivenligine karsi bir su¢ oldugu gerekgesiyle devletin
siir giivenligine karsit suglar icerisinde ya da 6zel kanunlarda diizenlenmesi
onerisi getirilmistir'”.

II. CESITLI DEVLETLERDEKI DURUM

Cesitli devletlerin hukuk sistemlerine bakildiginda, gdogmen kagakeiligi
sucunun genellikle ceza kanunlarinda degil, 6zel kanunlarda diizenlendigi goriil-
mektedir.

A. Almanya

Alman hukukunda gd¢men kagakeiligi sugu Yabancilarin Federal Ulkede
Ikamet Etmesi, Calismas1 ve Entegrasyonu Hakkinda Kanun (ikamet Kanunu)
prg. 96-97°de diizenlenmistir. Aym1 Kanun’un 95. paragrafi, Federal
Almanya’ya yasadist yollardan girilmesini, burada ikamet edilmesini ve buna
benzer baz fiilleri cezalandirmaktadir. Bu fiillerden Federal Almanya’ya pasa-
port veya pasaport yerine gecen belge ya da oturma izni olmaksizin girilmesine
veyahut Federal Almanya’ya giris yasagi bulunan kisileri girmeye azmettirme
veya yardim etme 96. paragrafta ayr1 bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu sug,
menfaat temin edilmesi veya menfaat temin edilecegi vaadinin bulunmasiyla
olugabilecegi gibi, miikerrer nitelik tasimasi ya da birden fazla yabancinin yara-
rina islenmesi halinde de olusur. Yine Tkamet Kanunu’nun 96. paragrafi, pasa-
port veya ikame bir kimlik belgesi veyahut oturma izni, ¢alisma izni olmadan
Federal Almanya’da ikamet edilmesine, Federal Almanya’da oturma yasagi bu-
lunan kigilerin burada oturmalarina, ikamet izni almak i¢in yanlig veya gergege
aykir bilgi verilmesine azmettirme ve yardim etmeyi de cezalandirmaktadir. Bu
durumda sucun olusabilmesi i¢in menfaat temin edilmesi veya bu yonde vaatte
bulunulmasi gerekmektedir. Boylece Alman hukukunda gd¢men kacakeiligi
sugu Tkamet Kanunu’nun 95. maddesinde tanimlanan bir yabancinin yasadist
yollardan iilkeye girmesine veya lilkede ikamet etmesine azmettirme veya yar-
dim etme seklinde istirak edilmesini, su¢a azmettirme veya yardim etmeye gore
daha agir bir ceza dngorerek ve bagkaca birtakim unsurlar ekleyerek, bagimsiz
bir su¢ olarak cezalandirmistir. Alman hukuku bir yabancinin veya Alman
vatandasinin yasadisi yollardan {ilke sinirlarinin digina ¢ikarilmasini ise, gogmen
kagak¢iligi sugunun tipik hareketlerinden biri olarak kabul etmemistir. 96.

1 Dogan, Koray: Gogmen Kacak¢ihgi Sucu, 2. Baski, Ankara 2008, s. 93; Ozbek, Veli Ozer/
Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara 2018, s. 55-56; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Ankara 2018, s. 88.

Yenidiinya, Ahmet Caner/Alsahin, Mehmet Emin: “Gog¢men Kagak¢ihigr Su¢u (TCK. m.
79)”, TBBD 2009, sy: 82, s. 4-5, 6; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/
Cakar, Kerim: Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2018, s. 59.
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paragrafin ikinci fikrasi, sugun meslek edinilmesi ve sucgu siirekli olarak isleyen
bir tesekkiiliin iiyesi olarak islenmesinin de yer aldigi nitelikli unsurlar ve
magdurun saglhigina agir zarar verme tehlikesine maruz birakilmasi seklindeki
nitelikli halini gdstermistir. Ikamet Kanunu’nun 97. maddesi ise, yasadis1 olarak
iilkeye getirilen kisinin 6limiine neden olunmasi seklinde neticesi sebebiyle
agirlagmisg bir héle yer vermistir.

B. Fransa

Fransa’da go¢men kagakciligi sugu Yabancilarm Girisi ve Tkameti ve
Sigimma Hakki Kanunu’nun Tesri Kisnu ile ilgili 2004 tarihli Kanun Hitkmiinde
Kararname’de diizenlenmistir. Bu KHK’nin L. 622-1. maddesi, bir yabancinin
Fransa’ya yasal olmayan yollardan girmesini, Fransa’da dolagsmasin1 veya ika-
met etmesini dogrudan ya da dolayli yardimlartyla kolaylastiran veya kolay-
lastirmaya tesebbiis eden herkesin bes y1l hapis ve 30.000 Euro adli para cezasi
ile cezalandirilmasini kabul etmistir.

Bu fiilin 19 Haziran 1990 tarihinde Schengen’de imzalanmis olan Soz-
lesme’ye taraf Fransa haricindeki bir devletin {ilkesinde bulunan kimse tarafin-
dan islenmesi halinde de, bu kisi, vatandasligi ne olursa olsun, ayni ceza ile
cezalandirilir. Yine 19 Haziran 1990 tarihinde Schengen’de imzalanmig olan
Sozlesme’ye taraf bagka bir devletin iilkesine bir yabancinin yasal olmayan
yollardan girmesini, burada dolagmasini veya ikamet etmesini kolaylastiran veya
kolaylastirmaya tesebbiis eden kisiye de ayni ceza uygulanacaktir. 12 Aralik
2000 tarihinde Palermo’da imzalanmis olan Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men
Kagakeiligina Kars1 Protokol’e taraf bir devletin iilkesine bir yabancinin yasal
olmayan yollardan girmesini, burada dolagmasini veya ikamet etmesini kolay-
lagtiran veya kolaylastirmaya tesebbiis eden kisi de aymi sekilde cezalandirilir
(md. L. 622-1). Ancak bu son ii¢ hal bakimindan ceza takibati sadece, ilgili iiye
veya taraf devletin yetkili makamlarinin resmi ihbar1 veya ispat vasitalarini sun-
masi tizerine yapilabilir. Bu durumda ilgili devletin mevzuati da dikkate alina-
caktir. Yurt disinda bu fiillerden dolay1 kesinlesmis bir hiikiim varsa ve mahk-
miyet halinde ceza infaz edilmis veya zamanasimina ugramigsa kisi hakkinda
higbir takibat yapilamaz (md. L. 622-2).

KHK’nm L. 622-3. maddesi, L. 622-1. maddesinde Ongdriilen suclardan
birinden sorumlu tutulan gercek kisilere ayn1 zamanda tamamlayici cezalar uy-
gulanmasini da kabul etmistir. Bu tamamlayici cezalar sunlardir; Bes yila kadar
bir siire i¢in Fransa’da ikamet etme yasagi, bes yila kadar (tekerriir hdlinde on
yila kadar) bir siire i¢in siiriicii ehliyetinin alinmasi, bir hizmetin yiiriitiilmesine
iligkin idarf iznin gegici veya daimi geri alinmasi, esya miisaderesi, sugun iglen-
mesine vesile olan mesleki veya sosyal bir faaliyetin yerine getirilmesinin bes
yila kadar yasaklanmasi, on yila kadar bir siireligine Fransiz iilkesine girisin
yasaklanmasi.
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Gocmen kagakeiligi sucunun nitelikli halleri ise, KHK’nin L. 622-5. mad-
desinde gosterilmistir. Buna gore sugun, bir sug orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde
iglenmesi, yabancilart dogrudan 6liim ya da sakatlanma veya siirekli hastaliga
yol acacak nitelikte yaralanma riskine maruz birakan kosullarda islenmesi, ya-
bancilari insan onuruyla bagdagsmayan yasam, nakil, ¢calisma veya barinma ko-
sullarina tabi tutarak islenmesi, bir havalimanina veya limana hasredilmis bol-
gede bir yetki belgesi veya dolagma yetkisi sayesinde islenmesi, kiiciik yastaki
yabancilarin aile ortamindan veya geleneksel ¢evresinden uzaklastirilmasi sonu-
cunu doguracak sekilde islenmesi halinde on yil hapis ve 750.000 Euro adli para
cezasi uygulanir. Bu nitelikli hallerden birinden mahkiim olan yabanci hakkinda
ayn1 zamanda Fransiz iilkesine giriginin daimi olarak yasaklanmasina da karar
verilir (md. L. 622-7).

KHK’nim L. 622-8. ve L. 622-9. maddesinde ise, tiizel kisilere uygulanacak
cezalar gosterilmistir.

C. svicre

Isvigre’de gdgmen kagakciligr sugu 16 Aralik 2005 tarihli Yabancilar ve
Entegrasyon Hakkinda Federal Kanun’da diizenlenmistir. Kanun’un 115. mad-
desi Isvigre’ye hukuka aykir1 olarak giren ve cikan, ikamet eden ve izinsiz ¢ali-
san kisilerin cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Konumuzu ilgilendiren gégmen
kacakeiligr sucu ise, Kanun’un 116. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir
yabancinm yasal olmayan yollardan Isvigre’ye girmesini veya yurt disma ¢ik-
masin1 veya Isvicre’de ikamet etmesini kolaylastirmak ya da bu amagla yapilan
hazirliklara katkida bulunmak tipik hareketleri teskil eder. Ayni sekilde bir ya-
bancinin bir Schengen devletine Isvigre’den yasal olmayan yollardan girmesini,
transit gegmesini, ¢ikmasini ve ikamet etmesini kolaylastirmak ya da bu amagla
yapilan hazirliklara katkida bulunmak da cezalandirilmaktadir. Bir yabanciya
gerekli izinler olmaksizin Isvigre’de gelir getiren bir faaliyet saglamak da ayni
hiikiimde sug olarak tanimlanmistir. Yine bir yabancinin Isvigre’den veya hava-
alanlarnin uluslararasi transit bolgelerinden bagka bir devletin ulusal toprakla-
rina orada gegerli seyahat kurallarini ihlal etmek suretiyle girisinin kolaylasti-
rilmasi veya bu amagla yapilan hazirliklara katkida bulunulmasi da cezalandi-
rilmaktadir. Belirtilen bu tipik hareketlerin yaptirimi bir yila kadar hapis cezasi
veya adli para cezasidir. Basit hallerde hafif adli para cezasi da uygulanabilir.
Kanun’un 116. maddesinin 3. fikrasinda sugun nitelikli halleri 6ngoriilmiistiir.
Buna gore, fail kendisine veya ligiincii bir kisiye haksiz menfaat elde etmek
amaciyla hareket ederse veya bu tiir fiillerin siirekli islenmesi i¢in biraraya
gelmis olan bir birlik veya grup adina hareket etmekteyse, bes yila kadar hapis
ve/veya adli para cezasi uygulanir.

Kanun’un 117. maddesi ise, bir yabancinin izinsiz olarak istthdam edilme-
sini su¢ olarak diizenlemistir.
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D. Avusturya

Avusturya’da gogmen kagakciligi sucu Yabancilar Polisi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 114. paragrafina gore, bir yabancinin Avrupa Birligi
iiye devletlerinden birine ya da Avusturya’nin bir komsu devletine hukuka aykir
olarak girilmesine veya burada dolasilmasina, bu sayede elde edilecek kazangla
kendisine veya {liglincii bir kisiye haksiz menfaat saglamak kastiyla imkén
saglayan kisiye iki yila kadar hapis cezast uygulanir. Sucun nitelikli halleri ise,
sucun meslek edinilmis olmasi, en azindan ii¢ yabanciya iligkin olarak islenmesi
ve yabanciy1 Ozellikle sevki sirasinda uzun zaman boyunca eziyet ¢eker bir
duruma sokacak tarzda ve sekilde islenmesi seklinde gosterilmistir. Bu durumda
ceza, alt1 aydan bes seneye kadar hapis cezasidir. Yine sug, bir su¢ orgiitiiniin
iliyesi tarafindan ya da hareketin konusu yabancinin yasamimni tehlikeye sokacak
tarzda ve sekilde islenmisse, on yila kadar hapis cezasi verilebilir. Bu hiikiimde
sucla hukuka aykin girisine veya dolasimina imkan saglanan yabancinin suga
katilan olarak cezalandirilamayacagi da agikca ifade edilmistir.

Yine Yabancilar Polisi Kanunu 115. paragrafinda bir yabancinin Avrupa
Birligi’nin {iye bir devletinin {ilkesinde izinsiz ikamet etmesine menfaat karsili-
ginda imkan saglanmasi sug olarak diizenlenmistir.

E. Belcika

Belgika’da gdemen kacak¢iligi sucu, Yabancilarin Ulkeye Girisi, Ikamet
Etmesi, Yerlestirilmesi ve Smir Dis1 Edilmesi hakkinda Kanun’un 77. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, Avrupa Birligi’ne iiye bir devletin uyrugunda
olmayan bir kiginin Avrupa Birligi’ne iliye bir devletin veya dis sinirlarin gegil-
mesiyle ilgili ve Belgika’y1 baglayan uluslararasi bir s6zlesmeye taraf bir dev-
letin {ilkesine girmesine veya iilkede ikamet etmesine veya boyle bir devletin
iilkesinden transit gecmesine kasten yardim eden veya yardim etmeye tesebbiis
eden kisiler cezalandirilacaktir. Boyle bir devletin mevzuat1 gerek girisi, transit
gecisi ya da ikamet etmeyi hazirlayan veya kolaylastiran fiillerle gerekse bunlar
tamamlayan fiillerle ihlal edilebilir. Sugun cezasi sekiz giinden bir yila kadar
hapis ve/veya adli para cezasidir. Maddenin ikinci fikrasinda, yardimin insani
nedenlerle yapilmasi halinde sugun olugmayacag ifade edilmistir.

III. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Gogmen kagak¢iligt sucu ile korunan hukuksal degerin ne oldugu dok-
trinde tartigmalidir.

Bir goriise gore gocmen kacakciligi suguyla korunan hukuksal deger,
karma niteliktedir. Bir taraftan magdur konumunda olan gé¢menlerin malvarligi
ve viicut biitiinliigli korunmakta, diger taraftan da kamu ekonomisi korunmak-
tadir. Yasadis1 yollarla iilkeye sokulan gd¢menler iilkede ucuz isgiiciine, dola-
yistyla da iilke vatandaslarinin ig kayiplarina yol agmaktadir. Bu durumda devlet
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igsizlikle miicadele etmenin yaninda kayit dis1 calisan gogmenler nedeniyle de
vergi kaybina ugramaktadir'”. Benzer bir goriise gore, gdemen kagak¢iligi su-
cuyla bir yandan gdgmenlerin viicut biitiinliikleri, malvarliklari, haysiyetlerinin
dokunulmazlig, kisi hiirriyetleri; diger yandan da ulusal kamu diizeni ve kamu
ekonomisi, ilgili devletin egemenlik yetkisi ve uluslararas: toplum diizeni ko-
runmaktadir'®.

Baska bir goriise gore, gocmen kagakciligi ile devletlerin tilkelerine giris-
¢ikisa ve lilkelerinde ikamet etmeye iligkin diizen ve kurallar ihlal edildiginden,
sugla korunan hukuksal deger kamu diizeni ve kamu giivenligidir'.

Kanaatimizce gocmen kagakeiligi sucu, ekonomik faaliyette bulunma hak-
ki1 ve gogmenlerin viicut biitiinliikklerini, onurunu ve malvarligini korumaya
yonelik bir sug tipidir. Birey serbest piyasa ekonomisinde adil, giiven veren ve
rekabet¢i bir ekonomik yapida ekonomik faaliyette bulunma hakkina sahiptir
(AY md. 48, 167). Kagak yollarla iilkeye sokulan gd¢menler ucuz isgiicii yara-
tarak bu serbest piyasa ekonomisini bozmakta, bircok vatandas issiz kalabil-
mektedir. Gogmenleri kayit disi istihdam eden isletmeler de diger isletmeler
karsisinda avantajli konuma gegmekte ve haksiz rekabete yol agmaktadirlar.
Ayrica gogmenlerin kayit dis1 ¢alismalar1 nedeniyle vergi kayiplari meydana
gelmekte, boylece kamu hizmetinin finansman kaynagi zarar gordiigiinden bire-
yin kamu hizmetinden yararlanma hakki da ihlal edilmektedir. Yine gd¢men
kagakgiligi sugu ile gégmenlerin viicut biitlinliikleri ve onuru da korunmaktadir.
Nitelikli hallere iliskin TCK md. 79/2 bunu acik¢a kabul etmistir. Yine sug ile

13 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 89-90; Tun¢, Gokge:
“Go¢men Kagakeiligt Suguna Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, yil: 2, sy: 3, s. 202. Korunan hukuksal degerin, gégmenlerin
malvarlig1, viicut biitiinliikleri ve onurlar1 oldugu yoniinde bkz. Soyaslan, Dogan: Ceza
Hulkuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2014, s. 117.

" Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 56-57; Dogan,

Gogmen Kagakgihgr Sugu, (2), s. 97-101; Bayraktar, Koksal/Kurt, Giilsah: Gdgmen

Kagak¢ihgt (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), Tstanbul 2016, s. 120-123;

Bayraktar, Koksal: “Go¢men Kagak¢iligi Sucu”, YUHFD 2012, c: IX, sy: 2, Duygun

Yarsuvat’a Armagan, s. 61-62; Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet

Caner: Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2010, s. 80; Artuk/Gokcen/

Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 63-64; Yenidiinya/Alsahin, “Gé¢men

Kagak¢iligr Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 16; Evik, “Gé¢men Kagak¢iligi Sucu”, s. 137-138;

Arslan, Cetin: “Gogcmen Kacakgihigr Suclari”, AUHFD 2003, c: 52, sy: 1, s. 117-119;

Yenerer Cakmut, Ozlem: “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagak¢iligt Sugu (TCK m. 79)”,

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010, c: IX, sy: 2, s. 120-121;

Yenidiinya, Ali Serdar: “Go¢men Kagak¢iligi Suglar”, AD 2015, sy: 51, s. 26; Yilmaz,

Sibel: “Gogmen Kacak¢ihigi ve Insan Ticareti”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku (Proje Yoneticisi: Fatih Selami Mahmutoglu), Istanbul

2008, s. 90; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali

Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, 2. Baski, Ankara 2014, s. 2420; Manav, Hakki: Go¢men Kagakg¢iligi

ve Insan Ticareti, Ankara 2010, s. 5.

Erel, Kemalettin: “Yargitay Kararlar: Isiginda Gégmen Kagak¢iligr Sugu”, TBBD 2007, sy:

71,s.269.
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goemenlerin malvarliklart da korunmaktadir. Zira gd¢menler yasa dis1 sinir
gecisi icin faile belirli ticretler 6demekte ve caresizliklerinden yararlanilarak
maddi yonden somiirilmektedirler'®. Bu nedenle goecmen kagakeilig1 sugunun,
yasaklanmig bir ekonomik faaliyeti cezalandirdigindan, ekonomik bir sug
niteliginde oldugunu séylememiz miimkiindiir.

IV. SUCUN UNSURLARI
A. Tipiklik
1. Sug Tipinin Genel Ozellikleri

TCK md. 79°da diizenlenen go¢cmen kagake¢iligi sugu bir zarar sugu degil,
soyut tehlike sugudur'’. TCK md. 79°da belirtilen hareketlerden birinin yapil-
mas1 halinde bir zararin veya somut tehlikenin dogmus olmasi sugun olusmasi
bakimindan aranmamistir. Bu nedenle yasadisi yollarla bir yabancinin iilkeye
sokulmasi veya lilkede kalmasina imkan saglanmasi ya da bir Tiirk vatandaginin
veya yabancinin yurt digina ¢ikmasima olanak saglanmasi sugun olugmasi igin
yeterlidir. Kanun koyucu bu tipik hareketlerden birinin gerceklestirilmesini
hukuksal degerin ihlali bakimindan basli bagmna tehlikeli addetmistirlg. Bununla
birlikte sugun magdurlarin hayat1 bakimindan bir tehlike olusturmasi seklindeki
nitelikli hali (TCK md. 79/2-a) somut tehlike sugunu ifade etmektedir.

Sug tipi soyut tehlike sucu oldugu i¢in ayn1 zamanda sirf hareket sucudur.
Buna gore, TCK md. 79°da belirtilen hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle
su¢ tamamlanir. Burada hareketten zamansal veya mekénsal olarak ayrilabilen
bir netice aranmamustir'’. TCK md. 79/2-a’daki somut tehlikenin ortaya ¢ikmast
halinde, sug neticeli bir su¢ olarak kabul edilmelidir.

Gocmen kacakeiligi sugu segimlik hareketli bir sugtur. Bu su¢ yalnizca
TCK md. 79°da belirtilen ii¢ hareketten birinin gergeklestirilmesiyle islenebilir.
Secimlik hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmesi halinde de yine tek
sug olusurzo.

Benzer yonde bkz. Sen, Ersan/Malbelegi, Erkam: Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas
Suglar, Ankara 2011, s. 72-74.

7" Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 93; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 68; Dogan, Go¢cmen Kagak¢iligi
Sugu, (2), s. 135; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s.
2429-2430.

Evik, “Gogmen Kacak¢ihigr Sucu”, s. 159-160; Bayraktar/Kurt, Go¢men Kagakgihigi (Ozel
Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 135-136; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-
Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2429-2430; Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda
Gogmen Kagakgihigr Sugu”, s. 280.

Evik, “Gogmen Kagak¢iligr Sugu”, s. 160; Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda Gé¢men
Kacak¢iligi Sugu”, s. 280-281; Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 119.
Bayraktar/Kurt, Go¢men Kagak¢ilhigi (Ozel Ceza Hukuku, c: 1, Uluslararast Suglar), s. 128;
Bayraktar, “Go¢men Kacak¢iligi Sucu”, s. 67; Dogan, Gogmen Kagak¢iligt Sucgu, (2), s.

20
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Sug, secimlik hareketli olmasinin dogal sonucu olarak ayni zamanda bagh
hareketli bir suctur. Buna gore, TCK md. 79’da belirtilmeyen bir hareketle su-
cun iglenmesi miimkiin degildir. Doktrinde, TCK md. 79’da sug olusturan fiille-
rin ne tiir yontemler kullanilarak gerceklestirilebilecegi konusunda bir 6zelles-
tirmenin yapilmadig1 gerekcesiyle sucun serbest hareketli oldugu ifade edil-
mektedir’'. Ancak kanun koyucu su¢ taniminda hareketi se¢imlik olarak belirt-
tigi zaman, ayn1 zamanda hareketin gergeklestirilis bigcimlerini de 6zellestirmis
olmaktadir. Bu nedenle gé¢men kacakeiligi sugu bagli hareketli bir su¢ 6zelli-
gine sahiptir. Bununla birlikte se¢imlik hareketlerden her birinin ne sekilde
gerceklestirildiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Gogmen kacak¢ilig1 sucu icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hare-
ketle de islenebilir’?. Ornegin sinir muhafizlarimin maddi menfaat karsiliginda
gbemenlerin gecisine miidahale etmeyerek g6z yummalar1 halinde sug¢ ihmali
hareketle islenmistir™. Yine bir yabancimin ikamet izninin siiresi bittigi ve uza-
tilmasiin kosullar1 da bulunmadigi halde, yabancilar subesi gorevlisinin maddi
menfaat karsiliginda buna géz yummasi da sugu olusturur®. Bununla birlikte
TCK md. 79/2-a neticeli bir su¢ oldugundan ihmali hareketin icrai harekete
esdeger oldugunu kabul eden bir norm genel veya 6zel hiikiimlerde bulunma-

119; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 80-81; Artuk/
Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 64-65; Yenidiinya/Alsahin,
“Gogmen Kagak¢ihigr Sucu (TCK. m. 79)”, s. 18; Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler,
(10), s. 118; Evik, “Go¢men Kagak¢iligr Sugu”, s. 159; Erel, “Yargitay Kararlari Isiginda
Gogmen Kagak¢ihigr Su¢u”, s. 272; Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gdégmen
Kagakgiligr Su¢u (TCK m. 79)”, s. 125; Yenidiinya (Ali Serdar), “Gé¢men Kagak¢iligi
Suglart”, s. 29; Yasar/Gokcan/Artue, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s.
2423-2424, 2427-2428; Manav, Go¢cmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti, s. 11.

2 Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, (2), s. 27, 120; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 62; Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacak¢ihigr (Ozel Ceza
Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 127; Bayraktar, “Gé¢men Kagakgiligr Sugu”, s. 67;
Evik, “Gogmen Kagak¢ihgr Su¢u”, s. 158; Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s.
118; Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa'sinda Gogmen Kagak¢iligr Su¢u (TCK m. 79)”, s.
125; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2424,
Manav, Go¢men Kagakgiligi ve Insan Ticareti, s. 11.

2 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 93-94; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kacakgihigr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suclar), s. 128; Bayraktar,
“Géo¢men Kacak¢iigt Sucu”, s. 67; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (10), s. 81; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s.
64; Yenidiinya/Alsahin, “Gé¢men Kacak¢iigr Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 17-18; Yenerer
Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gégmen Kagak¢ihigi Sugu (TCK m. 79)”, s. 125; Yasar/
Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2424; Evik, “Gd¢men
Kagak¢iligr Sugu”, s. 159. Sugun ihmali hareketle islenememekle birlikte, icrai hareketle
islenen suga ihmali hareketle istirak edilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Dogan,
Gdogmen Kagakgihigr Sugu, (2), s. 120.

2 Hakeri, Hakan: “Gdcmen Kacakeiligi ve Insan Ticareti Suglari”, KHukA, Mart 2004, s. 3;
Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 64.

2 Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 118.
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digindan, ihmali hareketle sugun islendiginin kabul edilmesi kanunilik ilkesiyle
bagdasmayacaktir.

Sugun se¢imlik hareketlerden bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan iil-
keye sokmak ya da bir Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan
yurt digina ¢ikmasina imkén saglamak seklinde islenmesi halinde, su¢ ani sug
ozelligi gésterirZS. Gocmen kacgakeiligi sucunun, se¢imlik hareketlerinden, bir
yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkén saglanmasi sure-
tiyle islenmesi halinde miitemadi su¢ s6zkonusu olur®®. Yabanciin iilkede kal-
masina imkan saglanmasi bakimimdan sucun tamamlanmasi i¢in, hareketin en
azindan temadi teskil edebilecek kadar devam etmesi gereklidir. Buna gore icra
hareketinin makul bir slire devam etmesi gerekmektedir. Yiyecek ve icecek
saglama ya da barinma imkanmin sunulmasi gibi hareketlerin, yabancinin
Tiirkiye’de yasamini idame ettirme bakimindan etkili olacak dl¢iide ve 6nemde
bulunmasi gerekmektedir. Menfaat karsiliginda yabanciya bir defa yiyecek
verilmesi veya bir gece konaklayacak yer temin edilmesi miitemadi bir hareketi
teskil etmeyeceginden gogmen kagake¢iligr sugunu da olusturma227. Yabancinin
iilkede kalmasina imkan saglama seklinde islenen go¢men kacake¢iligi sugunun
tamamlanma an1 ile sona erme ani birbirinden farklidir. Hareket bir yabancinin
Tirkiye’de yasamini idame ettirme bakimindan etkili olacagi 6lgiliye ve oneme
ulastig1 anda su¢ tamamlanacaktir. Sugun sona erme ani ise, kesintinin gergek-
lestigi (temadinin bittigi) andir. Yabanciin Tiirkiye’den ¢ikmasi veya yakalan-
mast gibi nedenlerle kesinti gerceklesmis olabilir®®.

3 Evik, “Gogmen Kagak¢ihg Sugu”, s. 160; Bayraktar/Kurt, Gogmen Kagakgihigi (Ozel Ceza

Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 136; Bayraktar, “Gogmen Kagak¢iligi Sucu”, s. 67,
Yenidiinya/Alsahin, “Go¢men Kagak¢iligr Sucu (TCK. m. 79)”, s. 20; Arslan, “Go¢men
Kacak¢iligi Suglart”, s. 128; Hakeri, “Go¢men Kagak¢ihigi ve Insan Ticareti Suglart”, s. 3;
Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas: Suglar, s. 96; Yenerer Cakmut, “Tiirk
Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagakgiligr Sucu (TCK m. 79)”, s. 125.

2 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 96, 97; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kagakgihgr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 136; Bayraktar,
“Gogmen Kagak¢ilhigi Sugu”, s. 67, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (13), s. 67, 70; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s.
84; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 67-68;
Yenidiinya/Alsahin, “Gog¢men Kagak¢iligi Sugu (TCK. m. 79)”, s. 22; Evik, “Gdg¢men
Kagak¢iligr Sugu”, s. 160; Arslan, “Go¢men Kagak¢iligr Suglart”, s. 128; Hakeri, “Gégmen
Kacak¢iligi ve Insan Ticareti Suglart”, s. 3; Dogan, Gogmen Kagak¢ihgr Sucu, (2), s. 136;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2427; Sen/
Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararast Suglar, s. 93-94, 96; Yenerer Cakmut,
“Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kacgakgiligi Su¢u (TCK m. 79)”, s. 125.

7 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 84; Artuk/Gokcen/

Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 68; Yenidiinya/Alsahin, “Gd¢men

Kagak¢iligt Sugu (TCK. m. 79)”, s. 23; Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacakgihigi (Ozel Ceza

Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 136; Dogan, Gé¢men Kagakg¢iligr Sugu, (2), s. 136-137.

Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacakciligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 136-

137; Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sugu, (2), s. 137; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza

28
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2. Sucun Maddi Unsurlar
a. Fail

Gogmen kagakeilig1 sugunun faili herkes olabilir. Bu su¢ 6zgii (mahsus) bir
su¢ degildir. TCK md. 79, “kisi” ifadesini kullanarak bunu ortaya koymaktadir.
Failin Tiirk vatandasi veya yabanci olmasinin bir 5nemi bulunmamaktadir®.

Gocmen kagakeiligi sucu gergekte ¢ogu zaman Orgiitlii bir sekilde islen-
mektedir. Ancak sugun olusmas: bakimindan orgiit faaliyeti kapsaminda islen-
mesi sart degildir. Tek bir fail tarafindan veya istirak halinde de islenebilir.

Sugun faili bir kamu gorevlisi de olabilir. Bir kamu gorevlisi gorevini
yerine getirdigi esnada gorevi geregince elinde bulundurdugu arag¢ ve gerecleri
gdemen kacake1lig1 sucunun islenmesi sirasinda kullanmis olabilir. Ornegin bir
sahil gilivenlik komutanlig1 gorevlisi gd¢menleri deniz yoluyla tasimak igin
komutanliga ait botu kullanmis olabilir. Bu durumda TCK md. 79’dan dolay1
verilecek ceza artirilacaktir (TCK md. 266). TCK md. 266’nin uygulanmasi
bakimindan kamu gorevlisinin gd¢menlerin iilkeye girmeleri, iilkede kalmalari
veya iilkeden ¢ikmalar1 bakimindan bir gdrevinin bulunmasi sart degildir™.

Goc¢men kacgakeiligr sugunun faili sadece gercek kisiler olabilir. Tiizel kisi-
lerin fail olmas1 miimkiin degildir (TCK md. 20/2)31. Bununla birlikte gégmen
kacak¢ilig1 sugunun bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde
tiizel kisi hakkinda TCK md. 60°da 6ngoériilen giivenlik tedbirleri uygulanacaktir
(TCK md. 79/4).

b. Magdur

Gogmen kagakeiligi sugunun magdurunun kim oldugu doktrinde tartigma-
Indir.

Bir goriise gore, gdgmenler sugun magduru olmayip konusudur. Egemen-
ligi ve uluslararasi sayginligi ihlal edilen devlet sugtan zarar gérendir’’. Bu
yaklasima gére, sugun magduru, toplumu olusturan herkestir*.

Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 84; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (17), s. 68; Yenidiinya/Alsahin, “Gé¢men Kagakgiligi Su¢u (TCK. m. 79) 7, s. 23;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2420.

Dogan, Gogmen Kagak¢iligt Sugu, (2), s. 110; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, (10), s. 86; Yenidiinya/Alsahin, “Go¢men Kacak¢iligi Su¢u (TCK. m. 79)”,
s. 25; Evik, “Gogmen Kagak¢iligr Sugu”, s. 139; Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’'nda
Uluslararasi Suglar, s. 96; Erel, “Yargitay Kararlart Isiginda Gogmen Kagak¢iligi Sugu”, s.
269; Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagak¢iligi Sugu (TCK m. 79)”, s.
121; Manav, Gé¢men Kacak¢iligi ve Insan Ticareti, s. 5.

Arslan, “Gogmen Kagak¢ilig Suglari”, s. 120-121.

Bu durumun elestirisi i¢in bkz. Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Uluslararas: Suglar,
s. 98.

32 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 60.

29
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Diger goriise gore, sucun magduru gdcmenlerdir. Ciinkii sugla korunan
birden fazla hukuki menfaat arasinda go¢menlere ait bazi yararlar da bulunmak-
tadir*”,

Kanaatimize gore, sugun magduru toplumu olusturan herkes ve gé¢men-
lerdir. Sugun magduru ilk olarak toplumu olusturan herkestir. Zira su¢la korunan
hukuksal degerler olan ekonomik faaliyette bulunma hakki ve kamu hizmetin-
den yararlanma hakki ihlal edilen kisiler ayn1 toplumda yasayan herkestir. Yine
viicut biitiinliikleri tehlikeye atilan, onurlart ve malvarlhigi degerleri ihlal edilen
goemenler de sucun magdurudurlar. Buna gore magdur, yasadisi yollardan
iilkeye sokulan veya iilkede kalmasina imkan saglanan yabanci ya da yurt disina
¢ikmasma imkan saglanan Tiirk vatandasi veya yabancidir’™. TCK md. 79’un
gerekgesinde de sugun magdurunun gd¢menler oldugu ifade edilmistir*®.
22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun’un 6. maddesiyle TCK md. 79’a 2. fikra
olarak eklenen metinde de sugun magdurunun gég¢menler oldugu acikga dile
getirilmistir’’. Ancak Yargitay bu diizenlemeye ragmen gd¢menlerin sugun
magduru degil, sadece konusu oldugu goriisiinde 1srar etmektedir’™.

Es anlamlis1 “muhacir” olan gd¢men, kendi iilkesinden ayrilarak, yerles-
mek i¢in baska iilkeye giden kimse, aile veya topluluk seklinde sozliikte tanim-

33 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 86; Yenidiinya/Alsahin,

“Gégmen Kagak¢iligr Sugu (TCK. m. 79)”, s. 26; Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sugu, (2), s.
114-115; Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gégmen Kagakgiligt Sugu (TCK m.
79)”, s. 122; Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda Gégmen Kagak¢iligr Sugu”, s. 270-271;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2421; Manav,
Gogmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti, s. 7.

Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 124-
125; Hakeri, “Gé¢men Kagak¢iligi ve Insan Ticareti Suclari”, s. 4-5; Soyaslan, Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 118; Yilmaz, “Go¢men Kacakgihg ve Insan Ticareti”, s.
93-94.

Benzer yonde bkz. Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Suglar, s. 99. Ancak
yazarlar zincirleme suga iliskin yaptiklari agiklamalarda sugun magdurunun gégmenler degil,
devlet oldugunu ifade etmektedirler (Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi
Suglar, s. 149, 151).

Bir goriis, TCK md. 79’un gerekgesindeki gogmenlerin magdur oldugu yoniindeki ifadelerin
sosyal anlamda magduriyete isaret ettigini, TCK md. 79/2’deki magdur ifadesinin ise, gog-
men kagakg¢ili1 sugundan dolayr magdur olmay: ifade etmedigini, gdgmenlerin hayati baki-
mindan bir tehlike olusmasi veya onur kirici bir muameleye maruz kalmalari durumunda
zarar gorecek olmalart nedeniyle kanun koyucu tarafindan secildigini savunmaktadir (Yasar/
Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2421-2422). Belirtelim
ki, kanun koyucunun kanunlar1 yaparken kavramlar: giinliik dilde degil, hukuki anlaminda
kullandig1 kabul edilmektedir. Yine bir kavram sistematik yorumda Oncelikle kanun igeri-
sinde bulundugu yer ve madde dikkate alinarak yorumlanir.

Bu diizenleme karsisinda sugun temel seklinin magdurunun toplumu olusturan herkes, TCK
md. 79/2°deki nitelikli halinin magdurunun ise, gé¢menler oldugunu ileri siiren yaklasim
(Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 70; Tung, “Gdcmen
Kacak¢iligi Sucuna Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, s. 205) isabetli degildir.

18. CD. 15.03.2017, E. 2015/44808, K. 2017/2908; 18. CD. 08.02.2017, E. 2015/37327, K.
2017/1429. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 17.01.2019).

34

35

36

37

38



236 Dog¢. Dr. Zeynel T. KANGAL

lanmaktadir®’. Yabancilar hukuku anlaminda da gdemen (muhacir), siyasal, dini,
ekonomik vb. nedenlerle vatandasi oldugu devletin iilkesini terk ederek yerles-
mek amaciyla baska bir devletin iilkesine giden kisi olarak tanimlanmaktadir*.
Buradaki temel kriter gidilen iilkeye yerlesme amacidir. Ancak bu tanimlarin
goemen kagak¢iligr sugunun magdurunu karsilamak bakimindan olduk¢a dar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, gogmen kacakeiligi sugu-
nun magduru, sadece yabancilar hukuku anlaminda muhacirler degildir. Go¢men
kacakgilig1 sugunun magduru bakimindan gégmen kavrami genis bir sekilde ele
alimmaktadir. Buna gore, sugun magduru yabancilar hukuku anlaminda muhaci-
rin yanisira, ¢esitli nedenlerle lilkelerini terk eden diger yabancilar ile Tiirk
vatandaslar olabilmektedir®'.

Sugun magduru herkes olabilir. Magdur bakimindan bir 6zellik aranma-
mistir. Magdurun sag bir insan olmasi1 gerekir. Siirdan ceset gegirilmesi sugu
teskil etmez. Yine anne karninda sinirdan gegirilen cenin sugun magduru ola-
maz*. Magdur ancak gercgek kisiler olabilir. Ciink{i sugun magduru aym za-
manda konusu da oldugundan fiziki bir varli§a sahip olmayan tiizel kisilerin
magdur olmas1 miimkiin degildir.

Gogmen kacak¢iligi sugunun olusmasi i¢in magdurun belirli bir sayiya
ulagmasi aranmamistir. Tek bir magdurun bulunmasi halinde de sug olusur.
Magdurun birden fazla olmasi ayni neviden fikri i¢tima kurali (TCK md. 43/2)
bakimindan bir degerlendirme yapilmasini gerektirir.

Tiirk vatandaglig1 Tiirk hukukuna gore kazanilmig olan hukuki ve siyasi bir
bag1 ve statiiyli ifade eder (AY md. 66). 5901 sayil1 Tiirk Vatandaslhigi Kanunu
md. 3/1-¢ Tiirk vatandasgini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne vatandaslik bagi ile
bagli olan kisi olarak tanimlamistir. Sugun se¢imlik hareketlerinden Tiirk vatan-
daginin yurt digina ¢ikmasina imkan saglama hareketi bakimindan magdurun,
fiilin islendigi sirada Tiirk vatandas1 olmas1 gerekir (TCK md. 6/1-a). Buna kar-
silik gégmen kagakeiliglr sucunun tipik hareketlerinden biri, yabanciy: iilkeye
sokmak oldugundan, bir Tiirk vatandasimnin iilkeye sokulmasi su¢u meydana
getirmez.

Yabanci ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi bulunmayan
kigidir (6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md. 3/1-ii).
Buna gore yabanci, baska bir devletin vatandasi, vatansiz (uyruksuz), yabancilar
hukuku anlaminda muhacir veya miilteci olabilir.

3 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 9. Baski, Ankara 1998, c: 1, “Go¢men” maddesi. Gogmen
kelimesinin es anlamlis1 “muhacir” ise, hicret (go¢) eden anlamina gelmektedir (Nisanyan,
Sevan: Nisanyan Sozliik, Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi, Tstanbul 2018, “Muhacir” maddesi).
Dogan, Gogmen Kagak¢iligr Sugu, (2), s. 102.

4 Evik, “Gog¢men Kagak¢iligr Su¢u”, s. 128. Bu nedenle sugun “gd¢men kagakeiligr” seklinde

adlandirilmas: hatali bulunmakta, “insan kagake1lig1” teriminin kullanilmasinin daha dogru
olacag ifade edilmektedir (Dogan, Gogmen Kagakgiligi Sugu, (2), s. 24).

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 58.
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Bir sucun fail ve magduru sifatlar1 aym kiside birlesemeyeceginden mag-
durlarin gégmen kagake¢iligi sugundan cezalandirilmalart miimkiin degildir43.
Protokol md. 5 de bunu agik¢a ifade etmistir. Bununla birlikte gé¢menler hak-
kinda, zorunluluk halinde degillerse, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu md. 102°de diizenlenen kabahatler geregince idari para cezasi
uygulanmasi miimkiindiir.

Kendisi de iilkeye girmek, iilkede kalmak veya iilkeden ¢ikmak isteyen bir
gbemen, failler ile gd¢men grubu arasinda irtibat1 sagliyor ve tipik hareketleri
gerceklestiriyor veya buna yardim ediyor ise, artik magdur degil, fail veya yar-
dim edendir™.

c. Sucun Konusu

Gogmen kagakeiligi sugunun konusunun ne oldugu da doktrinde tartigsma-
lidir. Bir goriise gore, sugun konusu ayni zamanda sugun magduru konumunda
olan gog¢menler ve onlarin malvarlig degerleridir45. Baska bir goriise gore,
sugun konusu para, taginir veya tasmmaz gibi bir malvarligi degeridir®®. Diger
bir goriigse gore ise, sucun konusu gégmenlerin malvarligi degerleri degil, bizzat
kendilerdir’’. Kanaatimizce de gdecmen kacakeiligr sucunun konusu gégmendir.
Ciinkii bir sugun konusu, tipik hareketin, lizerinde icra edildigi kisi veya esyadir.
Buna gore, maddi menfaat elde etmek amaciyla yasal olmayan yollardan iilkeye

® Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 92; Evik, “Gé¢men

Kacak¢ilig Sugu”, s. 172-173; Hakeri, “Gocmen Kacak¢ilhig ve Insan Ticareti Suclart”, s.

5; Yilmaz, “Gogmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti”, s. 94.

“... kendisi de yasa dis1 yollardan yurt disina ¢itkmak isteyen Suriye uyruklu sanigin, gégmen

kagakgihigr yaptigi anlasilan ve kimligi tespit edilemeyen I isimli kisi ile yaptigi anlasma

dogrultusunda, yurt digina kagmak isteyen kendisi gibi Suriye uyruklu magdurlar: ikna sure-
tiyle ayarlaywp I isimli kisi ile irtibatlandirdigi ve para isini organize ettigi, olaydan iki giin
once sahile gotiirdiigii magdurlarm sartlarin uygun olmamasi sebebiyle ¢ikis yapamamalar
iizerine tekrar otele geldikleri ve kendisi Istanbul’a donerek magdurlar I.’e yasa disi yollar-
dan tasinmak iizere teslim ettigi, sanigin bu sekildeki eyleminde hukuki sorumlulugunun gég¢-
men kagak¢iligina tesebbiis, cezai sorumlulugunun ise TCK 'nin 79/1. maddesinin son ciimlesi

uyarinca tamamlanmis sugun karsiligi oldugu, ...” (18. CD. 01.07.2015, E. 2015/30988, K.

2015/3863, www .kazanci.com; Erisim tarihi: 09.01.2019).

4 Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sugu, (2), s. 101-102; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 90; Arslan, “Gogmen Kagak¢ilhigi Suclart”, s. 119-120; Yenerer
Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagakgiligr Sugu (TCK m. 79)”, s. 122; Yilmaz,
“Gocmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti”, s. 90-91.

% Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 117.

47 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 57-59;
Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacak¢ihg (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 125;
Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suglar, s. 99; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 87; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 70-71; Yenidiinya/Alsahin, “Go¢men Kacak¢ihigr Sucu
(TCK. m. 79)”, s. 26; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2,
(2), s. 2422; Manav, Go¢men Kacak¢ihigr ve Insan Ticareti, s. 9; Tung, “Gogmen Kacak-
¢ihigt Suguna Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, s. 205.
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sokulan veya lilkede kalmasina imkan saglanan yabanci ya da yurtdisina ¢ikma-
sina imkan saglanan Tirk vatandasi veya yabanci su¢un konusunu olusturmak-
tadir. Boylece gocmen kacakeiligi sugunda magdur ile konunun Ortiistiigiinii
gormekteyiz.

d. Hareket

aa. Bir Yabanciyt Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

Secimlik hareketlerden ilki, bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan iilkeye
sokmaktir. Buna gore, 6ncelikle magdurun yabanci olmasi gerekmektedir. Tiirk
vatandasi olmayan herkes yabancidir. Cifte veya ¢ok vatandasligi varsa ve bun-
lardan biri Tiirk vatandasligi ise, magdur yabanci sayilmaz. Kanuni tanim sadece
yabancilarin yasa dis1 yollarla iilkeye sokulmasini aradigindan Tiirk vatandas-
larinin iilkeye yasal olmayan yollardan sokulmasi tipe uygun bir hareket teskil
etmez

Siyasi bir orgiitlenme sekli olan devlet, yeryiiziiniin belirlenmis ve diger-
lerinden ayrilmis bir kesiminde teskilatlanmig bir yapidir ve yeryiiziiniin diger
kesimindeki ayn1 nitelige sahip siyasi yapilar1 reddetmez. Boylece devlet belirli
bir iilke pargasi iizerinde teskilatlanmig olan ve bu lilkede ve bunun {izerinde
yasayan insanlar iizerinde tek bagina yetkili olan siyasi bir teskilat tiridir*.
Devletin yasama, yiiriitme ve yargilama yetkilerini yer ve kisi bakimindan kulla-
nacag alan {ilkesidir. Bu kapsamda da her devlet egemenlik yetkisinin bir geregi
olarak tilkesine yabancilar1 kabul etmenin kosullarini, uluslararasi hukuka uygun
olmak sartiyla, serbestge belirler™.

Bir devletin egemenligine tabi kilinmis yeryiizli pargasi olan iilke, kara,
hava ve deniz iilkesi olmak tiizere {i¢ kisimdan olusur. Buna gore devletin tilkesi
kara ve deniz iilkesi ile bunlarin {izerindeki hava sahasindan olusmaktadlr5 ! Bu
kapsamda gogmen kagak¢iligi sugu bakimindan Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi,
sinirlar1 uluslararasi sozlesmelerle belirlenmis kara pargasi, i¢ sulan ile kara-
sular1 ve bunlarin lizerindeki hava sahasindan ibarettir. Yine devletin egemenlik
yetkisini temsil eden savas deniz ve hava araglar1 da ger¢ek anlamda {ilke kav-
ramina dahildir. Bununla birlikte Tiirk savas deniz ve hava araglar1 ile TCK’nin
uygulanmasinda farazi anlamda {lilke olarak kabul edilen yerler (md. 8/2-b, d)
gbemen kagakeilig1 sucu agisindan iilke olarak kabul edilmemektedir™’. Boylece

*®  Ulkeye pasaportsuz olarak girmis Tiirk vatandaslarina 5682 sayili Pasaport Kanunu md. 34

geregince idari para cezasi uygulanir. Boyle bir fiile istirak eden kisilere de Kabahatler
Kanunu md. 14/1-2 geregince ayni idari para cezasi uygulanacaktir.

Toluner, Sevin: Milletleraras: Hukuk Dersleri, Devietin Yetkisi, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 1.
Pazarci, Hiiseyin: Uluslararas: Hukuk, 7. Basi, Ankara 2008, s. 153.

3 Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, (4), s. 31, 39-40; Pazarci,
Uluslararasi Hukuk, (7), s. 143.

Dogan, Gogmen Kagakeilig Sucu, (2), s. 121-122; (")zbe‘l.(/Dogan/Bacaksn/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 63; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
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gdcmenlerin agik denizde bir gemiden Tiirk bayragini tagiyan bir gemiye bindi-
rilmesi halinde sug olusmaz5 3

Protokol md. 3/b iilkeye yasadisi1 girisi, giris yapilan devletin yasal giris
icin gerekli sartlarina uymaksizin sinir1 gegmek seklinde tanimlamigtir. TCK
md. 79 agisindan bir yabanciy1r yasal olmayan yollardan iilkeye sokmak ise,
Tiirk tlilkesine giris i¢in gerekli yasal sartlara uymaksizin kara, deniz veya hava
iilkesine gecirilmesi anlamina gelmektedir. Yabancinin iilkeye bedeninin tama-
minin sokulmasiyla su¢ tamamlanir®®. Yabancilarin Tiirk siirlarindan igeriye
yasal girislerinin kosullar1 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 6458 sayili Yaban-
cilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nda gosterilmistir. Bununla birlikte iki
veya ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerle basta vize muafiyeti olmak {izere
farkli kosullar 6ngoriilmiis olabilir.

Yabancilar sadece yolcu giris (sinir) kapilarindan Tiirkiye’ye girebilir. Bu
giris (smir) kapilarini belirleme yetkisi Cumhurbagkani’na aittir (Pasaport
Kanunu md. 1; Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu md. 3/1-0, 5).

Yabancilar Tiirkiye’ye girebilmek i¢in yolcu giris kapilarindaki polis ma-
kamlarina usuliine uygun ve gecerli pasaport veya pasaport yerine gecen bir
belge (pasavan, idari mektup, hudut gecis belgesi, gemiadami ciizdani, seyahat
belgesi vb.) ibraz etmek zorundadirlar (Pasaport Kanunu md. 2/1; Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu md. 5-6).

Tiirkiye’ye girmek isteyen yabancilar gelis amaglarmi da belirten vize
almak zorundadirlar (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu md. 11). Vize,
Tiirkiye’de en fazla doksan giine kadar kalma hakki taniyan ya da transit gegisi
saglayan izni ifade eder (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu md. 3/1-t).
Tiirkiye’ye giris yapacak yabancilarin vize muafiyeti varsa, artik vize sart1 aran-
maz (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu md. 12).

Yabancinin Tiirkiye’ye girisi yasaklanmig kisilerden olmamasi gerekir
(Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md. 9).

Hukuku, (16), s. 94-95; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17),
s. 65-66; Yenidiinya/Alsahin, “Gé¢men Kagakgiligi Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 19; Yasar/
Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2424; Yenidiinya (Ali
Serdar), “Gog¢men Kacakciligi Suglari”, s. 30; Manav, Gécmen Kacakciligi ve Insan
Ticareti, s. 11. Aksi yonde bkz. Bayraktar, “Gdo¢men Kacakgiligr Sugu”, s. 66; Yenerer
Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa'sinda Gogmen Kagakg¢iligi Sucu (TCK m. 79)”, s. 126-127.
Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sugu, (2), s. 122.

“06.08.2008 tarihli kacakgilik eyleminde, go¢menlerin ‘kagak¢ilar bizi aragla sinira getirip
yaya olarak simir1 gegirdikten sonra bir aracin gelerek bizi alacagini ve Istanbul’a gotiire-
cegini soylediler, dagda bir siire bekledikten sonra sank kamyonu ile gelerek bizi Istanbul’a
gotiirecegini soyledi’ bigimindeki anlatimlari da dikkate alindiginda, samgin kagak¢ilarla
birlikte hareket ederek gogmenlerin yurda kagak yollarla girigine imkan saglamak suretiyle
TCK min 79/1-a maddesinde diizenlenen gé¢men kagakgiligr su¢unun tamamlanmis olmasina
ragmen yerinde olmayan gerekge ile samgin cezasinda tesebbiis sebebiyle indirim yapilmasi
... (18. CD. 15.02.2017, E. 2015/35636, K. 2017/1724, www kazanci.com; Erisim tarihi:
17.01.2019).
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Giris kapist olarak belirlenmemis yerlerden veya Tiirkiye’ye giris kapi-
larindan gecerli bir pasaport ya da pasaport yerine gecen belge ve/veya giris
vizesi bulunmaksizin ya da Tiirkiye’ye girigi yasak olan yabancinin herhangi bir
sekilde iilkeye girmesinin saglanmasiyla go¢men kacakeiligi sucu olusacaktir™.
Ornegin yabanciyr kamyondaki gizli bolmeye saklayarak veya sahte pasaport
veya vize temin ederek sinir kapisindan Tiirkiye’ye girmesini saglamak sugu
olusturur.

TCK md. 79 iilkeye sokmaktan bahsetmis olsa da, failin gé¢menlerle hazir
bulunarak onlar bizzat iilkeye sokmasi zorunlu degildir56. Failin maddi menfaat
karsihiginda gogmenlere yasal olmayan yollar1 gostermesi veya arag temin
etmesi halinde de sug olusur57. Bu nedenle TCK md. 79’da “iilkeye sokmak”
ifadesinin failin de go¢menlerle birlikte sinir1 gegmesi anlamina gelebilecek
sekilde bir yoruma yol acabilecegi, dolayisiyla Ek Protokol’deki gibi “yasadisi
girisin temini” ifadesinin kullaniimasi Snerisi getirilmistir’".

bb. Bir Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina Imkin
Saglamak

Gogmen kagakeilig1 sugunun diger se¢imlik hareketi, bir yabancinin iilkede
kalmasina yasal olmayan yollardan imkan saglamaktir. Bu sec¢imlik hareket
bakimindan gé¢men kacak¢iligi sugunun magduru (ayn1 zamanda konusu)
sadece yabanci olabilir.

Her devlet egemenlik yetkisinin bir geregi olarak iilkesine girmis olan
yabancilarin burada kalabilme kosullarini, uluslararasi hukuka uygun olmak sar-
tiyla, serbestce belirler’’. Bu kapsamda yabancilarin Tiirkiye’de kalmalar1 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda ve 6735 sayili Uluslar-
arast Isgiicii Kanunu’nda gosterilen bazi kosullarla miimkiindiir. Bununla bir-
likte iki veya c¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmelerle farkli kosullar 6ngoriilmiis
olabilir. Ilgili mevzuatta belirlenen kosullar disinda bir yabancinin Tiirkiye’de
kalmasi yasadisidir.

» Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacak¢iligr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 131.

Dogan, Gogmen Kagak¢iligr Sugu, (2), s. 123. Aksi yonde bkz. Artuk/Goékcen/Yenidiinya,
Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 81; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, (17), s. 66; Yenidiinya/Alsahin, “Go¢cmen Kacak¢iligi Sucu (TCK. m. 79)”,
s. 20.

Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 95; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kacak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s.130; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 64.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 64; Artuk/
Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 81; Artuk/Gékcen/Alsahin/
Cakar, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 65.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (7), s. 154.
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Bir yabancinin sahip oldugu vize, Tiirkiye’ye yasal yollardan girdikten
sonra ona Tiirkiye’de ikamet etme veya iilkede kalma hakki vermemektedir. Bir
yabanci Tiirkiye’de vizenin veya vize muafiyetinin tanidig: siireden ya da dok-
san gilinden fazla kalacaksa, ikamet izni almas1 zorunludur (Yabancilar ve Ulus-
lararast Koruma Kanunu md. 19). 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu’na
gore ¢alisma iznine sahip veya ¢alisma izni muafiyeti hakki bulunan yabancilar
ayn1 zamanda ikamet hakkina da sahiptirler (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu md. 27). ikamet izninden muaf tutulan kisilerin (Yabancilar ve Uluslar-
arast Koruma Kanunu md. 20) Tiirkiye’de kalmalar1 yasal olmayan yollardan
kalma olmadigindan buna imkan saglamak da gé¢men kagakgilig1 sugunu olus-
turmaz.

Yabancilarin kdylerde ikamet etmesi ise, Igisleri Bakanhigi’nin iznini
gerekli kilmaktadir (442 sayil1 Koy Kanunu md. 88).

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu gere-
gince, birinci derece kara askeri yasak bolgelerine yabancilarin gegici olarak
girmeleri ve oturmalar1 Genelkurmay Bagkanligi’nin iznine baglidir (md. 7/1-c).
Ikinci derece kara askeri yasak bdlgelerine yabancilar izin almadan gegici dahi
olsa giremezler, buralarda oturamazlar, ¢alisgamazlar ve tasinmaz mal kiralaya-
mazlar. Gorevli yabanci uyruklu sivil kisilere izinler garnizon komutanliginin
goriigii alinarak valiliklerce verilir. Gorevli yabanci uyruklu asker kisilere izinler
Genelkurmay Bagkanliginca verilir. Ancak bu yetki yonetmelikte belirtilecek
komutanliklara devredilebilir. Verilen izinlerden ilgili valiliklere de bilgi verilir
(md. 9/1-¢).

Bir yabancinin yasal olmayan yollardan {ilkede kalmasina imkan saglama
fiili iki sekilde iglenebilir. Birincisi, yasa dis1 bir sekilde iilkeye girmis olan bir
yabancinm himaye edilmesidir. ikincisi ise, iilkeye mevzuata uygun sekilde gir-
mis olmakla birlikte ikamet veya c¢alisma izni olmayan ve vize siiresi de bitmis
bir yabancinin sinir dig1 edilmemesini saglamak i¢in ona barinma imkani sunul-
masl, is verilmesi gibi yollarla himaye edilmesidir®. Bununla birlikte bir ya-
banci yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye girmis olmakla birlikte 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu geregince kendisine gegici koruma
statiisii taninmigsa, lilkede kalmasina imkan saglanmasi gogmen kagakciligi
sugunu olusturmayacaktlrﬁl.

8 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 96; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kagakeiligt (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 132; Artuk/Gokeen/
Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 83; Yenidiinya/Alsahin, “Gdcmen
Kagakgiligr Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 22; Evik, “Gé¢men Kagak¢iligr Sugu”, s. 158; Sen/
Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararast Suglar, s. 92.

“2010 yihindan sonra Suriye’deki i¢ karisikliklar ve ¢atismalar sebebiyle yasanan insani
krizin biiytimesi sonucunda 29.04.2011 tarihinde bu iilkeden Tiirkiye’ye yénelik ilk toplu
niifus hareketinin gerceklestigi, iilkeye gelen Suriyelilerin énce ‘misafir’ seklinde tanimlan-
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TCK md. 79 yabancinin iilkede kalmasini saglamay1 degil, iilkede kalma-
sina imkan saglamay1 tipe uygun hareket olarak kabul etmistir. Imkan saglamak,
bir isin olmasina elverisli ortam1 hazirlamak anlamma gelmektedir®. Bu nedenle
yabancilarin Tiirkiye’de kalmalarina yonelik bir ortamin olusturulmasi veya
yasal olmayan islemlerin yapilmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir63. Buna
gore, iilkede yasal yollardan kalma hakki olmayan bir yabanciya maddi menfaat
karsiliginda barinacak yer temin etmek, diizenli olarak yiyecek ve igecek sagla-
mak, is vermek, sahte ikamet izni hazirlamak, yabanciy1 gorevlilerce takibini
zorlastirmak i¢in iilke i¢inde degisik yerlere gotiirmek veya saklamak sugu olus-
turur. Ayrica “imkan saglamanin” da maddi nitelikte bir yardim olmas1 gerek-

maddesi geregince ‘gecici koruma statiisiine’ alindigi, sonrasinda 30.03.2012 tarih ve 62
Sayili ‘Yonerge’ ile Suriyelilerin ‘gegici koruma’ altinda oldugu kabul edilmistir. // Sug
tarihinden sonra yiirtirliige giren 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
‘Gegici Koruma’ bashikli 91. maddesinde; ‘Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye
geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.” hiikmiine yer verilirken, bu
maddeye dayanilarak hazirlanan ve 22.10.2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici Koruma
Yonetmeliginde, ‘gecici koruma’; ‘Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amacwyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simrlarimizi gegen ve uluslararasi
koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma’
seklinde tammlanmistir. // TCK’min 79/1. maddesinde, gogmen kagak¢iligi sugunun, bir
yabancinin yasal olmayan yollardan iilkeye sokulmasi, bir yabancimn yasal olmayan yollar-
dan iilkede kalmasima imkan saglanmasi veya bir Tiirk veya yabancinin yasal olmayan yol-
lardan yurt disina ¢ikmasina imkan saglanmasi, bicimindeki se¢imlik hareketlerden biriyle
islenebilecegi diizenlenmigtir. Yasal olmayan yollardan iilkeye giren bir yabancinin, iilkede
kalmasina imkan saglanmasi durumunda anilan Kanun maddesine gore, gégmen kagak¢iligi
sugu seklen olusacak ise de, iilkelerindeki i¢ savastan kagarak yasal olmayan yollarla iilkeye
giris yapan ve mevzuat diizenlemeleriyle gecici koruma statiisiine hak kazanan iki Suriyeli
go¢menin, iilkede kalmasina imkan saglanmasinda atily sucun unsurlart olusmayacaktir. //
Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, saniklar ... ile ... in 06.04.2012 tarihli gé¢-
men kagak¢iligi eyleminde, gogmenlerin Suriyeli olmasi, saniklarin atili suglamay: reddet-
meleri, Suriyeli go¢menlerin ‘..Suriye hiikiimeti bizi askere almak isteyince Tiirkiye ye kactik,
amacimiz Antakya’daki ¢adwr kente gitmekti, kimseye para vermedik..’ bigimindeki ifadeleri
ile 30/03/2012 tarihli Yonerge hiikiimlerine gore Suriyelilere gegici koruma saglanmig olmasi
ve sonrasinda yiiriirliige giren 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile bu
Kanunun 91. maddesine dayamlarak hazirlanan Gegici Koruma Yonetmeligindeki ‘gecici
koruma’ statiistiniin igerigine dair diizenlemeler de dikkate alindiginda, unsurlart olusmayan
gogmen kagak¢ihigr sucunda, sanmiklar ... ile ... hakkinda yerinde olmayan gerekgeyle
mahkumiyet karart verilmesi ...” (18. CD. 06.06.2018, E. 2016/11965, K. 2018/8818,
www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).
82 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 83; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 67; Yenidiinya/Alsahin, “Go¢men
Kagak¢iligr Sugu (TCK. m. 79)”, s. 22; Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gégmen
Kagak¢ilhigi Sugu (TCK m. 79) 7, s. 127.
Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda Gogmen Kagak¢iligr Sucu”, s. 273-274; Tezcan/Erdem/
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 96; Manav, Gogmen Kacak¢iligi ve Insan
Ticareti, s. 13.
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mektedir. Sadece tesvik etme, 6zendirme veya nasihat niteligindeki yardimlar
sucu teskil etmez®™.

Fail gogmenleri uygun firsatta yurt disina ¢ikarmak ig¢in kisa siireligine
belirli bir yerde tutmaktaysa, fiilin gé¢menlerin iilkede kalmalarina imkan
saglama sec¢imlik hareketi bakimindan degil, yurt disina ¢ikmalarina imkan
saglama hareketi bakimindan degerlendirilmesi gerekirés. Buna gore, gdcmenler
Tirkiye’ye yasal olmayan yollardan sokulmuslarsa, se¢imlik hareketlerden bir
yabancinin yasadisi iilkeye sokulmasi gergeklestirilmis olacagindan gégmen
kacake¢iligr sugu zaten olugmustur. Yurtdisina ¢ikartilmaya yonelik olarak gog-
menlerin barindirilmas: cezalandirilmayan sonraki hareketi teskil eder. Buna
karsilik yurt disma g¢ikarilmak igin belirli bir yerde barindirilan gdgmenlerin
Tiirkiye’ye girisi yasal veya bagka kisiler tarafindan gergeklestirilmis ise, se-
¢imlik hareketlerden yabancinin yurt digina ¢ikmasina imkén saglamaya teseb-
biis sézkonusu olur®. Bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis fiil de tamam-
lanmis sug gibi cezalandirilacaktir (TCK md. 79/1, ¢.2).

% Dogan, Gocmen Kacakgiligr Sucu, (2), s. 130; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza

Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 67; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (10), s. 83; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s.
67; Yenidiinya/Alsahin, “Gog¢men Kagak¢iligi Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 22; Yenerer
Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gégmen Kagakgiligi Sugu (TCK m. 79)”, s. 127; Yasar/
Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2427; Yurtcan,
Erdener: Yargitay Kararlart Isigi Altinda Gogmen Kagakgihigi ve Insan Ticareti, Ankara
2016, s. 21; Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Uluslararast Suglar, s. 93.

“Yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikarilmak istenen go¢men ya da gé¢menlerin, bu
amacin gergeklestirilebilmesi icin gegici bir siire ile ev, otel ya da benzeri yerlerde saklan-
mast fiili, ‘vasal olmayan yollardan iilkede kalmaya imkdan saglama’ bi¢imindeki hareketin
degil, ‘gogmenin yurt disina ¢tkmasina imkdn saglama’ seklindeki se¢imlik hareketin kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekmektedir. ‘Ulkede kalmaya imkdn saglama’ ise, baska bir
tilkeye gitme amact bulunmayan ve iilkemizde siirekli kalmak isteyen go¢menin yasal olmayan
yollardan iilkede kalmasina imkan saglamaya yoneliktir. // Yerel mahkemece, saniklarin
yasal olmayan yollardan iilkemize giren gé¢menlerin maddi menfaat elde etmek amaciyla
tilkede kalmalarina imkan sagladiklar: ve bu sekilde eylemlerinin tamamlandigi kabul edilmis
ise de, yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan go¢menleri, yurt disina ¢ikarmak maksa-
dyla belli bir siire barindiran saniklarin eylemlerinin, go¢men kagak¢iligi sugunun, sug
tarihi itibariyla yiiriirliikte olan ve sanmiklarin lehine oldugunda tereddiit bulunmayan ‘gé¢-
menin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanmast’ seklindeki segcimlik hareketi olusturdugu,
gogcmenlerin yurt disina ¢ikartilamadan yakalanmig olmalart nedeniyle saniklarin fiilinin
tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir. // Bu itibarla, su¢un tamamlandigi gerek-
cesiyle tesebbiise iligkin hiikmii uygulamayan yerel mahkemenin direnme hiikmii isabetsiz
olup, bozulmasina karar verilmelidir” (CGK, 19.03.2013, E. 2012/8-1085, K. 2013/96,
www .kazanci.com; Erisim tarihi: 09.01.2019). Ayn1 yénde bkz. CGK, 05.04.2011, E. 2010/8-
204, K. 2011/39 (www.kazanci.com; Erigsim tarihi: 09.01.2019). Bu son kararin incelen-
mesine iliskin olarak bkz. Tumg, “Gé¢men Kacakgiligi Sucuna Iliskin Yargitay Karar
Tahlili”, s. 208 vd.

Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacak¢iligr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 142;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2426-2427.
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Gogmenlerin sorunlariyla ilgilenmek i¢in kurulmus olan ulusal veya ulus-
lararas1 kuruluglar, gé¢menlerin iilke icerisinde kalmalarina imkan sagladiklar
takdirde, bu imkan saglama yasal yollardan oldugu i¢in tipe uygun bir hareket
yoktur ve gdcmen kagakeiligi sucu olusmaz67.

cc. Tiirk Vatandast veya Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan Yurt
Disina Citkmasina Imkdn Saglamak

Goc¢men kagakeiligi sugunun diger bir segimlik hareketi, bir Tiirk vatandagi
veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmasina imkéan sagla-
maktir. Bu se¢imlik hareket bakimindan gd¢men kacake¢iligi sugunun magduru
(aynm1 zamanda konusu) yabanci veya Tiirk vatandas1 olabilir.

Bu secimlik hareket bakimindan imkan saglama, gd¢menin yurt disina
yasal olmayan yollardan ¢ikmasi i¢in gerceklestirilen her tiirlii faaliyet anlamina
gelir®™. Tiirk vatandaslarin ve yabancilarin Tiirk simirlarindan disariya yasal
¢ikislarinin kosullar1 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda gdsterilmistir. Bununla birlikte iki veya ¢ok
tarafli uluslararasi sézlesmelerle farkli kosullar 6ngoriilmiis olabilir.

Tiirk vatandaglar1 ve yabancilar sadece yolcu ¢ikis (sinir) kapilarindan
Tiirkiye’den c¢ikabilirler. Bu ¢ikig (sinir) kapilarmi belirleme yetkisi Cumhur-
baskani’na aittir (Pasaport Kanunu md. 1; Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu md. 3/1-o, 5).

Tiirk vatandaglar1 ve yabancilar Tiirkiye’den ¢ikabilmek igin yolcu ¢ikis
kapilarindaki polis makamlarina usuliine uygun ve gegerli pasaport veya pasa-
port yerine gecen bir belge (pasavan, idari mektup, hudut gegis belgesi, gemi-
adami ciizdani, seyahat belgesi vb.) ibraz etmek zorundadirlar (Pasaport Kanunu
md. 2/1; Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md. 5-6). Bu durumda vize
aranmamaktadir.

Bir Tiirk vatandasini veya yabanciyr sinir kapilarindan bagka yerlerden
cikartilmasina veya gerekli belgeleri ibraz etmeden siir kapisindan ¢ikarilma-
sina imkan saglamak tipik hareketlerden birini olusturmaktadir. Ornegin Tiirk
vatandaslarinin veya yabancilarin otobiislerle Ege kiyilarina getirilip tekne veya
botlarla Yunan adalarina gétﬁﬂjlmeleriég, kara smirlarindan esek veya katirlarla
¢ikarilmalar1 hélinde tipik hareket gergeklestirilmis olur.

67 . . . . . - I
Maddi menfaat temin edilmesi amacinin (manevi unsurun) yoklugu ve kanun hiikmiiniin

yerine getirilmesi ¢oziimleri i¢in bkz. Dogan, Gog¢men Kacak¢iligi Sugu, (2), s. 138-139;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 74.

Dogan, Gégmen Kagakgiligi Sugu, (2), s. 129; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2429; Manav, Gé¢men Kagakg¢iligi ve Insan Ticareti, s. 15.
“Samik ...’'min asamalarda 2.500 TL karsiliginda go¢menleri Ayvacik’a gétiirmeye kabul
ettigine yonelik savunmasi, gogmenlerin sorusturma agamasinda tespit edilen anlatimlarinda
pasaport veya benzeri bir belgeleri olmadigini ve Yunanistan’a ge¢mek istediklerini beyan
ettikleri, 15/01/2016 tarihli olay yakalama ve rizaen teslim alma tutanaginda aragta goriiniir
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Bir Tiirk vatandasinin veya yabancinin yurtdigina ¢ikmasi hakim veya
mahkeme karariyla veya idari bir islemle yasaklanmis olabilir. Ornegin sulh
ceza hakimi veya mahkeme siipheli veya sanik hakkinda yurtdisina ¢ikmamak
seklinde bir adli kontrol tedbirine karar vermigse (CMK md. 109/3-a), bu kisinin
yurtdigina yasal olmayan yollardan ¢ikmasina imkan saglanmasi halinde gogmen
kacakeiligi sucu olusur.

Igisleri Bakanliginca bir Tiirk vatandasinin veya yabancinin memleketten
ayrilmasinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu tespit edilmisse
veya terOr Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki ya da irtibati belirlenen yurtdigindaki her
tiirlii egitim, Ogretim ve saglik kuruluslan ile vakif, dernek veya sirketlerin
kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde calistig1 tespit edilmisse, pasaport
veya seyahat vesikasi verilmeyeceginden (Pasaport Kanunu md. 22) yurtdigina
¢ikmasi da yasaklanmis olmaktadir. Yine Cumhurbaskani, savas tehlikesi veya
memleket giivenligine veya saglik durumuna dokunan diger olaganiistii haller
dolayistyla Tiirk vatandaslarinin yabanct memleketlere gitmelerini kismen veya
tamamen yasaklayabilir ya da siyasi ve ekonomik miilahazalarla sadece belli iil-
keler i¢in gegerli pasaport diizenlenmesine de karar verebilir (Pasaport Kanunu
md. 23/1). Bu sekilde yurtdisina ¢ikmasi yasaklanan kisilerin tilke disina ¢ikma-
sina imkan saglanmasi hlinde de gé¢gmen kagakgiligi sucu olusur.

Goc¢men kacakeiligr sugunun olusabilmesi i¢in yasal olmayan yollardan
yurt disina ¢ikmasina imkan saglanan yabancinin iilkeye yasal ya da yasa dist
yollardan girip girmediginin bir nemi bulunmamaktadir’.

Failin gd¢menlerin ¢ikis yaptigi sirada onlara refakat etmesi sart degildir’'.
Failin magdurlara somut bir yardimda bulunmasi gerekir. Manevi destek ver-
mesi sugu olusturmaz72. Bu kapsamda ulasim araglarinin, sahte pasaportlarin,
daglik arazideki patikanin veya mayinsiz alanin krokisinin temin edilmesi tipik
hareketi olusturur73.

vaziyette ¢ok sayida can yeleginin oldugunun ve 3 adet siyah naylon torba igerisinde 30 adet
can yeleginin yakalandiginin belirtilmesi, yakalama saati, otobiisiin giizergah disinda kulla-
milmis olmasi, yakalamilan bélgenin deniz yolu kullanilarak Yunanistan’a kacak ¢ikislara
miisait olmast karsisinda, sanik ...’'min gocmen kagak¢iligi su¢undan mahkumiyeti yerine
beraat karart verilmesi ...” (18. CD. 03.10.2018, E. 2018/3953, K. 2018/12313,
www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).

" Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 84-85; Yenidiinya/

Alsahin, “Gé¢men Kagak¢ihgr Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 24; Bayraktar/Kurt, Go¢cmen

Kacak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 134.

Dogan, Gocmen Kacak¢ihigr Sucu, (2), s. 129; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, (16), s. 97, Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Go¢men Kacak¢iligt

Sucu (TCK m. 79)”, s. 128.

2 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 86; Yenidiinya/Alsahin,
“Gogmen Kacakgihgr Sucu (TCK. m. 79)”, s. 24-25; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 66; Dogan, Go¢men Kacak¢iligi Sugu, (2), s. 129.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 66; Dogan,
Gogmen Kagakgihigr Sugu, (2), s. 129.
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Sugun olusmasi i¢in Tiirk vatandasinin veya yabancinin Tiirkiye sinirla-
rindan ¢ikarilmas: yeterlidir. Magdurun bagka bir devletin iilkesine dahil edil-
mesine gerek yoktur’*.

e. Nitelikli Unsurlar

aa. Sucun Magdurlarin Hayati Bakimindan Bir Tehlike Olusturmasi

TCK md. 79/2-a’da sugun magdurlarin hayati bakimindan bir tehlike olus-
turmast nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir. Bu hal TCK md. 79’un ilk sek-
linde mevcut degilken, 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun’un 6. madde-
siyle eklenmistir.

TCK md. 79/2-a’daki bu hal doktrinde genellikle nitelikli unsur olarak ele
almmakla birlikte”, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis bir hali oldugu goriisii
de mevcuttur’®. Kanaatimizce temel sug tipinin soyut tehlike sugu oldugu ve
belirli konular bakimindan somut bir zarar tehlikesinin meydana gelmesinin
daha agir cezalandirildig1 sug tipleri neticesi sebebiyle agirlagmig sug¢ olarak

7 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 97; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kagakgihigr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 137. Aksi yonde bkz.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 85; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 69; Yenidiinya/Alsahin, “Gd¢men
Kagak¢iligr Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 24. Yargitay’in, yabancinin Tiirk {ilkesinden yasal olma-
yan yollardan ¢ikarilarak vatandasi oldugu iilkeye sokulmasi hélinde gé¢men kagakeiligi
sucunun olusmadigi yoniindeki uygulamasma katilmamiz miimkiin degildir; “TCK 'nin 79.
maddesinde gégmen kagakgiligi sugu, dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla bir yabanciyi iilkeye sokmak veya iilkede
kalmasma imkan saglamak ya da Tiirk vatandast veya yabancimin iilke digina ¢ikmasina
imkan saglama, bi¢iminde tamimlanmistir. // Surasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesi'ne ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gégmen Kagak¢iligina Karst Proto-
koliin, ‘Tamimlar’ bashikli 3. maddesinin (a) bendinde ise; ‘gocmen kacak¢iligi’, ‘dogrudan
veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek igin, bir kisinin vatandas-
hgini tasimadigr veya daimi ikametgdh sahibi olmadigi bir Taraf Deviete yasadist girisinin
temini’ olarak belirtilmistir. // Anayasa’min 23. maddesinin son fikrasinda ise; vatandagin
sinir dist edilemeyecegi ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacag, seklinde diizen-
lemeye yer verilmistir. // Yukarida sayilan tiim diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
gogemen kagakgiligr sugunun ancak ‘bir kiginin vatandashgini tasimadigi veya daimi ikamet-
gah sahibi olmadigi bir Taraf Devlete yasadisi girigi’ halinde olusabilecegi kabul edilmelidir.
Bu agiklamalar dogrultusunda, atili gé¢men kagak¢iigi sucunun yasal unsurlarinin somut
olayda olugmayacagi, zira; samgin eyleminin, Tiirkiye'ye yasal olmayan yollarla giren mag-
duru, yeniden vatandast oldugu iilkesine kagak yollarla génderilmesi oldugu, samigin eyle-
minin ise Pasaport Kanunu ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, yerinde
olmayan gerekgeyle mahkumiyet karart verilmesi ...” (18. CD. 22.03.2017, E. 2015/44811,
K. 2017/3202, www .kazanci.com; Erisim tarihi: 17.01.2019).

Bayraktar/Kurt, Gogmen Kagak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 145-
147; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 98-99;
Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 72-73.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 73.
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goriilemez. Bunlar tehlike sugunun nitelikli hali olarak adlandirilmalidir. Bu
nedenle TCK md. 79/2-a’daki durumu nitelikli hal olarak degerlendirmekteyiz.

TCK md. 79/2-a’daki nitelikli halin olusabilmesi i¢in sugun islenmesi sira-
sinda magdurlarda yaralanma veya 6lme olasilig1 yaratmaya elverisli kosullarin
bulunmasi gerekir’’. Magdurlarin derme ¢atma bir tekneyle firtinali havada ta-
sinmalar1 halinde, magdurlar yaralanmadiklar1 veya 6lmedikleri takdirde, hayati
bir tehlikeye maruz kaldiklar i¢in TCK md. 79/2-a’nmn uygulanmasi gerekir. Bu
kapsamda sucta kullanilan teknenin niteligi, gdgmen sayisi, gdgmenlerin taginma
bicimleri, gidilmek istenen mesafe, hava sartlar ile teknede can yelegi ve isaret
fisegi gibi kurtarmaya yonelik ekipmanlarin olup olmadig: hususlar1 dikkate ali-
narak, sugun gé¢menlerin hayati bakimindan bir tehlike olusturup olusturmadigi
degerlendirilmelidir’®.

Gogmen kagake¢iligr fiilleri nedeniyle magdurlar 6lmiis veya yaralanmis
ise, arttk TCK md. 79/2-a’nin uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Boyle durum-
larda TCK md. 79/1’in yanisira, ayrica taksirle veya kasten dldiirme ya da yara-
lama suglarindan dolay1 ceza verilecegi goriisiindeyiz’.

TCK md. 79/2-a’daki neticenin faile yiiklenebilmesi i¢in failin hareketi ile
somut tehlike (netice) arasinda nedensellik bagimin ve objektif isnadiyetin
bulunmast gerekirgo. Netice ti¢lincii kisilerin veya magdurlarin davranisi sonucu
ortaya ¢ikmigsa, faile isnad edilemez.

7 Bayraktar/Kurt, Go¢men Kagak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: 1, Uluslararasi Suclar), s. 147.

7 18. CD. 15.03.2017, E. 2016/273, K. 2017/2895; 18. CD. 08.02.2017, E. 2015/32985, K.
2017/1452; 18. CD. 01.02.2017, E. 2016/16220, K. 2017/1079; 18. CD. 10.01.2017, E.
2015/37671, K. 2017/115. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 17.01.2019).
TCK md. 79/2-a’nin da uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 98-99; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2432.

“... kendisi de yasa dig1 yollardan yurt digina ¢itkmak isteyen Suriye uyruklu sanigin, gégmen
kagakgihigr yaptigi anlasilan ve kimligi tespit edilemeyen I isimli kisi ile yaptigi anlasma
dogrultusunda, yurt disina kacmak isteyen kendisi gibi Suriye uyruklu magdurlari ikna
suretiyle ayarlayip I isimli kisi ile irtibatlandirdigi ve para isini organize ettigi, olaydan iki
giin once sahile gotiirdiigii magdurlarin sartlarin uygun olmamasi sebebiyle ¢ikis yapama-
malart iizerine tekrar otele geldikleri ve kendisi Istanbul’a donerek magdurlart I. e yasa disi
yollardan tasinmak iizere teslim ettigi, sanmigin bu sekildeki eyleminde hukuki sorumlulugunun
gogmen kagak¢iligina tesebbiis, cezai sorumlulugunun ise TCK’'min 79/1. maddesinin son
ciimlesi uyarinca tamamlanmig sugun karsihigr oldugu, olay giinii magdurlar: gétiiren tekne-
nin istiap haddinden fazla yolcu tasinmasi ve gerekli giivenlik onlemlerine sahip olmamasi
sebebiyle batmasi sonucu magdurlarin bogulma tehlikesi gecirmesi ve bir kisim gé¢menin
hayatim kaybetmesi ile samigin eylemleri arasinda illiyet bagr bulunduguna ve dolayisiyla
go¢menlerin hayati bakimindan bir tehlike olusturacak sekilde samigin atili suqu isledigine
dair delil bulunmadig ve belirtilen gé¢cmenleri yurt disina ¢ikarmak isteyen diger kisilere
tesliminden sonraki olaylardan samgin sorumlu tutulamayacagr gozetilmeden, tayin olunan
temel cezamin TCK 'min 79/2-a maddesiyle arttirllmasi sonucu fazla ceza tayini ...” (18. CD.
01.07.2015, E. 2015/30988, K. 2015/3863, www.kazanci.com; Erisim tarihi: 09.01.2018).
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Gocmen kacgakeiligr sugunun failinin yaralama sucu agisindan dogrudan
veya olas1 kast1 varsa, fiilin hayati tehlike olusturmasi hélinde, yine TCK md.
79/1°den ve ayrica TCK md. 87/1-d’den dolay1 cezalandirihir®'.

bb. Sucun Magdurlarin Onur Kiwrici Bir Muameleye Maruz Birakilarak
Islenmesi

TCK md. 79/2-b, go¢men kagakciligi sugunun magdurlarin onur kirici bir
muameleye maruz birakilarak islenmesi halini daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlemistir.

Onur kirict muameleye maruz birakmak, gé¢menlerde korku, 1stirap ve
asagilik duygusu yaratan, yapildiginda insani bir deger olmaktan c¢ikarip arag
haline getiren, onlar1 kii¢iik diigiiriicti nitelikteki hareketleri ifade eder®. Sugun
islenmesi sirasinda magdurlarin insan onurunu kirici ¢ok agir kosullara maruz
birakilarak {ilkeye sokulmalari, {ilke digina ¢ikarilmalari ya da barmdirilmalari
halinde bu nitelikli unsur uygulanacaktir. Suca konu olan kisilerin insan olmak-
tan kaynaklanan ve dogustan sahip olduklar1 onurunu hige sayan nitelikteki yon-
temlere bagvurulmasi ve bunlarin da belirli bir agirlik diizeyine ulagsmis olmasi
halinde TCK md. 79/2-b uygulanmahdlrSS. Gogmen kagakeiligi sugu genellikle
gbemenlerin zor yasam kosullarima maruz birakilmasi suretiyle iglenmektedir.
Bir kamyon kasasinda, bir konteynirda veya kiiciik bir teknenin havasiz depo-
sunda go¢cmenlere a¢ ve susuz uzun yolculuklar yaptirilmasi, tuvaletlerini tagin-
diklar1 yere yapmak zorunda kalmalari veya hayvanlarla birarada taginmalar
halinde TCK md. 79/2-b uygulanmalidir®.

cc. Sucun Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

Gogmen kacake¢iligl sugunun bir drgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, verilecek ceza artirilacaktir (TCK md. 79/3). Bu nitelikli unsurun uy-
gulanabilmesi i¢in TCK md. 220 anlaminda bir 6rgiitiin bulunmas1 gerekmek-
tedir®.

8l Failin ayrica TCK md. 79/2-a’dan da cezalandirilmas: gerektigi yoniinde bkz. Tezcan/

Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 98.

Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2433.
Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 147-
148.

¥ Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 73; Bayraktar/
Kurt, Go¢men Kagak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 148; Yasar/
Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2433; Sen/Malbelegi,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararast Suglar, s. 100.

“TCK’min 220. maddesinde tammlanan ‘orgiitiin’ varligimin kabul edilebilmesi icin hiye-
rarsik iligki icinde olan en az ii¢ kisiden tegekkiil etmesi, orgiitiin yapisinin sahip bulundugu
tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amaglanan belirsiz sayida suglari iglemeye elverisli
bulunmasi, sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme ile isbirligi, eylemli paylasim
anlayisi icinde hareket etmesi ve bu amaglar dogrultusunda faaliyette bulunup, ‘devamlilik’
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Bir sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde cezanin artirila-

cagin Ongodren kurallar karsisinda Yargitay’in 765 sayili TCK doénemindeki uy-
gulamasi1 sadece TCK md. 201/a/4’den ceza verip ayrica TCK md. 313’ten ceza
vermemek seklindeyken®®, 5237 TCK dénemindeki uygulamasi ise hem bu
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gostermesi gerekir. // Orgiit niteligi itibariyla devamhihig gerektirdiginden, kisilerin belli bir
sugu islemek veya bir sug islemek amaci i¢in bir araya gelmesi halinde, érgiitten degil istirak
iradesinden soz edilebilecektir. Ancak, amaglanan suglari islemede kolaylik sagladig icin
islenmesi amaglanan suglar agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan érgiitiin varligi igin,
amag suglart isleme zorunlulugu olmadigi da dikkate alindiginda, devamliligin belirlenmesi
noktasinda yalmz amag suglarin siirekli bir sekilde islenmesi degil, oncelikli olarak, amag
suglart siirekli bigimde isleme kararliliginin mevcut olup olmadigimin arastirilmast zorunlu-
dur. // Somut olayda ise; érgiit lideri olarak kabul edilen sanik ... "1n sug tarihinde sanik ...
nisanlisi, sanik ... 'nun da sanik ...’ kardesinin esi olmalari, aralarindaki akrabalik iliski-
siyle tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde somut olayda, orgiit olusturmak igin
sanik sayist yeterli ise de, saniklarin aralarinda gevsek de olsa hiyerarsik bir iliski ile isho-
liimii ve sug isleme iradesinde devamliligin saptanamadigi anlasiimakla, ‘sug¢ islemek ama-
ciyla orgiit kurma’ sugcunun unsurlart itibariyle olusmadigi gozetilmeden, yiiklenen sugtan
saniklar hakkinda mahkumiyet karart verilmesi ...” (18. CD. 15.02.2017, E. 2015/31219, K.
2017/1740, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 09.01.2019); “Somut olayda, érgiit olusturmak
icin sanik sayisi yeterli ise de, saniklarin aralarinda gevsek de olsa hiyerarsik bir iligki ile
isboliimii ve sug isleme iradesinde devamlhiligin saptanamadigi anlasiimakla, ‘sug¢ islemek
amacwyla 6rgiit kurma’ su¢unun unsurlari itibariyle olusmadigi gozetilmeden yiiklenen sugtan
saniklar ..., ... ile ... hakkinda mahkumiyet karari verilmesi ...// ... sug islemek amaciyla orgiit
kurma su¢undan saniklar hakkinda kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin, sugun sabit olmadig
gerekgesiyle bozulmug olmast karsisinda, yiiklenen sugun orgiit faaliyeti kapsaminda
islenmedigi sonucuna varildigindan, saniklar hakkinda gé¢men kagak¢iligr sucundan tayin
olunan temel cezada, sucun oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi sebebiyle TCK 'min 79/3.

maddesi uyarinca artirim yapumasmin miimkiin olmamas: ...” (18. CD. 01.03.2017, E.
2016/14925, K. 2017/2282, www.kazanci.com; Erisim tarihi: 17.01.2019); “Samigin, agik
kimlik bilgileri tespit edilemeyen Iran iilkesinde bulunan ..., ..., ... ve ... isimli sahislarla

stklikla gogmen kagak¢iligina dair telefon goriismeleri yapmasi, bu gériismeler neticesinde
yabanci  uyruklu kacak gé¢menleri  Tiirkive smirindan illegal yollardan gegirerek
Dogubayazit ilgesine getirmesi, saniklar ..., ..., ... ile ...'in, samgin talimatlar ile hareket
ederek kagak gogmenleri naklin yapilacagi tarihe kadar belli bir siire barmdirmalari, ¢ogu
zaman kagak go¢menlerin naklinin de samik ...’in talimatlart dogrultusunda bu saniklar
tarafindan saglanarak kacak gocmenlerin ... iilkesine kacwilmalarini temin amaciyla
Istanbul’a gonderilmek istenmesi seklinde gerceklesen olayda, samgin gocmen kacakgihig
sugunu iglemek amaciyla kurulmus olan orgiitii sevk ve idare ettiginin anlasiimasina ragmen
yerinde olmayan gerekgeyle samgin beraatine karar verilmesi ...” (18. CD. 02.11.2016, E.
2015/31033, K. 2016/17007, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).

“Yasadisi yollardan Tiirkiye’ye giren sahislar Istanbul'dan otobiislerle Mugla il sinirlarina
getiren ve oradan da deniz yoluyla kagak olarak yurtdisina gondermek isterlerken yakalanan
saniklar hakkinda TCK 'nun 201/a-son madde fikrast uyarinca mahkumiyet karar verilmis
bulunmast ve TCK’nun 201/a maddesinin son fikrasinda agwrlastirict neden olarak
diizenlenmis bulunan ‘6rgiit’ten eylemsiz bir anlasmamn kastedilmedigi, Simrasan Orgiitlii
Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 1. maddesinde tanimi yapilan rgiitlii sug
kavramindan aym sézlesmeye ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagakgiligina Karsi
Protokoliin 1. maddesiyle birlikte yorumlanmasinda érgiitten kastedilenin maddi ¢ikar elde
etmek amaciyla var olan ii¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir gurubun
anlasilmasimin  gerekmesi  karsisinda ayrica ayni yasamn 313/1. madde ve fikrasina
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nitelikli hali uygulamak hem de TCK md. 220’den dolay1 ayrica ceza vermek
seklindedir87. Doktrindeki bir gorlis de bu uygulamay: destekler niteliktedir®®.
Ancak bu goriise istirak etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii TCK md. 42’ye gore
bir su¢ bagka bir sugun unsuru veya daha fazla ceza verilmesini gerektiren nite-
likli unsuru ise, bu suctan dolay1 ayrica ceza verilmesi miimkiin degildir. Buna
gore su¢ Orgiitiinii nitelikli unsur olarak Ongdren suglar bilesik sucglari ifade
etmektedir. Gorilinligte ictima hallerinden biri olan bilesik sucta, diger sucun
icerisinde eriyen suctan dolay1 ayrica ceza verilemez. Bu nedenle sug¢ orgiitiinii
nitelikli unsur olarak 6ngdren TCK md. 79/3’ten dolay1 failin mahk{imiyetine
karar verildikten sonra ayrica TCK md. 220’den dolay1 da mahkGimiyetine karar
verilmesi hukuka aykiridir. Her ne kadar TCK md. 220/4 6rgiitiin faaliyeti ¢er-
cevesinde sug islenmesi halinde ayrica bu suclardan dolay1 da cezaya hitkmolu-
nacagini ifade etmis olsa da, bu diizenleme sug islemek amaciyla kurulmus o6r-
giitlin nitelikli unsur olarak 6ngoriilmedigi suglar bakimindan geg:erlidirgg.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) md. 5 geregince, gogmen
kagakeiligi sugunun bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde igslenmesi halinde
ceza artirtlacaktir (cocuk failler hari¢ olmak iizere). Bu durumda TCK md. 79/3
uygulanmaz. Ciinkii TMK md. 5/2’ye gore; “Sucun, orgiitiin faaliyeti ¢ergeve-
sinde islenmis olmast dolayisiyla ilgili maddesinde cezasinin artirilmasi ongo-
riilmiigse; sadece bu madde hiikmiine gére cezada artirim yapulr. Ancak, yapi-
lacak artirim, cezanin iicte ikisinden az olamaz”.

aykiriliktan  hiikiim  kurulamayacagimin - gozetilmemesi, bozmayr gerektirmis...” (8. CD.,
07.07.2004, E. 2004/3622, K. 2004/6288, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 04.10.2017).
“TCK’min 79/3. maddesi uyarinca cezamn artirilabilmesinin ilk kogulu, TCK 'nin 220. mad-
desinde belirtilen anlamda, bir érgiitiin varligimin kesin olarak tespit edilmis olmasi, baska
bir deyisle oncelikle TCK 'min 220. maddesi uyarinca saniklar hakkinda sug islemek amaciyla
orgiit kurma sucundan kurulan bir mahkumiyet hiikmiiniin bulunmasi gerektiginden, saniklar
vy o dle ... hakkinda, sug iglemek amaciyla orgiit kurmak sugundan agilmig bir davasinin
bulunmamasi ve bu sugtan hiikiim kurulmamis olmasi karsisinda saniklarin, sug orgiitiiniin
faaliyeti kapsaminda gégmen kagakgiligi yapmak su¢undan TCK 'nin 79/3. maddesi uyarinca
cezalarinda artirim yapilamayacagimin gozetilmemesi ...” (18. CD. 17.05.2017, E. 2017/
3280, K. 2017/6006, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).

88 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 89; Tezcan/Erdem/
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 99, dn.: 306; Yasar/Gokcan/Artug,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2433; Tung, “Go¢men Kagak¢iligi
Suguna Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, s. 206-207.

Kurt Yiicekul, Giilsah: “Tiirk Ceza Kanununun 220/4. Maddesinin, Bilesik Su¢u Diizenleyen
42. Madde Karsisinda Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”, GSUHFD 2010/1,
Koksal Bayraktar’a Armagan, c: II, s. 1030-1032, 1033; Bayraktar/Kurt, Gé¢men Kagak-
cihgt (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 151-152; Bayraktar, “Gdgmen
Kagak¢ihigr Sugu”, s. 71; Evik, “Gog¢men Kacak¢iligr Sucu”, s. 168; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 77, 84; Yenidiinya/Alsahin,
“Gogmen Kagak¢iligi Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 34-35, 47. Uygulamanm “non bis in idem”
ilkesi yoniinden elestirisi i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (13), s. 71; Dogan, Gogmen Kagak¢iligr Sugu, (2), s. 156; Sen/Malbelegi, Tiirk
Ceza Kanunu'nda Uluslararast Suglar, s. 106-107, 179.
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3. Sucun Manevi Unsuru

Goc¢men kagakeiligl sugunun manevi unsuru, kasttir. Sugun taksirle islen-
mesi miimkiin degildir. Ornegin, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedigi igin dii-
men baginda uyuyakalmis kaptan Tiirk karasularina giris yaptig1 takdirde,
gemide iilkeye girisi yasak olan kisilerin bulunmasi veya bu Kkisilerin iilkeye
girisleri yasal usuliine uygun olmasa bile sug olusmaz”’.

Fail su¢un maddi unsurlarmi (6rnegin Tiirkiye’ye soktugu kiginin yabanci
oldugunu) bilmeli ve magdurlar yasal olmayan yollardan {ilkeye soktugunu,
iilkede kalmalarina imkan sagladigini veya yurtdigina ¢ikmalarina imkan sagla-
digin1 bilmeli ve istemelidir. Bununla birlikte sugun olusmasi i¢in dogrudan kast
yeterli degildir. Bunun yanisira, TCK md. 79/1 amag¢ unsurunu da aramustir.
Buna gore fail “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla” hareket etmis olmalidir. Failde maddi menfaat elde etme
amac1 yoksa, su¢ manevi unsuru olusmayacagindan meydana gelmez’'. Ornegin
fiilin cinsel iligki seklinde manevi bir yarar karsiliginda, sevgi, destek olma, da-
yanigma, acima gibi nedenlerle ya da sosyal ya da siyasi sebeplerle gercekles-
tirilmesi halinde sug olusmazgz. Maddi menfaat para, alacak hakki, borgtan kur-

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 75; Dogan,
Gogmen Kagakgilhigr Sugu, (2), s. 139.

o “... samgin, kayinbiraderi V. ve arkadasinin kardesi olan M. isimli sahislart araci ile yurt
disina gotiirmek isterken Ipsala Giimriik Miidiirliigiinde yapilan kontrolde yakalanmasi
seklindeki eyleminde ‘sanigin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etti-
gine veya bu maksatla atili eylemi isledigine’ dair mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden
uzak kesin ve inandirict delil bulunmadigr gozetilmeden yiiklenen suctan beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ...” (9. CD., 21.04.2014, E. 2014/2101, K. 2014/4908,
www.kazanci.com, Erigim tarihi: 29.09.2017).

Dogan, Go¢men Kacak¢iligi Sugu, (2), s. 140; Bayraktar/Kurt, Go¢men Kagak¢iligi (Ozel
Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 143; Bayraktar, “Gog¢men Kagak¢iligr Sucu”, s.
70; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 100-101; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 76; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 89-90; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 78; Yenidiinya/Alsahin, “Gé¢cmen Kagak¢iligt Sugu
(TCK. m. 79)”, s. 35; Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda Gogmen Kagak¢iligr Sugu”, s. 281;
Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararast Suglar, s. 119. Aksi yonde bkz. Evik,
“Gégmen Kagak¢iligr Sugu”, s. 167. “Yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye giris yapan
gogmenlerin bir siire kalmalart amaciyla evini tahsis eden, kolluk kuvvetlerine ve muhtara
haber vermeyen, kolluk kuvvetlerinin ihbar iizerine arama yapacagi sirada evinde miilteci
olmadigimi beyan eden, balkonda ¢ok sayida ayakkabr goriilmesi iizerine nedeni soruldu-
gunda, yabancilarin bulundugunu ikrar edip, maddi bir menfaat karsiligi olmaksizin insani
amagl olarak yardimci oldugunu beyan eden samigin, amilan su¢ bakimindan, maddi gerge-
gin kuskuya meydan vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasi bakimindan, gécmenlerin Iran
tilkesinden Tiirkiye'yve bir kilavuz vasitasiyla giris yaptiklarini beyan etmeleri karsisinda,
samigin yakalandiginda iizerinde ele gegen 0542 ... ... numarall telefonun ozellikle gégmenler
arasinda bulunan Ozbekistan uyruklu O.T. ile iliskili olabilecegi de degerlendirilerek geriye
déniik samiga ait cep telefonunun sug tarihi oncesi ve sonrasindaki baz istasyonu verilerini
iceren raporlarin getirtilip incelenerek sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve
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tarma, taginir veya taginmaz bir malin hibesi veya piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir
iicret karsiligi teslim edilmesi seklinde elde edilmis olabilir’. Gogmen kagak-
¢ihig1 sugunda amag arandigindan, olasi kastla islenmesi miimkiin degildir’*.

TCK md. 79/1°de sugun maddi menfaat elde etmek amaciyla islenmis ol-
masinin aranmasi, terér veya terdr orgiitlerine destek saglamak amaciyla iilkeye
bir yabancinin sokulmasi veya lilkede barmdirilmasindan ya da tilkeden bir Tiirk
vatandasinin veya yabancinin ¢ikarilmasindan ayrilmasini saglamaktadir. Boy-
lece maddi menfaat karsiliginda olmaksizin bir teroristin lilkeye sokulmasi veya
iilkeden ¢ikarilmasi ya da iilkede barindirilmasi hdlinde gégmen kagakgiligt sugu
olugmaz. Buna karsilik terdr orgiitiine mali kaynak saglamak i¢in maddi menfaat
karsihiginda gbogmen kagakligi sugunun tipik hareketlerinden birinin gercekles-
tirilmesi halinde sug olusur%. Buna gore, gogmen kagake¢iligt sucu 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu (TMK) md. 1°de belirtilen amaglar dogrultusunda sug
igslemek tizere kurulmus bir teror orgiitiiniin (TMK md. 7) faaliyeti ¢ergevesinde
islendigi takdirde, teror sucu sayilir (TMK md. 4/1-a). Boylece go¢men kagak-
¢ilig1 sucu “terdr amaciyla” bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islendigi
takdirde TMK ’ya tabi olacaktir’.

Yine maddi menfaat saglama amaci, gocmen kacak¢ili§i sugunun insan
ticareti sugundan (TCK md. 80) ayrilmasimi saglamaktadir. Ciinkii magdurun
“zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya
da viicut organlarinmin verilmesini saglamak maksadiyla” iilkeye sokulmasi, iilke
disina ¢ikarilmasi, bir yerden baska bir yere gotiiriilmesi, sevk edilmesi ya da
barindirilmasi insan ticareti sugunu teskil eder”’.

tayini gerektigi gozetilmeden ...” (18. CD. 31.03.2015, E. 2015/83, K. 2015/49,
www.kazanci.com; Erigim tarihi: 09.01.2019).

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 76; Dogan,
Gogmen Kagak¢iligt Sugu, (2), s. 140; Bayraktar/Kurt, Gogmen Kacak¢ihigi (Ozel Ceza
Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 143; Yurtcan, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Gogmen
Kacak¢iligi ve Insan Ticareti, s. 23.

% Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 90; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 78-79; Yenidiinya/Alsahin, “Gé¢men
Kagak¢iligi Sugu (TCK. m. 79)”, s. 36; Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 119;
Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagakgiligi Sugu (TCK m. 79)”, s. 129;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2431; Manav,
Gocmen Kagak¢ihigi ve Insan Ticareti, s. 18.

% Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 101-102; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 75.

% Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suglar, s. 102-103.

7 Dogan, Gocmen Kacakeiligr Sugu, (2), s. 27, 140; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 75; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (10), s. 90; Yenidiinya/Alsahin, “Gé¢men Kagakgiligi Su¢u (TCK. m. 79) 7, s. 35;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 63, 78; Yenerer
Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagak¢iligit Su¢u (TCK m. 79)”, s. 118; Tung,
“Gog¢men Kagak¢iligi Suguna Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, s. 207.
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Failde maddi menfaat elde edilmesi amacinin bulunmasi yeterli olup, bu
maddi menfaatin gergekten elde edilmesi sugun olusmasi igin sart degildirgg.
Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat saglanmasi konusunda
anlagilmasi, bu yonde bir vaatte bulunulmasi yeterlidir’.

Maddi menfaatin hukuka aykiri olmasi zorunlu degildir. Ornegin, ev
sahibi, evini rayi¢ bedel {izerinden yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye girdigini veya
yasal olmayan bir sekilde Tiirkiye’de bulundugunu bildigi bir gé¢gmene kiralarsa
ya da iilkeye otobiisle yolcu sokulmasinda otobiis firmasinin personeli licret kar-

siiginda bilet keserse, sug yine de olusacaktir'™.

Maddi menfaatin su¢un magduru gégmen tarafindan temin edilmesi veya
vaad edilmesi sart degildir. Menfaat dogrudan gé¢menden temin edilmis olabi-
lecegi gibi, tigiincii bir kisiden dolayh olarak da temin edilmis olabilir'®".

Maddi menfaatin faile saglanmasi sugun olusmasi i¢in sart degildir. Failin
tayin ettigi tiglincii bir kisiye maddi menfaatin saglanmis olmas1 halinde de sug
olusurloz.

% Dogan, Gécmen Kacakciligr Sucu, (2), s. 140; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza

Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 75; Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacak¢ihigi (Ozel Ceza

Hukuku, c: I, Uluslararasi Suclar), s. 143; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, (16), s. 101; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 89-

90; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 78; Soyaslan,

Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 119; Yilmaz, “Go¢men Kagak¢ihigi ve Insan Ticareti”,

s. 94; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2430,

Manav, Gogmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti, s. 17; Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu nda

Uluslararasi Suglar, s. 119; Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagak¢ilig

Sug¢u (TCK m. 79)”, s. 129.

Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda Gogmen Kagak¢iligr Sugu”, s. 281; Soyaslan, Ceza

Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10),s. 119.

1 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 101; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kacakgihgr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suclar), s. 144; Bayraktar,
“Gogmen Kagakgihigi Sucu”, s. 71; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (13), s. 76; Dogan, Gdé¢men Kagak¢iligi Sugu, (2), s. 141; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 90; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 78; Yenidiinya/Alsahin, “Go¢men Kagak¢iligi Sugu (TCK.
m. 79)”, s. 35; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s.
2431; Manav, Go¢men Kacakgilig ve Insan Ticareti, s. 18. Aksi yonde bkz. Evik, “Go¢men
Kagak¢iligr Sugu”, s. 167; Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararast Suglar, s.
120.

" Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 101; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kagakgihgr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 143; Bayraktar,
“Gogmen Kacakeiigr Sugu”, s. 71; Dogan, Gogmen Kacakciligr Sucu, (2), s. 140; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 76; Yasar/Gokcan/
Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2431.

102 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 101; Yasar/Gokcan/
Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2430; Evik, “Go¢men
Kagak¢iligr Sucu”, s. 167; Erel, “Yargitay Kararlari Isiginda Gogmen Kagak¢iligr Sucu”, s.
281; Manav, Gogmen Kagakgiligi ve Insan Ticareti, s. 17.
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Fail magdurun vatandagligi konusunda hataya diigsmiis olabilir. Buna gore
fail, lilkeye soktugu veya lilkede kalmasina imkéan sagladig: kisiyi yabanci zan-
nedip de, aslinda bu kisi Tiirk vatandasi veya Tiirkiye’de ikamet iznine sahip ise,
tersine unsur yanilgis1 sdzkonusu olur. Islenemez sugun bulundugu bu durumda
bir haksizlik gerceklesmedigi icin fail cezalandirilamaz'®. Buna karsilik fail,
iilkeye soktugu veya iilkede kalmasina imkan sagladigi kisiyi Tiirk vatandasi
zannedip de, gercekte bu kisi yabanci ise, sugun maddi unsurlarinda hata sézko-
nusudur ve kast1 ortadan kalkar (TCK md. 30/1). Burada failin taksirle hataya
diismesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Cilinkii fail gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termedigi i¢in hataya diigsmiisse, fiilin taksirli sekli kanunda su¢ olarak tanimlan-
madigindan, failin sorumlu tutulmasi miimkiin olamayacaktir.

Fail, iilkeye soktugu veya iilkede kalmasina imkan sagladigi yabancinin
vatandashigr konusunda hataya diismiisse, ornegin Suriye vatandasi zannettigi
kisinin gergekte Irak vatandagi olmasi halinde, bu hatanin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Aym sekilde yurtdisina ¢ikmasina imkéan saglanan gé¢menin vatan-
dashigr konusunda hataya diigiilmesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii
TCK md. 79/1-b magdurun Tiirk vatandas1 veya yabanci olabilecegini kabul
etmektedir.

B. Hukuka Aykirihik Unsuru

TCK md. 79/1°de gecen “yasal olmayan yollardan” ifadesinin hukuka 6zel
aykiriligr ortaya koydugu, bu nedenle de failin kastin yaninda hukuka aykirilik
bilinciyle de hareket etmesinin gerektigi doktrinde dile getirilmektedirm. Ancak
biz bu goriise katilmiyoruz. Bize gore, TCK md. 79/1°de gecen “yasal olmayan
yollardan™ ifadesi gd¢gmen kagakeiligi sucunun tipik hareketlerini nitelendirmek
icin kullanilmigtir. Bu nedenle de tipikligin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve kastin kapsamia dahildir. Boylece bir yabancinin iilkeye sokulmasi veya
iilkede kalmasina imkan saglanmasi veyahut da bir Tiirk vatandasimin ya da
yabancinin yurtdisina ¢ikmasina imk&n saglanmasi yasal yollardan ise, tipe
uygun bir hareket bulunmadigindan sug¢ da olugmayacaktir.

Gogmen kagakeiligl sucu agisindan bir hukuka uygunluk nedeninin bulu-
nabilecegini diisiinmek oldukca giictiir. Her ne kadar magdurun rizasinin (TCK
md. 26/2) bulundugu ileri siiriilebilirse de, magdurun rizasinin bulunmasi zaten
tipikligin bir unsurudur. Boylece sug, magdurun 6zgiir iradesiyle tipik hareket-
lerden birinin yapilmasina riza gostermesiyle olusmaktadir'®. Kaldi ki, gogmen-

103 Arslan, “Gogmen Kagak¢iligi Suglart”, s. 132.

' Evik, “Géemen Kacakciligr Sucu”, s. 162; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 74; Dogan, Go¢men Kacakgihg Sugu, (2), s. 138.

105 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 102; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kagakgigr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 144; Bayraktar,
“Go¢men Kagakgihgr Sucu”, s. 70; Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 119;
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lerin {ilkeye giris-cikiglart ile kalmalari, {izerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecekleri bir hak degildirl%. Buna karsilik fail magdurun rizasim hileli
davranislarla elde etmisse, gocmen kagakeiligt sugu degil, dolandiricilik sugu
(TCK md. 157) olusur. Ornegin, failin yurtdisina kacak yollardan gotiirecegini
vaad ederek parasimi aldigi Tiirk vatandaslarini veya yabancilar iilkenin bagka
bir yerinde birakmasi hélinde nitelikli dolandiricilik sugu (TCK md. 158/1-b)
meydana gelir'”’. Magdurun rizasi olmaksizin iilkeye sokulmas, iilkeden ¢ika-
rilmas1 veya iilkede kalmasi bakimindan imkan saglanmasi durumunda somut
olaym ozelliklerine gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK md. 109),

insan ticareti (TCK md. 80) gibi bagka suglar olusacaktlrlog.

Gogmen kagakeiligi sugunda hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk
halinin (TCK md. 25/2) uygulama alan1 bulup bulamayacag iizerinde de dur-
mak gerekir. Bulundugu iilkede yasamina veya viicut biitiinliigiine yonelik agir
ve muhakkak bir tehlikeyle karsi karsiya kalan kisi zorunluluk halinde olsa da,
goemen kacgakeiligr sugunda bu kisi magdur olabileceginden zorunluluk hali
uygulama alani bulamaz'”. Bu durumda bulunan magdurlart maddi menfaat
karsilig1 yasadisi yollardan lilkeye sokan veya iilkede barmmmasina imkan sagla-
yan ya da bir Tiirk vatandasin1 veya yabanciy1 yasadis1 yollardan iilkeden ¢ika-
ran failin, tehlikeden bagka tiirlii korunma olanagimin bulunmamasi kosulunun
olugmamasi nedeniyle ii¢lincii kisi lehine zorunluluk halinden yararlanmasi
miimkiin degildir''’. Buna karsihk fail bu durumda olan gdgmenlere yardim
etmek amaciyla, onlardan sadece masraflar1 karsilamak i¢in menfaat temin

Evik, “Go¢men Kagak¢ihigi Sucu”, s. 166; Hakeri, “Go¢men Kagak¢ihigi ve Insan Ticareti

Suglari”, s. 5-6; Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararast Suglar, s. 123; Yilmaz,

“Gogmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti”, s. 94; Dogan, Gogmen Kagak¢ihigr Sugu, (2), s.

138; Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasa’sinda Gogmen Kagak¢iligi Su¢u (TCK m. 79)”, s.

128.

Erel, “Yargitay Kararlart Isiginda Géogmen Kacakgiigi Sugu”, s. 282; Ozbek/Dogan/

Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 74.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 74; Dogan,

Gogmen Kagakgihigr Sugu, (2), s. 138; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk

Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2420, Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda Gogmen Kagakgiligi

Sugu”, s. 282-283; Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararast Suglar, s. 120;

Kangal, Zeynel T.: “Dolandiricilik”, Ozel Ceza Hukuku, c: IV, Malvarhgma Kars1 Suglar,

Istanbul 2018, s. 256-261, 273. Her iki suctan ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerektigi yoniinde bkz.

Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 93.

Evik, “Go¢men Kagak¢iligi Sugu”, s. 166; Arslan, “Gogcmen Kagakgiligi Suglari”, s. 123;

Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sugu, (2), s. 138.

19 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 102-103; Hakeri,
“Gog¢men Kagak¢iligi ve Insan Ticareti Suglart”, s. 6.

1o Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 103; Dogan, Gogmen
Kagakgiligr Sugu, (2), s. 141-142; Yenerer Cakmut, “Tirk Ceza Yasa’sinda Gog¢men
Kacak¢iligt Sucu (TCK m. 79)”, s. 128. Aksi yonde bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (10), s. 118-119.
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etmigse, gocmen kagakc¢iligi sucu manevi unsurun yoklugu nedeniyle olugmaz.

Bu nedenle artik hukuka aykirilik incelemesi yapmaya gerek yoktur1 "

Bir kisi lizerinde cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle go¢men kagak-
¢ilig1 sucunun tipik hareketlerinin gergeklestirilmesinin saglanmasi hélinde,
cebir veya tehdide maruz kalan arag¢ kisinin kusurunun ortadan kalktigi kabul
edilmektedir (TCK md. 28). Ancak kanaatimize gore, cebir veya tehdit zorun-
luluk hélinin bir alt olayldlrm. Bu nedenle korunan hukuksal yarar ile ihlal
edilen hukuksal yaran karsilastirarak bir sonuca varmak gerekmektedir. Arag
kisinin maruz kaldig1 cebir veya tehditle tehlikeye sokulan hukuksal yarari, arag
kisinin TCK md. 79°daki hareketleri yaparak iizerinde bir tehlike yarattig:
hukuksal yarardan onemli derecede iistiinse, hukuka uygunluk nedeni olarak
zorunluluk hali bulunmaktadir. Ornegin ara¢ kisi TCK md. 79°daki sug tipine
uygun bir hareketi gerceklestirmedigi takdirde oliim ile tehdit edilmekteyse,
TCK md. 79’un maddi ve manevi unsurlarim1 gergeklestirdigi takdirde zorun-
luluk hali geregince fiili hukuka uygundur. Bu halde arag kisiye cebir veya teh-
dit uygulayan arka plandaki kisinin dolayli fail (TCK md. 37/2) oldugu konu-
sunda kusku bulunmamaktadir.

TCK md. 79’da tanimlanan sug¢ yerlesme ve seyahat 6zgiirligiiniin kulla-
nilmasi1 (AY md. 23; AIHS’e Ek 4. Protokol md. 2) ve vatandaslarm smir dist
edilmesi yasag1 (AIHS’e Ek 4. Protokol md. 3) kapsaminda hakkin kullanilma-
styla (TCK md. 26/1) da hukuka uygun héle gelmez. Ciinkii hakkin kullanilma-
smin fiili hukuka uygun héle getirebilmesi i¢in s6zkonusu hakkin, kendini
ortaya cikaran hukuk kaynaginda oOngoriilen smirlar igerisinde kullanilmasi
gerekir. Bu ylizden yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii yasal yollar i¢erisinde kulla-
nilmalidir. Go¢gmen kacak¢iliginda yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii yasal olma-
yan yollardan kullanildigindan bir hukuka uygunluktan s6z etmek miimkiin
degildir. Sugun faili hukuka uygun amaclar1 kendi menfaatleri dogrultusunda
yasal olmayan bir takim yollara basvurarak tipik hareketleri gerceklestirmek

suretiyle hukuka aykir1 hale getirmektedir'".

t Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 103.

12 Kangal, Zeynel T.: Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 54-55.

" Evik, “Gé¢men Kagak¢ihig Sucu”, s. 165-166. Yargitay’in su kararmna katilmamiz miimkiin
degildir; “TCK’min 79. maddesinde unsurlari belirtilmekle beraber bir tammi yapilmamis
olan go¢men kagak¢ihgi, Simirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gégmen Kagak¢iligina Karsi Ek Protokoliin 3. maddesinde,
‘Dogrudan dogruya veya dolayli olarak mali ve diger bir maddi ¢ikar elde etmek igin, bir
kiginin vatandaghgini tagimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir taraf devlete
yasadigi girisinin temini’ seklinde tammlanmistir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Ek
Dort Numaralr Protokoliin 3. maddesine gore ise, hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin
tilkesine girme hakkindan yoksun birakilamayacaktir. Bu diizenlemelere aykirt olarak, somut
olayda, sorusturma asamasinda magdur olarak beyanlarima basvurulan yabancilar Vali
Najafov ve ..."in kendi vatandaghgini tasidiklart Nahgivan’a gidebilmek amaciyla sanik ile
anlagtiklar: goriilmekle, s6z konusu yabancilarin TCK 'nin 79. maddesindeki su¢un konusunu
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V. KUSUR

TCK’nin kusur yetenegini etkileyen yas kiigiikliigii (md. 31), akil hastalig1
(md. 32), sagir-dilsizlik (md. 33) ve gecici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma (md. 34) ile ilgili genel hiikiimleri gdb¢gmen kacakeiligi
sucu bakimindan da uygulama alani bulabilecektir.

Gogmen kagakeiligl sugu bakimindan kusuru etkileyen bir neden olan hak-
siz tahrikin uygulama alani bulup bulamayacaginin tartisilmasi gerekmektedir.
Haksiz tahrikten bahsedebilmek i¢in magdurdan kaynaklanan ve failde hiddet
veya siddetli elem meydana getiren haksiz bir fiilin mevcut olmasi1 gerekmek-
tedir. Yine failin hiddet veya siddetli elemin etkisinde magdura karsi bir sug
islemesi gerekir'"*. Gégmen kagakgiligi sugunda magdur, faile maddi menfaat
temin etmek veya vaad etmek suretiyle tipik hareketlerin yapilmasina riza gos-
termektedir. Bu nedenle failin kendisine kars1 haksiz bir fiilde bulunan kisiyi, bu
fiile tepki olarak iilkeye sokmasi, iilkeden ¢ikmasina veya iilkede kalmasina im-
kan saglamasi diisiiniilemez. Kald1 ki, gdgmen kagakg¢iligi sugu sadece gogmen-
lere karsi iglenen bir su¢ degildir. Su¢un magduru ayni zamanda toplumu olus-
turan herkestir. Bu nedenle gdé¢men kagake¢iligi sugu bakimindan haksiz tahrik
hiikmiiniin (TCK md. 29) uygulanmas1 miimkiin degildir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUM SEKIiLLERi

A. Tesebbiis

Gogmen kagakeiligl sucu yapisi itibartyla tesebbiise elverisli bir sug tipidir.
Buna gore, fail sucgu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamissa, sug¢ tesebbiis asamasinda kal-
mistir. Go¢men kacakeiligi sugu sirf hareket sucu oldugundan, icra hareketleri
kisimlara boliinebildigi takdirde, tesebbiise miisait oldugunu kabul etmek ge-
rekir'”. Ornegin, bir grup yabanci bir kamyon kasasinda Tiirkiye’ye sokulmak

olusturmadiklar: ve gégmen kagakgiligi su¢unun yasal unsurlarimin somut olayda olusma-
digindan samgin CMK'min 223/2-a maddesi uyarinca beraatine karar verilmesi gerekirken
..” (18. CD. 01.06.2017, E. 2016/323, K. 2017/6995, www .kazanci.com; Erisim tarihi:
17.01.2019). Aym yonde bkz. 18. CD. 03.05.2017, E. 2016/448, K. 2017/4976
(www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019). Burada Yargitay her ne kadar olayda sugun
konusunun bulunmamasma dayanmaktaysa da, sugun konusu olarak iki yabanci s6zkonu-
sudur. Yargitay’in burada soylemek istedigi, yabancinin, vatandasliginda bulundugu devletin
tilkesine girme hakkinm kullanilmasi ger¢evesinde fiilin hukuka uygun olmasidir. Ancak bir
yabancinin kendi iilkesine yasal olarak girme hakkinin bulunmasi Tiirk iilkesinden yasal
olmayan yollardan ¢itkmasina imkan saglamayr hakkin kullanilmasi gercevesinde hukuka
uygun hale getirmemektedir.

14 Kangal, Zeynel T.: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, EUHFD 2010, c: XIV, sy: 3-4,

s. 32 vd.

Bayraktar/Kurt, Go¢men Kacakgihgr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s.137-

138; Bayraktar, “Gogmen Kagakgiligi Sugu”, s. 68; Evik, “Gogcmen Kagakgiligi Sugu”, s.

161; Yenidiinya/Alsahin, “Gog¢men Kagak¢iligr Sucu (TCK. m. 79)”, s. 37-38; Dogan,
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istenirken Tirk sinirlarina girmeden yakalanirsa, gogmen kacakeiligi sucu teseb-
biis asamasinda kalmis demektir''®.

Bununla birlikte TCK md. 79/1°e 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun
md. 6 ile eklenen 2. climleye gore; “Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi,
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur”. Boylece gocmen kagakeiligl sugu,
tesebbiis sugu haline getirilmistirm. Buna gore, gocmen kacakeiligr sugunun
tamamlanmig hali ile tesebbiis agsamasinda kalmis hali ayni cezayla cezalandi-
rilacaktir''®. Ancak TCK md. 61°¢ gore ceza belirlenirken sucun tesebbiis asa-

masinda kalmas1 dikkate alinmalidir'*’.

Gogmen kacakeiligi suguna tesebbiis bakimindan icra hareketlerinin ne
zaman yarida kaldiginin tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunu her bir tipik
hareketi ayr1 ayr1 ele alarak incelemek gerekir.

Bir yabancinin yasa dis1 olarak iilkeye sokulmasi agisindan tesebbiis, icra
hareketlerine baglamis olan failin, elinde olmayan nedenlerle bu hareketi tamam-
layamamis olmas1 halinde miimkiindiir. Ornegin fail maddi menfaat karsiliginda
goemenleri Tiirkiye’ye sokmak isterken yakalanmigsa, sug tesebbiis agamasinda
kalmlstlrlzo.

Bir yabancinin iilkede kalmasina imkan saglama hareketi temadi teskil
edecek oOlclide devam edemeden sona erdigi takdirde, sucun tesebbiis asama-

Gogmen Kagakgihigr Sugu, (2), s. 144. “... yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yapan
go¢menleri Istanbul’a getirdigine iliskin samgin asamalardaki aksi kamtlanamayan savun-
malari, bilirkigi raporuna gére sahte olduklari anlasilan ve yabanct uyruklu kisiler adina
hazirlanmis olan pasaportlarin samgin iizerinde ele gecirilmesi ve yasal olmayan yollardan
Tiirkiye'ye giris yapan go¢menlerin sanik tarafindan iilkeye sokulduguna iligkin herhangi bir
kanmitin elde edilememis olmast karsisinda samgin eyleminin gé¢men kagakgiligr sugunun
‘e6¢menin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanmasi’ seklindeki secimlik hareketi olustur-
dugu ve gogmenler yurt disina ¢ikartilmadan samigin yakalanmis olmasi nedeniyle de eylemin
tesebbiis agsamasinda kaldigi anlasilmaktadr” (CGK, 05.06.2012, E. 2012/8-322, K.
2012/221, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 09.01.2019).
Evik, “Gégmen Kagak¢iligi Sugu”, s. 161; Yenidiinya/Alsahin, “Gog¢men Kagak¢iligr Sucu
(TCK. m. 79)”, s. 37-38; Erel, “Yargitay Kararlar: Isiginda Gégmen Kagakgiligi Sugu”, s.
284-285.
Tesebbiis (kalkisma) sugu kavrammin elestirisi icin bkz. Bayraktar/Kurt, Go¢men
Kagak¢ihgi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 139.
Bu diizenleme ile kanun koyucu, korunan hukuksal degeri daha kat1 bir sekilde giivence altina
almay1 ve cezalandirilabilir alan1 daha 6ne ¢ekerek caydiriciligin kapsamini genisletmeyi
istemistir (Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararast Suglar, s. 133-134). Soyut
tehlike sugu olarak diizenlenen gégmen kagake¢iligi sugunun bir de tesebbiis halinin tamam-
lanmis su¢ gibi cezalandirilmast doktrinde elestirilmektedir (Evik, “Gdé¢men Kacak¢iligi
Sugu”, s. 161, 174).
Bayraktar/Kurt, Gogmen Kacak¢iligi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 139;
Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararasi Suglar, s. 135-136.
120 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 91; Yasar/Gokcan/
Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2434-2435.
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sinda kaldigi kabul edilmelidir'?'. Gogmenlerin yurtdisina ¢ikarilma amacina
yonelik olarak gegici bir siire barindirilmalar iilkede kalmalarina imkan saglama
suretiyle goemen kacakgilig1 suguna tesebbiisii olusturmaz. Ulkede kalmaya im-
kan saglama ile gogmenleri yurtdigina ¢ikarma amaci olmadan Tiirkiye’de yasa-
dist yollardan kalmalarina imkan saglanmasi ifade edilmektedir. Imkan saglama
olarak kabul edilen hareketlerin yapilmasiyla su¢ tamamlanir. Bir yabancinin
maddi menfaat karsiliginda yasal olmayan yollardan iilkede kalmasini saglamak
icin sahte ikamet izni veya niifus cilizdan1 diizenlerken veya diizenlemis olup da
yabanciya teslim etmeden failin yakalanmasi halinde sug tesebbiis asamasinda
kalmus olur'*%. Yine bir yabanci bir aylik vizesinin dolmasina 2 giin kala faile
maddi menfaat saglayarak {ilkede kalmasina imkan saglama konusunda anlag-
mis, ancak siire bitmeden yakalanmis ise, sug¢ tesebbiis asamasinda kalm1$t1r123.

Bir Tiirk vatandasinin veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkén sag-
lama hareketi bakimindan sugun ne zaman tamamlandigl, ne zaman tesebbiis
asamasinda kaldigi tartigmalidir. Bagka bir deyisle, yurtdigina ¢ikmaya imkan
saglama gé¢menlerin yurtdigina ¢ikarilmalarini mi1, yoksa ¢ikarilmak igin uygun
ara¢ ve kosullarin saglanmasini mi ifade etmektedir? Bizim de katildigimiz bir
goriise gore, kanun koyucunun amaci, sugun tamamlanmasi agisindan yasal ol-
mayan yollardan yurtdisina ¢ikmanin saglanmasi olsaydi, “imkan saglama” iba-
resine yer vermezdi. Bu nedenle imkan saglamaya yonelik hareketlerin yapil-
mastyla su¢ tamamlanmis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, yurtdisina ¢ikma igin
uygun ortam ve kosullarin saglanmasi halinde su¢ tamamlanmistir. Imkan sag-
lanmigsa, bu imkandan fiilen yararlanmak sugun tamamlanmasi i¢in sart degil-
dir. Buna gore, go¢menlerin tekneye bindikleri sirada veya Meri¢ Nehri’ne
yakin bir noktada tira kagak olarak binecekleri giimriik sahasinda veya bindikleri
gemi heniiz hareket etmeden yakalanmalari hdlinde su¢ tamamlanmistir'®’.
Ancak Yargitay su¢un tamamlanma anini lilke karasularinin, kara smirlarinin
veya hava sahasinin digina ¢ikilmasini esas aldigindan gé¢menlerin {ilke sinir-

“Samgmn, Istanbul’da calismak amacwla yasadisi yollardan Tiirkiye’ye girmis yabanci
uyrukly 34 go¢meni Hatay Ili Ovakent Beldesinde bulunan evinde birka¢ gece barindirmasi
seklindeki eyleminin, gé¢menlerin nihai amact ve samigin evinde kalis siireleri de dikkate
alindiginda, iilkede kalmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilip
sanik hakkinda ayni yasanin 35. maddesinin de uygulanmasi gerektigi halde, su¢un tamam-
landigr kabul edilerek, fazla ceza tayini ... bozmayr gerektirmis” (8. CD., 02.04.2007, E.
2006/5743, K. 2007/2640, www.kazanci.com. Erigim tarihi: 29.09.2017).

Erel, “Yargitay Kararlari Isiginda Gogmen Kagak¢iligi Sugu”, s. 285; Yasar/Gokcan/
Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2435; Manav, Gdo¢men
Kacak¢iligi ve Insan Ticareti, s. 23-24.

2 yasar/Gokean/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2435.

124 Erel, “Yargitay Kararlar Isiginda Gogmen Kagakgiligt Sugu”, s. 277, 286; Tezcan/Erdem/
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 104; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2429, 2436, Manav, Go¢men Kacgak¢iligi ve
Insan Ticareti, s. 24-25.
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larindan ¢ikmadan yakalanmalarini tesebbiis olarak degerlendirmekteydilzs.

6008 sayili Kanun sonrasi yapilan degisiklikten sonra da Yargitay uygulamasi
aym yondedir'*®.

Faillerin tipik hareketlerin gerceklestirilmesine iliskin plan ve program
yapmalari, ara¢ temin etmeleri, sugun islenmesi konusunda biraraya gelip goriis-
meleri, hatta anlagmalar1 hazirlik hareketi niteliginde oldugundan cezalandirila-

127
maz ~'.

Tiirkiye’nin transit iilke olarak kullanildigi durumlari da incelemek gerekir.
Komsu bir iilkeden yasal olarak Tiirkiye’ye getirilen gogmenleri baska bir tilke-
ye gotiirmek i¢in Tiirkiye’den yasadisi ¢ikis yaptirmak iizereyken faillerin yaka-
lanmasi halinde sug tesebbiis asamasinda kalmlstlrlzg. Buna karsilik Tiirkiye’ye
giris de yasal degilse, fail gdgmenleri hedef iilkeye gotiiremeden yakalanmissa,
su¢ tamamlanmistir. Ciinkli gd¢menlerin yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye sokul-
malar1 da sugun segimlik hareketlerinden biridir'®’.

“Somut olayda, go¢menler Tiirk Karasularinda demirli bulunan gemide ve simir disina
¢tkmadan yakalandiklarima gére gogmen kagakgiligr sugu kalkisma asamasinda kalmigtir”
(CGK, 05.02.2008, E. 2007/8-234, K. 2008/16, www.kazanci.com; Erisim tarihi:
25.12.2018); “... 5237 sayili TCY 'min 79. maddesindeki diizenleme karsisinda gogmen kagak-
¢tlig1 sugu tesebbiise olanakll olup sugun iilke karasulari, hava sahast veya kara sinirlarinin
disina ¢ikildigi anda tamamlandigi ve olayimizda gé¢menlerin karasularimiz i¢inde bulunan
Ayvalik Kiz Adasinda yakalandiklar: hususlarinmin da gézetilerek ...” (CGK, 15.04.2008, E.
2008/8-33, K. 2008/83, www.kazanci.com; Erisim tarihi: 25.12.2018); “Sanigin ii¢ gogmeni
sahte Yunanistan vizesiyle yurt disina ¢ikarmak isterken havaalaninda yakalandigi tiim dosya
kapsamindan anlagilmakla, eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig: ...” (18. CD. 30.03.2015,
E. 2015/91, K. 2015/16, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 09.01.2019); “Se¢imlik hareket-
lerden ‘yurt disina ¢tkmaya imkdn saglama’ bakimindan netice, iilke karasulari, kara sinir-
lart ya da hava sahasinin disina ¢ikilmasiyla gergeklesmektedir. Bu sartlar yerine getiril-
medikge fiilin tegebbiis asamasinda kaldigimin kabulii zorunludur” (CGK. 19.03.2013, E.
2012/8-1085, K. 2013/96, www kazanci.com; Erisim tarihi: 09.01.2019).
“... kendisi de yasa dis1 yollardan yurt disina ¢itkmak isteyen Suriye uyruklu sanigin, gégmen
kacak¢iligi yaptigi anlagilan ve kimligi tespit edilemeyen I. isimli kisi ile yaptigr anlagsma dog-
rultusunda, yurt disina kagmak isteyen kendisi gibi Suriye uyruklu magdurlari ikna suretiyle
ayarlaywp I. isimli kigi ile irtibatlandirdigi ve para isini organize ettigi, olaydan iki giin énce
sahile gotiirdiigii magdurlarin sartlarin uygun olmamasi sebebiyle ¢ikis yapamamalar:
iizerine tekrar otele geldikleri ve kendisi Istanbul’a donerek magdurlar: L. e yasa dist yollar-
dan tasinmak iizere teslim ettigi, sanigin bu sekildeki eyleminde hukuki sorumlulugunun gég-
men kagak¢iligina tesebbiis, cezai sorumlulugunun ise TCK 'nin 79/1. maddesinin son ciimlesi
uyarmca tamamlanmis sugun karsiligi oldugu, ...” (18. CD. 01.07.2015, E. 2015/30988, K.
2015/3863, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 09.01.2018). Bu kararda Yargitay, sanigin gog-
menlerin yurt digina ¢ikmasina imkan sagladigi, boylece su¢ tamamlandigi halde geminin
karasulardan ¢ikmadan batmasi nedeniyle sugun tesebbiis agamasinda kaldigini kabul etmis-
tir.
Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas: Suglar, s. 135.
128 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 105; Tung, “Gogmen
Kagak¢iligi Su¢una Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, s. 207.
12 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 105; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kagakeiligr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 135; Artuk/Gokeen/
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TCK md. 79/1, ¢.2’nin sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde
de tamamlanmig gibi cezalandirilacagini dngoérmesi, goniillii vazgegme hiikiim-
lerinin (TCK md. 36, 41) uygulanmasina engel olmaz'*’. Bu durumda fail icra
hareketlerini goniillii olarak yarida birakirsa goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanir. Ornegin, fail kamyona bindirdigi gdgmenleri yasal olmayan yollardan
iilkeye sokmaktan pismanlik, vicdan azabi gibi nedenlerle vazgegerek onlari
giivenli bir yere birakir ve temin ettigi maddi menfaati de iade ederse, goniillii

vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir''.

B. istirak

Gocmen kagakeiligi suguna istirak bakimindan genel hiikiimler (TCK md.
37-41) gegerli olup, istirakin her sekli miimkiindiir.

Gogmen kacgak¢iligr suguna istirakten bahsedebilmek ig¢in fiile katkida
bulunan herkesin maddi menfaat elde etme amacini tasimasi gerekir'>. Fiile
katkida bulunan kisilerden bazilarinin maddi menfaatin bazi fail veya faillerce
elde edildigini veya edilecegini bilmeleri yeterlidir.

Gogmen kacakeiligl sugu genellikle bir orgiit kapsaminda islenmektedir.
Bu ihtimalde amag sug olarak islenen TCK md. 79 bakimindan seriklik ile fail-
ligi birbirinden ayirmak oldukga giigtiir. Sucun kanuni taniminda yer alan fiilleri
birlikte gergeklestiren kisilerden her biri miisterek faildir (TCK md. 37/ 1)133.

Yenidiinya, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 91-92; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,
Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 80-81; Yenidiinya/Alsahin, “Gocmen Kacak¢ihig
Sugu (TCK. m. 79)”, s. 40-41; Manav, Go¢men Kagakgiligi ve Insan Ticareti, s. 23; Tung,
“Gogmen Kagak¢ihigr Sucuna Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, s. 207.

Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suglar, s. 137-138.

Sen/Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararasi Suglar, s. 138.

32 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 80; Dogan,
Gogmen Kagak¢iligi Sucu, (2), s. 150; Yilmaz, “Gocmen Kacakgiligr ve Insan Ticareti”, s.
96-97. “Sanik ..., ele gecen go¢cmenden haberdar olmadigi yoniindeki savunmasi, sanik
..., aracina aldigi go¢gmenden maddi bir menfaat temin etmedigi yoniindeki anlatimi ile
yurda kagak yollarla girmeye ¢alisan Nah¢ivan uyruklu ... 'un, kendisini araca alan sanik ... a
herhangi bir ticret ddenmedigi yoniindeki ifadesi karsisinda, gégmen kagak¢iligr sucunun
manevi unsuru olan ‘fiilin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi bir yarar elde etme
maksadinin’ somut olayda ger¢eklestigine ve sanik ... in, diger sanikla istirak halinde gé¢men
kagakgihigi eylemini isledigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve cezalandirmaya yeterli
delillerin neler oldugu agiklanmadan, CMK’nin 230/1-b maddesine aykiri olarak saniklar
hakkinda mahkimiyet karart verilmesi ...” (18. CD. 19.04.2017, E. 2016/11235, K.
2017/4442, www kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).

“... samk ...’in diger sanik ...’la birlikte fikir ve irade birligi i¢inde hareket ederek, anlas-
malart dogrultusunda yurtdisina ¢ikarmak iizere magdur gocmenleri Istanbul’dan alp
Bulgaristan simrindaki bir koyiin yakimina gotiirdiikleri, aragtan indikten sonra gogmenlere
kilavuzluk ederek sinirda 5-6 km. yiiriidiikleri, siniri olusturan nehri gegmek iizere yanlarinda
getirdikleri botu sisirdikleri, kéyliilerin gérmesi ve ihbart iizerine kagmalarina ragmen yaka-
landiklari, 3 gégmenin sinirt gegmesine ragmen Bulgar makamlarinca yakalanp Tiirkiye ye
iade edildiginin anlasiimas: karsisinda, samgin eyleminin subiita erdigi ...” (18. CD.
30.03.2015, E. 2015/130, K. 2015/45; www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).
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Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen gdgmen kacak¢ilign sugunda kural olarak
fiile istirak edenlerin ¢oklugunda, zorunlu fiili hakimiyet ya da fiil hakimiyeti
iradesi olarak kabul edilebilecek derecede fiili ileri gelen konumunda yonlen-
diren (TCK md. 220/5) ya da fiile 6nemli katkilarda bulunan kisileri fail olarak
cezalandirmak gerekir. Buna kargilik TCK md. 79’daki amaca ulagmak i¢in fiile
daha az 6nemde katkilar saglayan sadece ikincil konumdaki kisilerin yardim
etmeden dolay1 cezalandirilmasini kabul etmek gerekir. Buna gore, sugun islen-
mesine aracini tahsis eden, yurda giris veya ¢ikista takip edilecek yollar tarif
eden kisiler yardim eden olarak cezalandirilacaklardir (TCK md. 39)"**. Fail
tarafindan gerceklestirilen gocmen kagakeiligi sugunun icrai hareketine ihmali
hareketle istirak etmek miimkiindiir. Ornegin, yasal olmayan yollardan iilkeye
gbemen sokan faile menfaat karsilig1 g6z yuman sahil giivenlik gorevlisi yardim

135
eden olarak sorumlu olur ™.

Gogmen kagake¢iligi sugu bakimindan azmettirmeyi sadece fiile maddi ola-
rak katilmayan bir kisinin baskasini fiile katilmaya sevk etmesiyle sinirli olarak
kabul etmek gerekir.

Gogmen kagake¢iligi sugunun se¢imlik hareketlerinden, bir yabancinin
yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkan saglanmasi suretiyle islenmesi
halinde miitemadi su¢ sézkonusu olacagindan, temadi devam ettigi siirece az-

mettirme disinda suga istirakin her tiirii miimkiindiir'*°.

C. ictima

1. Gergek ictima

Gocmen kacakeiligl sugu agisindan gergek ictima halleri ortaya cikabilir.
Farkli magdurlarin (ya da magdur gruplarinin) farkli tarihlerde iilkeye sokul-
masi, iilkede kalmasina imkan saglanmasi ya da yurt disina ¢ikmasina imkan
saglanmasi1 halinde birden fazla fiil bulunmaktadir'®’. Buna karsilik bir magdur
grubunun kisim kisim nakli halinde tek bir fiilin varligini kabul etmek gerekir.

Gogmen kagakeiligi sugunu igleyebilmek igin fail belgede (pasaport, vize,
oturma veya calisma belgesinde ya da ara¢ plakasinda) sahtecilik sucunu da
iglerse, gergek ictima kurali ¢ergevesinde her sugtan dolay1 ayri ayri cezalan-

B Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 81; Yenidiinya/
Alsahin, “Gog¢men Kagak¢iligt Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 43.

135 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 93-94.

136 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 81; Yenidiinya/

Alsahin, “Gé¢men Kagak¢iligr Sugu (TCK. m. 79) 7, s. 43.

“Lzmir Cumhurivet Bagsavciligimn iddianame anlatimina gére, saniklara atfedilen go¢men

kagakgihigi eylemlerinin farkl tarihlerde ve farkli magdurlara yénelik olarak gercgekles-

tirildiginin belirtilmig olmasi karsisinda, farkl tarihlerdeki gogmen kagak¢ilig sugunun ayri

bir su¢ olusturacag diisiiniilmeksizin ve hangi tarihteki eylemin sug¢ olarak kabul edildigi

agiklanmadan  tek bir gocmen kagak¢iligt  sucundan hiikiim  kurulmasi...” (18. CD.

15.02.2017, E. 2015/31219, K. 2017/1740, www.kazanci.com; Erisim tarihi: 09.01.2019).
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dirtlir. TCK md. 212 bunu acik¢a dile getirmistirm. Belgede sahtecilik suglari
disinda kalan suglar bakimindan ise, bir ayrim yapmak gerekir. Burada fiil tek-
ligi ve ¢oklugunu dikkate alarak bir sonuca varmak gerekir. Bir yabanciy iil-
keye sokmak sadece siir kapisindaki gegise g6z yummasi i¢in kamu gorevlisine
riigvet vermek suretiyle gergeklestirilmigse, kanaatimizce tek fiil sézkonusudur
ve farkli neviden fikri igtima kurali geregince failin sadece cezasi daha agir olan
riigvet sugundan (TCK md. 252) cezalandirilmasi gerekir. Buna karsilik fail iil-
keye sokmak fiili kapsaminda bagka davraniglarda da bulunmussa gercek igtima
kurallar1 geregince iki ayri fiilden cezalandirilacaktir. Ornegin, gdgmenlerin bu-
lundugu tir kasasini kontrol etmemesi i¢in sinir kapist gérevlisine riigvet vermesi
halinde fail hem gd¢men kagak¢iligl sugundan hem de riigvet sugundan cezalan-
dirilmalhidir. Bir yabancinin iilkede kalmasina ya da bir Tiirk vatandaginin veya
yabancinin yurt digina ¢ikmasina imkan saglama bakimindan da fiilin tek olup
olmadigina gore bir sonuca varmak gerekir.

Fail gé¢menleri yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye soktuktan sonra zorla
calistirmak veya fuhus yaptirmak i¢in cebir veya tehdit uygulamak suretiyle ka-
¢irmig veya barindirmakta ise, iki ayn fiil sozkonusu oldugundan hem gé¢cmen
kacake¢ilig1 sucundan (TCK md. 79) hem de insan ticareti sugundan (TCK md.
80) dolay1 ceza verilir' ™.

Gogmen kagakgiligr fiilleri nedeniyle magdurlar 6lmiis veya yaralanmissa,
TCK md. 79/1’in yanisira, ger¢ek igtima kurali geregince ayrica taksirle veya
kasten oldlirme ya da yaralama suglarindan dolay1 ceza verilecegi goriislinde-
yizMO. Ayn1 hareketin konusu go¢menlerin bir kismi 6lmiis, bir kismi yaralan-

8 Erel, “Yargitay Kararlari Isiginda Gogmen Kagak¢uligr Sugu”, s. 292-293; Evik, “Gogmen

Kagakgiligr Sugu”, s. 169; Dogan, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, (2), s. 154; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakr, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 66, 83; Soyaslan, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, (10), s. 120; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, c: 2,
(2), s. 2425, 2439.
% Dogan, Gocmen Kacak¢iligi Sucu, (2), s. 154; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, (17), s. 66.
“Somut olaya gelince; sanik ..."imn, temin ederek kaptanlhigini yaptigi sug¢a konu 14,6 metre
boyunda, 4,50 metre genisliginde ve 2,10 metre derinligindeki ... isimli ticari gezi teknesi ile,
gece vakti, firtinali ve karanlik bir havada, her hangi bir harita ve diger seyir yardimcila-
rindan da yararlanmadan kayalik yaprya sahip ve basili portolon haritasi da bulunmayan
....mevkiindeki koyun uygun olmayan boliime dogru yaklasarak olaya konu hareket mahallin-
deki agachk alana belli gruplar halinde dnceden getirilerek beklemekte olan ve denize elve-
rislilik belgesinde belirtilen sayidaki (6) yolcu kapasitesinin oldukga tistiindeki 110 yabanci
uyruklu yolcuyu (gégmeni), gemi adami statiistindeki sanik ... 'un da makinistligi (yardimi) ile
yeterli can yelegi ve simidi tahsis edilmeden emniyetsiz bigimde tekneye bindirdikten sonra,
asirt yiik nedeniyle su ¢ekimi artan bu tekneyle yeterli ve gerekli sayida personel bulundur-
madan Italya’ya gitmek iizere sahilden uzaklasmaya basladiklari, sahilden yaklasik 25-30
metre kadar uzaklastiktan sonra sancak taraftan (karina kismindan) karadan bagimsiz hal-
deki kayalardan birine ¢arparak agilan yaklasik 35 cm yarik ve 15 cm igce gégme nedeniyle
koridora ve daha sonra tiim kamaralara basingl ve hizli bir sekilde su almaya bagladig,
hareket etmeden once olasi tehlikelere karsi gemiyi terkte uygulanacak kurallarla ilgili
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madan kurtulmussa, bu durumda fail hem taksirle veya kasten dldiirme sugun-
dan hem de TCK md. 79/2-a’dan dolay1 cezalandirilmalidir.

2. Goriiniiste i¢tima

a. Cezalandirdmayan Sonraki Hareketler

Gogmen kagake¢iligr sugu se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu i¢in, tipik hare-
ketlerden birden fazlasinin ger¢eklesmesi halinde de tek sug olusurm. Ornegin,
fail yasadisi olarak gocmenleri lilkeye soktuktan sonra iilkede kalmalarina da
imkan saglamigsa, gégmen kagakeiligi sucu yine de bir defa olugsmustur. Ancak
bu durumda cezanin alt sinirindan iist sinirma dogru TCK md. 61°e gére oynama

yapilmalidir'*,

b. Bilesik Suc¢

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, gdgmen kacakcilig1 sugunun bir 6rgiitiin
faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi, cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli
bir unsur olarak kabul edildiginden (TCK md. 79/3), su¢ islemek icin Orgiit-
lenme sucundan (TCK md. 220) ayrica ceza verilmemelidir. Ciinkii sug islemek
icin Orgiitlenme su¢u gdgmen kagakeiligl sugunun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli unsuru oldugu i¢in bagka bir sug igerisinde erimektedir. Bu
durumda goé¢men kacakeiligr sugunun TCK md. 79/3’teki nitelikli hali bilesik
bir su¢ oldugundan TCK md. 220°den ayrica ceza verilemez. Ancak uygulama
bizim yaklagimimizin tam tersidir.

bilgilendirilmeyen ve aniden aldigi suyun etkisiyle asir1 yiikten dolayt da hizla batan tekneden
genelde i¢ boliime gelisi giizel istiflenmis 36 's1 ¢ocuk 63 kisinin kurtulamayip suda bogularak
oliimleri ile sonuglanan olaydan sonra tekne iizerinde bir dalgi¢ bilirkisi araciliyla yapilan
inceleme sonucu diizenlenen 14.01.2013 tarihli raporda; teknenin yaklasik 50 metre ileriye
capalanmig halde oldugu, derinligin 11,30 metre, derinlikte taranmamig oldugu, ¢apanin her
hangi bir ariza nedeniyle atilmadigi, iki adet diimen sistemine sahip teknenin iist kisstmda her
hangi bir kullanimin ger¢eklesmedigi, ana kumandadaki mevcut iki adet motorun da ¢alisir
haldeyken teknenin battigi, iskele motorunun rolantiye alindigi, kontak anahtarimin ¢alisir
vaziyette oldugu, sancak motorunun ise ¢alisir ve torniston yapimis durumda oldugu, tiim
elektronik cihazlarin ¢aligir halde olmasina ragmen mandalinda asili vaziyette duran telsizle
hig¢ bir sekilde yardim ¢agrisinda bulunulmadigi, olay mahallinde karadan bagimsiz kayalik-
larm bulundugu, yolcu alimi igin herhangi bir cografi ézellige sahip olmadigi yoniindeki tes-
pitler ve kovugturma evresinde yapilan kesif sonrasi diizenlenen bilirkisi raporu ile....Fakiil-
tesi ogretim gorevlilerinden olusan bilirkigi heyetince diizenlenen raporlar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, miisait olmayan mahal ve hava sartlarina ragmen yetersiz arag ve
personel ile haddinden olduk¢a fazla yolcuyla harekete gegcen saniklarin olasi kastla hareket
ettikleri gozetilmeden sug vasfinda yanmilgiya diigiilerek eksik ceza tayini ... kanuna aykiri
olup...” (12. CD., 16.12.2015, E. 2015/9599, K. 2015/19317, www.yargitay.gov.tr. Erisim
tarihi: 23.09.2017).

Evik, “Gé¢men Kagak¢iligr Sugu”, s. 170-171.

Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 93, 108; Bayraktar/
Kurt, Gé¢men Kacak¢ihgr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 128; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 61.
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3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) md. 5 geregince, go¢men
kacakeilig1 sugunun bir terdr orgiitiinlin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde
ceza artirtlacaktir. Bu durumda TCK md. 79/3 uygulanmaz. Ciinkii TMK md.
5/2°ye gore; “Sucun, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla
ilgili maddesinde cezasmmin artirilmasi1 éngoriilmiisse; sadece bu madde hiik-
miine gore cezada artirim yapilir. Ancak, yapilacak artirim, cezanin iigte ikisin-
den az olamaz”.

3. Zincirleme Su¢

Gogmen kagakeiligi sugunun magduru, toplumun olusturan herkesin yani-
sira, ayn1 zamanda go¢menlerdir. Bu nedenle zincirleme su¢ hiikmiiniin (TCK
md. 43/1) uygulanabilmesi i¢in gégmen kacak¢iligr teskil eden secimlik hare-
ketlerin bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda birden

fazla defa ayni magdura kars islenmesi gerekmektedir'*.

Fail bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan iilkeye soktuktan ve Tiirkiye’de
bir siire kagak olarak kalmasimi sagladiktan sonra, ayni su¢ isleme kararinin
icrasi gercevesinde onun yurt disina ¢ikmasina imkan sagladigi takdirde, ilk iki
tipik hareket ile sonraki hareket arasinda makul bir siire varsa, zincirleme sug
hiikmii uygulama alani bulabilir. Buna karsilik 6nceki hareketler ile son hareket
arasinda c¢ok kisa bir siire varsa gogmen kacak¢iligr bir defa olusmus kabul
edilmelidir. Son hareket 6nceki hareketlerin icrasinin iizerinden yeterli oranda
uzun bir siire gectikten sonra gergeklestirilmis olmakla birlikte failde farkli bir
su?4 4isleme karar1 varsa, iki ayr1 gé¢men kagakligi sugundan dolay1 ceza veri-
lir

4. Fikri i¢tima
a. Ayni Neviden Fikri Ictima

Birden fazla gd¢menin tek bir fiille lilkeye sokulmalari, iilkede kalmalarina
imkan saglanmas1 veya iilkeden ¢ikarilmalar1 halinde ayni1 neviden fikri i¢ctima
kurali (TCK md. 43/2) geregince gd¢men kacake¢iligi sucundan bir defa ceza
verilir, ancak bu ceza zincirleme su¢ hiikkmiine gore artirilir'®”. Buna karsilik

" “Farkl zamanlarda ve yenilenen kasitlar altinda birden fazla go¢men kagak¢ihigi eylemle-

rinin ayri suglart olusturdugu nazara alimmadan, gogmen kagakgiligr sugundan bir kez uygu-

lama yapilip zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanarak eksik ceza tayin edilmis ise de ...” (18.

CD. 09.04.2015, E. 2015/26, K. 2015/114, www.kazanci.com; Erisim tarihi: 17.01.2019).

Bayraktar/Kurt, Gogmen Kagakgihigi (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararast Suglar), s. 135.

5 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 107; Soyaslan, Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, (10), s. 120. Gé¢menlerin sugun magduru olmadiklar1 gerekcesiyle
ayni neviden fikri ictima kuralinin uygulanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (13), s. 81-82; Dogan, Gi¢men
Kacak¢iligi Sucu, (2), s. 152; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler,
(17), s. 82.
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Yargitay, gogmenleri sugun magduru olarak ele almadigi i¢in tek bir hareketle
birden fazla gd¢menin ayni anda yasa dis1 olarak iilkeye sokulmalari, iilkeden
¢ikarilmalar1 veya iilkede barindirilmalar1 halinde tek bir go¢men kacake¢ilig
sugunun olustugu ve bunun cezasinin belirlenmesinde go¢men sayisiin TCK

md. 61°¢ gore dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bir uygulama gelistirmistir' *°.

b. Farkli Neviden Fikri Ictima

Gocmen kagake¢iligi sugunun islenmesinde kullanilan kara, deniz, hava
veya demiryolu ulagim araglari gdgmenlerin hayati acisindan tehlikeli olabilecek
sekilde sevk ve idare edilmisse, hem TCK md. 79/2-a’daki nitelikli hal hem de
TCK md. 179/2°deki trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu olusur. Bu du-
rumda cezas1 daha agir olan TCK md. 79/2-a uygulanacaktir (TCK md. 44).

Gogmen kagakeilig1 sugunun magdurlarm onur kiric1 bir muameleye maruz
birakilarak islenmesi hali (TCK md. 79/2-b), ayn1 zamanda eziyet sugunu (TCK
md. 96) da olusturdugunda farkli nevinden fikri i¢tima kurali (TCK md. 44)

geregince daha agir ceza 6ngéren TCK md. 79/2-b uygulama alani bulacaktir'®’,

Fail yasal olmayan yollardan baska bir devletin iilkesine sokmak i¢in gog-
menlerden menfaat sagladiktan sonra, onlar1 Tiirkiye’ye sokmugsa, hem gdgmen
kagake¢iligi sugunu hem de nitelikli dolandiricilik sugunu (TCK md. 158/1-b)
islemis olur. Bu durumda farkli nevinden fikri igtima kurali (TCK md. 44)
geregince fail daha agir cezay1 gerektiren nitelikli dolandiricilik sugundan (TCK

md. 158/1-b) sorumlu tutulmalidir'®®.

Y8 “Goemen kagakeihigr sugunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup, men-

faat karsiligi iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt disina ¢ikmasina imkan saglanan
kigilerin sugun yasal magduru durumunda bulunmayip su¢un konusunu olusturduklar: géze-
tilmeden, sanik hakkinda birden fazla gé¢menin yurt digina ¢ikist hususunda anlasma sagla-
dig1 gerekgesiyle, 5237 Sayili T.C.K.min 43/2. maddesi delaletiyle ayni Kanun maddesinin 1.
fikrast uygulanarak fazla ceza tayini ...” (18. CD. 31.03.2015, E. 2015/54, K. 2015/28,
www.kazanci.com; Erisim tarihi: 09.01.2019); “Samiga verilen temel cezamin, 5237 sayili
T.C.K.min 61. maddesi uyarinca “... sugun iglenis bi¢imi, sucun islenmesinde kullanilan arag-
lar, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar ve
tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirlig, failin giittiigii amag ve
saiki...” seklinde sayilan cezamn bireysellestirme olgiitlerinden birine veya birkagina daya-
nilarak, yakalanan go¢men sayisi da nazara alimp, 5237 Sayih T.C.K.min 3/1. madde ve
fikrasinda yer alan orantililik ilkesi de gozetilmek suretiyle asgari haddin iizerinde belirlen-
mesi gerektiginin gozetilmemesi ...” (18. CD. 30.03.2015, E. 2015/53, K. 2015/6,
www.kazanci.com; Erigim tarihi: 09.01.2019).

Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (16), s. 98; Bayraktar/Kurt,
Gogmen Kagakgihgr (Ozel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararasi Suglar), s. 153-154; Yasar/
Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2440; Tung, “Gogmen
Kacak¢iligi Suguna Iliskin Yargitay Karar Tahlili”, s. 206.

Yenidiinya/Alsahin, “Go¢men Kagakg¢iligi Su¢u (TCK. m. 79)”, s. 45.
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5. Sug ile Kabahatler Arasindaki ictima

6735 sayil1 Uluslararas: Isgiicii Kanunu md. 23/5-b-3’e gbre, calisma izni
olmaksizin yabanci calistiran igverene veya isveren vekiline her yabanci igin
idari para cezasi uygulanacaktir. Calisma izni olmayan bir yabanciyr maddi
menfaat elde etmek maksadiyla ¢alistiran igveren veya igsveren vekili hem bir
yabancinin iilkede kalmasina imkén saglamak suretiyle gd¢men kagakeiligt
sucunu hem de 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu md. 23/5-b-3’teki
¢alisma izni olmayan yabanciy1 ¢alistirma kabahatini islemis olur. Bu durumda
Kabahatler Kanunu md. 15/3 geregince, sadece gogmen kacakeiligi sucundan

dolay1 yaptirim uygulanabilecektir' .

VII. YAPTIRIM

Gogmen kacgake¢iligi sucu i¢in hem hapis cezast hem de adli para cezasi
Ongoriilmistiir. Bir fiilden dolay: iki ayr1 ceza ongdriilmesi ¢ifte degerlendirme
yasagiyla bagdasan bir durum degildir.

Sugun temel sekli bakimindan hapis cezasi bir yildan ii¢ yila kadar olarak
Ongoriilmistiir. Adli para cezasi ise, on bin giline kadardir. Maddede adli para
cezasiin alt sinir1 Ongdriilmediginden, bes giin olarak kabul edilmelidir (TCK
md. 52/1). Adli para cezasinin alt ve iist sinirlar1 arasindaki farkin bu kadar
genis tutulmasi kanunilik ilkesinin alt ilkelerinden belirlilik ilkesiyle bagdagma-
maktadir'™. Hapis cezasinin miktarimin ve adli para cezasmimn giin biriminin
tayininde sucun islenis bi¢imi, sucun islenmesinde kullanilan araglar, sugun
islendigi zaman ve yer (go¢menlerin iilkesinde savas veya agir siyasi buna-
Iimlarin oldugu zaman), su¢un konusunun 6énem ve degeri (gogmen sayisinin
fazlalig1, ¢ogunlugunun ¢ocuk olmasi), meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligl (sugun tesebbiis asamasinda kalmasi veya tamamlanmasi), failin kasta

dayali kusurunun agirligs, failin giittiigii amag ve saiki dikkate almmalidir’,

149 Kangal, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 247 vd.; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakar, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 83.

Kangal, Zeynel T.: “dnayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, CHD,
Aralik 2011, sy: 17, s. 78; Dogan, Gé¢men Kagakgiligi Sugu, (2), s. 155; Sen/Malbelegi,
Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararast Suclar, s. 171, 179-180.

“Adiyaman’da ii¢ ¢ocugu ile birlikte yasayan ve yurtdiginda bulunan esinin yanina gitmek
isteyen H.G.’in, bir akrabasi tarafindan emekli yiizbasi olan ve Gaziantep’te milli giivenlik
dersi 6gretmenligi yapan sanik A.K. ile tamstirildigi, A. nin, esi F.K. ya ait olan ve fotograf
degisikligi yaptirdigi pasaportu yurt digina ¢ikis islemlerinde H.'ye kullandirdigi, ayrica
pasaportun refakat kismina H. 'nin U., A. ve M. isimli ¢ocuklarinin da fotografini yapistirarak
dort kisiyi beraberinde Almanya’nin Berlin sehrine gotiirdiigii, Tegel Havalimaninda yapilan
kontrollerde pasaportun sahte oldugunun tespit edilmesi iizerine besinin de simirdisi edilerek
Tiirkiye’ye geri gonderildigi anlasilan somut olayda, yerel mahkemece temel ceza belirle-
nirken, ‘5237 sayili TCK. 61. maddesi uyarinca sugun islenis bi¢imi, sucun islendigi yer ve
zaman, samgin kastimn agirligi, giittigii amag ve saik’ seklinde kullanilan alt simirdan uzak-
lasma gerekgesi TCY nin 61. maddesi anlaminda yasal, yeterli ve dosya i¢erigine uygundur.
Yargilama siireci boyunca maddi gercege ulagsma ve adaleti saglama yolunda ¢aba harcayan,
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Bununla birlikte 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun’un 6. maddesiyle ekle-
nen TCK md. 79/2°deki nitelikli haller kapsaminda degerlendirilecek hususlar
(6rnegin, gd¢menlerin havalandirmasiz araglarla tagimmasi, gégmenlerin firti-
nada deniz araciyla tasinmasi) ¢ifte degerlendirme yasagi (TCK md. 61/3) nede-
niyle cezanin belirlenmesine esas aliamazlar.

Sugun magdurlarin hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi (TCK md.
79/2-a) veya magdurlarin onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi
(TCK md. 79/2-b) seklindeki nitelikli hali mevcutsa, cezalar yarisindan {icte
ikisine kadar artirilacaktir. Kanaatimizce burada adli para cezasinin giin birimi
de ayni1 oranda artirilmalidir.

Gogmen kacgake¢iligi sugunun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir (TCK md. 79/3). Sugun temel
sekli orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenebilecegi gibi, nitelikli hali (TCK md.
79/2-a, b) de orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenebilir. Bu durumda artinnm da
s0zkonusu ihtimallere gore maddede ongoriilen cezalar {izerinden yapilir. Yine
burada da adli para cezasinin giin birimi de ayni oranda artirilmalidir.

Gogmen kagakeiligi sugu terér amaciyla bir terdr orgiitiiniin faaliyeti kap-
saminda islendigi takdirde (TMK md. 4), TMK md. 5 geregince verilecek ceza
artirtlacaktir.

Gogmen kagakeiligi sucunda cezanin yanisira, giivenlik tedbiri olarak mii-
sadere de uygulanacaktir. Hem esya miisaderesi hem kazan¢ miisaderesi miim-
kiindiir. Go¢gmen kacakeilig1 sugunun islenmesinde kullanilan veya islenmesine
tahsis edilen esya (tekne, bot, kamyon vb.) miisadere edilecektir (TCK md.
54/1). Gogmen kagakeilig1 sucunun iglenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan
esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak acgisindan tehlikeli olmasi
durumunda miisadere edilir (TCK md. 54/1, c.2). Buna gdre bir geminin gé¢men
kacake¢iligr sugunda kullanilmak {izere hazirlanmig olmasina karsin gé¢cmenler
bu gemiye heniiz getirilmeden tespit edilmigse, miisadere edilebilmesi igin
ayrica kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahldk acisindan da tehlikeli

samigi birebir gozlemleyen yerel mahkemece, alt simirt 3 yil hapis ve 5 giin adli para cezasi,
tist sumirt ise 8 yil hapis ve 10.000 giin adli para cezast olan gégmen kacak¢iligr sucunda
temel cezamin 4 yil hapis ve 1200 giin adli para cezasi olarak tayin ve takdir edilmesinde
isabetsizlik bulunmamakta olup, bu uygulama 5237 sayth TCY 'min 3/1. maddesinde diizen-
lenen ‘orantililik’ ilkesine de aykirilik olusturmamaktadir. // Bu nedenle, sugun islenis bicimi
ile samign giittiigii amag ve saik dikkate alinarak temel cezann, isledigi fiil ile orantili olacak
sekilde belirlenmesi dosya kapsami ile uyumlu, adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun oldu-
gundan Ozel Daire bozma ilaminin birinci bendine ilisen yerel mahkeme direnme nedenle-
rinin isabetli oldugu kabul edilmelidir. // Diger yandan, yerel mahkemece gogmen kagak¢ilig
sucundan hiikiim kurulurken samik hakkindaki 1.000 giin adli para cezasimin 5237 sayili
TCY’min 52/2. maddesi uyarinca samgin sahsi, sosyal ve ekonomik durumu gozoniine alina-
rak giinliigii taktiren 20 liradan hesaplanmak suretiyle sonug adli para cezasimn 20.000 TL
yerine, 200.000 TL olarak hatali belirlendigi goriilmektedir” (CGK, 09.10.2012, E. 2011/8-
335, K. 2012/1804, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).
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olmasi gerekirlsz. Uciincii kisilere ait esyalarin da miisadere edilmesi miim-
kiindiir. Ancak miisadere kararinin verilebilmesi i¢in esyanin iyiniyetli ii¢iincii
kisilere ait olmamasi gerekir'>’. Esyanin iizerinde iyiniyetli tigiincii kisiler lehine
tesis edilmis simirli ayni hakkin kullanilmasi halinde miisadere karari, bu hak
sakli kalmak sartryla verilir (TCK md. 54/1, c.1, 3). Iyiniyetli olmak kendine ait
esyanin gogmen kacake¢iligi sugunda kullanilacagini bilmemek veya en azindan
bilebilecek durumda olmamak anlamina gelir154. Gogmen kacakeiligi sugunun

152

153

154

Dogan, Koray: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Gégmen Kagak¢iligr Sugunda Kulla-
nilan Araca Elkoyma ve Aracin Miisaderesi”, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 19,
Gog - Miiltecilik - Insan Kagakeiligi, (Ed.: Yener Unver), Ankara 2017, s. 651.
“Miisaderesine karar verilen ... plaka sayili aracin sahibi ... in oglu ... tarafindan 25/11/2010
tarihinden 25/05/2011 tarihine kadar sanik ...°a kiraya verdigine dair dosya igerisinde kira
sozlesmesinin bulunmasi karsisinda, malen sorumlu ... in iyiniyetli olarak aracint kiraladigi
anlasildigindan aracin malen sorumlu olan ...’e iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi
.. (18. CD. 02.04.2015, E. 2015/45, K. 2015/87, www.kazanci.com; Erisim tarihi:
17.01.2019).

Dogan, Gogmen Kagak¢iligr Sugu, (2), s. 164; Dogan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Gogmen Kagakgihigr Sugunda Kullanilan Araca Elkoyma ve Aracin Miisaderesi”, s. 651-652.
“Malen sorumlunun, teknenin kendisinden habersiz bir sekilde sugta kullanildigi yoniindeki
iddiasi karsisinda, teknenin anahtar olmadan disardan yapilabilecek bir miidahale ile ¢alis-
tirthp ¢alistirllamayacag yoniinde teknik bilirkisiden rapor alindiktan ve tiim deliller top-
landiktan sonra teknenin miisaderesinin gerekip gerekmeyecegi yoniinde karar verilmesi
gerekirken ...” (18. CD. 05.04.2017, E. 2016/340, K. 2017/3777, www.kazanci.com; Erisim
tarihi: 17.01.2019); “Sanmigin, malen sorumludan araci gegici siire ile aldigr, malen sorumlu-
nun aracin sugta kullanilacagindan haberdar olmadigi yoniindeki savunmasi, malen sorumlu-
nun santk savunmasiyla uyumlu anlatimi, sug faillerinden ... ile malen sorumlunun akraba
olmasinin, (malen sorumlunun) iyiniyetli olmadiginin kabulii agisindan kesin ve yeterli nite-
likte olmamasi karsisinda, delillerin taktirinde hataya diisiilerek yerinde olmayan gerekgeyle
34 ... plakali aracin miisaderesine karar verilmesi ...” (18. CD. 29.03.2017, E. 2017/980, K.
2017/3450, www kazanci.com; Erisim tarihi: 17.01.2019); “86. Somut olayda S.B., i¢inde
yolcular da bulunan 21 DP 724 plaka sayil trafik sicilinde basvurucu adina kayitli minibiisii
kullanmakta iken 8/5/2009 tarihinde Elazig ili Sivrice il¢esinde kaza yapmis, olayin sorustu-
rulmasi tizerine bu minibiisle Afganistan, Pakistan ve Burma uyruklu 41 gé¢menin yasa disi
olarak tasinmakta oldugu tespit edilerek arag siiriiciisii S.B., aracin trafik sicilinde kayitl
sahibi bagvurucu ve olay éncesinde bagvurucudan bu araci devralan A.T. ile diger saniklar
hakkinda ‘gogmen kagak¢ilhigi’ sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir.
Yapilan yargilama neticesinde Mahkeme 8/12/2011 tarihli karart ile basvurucunun beraatine
ancak saniklar M.C., S.B., A.K. ve A.T.nin ‘gé¢men kagak¢iligi’ sugundan her biri igin ayri
ayrt 4 yil hapis ve 30.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina, sugta kullanildigi
gerekgesiyle de basvurucu adina kayith 21 DP 724 plakali minibiisiin 5237 sayili Kanun’un
54. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca miisadere edilmesine karar vermigtir. // 87.
Sosyal bir olgu olan uluslararasi gégiin kontrol altinda tutulmasi ve bu kapsamda gogmen-
lerin hayatlarin ve giivenliklerini korumak amaciyla yasa disi gogiin ve gogmen kagakgili-
gimin onlenmesi amaciyla su¢ olarak nitelendirilen bu eylem ¢ergevesinde sucta kullamilan
nakil vasitalarinin miisadere edilmesi ongoriilebilir. Bu amagla uygulanan miisadere yaptiri-
minin 6l¢iilii olabilmesi i¢in Anayasa’nin 35. maddesi ile Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol iin
1. maddesinde ongoriilen giivencelerin saglanmis olmasi gerekmektedir... // 88. ... Bagvu-
rucunun miisadereye iligkin itirazlarini da degerlendiren Mahkeme 8/12/2001 tarihli karar
ile bagvurucunun beraatine karar vermekle birlikte diger saniklar tarafindan sucta kulla-
nildigi ve sug tarihinde araci sanik A.T.ye haricen sattigini soyledigi icin tescil maliki olan
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basvurucunun iyi niyetli kabul edilemeyecegi gerekgesiyle ihlal iddiasima konu aracin
miisadere edilmesine karar vermigtir. Bagvurucunun miisadere hiikmiine iliskin temyiz talebi
de Yargitay 9. Ceza Dairesinin 15/1/2014 tarihli ilamiyla bu gerekgeye atifta bulunularak
reddedilmistir. // ... 90. Miisadere yoluyla miilkiyetten yoksun birakmanin hakli goriilebilmesi
igin ... kamunun yarari ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmus olmasi da
gerekmektedir. Miilkiin yasa disi olarak kullanildigi gerekgesiyle miisadere edildigi durum-
larda kamunun yarari ile bireyin menfaatleri arasinda olmasi gereken adil dengenin dayan-
digi pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden biri de miilk sahibinin davramglaridir.
Buna gore malikin miisadereye yol a¢an olay bakimindan kusur derecesi, gosterdigi 6zen ve
malikin davramsi ile kanuna aykirilik arasindaki iliski dikkate alinmast gereken kosullar
arasinda yer almaktadir... // 91. Miisadere ile temel olarak miilkiin su¢ igin kullanilmasinin
oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Basvuru konusu olayda da basvurucunun araci, somut
olayda ‘gogmen kagak¢ihigr’ su¢u kapsaminda gogmenlerin yasa dist olarak tasinmasinda
yani ‘su¢ i¢in nakil vasitasi’ olarak kullanildigi gerekgesiyle miisadere edilmistir. Mahkeme,
atili ‘gogmen kagak¢iligr’ sucunu isledigine iliskin yeterli delil bulunmadigindan basvuru-
cunun beraatine karar vermigstir. Dolayisiyla basvurucu ile miisadere kararimin ilgili oldugu
su¢ arasinda dogrudan bir illiyet bagi olmadig1 belirlenmistir. Ancak arag trafik sicilinde
bagvurucu adina kayith olmakla birlikte bizzat basvurucunun beyamna gére bu sucun iglen-
mesinden birka¢ ay dnce haricen bir baska kisiye satilmistir. ... Yargitay ictihatlarina gore
yasanin 6ngordiigii sekilde resmi sézlesme yapilmadigi icin bu harici satig sozlesmesi gegerli
degildir... Bununla birlikte araci haricen satin alan A.T., bu aract kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere isletip arag iizerinde fiili tasarrufia bulundugundan 2918 sayili
Kanun’un 3. maddesine gore ‘igleten’ sifatini haizdir. Mahkeme, araci igleten A.T. ile arag
stirtictisii S.B. hakkinda ise ‘gogmen kagak¢iligina tesebbiis’ sugunu igledikleri gerekgesiyle
mahkumiyete karar vermigtir. // 92. Buna gore basvurucu, aracint herhangi bir sug igin bizzat
kullanmis degilse de bu aracimi haricen bir baska kisiye satarak rizasiyla bu kisiye teslim
etmis, boylelikle sz konusu aracin kullanimi ve isletilmesine iliskin tasarrufu araci devrettigi
kigiye birakmigtir. Anayasa’min 35. maddesinin iiciincii fikrasinda, miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykirt olarak kullamilamayacagi agik olarak hiikiim altina alinmigtir. Ayrica aracin
satisina iliskin parasal edimin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yasamin ongordiigii resmi
sekilde satig sozlesmesi yapmayan bagvurucu, kimi durumlarda bu aracin isletilmesi ve kulla-
nilmast nedeniyle dogan sonuglara da katlanmak durumunda kalabilecegini ongormelidir.
Diger bir deyisle trafik sicilinde kayith aracimi yasamn ongordiigii resmi sekilde sozlesme
yapmak suretiyle devretmeyen basvurucunun, bu aracin sugta kullamilmas: nedeniyle miisa-
deresine yol agan olay bakimindan aracin bir sucta kullamilmamast igin en azindan iizerine
diigen ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi soylenebilir. Nitekim Mahkeme, bu aracin
isleteni ve arag siiriiciisii hakkinda ‘go¢men kagakgiligt’ sugundan mahkumiyet hiikmii vermis
ve aracin da bu sugta kullamildigini tespit ederek miisaderesine karar vermistir. // ... 94.
Sonug olarak trafik sicilinde adina kayutl aracin gogmen kacak¢iligi su¢unda kullamildigi
gerekgesiyle miisadere edilmesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale
bakimindan miidahalenin yasal olup ‘gé¢men kagak¢iliginin onlenmesi’ yoniindeki megru
amacmin da mevcut oldugu, basvurucuya miisadereye iliskin itirazlarini ve savunmalarin
sorumlu makamlar ontinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginin tamindigi, gegersiz
satis sozlesmesiyle aract isleten sifatiyla bir baska kigiye teslim eden basvurucunun miisa-
dereye yol agan olaydaki kusur derecesi ile ozen durumu dikkate alimdiginda ve ayrica bag-
vurucunun gegersiz satis sozlesmesi nedeniyle bor¢lar hukuku kurallar: ¢ercevesinde araci
haricen sattigi kigive karsi genel hiikiimlere gore dava agabilme olanagr da bulundugu
degerlendirildiginde miidahalenin basvurucuyu kisisel ve agswri bir yiik altina sokmadig,
miidahalenin amact ile bagvurucuya yiiklenen kiilfetin orantili oldugu sonucuna varilmigstir. //
95. Agiklanan nedenlerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki-
min ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir” (AYM, 29.09.2016, Eyyiip Karan, B. No:
2014/8060, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/8060).
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islenmesinde kullanilan veya islenmesine tahsis edilen ya da bu sucta kullanil-
mak iizere hazirlanan esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketil-
mesi veya miisaderesinin bagka surette imkansiz kilimmasi (6rnegin geminin
batmasi) halinde, bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar
verilir (TCK md. 54/2). Go¢gmen kacake¢iligi sucunun islenmesinde kullanilan
esyanin miisadere edilmesinin islenen sug¢a nazaran daha agir sonuglar dogu-
racagl ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir (TCK md. 54/3)155. Gogmen kacgakeiligl sugunun iglenmesi
ile elde edilen ya da sucgun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar
miisadere edilir. Bu maddi menfaatlerin miisadere edilebilmesi i¢in su¢un mag-
duruna iade edilememesi gerekir (TCK md. 55/1). Ornegin, smir1 gegirmek kar-
siliginda gégmenlerden alinan para onlara iade edilebiliyorsa, bunlarin miisaade-
resine karar verilemez. Bu menfaatler miisadere edilemedigi takdirde, bunlarin
karsiligin1 olugturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir (TCK md. 55/2). Bu
tiir maddi menfaat veya kazanci sonradan iktisap eden ligiincii kisilerin haklar
Tiirk Medeni Kanunu’nun iyiniyet kurallarina gére korunmaktaysa, miisadere
karar1 verilemez (TCK md. 55/3).

TCK md. 79/4 geregince, gogmen kagake¢iliglt sucunun bir tiizel kisinin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi hélinde tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giiven-
lik tedbirlerine hiikkmolunur. Buna gére go¢gmen kagakeiligi sugunun islenme-
siyle bir 6zel hukuk tiizel kisisi yararina haksiz bir menfaat elde edilmisse, tiizel
kisi hakkinda iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri uygulanacaktir (TCK
md. 20/2, 60)156. Boylece ilgili giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in gé¢men
kagake1lig1 sucunun tiizel kisi yararina islenmesi gerekmektedir. Buradaki yarar
kavramimi genis anlamak gerekir. Sugun sadece tiizel kisiyi zenginlestirmek i¢in
degil, onun temel fonksiyonlarini veya amaglarini gergeklestirmek icin islenmesi
halinde de giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini kabul etmek gerekir'’. Ornegin
bir nakliye sirketinin yonetim kurulu baskaninin talimati ile sirkete gelir sag-
lamak i¢in sirkete ait kamyon veya gemilerle gdogmen kagakeiligi yapilirsa,

133 “Samigin, malen sorumlu girkete ait aragta sofor olarak ¢alistigi yéniindeki savunmasi

dikkate alindiginda, malen sorumlu sirketin ‘iyiniyetli olmadigi’ yoniindeki kabule dayanak
yapilan deliller karar yerinde tartisiimadan, TCK min 54/3. maddesindeki, *..." bi¢imindeki
diizenleme dikkate alinmadan ve malen sorumlunun iyiniyetli olmadiginin kabulii halinde,
sugun islenmesinde kullanilan aracin, sug¢ tarihi itibariyle degeri ile suctan elde edilecek
maddi menfaat arasinda TCK 'nin 54/3. maddesinde belirtildigi sekilde, hakkaniyete aykiri bir
sonucun gergeklesip gerceklesmedigi  degerlendirilmeden, yetersiz gerekgeyle hiikiim
kurulmasi ...” (18. CD. 08.02.2017, E. 2015/33714, K. 2017/1433, www.kazanci.com;
Erigim tarihi: 17.01.2019).

Kangal, Zeynel T.. “Tiirk Ceza ve Kabahatler Hukuku Ac¢isindan Tiizel Kigsilerin
Sorumlulugu”, Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanan Yaptirimlar, Istanbul 2013, s. 202-205;
Kangal, Zeynel T.: “Yeni Tiirk Ceza Hukuku 'nda Tiizel Kisiler”’, HPD 2006, sy: 7, s. 87-90.
Kangal, “Tiirk Ceza ve Kabahatler Hukuku A¢isindan Tiizel Kisilerin Sorumlulugu”, s. 203.
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yonetim kurulu bagkaninin azmettiren olarak gégmen kacake¢iligi sugundan ceza-
landirilmasinin yanisira, sirkete ait nakliye araglar1 ve sugtan elde edilen kazang
miisadere edilecek ve nakliye sirketi bir kamu kurumunun verdigi izne dayali

olarak faaliyette bulunmaktaysa, bu iznin iptaline karar verilecektir .

VIII. MUHAKEMEYE iLiSKiN KURALLAR

Gogmen kacakeilig sugu sikayete bagl bir su¢ olmadigindan re’sen sorus-
turulur ve kovusturulur.

Gogmen kagake¢iligi sugunun yargilanmasi bakimindan madde bakimindan
yetkili mahkeme, asliye ceza mahkemesidir (5235 sayili Adli Yarg ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun md. 11). Gé¢men kacgak¢iligi sugu teroér amaciyla bir terdr
orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islendigi takdirde, terdr sugu olarak kabul edile-
ceginden (TMK md. 4), madde bakimindan yetkili mahkeme agir ceza mahke-
mesi olacaktir (5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 12, 15/4).

Ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya ve kazang miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligir degerleri zilyedin rizasi varsa muhafaza altina
almir, rizas1 yoksa bunlara elkonulabilir (CMK md. 123). Gé¢men kagakgilig
sucu nedeniyle esya miisaderesine tabi esyaya (6zellikle araglara) CMK md. 123
ve 127’ye gore elkonulur. Buna karsilik gogmen kacak¢iligi sugu nedeniyle
kazan¢ miisaderesine tabi tasinmazlara, hak ve alacaklara ise, CMK md. 128’¢
gore elkonulabilir. Gogmen kacak¢iligi sugundan elde edilen kazangla alinmis
olan kara, deniz veya hava ulagim araclar1 da buna dahildir. Ciinkii gé¢cmen
kacake¢iligr sucu katalog suglardandir (CMK md. 128/2-a-2). Buna gore, sorus-
turma veya kovusturma konusu gégmen kagakeiligi sucunun islendigine ve bu
suclardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi
bulunan hallerde siipheli veya saniga ait malvarligi degerlerine elkonulabilecek-
tir. Bu malvarhigi degerleri ii¢iincii kisilerin zilyetliginde olsa bile, elkoyma
islemi yapilabilir. Elkoyma kararinin verilebilmesi i¢in ilgili kurumdan sugtan
elde edilen degere iliskin rapor alinir. Elkoyma kararinin nasil yerine getirilecegi
CMK md. 128/3-7°de gosterilmistir. Egya miisaderesine sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi disinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunda goste-
rilen bagska makamlar da sonradan onaylatmak kosuluyla karar verebilecekken
(CMK md. 127/1, 3), CMK md. 128 geregince elkoyma kararlarina sorusturma
evresinde sadece sulh ceza hakimi karar verebilecektir (f. 9). Go¢men kacakgi-
l1g1 sugunun islenmesinde kullanilan araglara, bu araglarin (kara, deniz veya
hava ulagim araci olmasina gore) kayitli bulundugu sicile serh verilmek sure-
tiyle, elkonulur (6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ek md.
1/1 geregince CMK md. 128/4). Buna gore, gdcmen kacak¢iligi sucunun islen-

8 Dogan, Gocmen Kagak¢ihigi Sugu, (2), s. 114.
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mesinde kullanilan araglar esya miisaderesine tabi oldugu i¢in, yine CMK md.
123 ve 127’ye gore elkoyma islemi yapilacaktir. Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu ek md. 1/1’in CMK md. 128/4’ye yapmis oldugu atif s6zkonusu
elkoyma kararinin nasil yerine getirilecegine iliskindir ve bu amagla sinirlidir.
Yoksa gogmen kacak¢iligi sugunda kullanilan esya miisaderesine tabi araglara
CMK md. 128’¢ gire elkonulabilecegi anlami ¢ikarilamaz'™.

Gogmen kacgake¢iligr sugu nedeniyle esya miisaderesine tabi oldugu i¢in
elkonulan egyanin muhafazasi ve elden ¢ikarilmast CMK md. 132°de gosteril-
migtir. Buna gore, elkonulan esya, zarara ugramasi veya degerinde esash 6l¢iide
kayip meydana gelme tehlikesinin varligi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden
once elden ¢ikarilabilir (f. 1). Elkonulan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet
Bassavciligl, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle
ilgili tedbirleri almak ve istendiginde derhdl iade edilmek kosuluyla, muhafaza
edilmek iizere, siipheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu bi-
rakma, teminat gosterilmesi kosuluna da baglanabilir (f. 5). Elkonulan egya, delil
olarak saklanmasina gerek kalmamasi halinde, rayi¢ degerinin derhal 6denmesi
karsiliginda, ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda miisadere kararinin konu-
sunu, ddenen rayi¢ deger olusturur (f. 6). Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ek md. 1/2-3’te yer alan diizenlemelerin CMK md. 132’ye gore 6zel
norm niteliginde oldugu ve oncelikle uygulanmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir'®. Oncelikle belirtelim ki, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ek
md. 1/2-3'in kapsami gé¢men kagakg¢iligi sugunun islenmesinde kullanilan bii-
tiin esyalar degil, sadece kara, deniz veya hava ulasim araglaridir. Yine bu arag-
larin gogmen kagake¢iligi sugunun islenmesinde kullanilmis olmasi gerekir.
Miisadereye tabi diger araclar (sugun islenmesine tahsis edilen veya sugun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan araglar) bakimindan hiikmiin uygu-
lanma kabiliyeti yoktur'®'. Gogmen kagakeiligi sugunun iglenmesinde kullanil-
dig1 i¢in elkonulan aracin sorusturma ve kovusturma devam ederken ayni sugun
islenmesinde tekrar kullanilmasi, Tiirkiye’de sicile kayitli olmamasi, toplam
yolcu sayisina gore onemli sayida gogmen taginirken ele gecirilmesi veya sugun
islenmesini kolaylastiracak 6zel tertibatinin bulunmasi halinde elkonulan arag
sahibine iade edilmez. Bu durumda sahibinin, aracin degeri kadar teminati
elkoyma tarihinden itibaren 30 giin iginde Maliye Bakanligi’na teslim etmesi
halinde, ara¢ sahibine iade edilir. Aracin degerinden, kara araglarinda kasko
degeri; deniz araglarinda tekne ve makine sigortasina esas teskil eden deger;
sigortasiz araglar ile hava ve demiryolu araclarinda ise piyasa degeri anlasilir.

19 Dogan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Gogmen Kagakg¢iligi Su¢unda Kullanilan Araca

Elkoyma ve Aracin Miisaderesi”, s. 648-649, 657.

Dogan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Gé¢men Kagak¢iligi Su¢unda Kullanilan Araca
Elkoyma ve Aracin Miisaderesi”, s. 649.

Dogan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Gogmen Kagakg¢iligi Sugunda Kullanilan Araca
Elkoyma ve Aracin Miisaderesi”, s. 657.
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Arag sahibi s6zkonusu teminati bu siire icerisinde yatirmazsa, Maliye Bakanlig1
tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye olu-
nur. Tasfiyenin satig suretiyle gerceklesmesi halinde, satistan elde edilen gelir-
den aracin muhafaza edilmesi ve satisi i¢in gerekli olan biitiin masraflar karsi-
landiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna gore islem yapilmak iizere
emanet hesabina alinir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ek md. 1/2).
Bu diizenlemenin iyiniyetli {igiincil kigileri korumadig1 ve hatta zarara ugratabi-
lecegi soylenebilirse de'®, elkonulan aracin esya miisaderesine tabi esya oldugu
ve bu kapsamda da iyiniyetli ti¢iincii kisilerin korundugu (TCK md. 54/1) dik-
kate alindiginda, iyiniyetli ara¢ sahipleri bakimindan bu usuliin isletilmesi miil-
kiyet hakkinin ihlali niteligini tagiyacaktir.

Gogmen kacake¢iligr sugu katalog suglardan oldugundan sirket i¢in kayyim
tayini (CMK md. 133), iletisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgile-
rinin degerlendirilmesi (CMK md. 135) ve teknik araglarla izleme (CMK md.
140) koruma tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

Gogmen kagakeilig1 sucu evrensellik ilkesinin uygulandigi bir sugtur (TCK
md. 13/1-a). Buna gore gogmen kagakeiligi sucu bir Tiirk vatandas1 veya ya-
banci tarafindan yabanci iilkede islenmis olsa dahi Tiirk kanunlarina tabidir'®.
TCK md. 13’te acik¢a yazmasa bile, Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi igin
failin Tiirkiye’de bulunmasi gerekir'®*. Ciinkii Tiirk hukukunda yargilama yapi-
labilmesi i¢in sanigin hazir bulunmasi bir muhakeme kosuludur (CMK md.
193/ 1)165. Yurtdisinda iglenen gogmen kagak¢iligi sugundan dolayr Tiirkiye’de
yargilama yapilabilmesi i¢in Adalet Bakani’nin talebi gereklidir (TCK md. 13/
2). Fail yurtdisinda islemis oldugu go¢gmen kacakeiligi sugundan dolayr hak-
kinda yabanci bir iilkede mahkiimiyet veya beraat karari verilmis olsa bile,
Adalet Bakani’nin talebi iizerine Tiirkiye’de yeniden yargilanacaktir (TCK md.
13/3)'. Boylece bu ihtimalde non bis in idem ilkesine gegerlilik tanmmamus-

162 Dogan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Gé¢gmen Kagak¢iligi Su¢unda Kullanilan Araca

Elkoyma ve Aracin Miisaderesi”, s. 658-659, 660.

Kangal, Zeynel T.: “Tiirk Ceza Hukukunda Evrensellik Ilkesi”, Sug ve Ceza 2010, sy: 2, s.
33-35, 38. Ancak Yargitay bazi kararlarinda evrensellik ilkesini gormezden gelmektedir;
“TCK’min 79. maddesinde diizenlenen go¢men kagak¢iligi sucunun olugabilmesi igin failin
yasal olmayan yollardan bir yabancuy iilkeye sokmast ya da yabancimn iilkede kalmasina
veya Tiirk vatandasi ya da yabancimin yurt disina ¢tkmasina imkan saglamasmin gerektigi, //
Somut olayda; Samgin dosya kapsamina uygun iddia ve kabul edilen eyleminin
Yunanistan’dan aldigi yabanct uyruklu sahislari yasal olmayan yollardan Avrupa’nin diger
tilkelerine gotiirmekten ibaret eyleminin, TCK 'nin 79. maddesinde diizenlenen gogmen kagak-
¢cthigr sugunu olusturmayacagi gozetilmeden, samigin beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi ...” (9. CD. 26.02.2013, E. 2012/5789, K. 2013/3031, www .kazanci.com; Erisim
tarihi: 09.01.2019).

164 Aksi yonde bkz. Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (17), s. 85.

165 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Evrensellik Ilkesi”, s. 39.
166«

163

.. samigin eyleminin sadece Yunanistan'da gergeklestiginin anlasiimasi, bunun yaninda
iddianamede sanigin, Yunanistan’da ger¢eklestirdigi eylemler ile ilgili bir anlatimin bulun-
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tir'®’. Fail hakkinda yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan mahk(miyet karar
verilmis ve bu da kismen veya tamamen infaz edilmis ise, bu siire Tiirk mahke-
meleri tarafindan ayni sugtan dolay1 verilecek cezadan mahsup edilecektir (TCK
md. 16). Yine Tiirk mahkemeleri tarafindan ceza verilirken sugun islendigi iilke-

nin ceza kanunu gézoniinde bulundurulmalidir (TCK md. 19)168.

Gogmen kacakeiligi sucunun gdgmeni yasadisi yollardan iilkeye sokmak
veya iilkeden ¢ikarmak hareketi baska bir devlet bakimindan gd¢gmeni yasadisi
yollardan iilkesinden ¢ikarmak veya iilkesine sokmak anlamina gelebilir. Bu
durumda fail bu devlet mahkemesi tarafindan yargilanmis ve mahkiim olsa bile,
Tiirkiye’de miilkilik ilkesi geregince yeniden yargilanip hakkinda mahkimiyet
karar verilebilecektir (TCK md. 9). Ciinkii su¢ Tiirkiye’de islenmistir (TCK md.
8). Bu durumda yabanci iilkede gozaltinda, gézlem altinda, tutuklulukta veya
hiikiimliiliikkte gecen siire ayn1 sugtan dolayr Tiirkiye’de verilecek cezadan mah-
sup edilir (TCK md. 16)'®.

mamast ve TCK’min 13. maddesine gére, gogmen kagak¢iligi su¢unda, yabanci bir iilkede
mahkimiyet veya beraat karart verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye 'de
vargilama yapilacagimin belirtilmesi ve bu konuda talep bulunmadiginin anlasiimasi karsi-
sinda, yazili sekilde samigin mahkumiyetine karar verilmesi ...” (18. CD. 09.03.2016, E.
2015/37745, K. 2016/4498, www .kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019).

167 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Evrensellik [lkesi”, s. 40-41.

168 Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Evrensellik Ilkesi”, s. 42.

1 “Samgmn, ii¢ Afgan géemeni menfaat karsihigi ve yasa disi yollarla Kusadasi'ndan jet-ski ile
siirdan gegirdikten sonra, Yunanistan'da yakalanmip bu iilkede yargilanarak ceza aldigi
olayda, gé¢men kagak¢ihigr sugunun segimlik hareketlerinden biri olan yurt disina gogmen
¢tkarma fiilinin, Yunanistan adaleti tarafindan ‘yurda ka¢ak gogmen sokmak’ seklinde nite-
lendirilerek samigin cezalandirilmasimn, fiilin her iki iilke yoniinden sug olarak kabulii sebe-
biyle Tiirkiye de islenen gé¢cmen kagak¢iligr su¢una dair yargilamaya engel teskil etmeyecegi
ve miilkilik ilkesi geregince samigin bu sugtan cezalandirilarak, koruma, faile gére sahsilikle
evrenselllik ilkeleri yoniinden miikerrer infazin énlenmesi, adalet ve hakkaniyet esaslart goze-
tilerek 5237 Sayili T.C.K.min 16. maddesine gore, yurt disinda gozaltinda, tutukluluk veya
hiikiimliiliikte gecirdigi siireler saptanarak bu cezasindan mahsubunun gerektigi gozetilme-
den, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14/7. maddesine yanlis
anlam yiiklenerek davamin reddine karar verilmesi ...” (18. CD. 31.03.2015, E. 2015/128, K.
2015/31, www.kazanci.com; Erigim tarihi: 17.01.2019). Ayn1 yonde bkz. 18. CD. 30.03.2015,
E. 2015/134, K. 2015/48 (www.kazanci.com; Erisim tarihi: 17.01.2019).
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