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Öz 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 79. maddesinde göçmen kaçakçılığı suçuna 
yer verilmiştir. Suçla yasadışı göçte Türkiye’nin kaynak, hedef ve transit ülke olması 
önlenmek istenmiştir. Göçmen kaçakçılığı suçunda korunan hukuksal değer, ekono-
mik faaliyette bulunma hakkı ve göçmenlerin vücut bütünlükleri, onuru ve malvarlı-
ğıdır. Göçmenler suçun hem mağdurunu hem de konusunu teşkil ettiklerinden, bu 
suçtan dolayı cezalandırılmaları mümkün değildir. Suç yasal olmayan yollardan bir 
yabancının ülkeye sokulması veya ülkede kalmasına imkân sağlanması veyahut da 
bir Türk vatandaşının veya yabancının yurt dışına çıkmasına imkân sağlanması 
seçimlik hareketlerinden birinin işlenmesiyle oluşur. Suç teşebbüs aşamasında kalsa 
bile, tamamlanmış gibi cezalandırılır.   

Anahtar Kelimeler 
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CRIME OF MIGRANT SMUGGLING 

Abstract 
Article 79 of Turkish Criminal Code (Law no.5237) covers the crime of 

migrant smuggling. The crime aims to prevent use of Turkey as source, target or 
transit country by illegal migration. Protected legal values of the crime of migrant 
smuggling are the right to be involved economic activity and migrants physical 
integrity, dignity and property. Migrants constitute victims as well as the subjects of 
the offence, therefore they can not be punished due to this crime. The crime come 
into existance with committing one of the alternative acts by illegal means, enabling 
a non citizen to enter or remain in the country, or enabling a Turkish citizen or a 
non citizen to go abroad. Even if the offence remains as an incomplete attempt, the 
penalty will be imposed as if completed. 
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I. GENEL OLARAK 

Gelişmemiş devletlerdeki siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar, yaşam 
standartlarının düşüklüğü, hatta yaşam hakkının tehlikede olması gibi birçok 
neden insanları gelişmiş devletlere göç etmeye zorlamaktadır. Her yıl on bin-
lerce kişi bu farklılıkların farkında oldukları için Akdeniz’i veya Rio Grande’yi 
aşarak kuzey ülkelerine göç etmekte veya göç etmeye çalışmaktadır. Yasal 
yollardan bu göçü gerçekleştiremediklerinde yasa dışı yollarla gelişmiş ülkelere 
girmeye çalışmaktalar ya da yasal yollardan girdikleri ülkeleri belirli sürenin 
sonunda terk etmemektedirler. Bu durum karşısında göç alan devletler sosyal ve 
ekonomik sorunlar yaşamaya başlamaktadır. Göçmenlerin barındırılmaları, bes-
lenmeleri, sağlıklarının korunması, çalışmaları, eğitimleri ve entegrasyonları 
ekonomik bir yükü beraberinde getirdiği gibi, suç oranının yükselmesi başta 
olmak üzere ağır toplumsal sorunlar da ortaya çıkmaktadır. Bu tür sorunlarla 
karşılaşmak istemeyen devletler yasadışı göçü önlemek amacıyla mevzuatlarına 
göçmen kaçakçılığı suçunu dâhil etmektedirler.  

Türkiye, özellikle içinde bulunduğu siyasal, sosyal ve ekonomik sorunların 
arttığı dönemlerde vatandaşlarının Avrupa ülkelerine göç ettiği bir kaynak ülke 
hâline gelmesinin yanısıra, jeopolitik konumu itibarıyla da Ortadoğu ve bazı 
Asya ülkelerinden gelen göçmenler bakımından yerleşilmek istenilen hedef ülke 
ya da geçip gidilen veya şartların olgunlaşması için geçici olarak beklenilen 
transit bir ülke olabilmektedir1. 

Göçmen kaçakçılığı suçu Türk hukukunda köklü bir geçmişe sahip bir suç 
tipi değildir. Bu suç 765 sayılı TCK’nın ilk şeklinde yoktu. Göçmenlerin yasal 
olmayan yollardan Türkiye’ye girmeleri veya çıkmaları 5682 sayılı Pasaport 
Kanunu (mülga) md. 33-35’e göre cezalandırılmakta2, bu tip fiilleri bir örgüt 
kapsamında organize eden kişiler bakımından da, koşulları varsa, 765 sayılı 
TCK md. 313’te düzenlenen cürüm işlemek için teşekkül meydana getirme 

                                                           
1  Evik, Ali Hakan: “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, AÜEHFD 2005, c: IX, sy: 3-4, s. 127.  
2  Pasaport Kanunu’nun mülga 33. maddesi, Türkiye Cumhuriyeti sınırlarını pasaportsuz veya 

pasaport yerine geçen belgeler olmaksızın terk etmeyi veya buna teşebbüs etmeyi; mülga 34. 
maddesi bir vatandaşın veya yabancının Türkiye Cumhuriyeti sınırlarından her nasılsa pasa-
portsuz olarak girebilmesini ve mülga 35. maddesi Bakanlar Kurulu tarafından tayin olunan 
mahallerden başka yerlerden usulüne uygun pasaport veya pasaport yerine geçen belgeler olsa 
bile, Türkiye’ye girilmesini veya Türkiye’den çıkılmasını suç olarak düzenlemişti. “İhbar 
üzerine T. Karayolunun 13. Kilometresinde sahil şeridinde kimliksiz ve pasaportsuz yaka-
lanan sanıkların Türkiye’den Avrupa ülkelerine götürülmek üzere araçlara bindirilip 
Yunanistan’a getirildiklerinden bahisle T.’da indirilmeleri olayında göçmen kaçakçılığı suçu-
nun mağdurları ise de; pasaport veya pasaport yerine geçen geçerli bir belgeleri olmadan 
yasadışı yollardan Türkiye’ye giriş yapmak suçundan açılan davada göçmen kaçakçılığı 
suçunun mağduru olarak kabul edilemeyecekleri gözetilerek sanıkların savunmaları alınıp 
deliller toplandıktan sonra hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken …” (7. 
CD., 01.07.2010, E. 2008/9540, K. 2010/10830, www.kazanci.com. Erişim tarihi: 
04.10.2017). 
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suçu3 ve bu teşekküllere yardım edenlere de TCK md. 3144 uygulanmaktaydı. 
Ancak göçmen kaçakçılığı fiilleri suç olarak düzenlenmediğinden faillerin 
cezalandırılmaları da mümkün olmamaktaydı5.  

                                                           
3  “Sanıkların, Pasaport Yasasına aykırı olarak yurt dışına insan taşımak amacıyla süreklilik 

gösteren biçimde bir araya gelerek teşekkül oluşturdukları anlaşılması karşısında; eylemle-
rinin TCK.nun 313. maddesinde tanımı yapılan yasaların cürüm saydığı fiili işlemek için 
teşekkül meydana getirmek olarak kabulü ile haklarında mahkumiyet hükmü kurulması 
gerekirken …” (8. CD., 12.03.1998, E. 1998/757, K. 1998/3533, www.kazanci.com. Erişim 
tarihi: 04.10.2017); “Irak’lı olup Türkiye’ye gelen bazı kişilerin yasa dışı yollardan başka 
ülkelere gitme amacında olduklarını öğrenen sanıkların, bir örgütlenme içerisinde bir araya 
gelip işbölümü yaparak Irak’lı bu kişileri yasadışı yollardan yurtdışına çıkarabileceklerine 
inandırarak onları böylece kandırıp herbirinden önemli ölçüde para alıp bu işe elverişli 
olmıyan teknelerle Ege Denizinden Yunan adalarına doğru deniz yolculuğuna çıkararak 
müdahil Nasreddin hariç tümünün deniz kazasında ölmelerine ve kaybolmalarına neden 
olmaktan ibaret eylemlerinde; sanıkların, mağdur-müdahil ve ölenleri mahkemece de kabul 
edildiği gibi bu işi yaparken dolandırma girişiminde bulundukları, bu oluş karşısında amaç 
ve eylemleri birlikte değerlendirildiğinde TCK.nun 313. maddesinde tanımı yapılan suçun 
tüm unsurları ile oluştuğu, gerçekleştirilen eylemin sayısının suçun oluşumuna etkili olama-
yacağı gözönüne alınarak soruşturma eksiksiz olarak gerçekleştirilip tüm sanıkların hukuki 
durumlarının bu görüş doğrultusunda ayrı ayrı değerlendirilip sonucuna göre hüküm kurul-
ması gerekirken …” (8. CD., 07.12.2000, E. 2000/20128, K. 2000/20519, www.kazanci.com. 
Erişim tarihi: 04.10.2017); “… sanık İzzettin’in hükmü temyiz etmeyen diğer sanıklarla tam 
bir işbirliği, organizasyon ve eylemli paylaşım anlayışı içerisinde hareket ettiği İran uyruklu 
sanık Muhammet’in son altı ay içerisinde çok sayıda göçmeni yasa dışı yollarla Irak’tan 
İran’a, oradan da Türkiye’ye geçirerek Van’a getirdiği ve bu aşamada Irak uyruklu 
Muhammet’in de devreye girerek sanıklar Ziyatin ve Sabri’nin ev ve müştemilatında barın-
dırdıkları, bu göçmenlerin değişik zaman ve sayılarla yüksek ücret karşılığı yurt dışından 
yasa dışı yollarla yurt içine girişlerinde ve yurt içinde seyahatlerinde kolaylık sağlamak 
konusunda sanığın adları geçenlerle önceden anlaşıp birleştiğinin anlaşılmasına ve eylemi-
nin mahkemece TCK.nun 313. maddesi kapsamında nitelendirilip yazılı birimde uygulama 
yapılmasında bir isabetsizlik bulunmamasına göre …” (8. CD., 29.11.2001, E. 2001/13076, 
K. 2001/16645, www.kazanci.com. Erişim tarihi: 04.10.2017); “Oluşa, dosya içeriğine ve 
toplanan tüm delillere göre, sanık Nursel’in ortağı bulunduğu ve fiilen yönetim ve işlerinin 
yürütülmesine katıldığı turizm şirketinin ortağı olan sanık Engin ile diğer sanık Atlıhan’ın 
sahte belge, mühür ve kaşeler kullanmak suretiyle aldıkları vizelerle yurtdışına yasa dışı 
yollardan çalışmak üzere çok sayıda kişinin gönderilmesi eylemlerine karşı pasif tutum 
takınmakla kalmayıp gerçeğe aykırı şekilde düzenlenen bu belgeler ile vizelerin alınması, 
dosyalarının tutulması ve bu işlemlerden elde edilen haksız kazancın tahsil ve paylaşımına da 
aktif olarak katıldıkları, sanık Turcan’ın suç işlemek için oluşturulan çeteye kimi zaman 
müşteri temin etmek suretiyle ve sanık Alptekin’in bu teşekkülün faaliyetlerine görevli olduğu 
tapu dairesinde tapu örneği düzenlemek ve çok sayıda sahte mühür, kaşe ve resmi belge 
örnekleri temin edip vermek suretiyle katkıda bulunduğu, sanık Ayhan’ın ise teşekkülün yasa 
dışı yollardan vize sağladığı kişileri özel turlarla yurt dışına götürmek suretiyle bu teşekküle 
yardım ettiği, yasa dışı yollardan temin edilen vizelerle Avrupa ülkelerine kaçak olarak 
çalışmak üzere giden kişilerin yurt dışına seyahatleri süresince kendilerine rehberlik yaptığı 
anlaşılmış bulunduğu halde, sanık Nursel’in TCK.’nun 313/1, sanıklar Turcan, Alptekin ve 
Ayhan’ın ise aynı yasanın 314. maddesi uyarınca cezalandırılmaları yerine, kanıtların değer-
lendirilmesinde yanılgıya düşülerek yazılı gerekçeyle beraatlerine karar verilmesi bozmayı 
gerektirmiş …” (8. CD., 25.12.2001, E. 2000/26180, K. 2001/17460, www.kazanci.com. 
Erişim tarihi: 04.10.2017). 
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Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin6 ve 
Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ne Ek Kara, 
Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına Karşı Protokol’ün Türkiye tara-
fından imzalanmasıyla7 birlikte göçmen kaçakçılığı fiillerinin suç olarak tanım-
lanması yükümlülüğü de doğmuş oldu8. Buna istinaden çıkarılan 03.08.2002 
tarihli ve 4771 sayılı Kanun9 md. 2/B ile 765 sayılı TCK’nın “cürümler”e ayır-
dığı ikinci kitabının “Hürriyet Aleyhine İşlenen Cürümler” başlıklı ikinci babı-
nın “İş ve Çalışma Hürriyeti Aleyhindeki Cürümler”e yer veren altıncı faslına 
madde 201/a eklendi. Bu hüküm şu şekildeydi; 

“Doğrudan doğruya veya dolaylı olarak maddî menfaat elde etmek maksa-
dıyla, yabancı bir devlet tâbiiyetinde bulunan veya vatansız olan veya 
Türkiye’de sürekli olarak oturmasına yetkili mercilerce izin verilmemiş bulu-
nan kimselerin Türkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya ülkede 
kalmalarını, bu kişilerin veya Türk vatandaşlarının yasal olmayan yollardan 
ülke dışına çıkmalarını sağlamaya göçmen kaçakçılığı denilir. 

Göçmen kaçakçılığı suçunun faillerine veya böyle bir suça iştirak etmeksizin, 
daha önce ülkeye sokulmuş veya girmiş kaçak göçmenleri, maddî menfaat elde 

                                                           
4  “Sanıkların sürekli bir örgütlenme işbirliği ve dayanışma anlayışı içine girmeden diğer 

sanıklar V. Dağdeviren, M. Fadıl Tekin ve B. Bestami Can’ın oluşturduğu örgütün getirmiş 
olduğu sığınmacıları bir kereye özgü olmak üzere maddi çıkar karşılığı çalıştıkları fabrika 
sahasından gemilere bindirilmesi konusunda yardımda bulunmaktan ibaret eylemlerinin 
TCK.nun 314. maddesine uygun bulunduğu gözetilmeden yazılı biçimde aynı yasanın 313. 
maddesi ile mahkumiyetlerine karar verilmesi bozmayı gerektirmiş…” (8. CD., 07.02.2002, 
E. 2001/14106, K. 2002/1323, www.kazanci.com. Erişim tarihi: 04.10.2017). 

5  “Sanıkların katılımı olmadan, yasadışı yollardan yurda girmiş bulanan yabancı uyruklu kişi-
leri bir yerden bir yere nakletmekten ibaret eylemin, TCK.nun 313. maddesinde tanımlanan 
suçu oluşturmayacağı gözetilmeden, yazılı biçimde mahkumiyet hükmü kurulması bozmayı 
gerektirmiş …” (8. CD., 24.04.2002, E. 2002/1260, K. 2002/5338, www.kazanci.com. Erişim 
tarihi: 04.10.2017). “Sanıkların, yurda kaçak girişi sağlayan kişilerle işbirliği ve dayanışma 
içinde olmadan, bu kişileri evlerinde barındırmaktan ibaret eylemlerinin TCK.nun 313. 
maddesinde tanımı yapılan ‘cürüm işlemek için teşekkül oluşturmak suçunu’ oluşturmadığı 
gözetilmeden, kanıtların değerlendirilmesi ve suç nitelemesinde yanılgıya düşülerek yazılı 
biçimde mahkumiyetlerine karar verilmesi bozmayı gerektirmiş …” (8. CD., 17.04.2002, E. 
2002/349, K. 2002/5133, www.kazanci.com, Erişim tarihi: 04.10.2017); “Sanıkların rolü 
olmadan, her ne suretle olursa olsun yurt dışından ülkeye girmiş bulunan yabancı uyruklu 
kişileri minibüsleriyle ücret karşılığı bir yerden bir yere nakletmekten ibaret eylemlerinin 
TCK.nun 313. maddesinde tanımı yapılan suçu oluşturamayacağı ve cürüm sayılacak bir 
amaç içinde örgütlendiklerinin kanıtlanmadığı gözetilmeden, yazılı biçimde mahkumiyetle-
rine karar verilmesi bozmayı gerektirmiş …” (8. CD., 25.10.2001, E. 2001/11445, K. 
2001/15153, www.kazanci.com. Erişim tarihi: 04.10.2017). 

6  Sözleşme 4800 sayılı Kanun ile uygun bulunmuştur (RG. 04.02.2003, sy: 25014).  
7  Protokol 4803 sayılı Kanun ile uygun bulunmuştur (RG. 04.02.2003, sy: 25014).  
8  Protokol’ün uygulanması için hazırlanmış olan bir taslak kanun metni için bkz. Birleşmiş 

Milletler Uyuşturucu ve Suç Ofisi (UNODC) Göçmen Kaçakçılığına Karşı Model Kanunu, 
(Muhammet Kiomers Ganbari), Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 19, Göç - 
Mültecilik - İnsan Kaçakçılığı, (Ed.: Yener Ünver), Ankara 2017, s. 21-37.  

9  RG. 09.08.2002, sy: 24841. 



Göçmen Kaçakçılığı Suçu                                                                                        225 

etmek maksadıyla, yasal olmayan yollarla ülkeden çıkaranlara, yasal koşul-
lara uymaksızın ülkede kalmalarını olanaklı kılanlara, bu maksatla sahte kim-
lik veya seyahat belgelerini hazırlayanlara veya temin edenlere ya da bu suç-
lara teşebbüs edenlere, fiilleri başka bir suç oluştursa bile ayrıca iki yıldan 
beş yıla kadar ağır hapis ve bir milyar liradan az olmamak üzere ağır para 
cezası verilir; suçun işlenmesinde kullanılan taşıtlar ve bu fiil nedeniyle elde 
edilen maddî menfaatler müsadere edilir. 

Yukarıdaki fıkralarda yazılı olan suçlar, kaçak göçmenlerin yaşamlarını veya 
vücut bütünlüklerini tehlikeye soktuğu veya insanlık dışı veya onur kırıcı mua-
mele biçimlerine tâbi kılınmalarına neden olduğu hâllerde faillere verilecek 
cezalar, yarısı oranında; ölüm meydana gelmiş ise bir kat artırılarak hükmo-
lunur. 

Yukarıdaki fıkralarda yazılı suçlar örgütlü olarak işlendiğinde faillere verile-
cek cezalar bir kat artırılarak hükmolunur”. 

01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
özel hükümlere ayrılmış olan ikinci kitabının uluslararası suçlar başlıklı birinci 
kısmının ikinci bölümünde yer alan 79. maddesinde göçmen kaçakçılığı suçu 
düzenlenmiştir. Bu maddeye 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayılı Kanun’un10 6. 
maddesiyle eklemeler yapılmıştır. TCK md. 79’un güncel hâli şu şekildedir;  

(1) Doğrudan doğruya veya dolaylı olarak maddi menfaat elde etmek maksa-
dıyla, yasal olmayan yollardan;  

a) Bir yabancıyı ülkeye sokan veya ülkede kalmasına imkan sağlayan,  

b) Türk vatandaşı veya yabancının yurt dışına çıkmasına imkan sağlayan,  

Kişi, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis ve onbin güne kadar adlî para cezası ile 
cezalandırılır. Suç, teşebbüs aşamasında kalmış olsa dahi, tamamlanmış gibi 
cezaya hükmolunur.  

(2) Suçun, mağdurların;  

a) Hayatı bakımından bir tehlike oluşturması,  

b) Onur kırıcı bir muameleye maruz bırakılarak işlenmesi,  

hâlinde, verilecek ceza yarısından üçte ikisine kadar artırılır.  

(3) Bu suçun bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde, verilecek 
cezalar yarı oranında artırılır.  

(4) Bu suçun bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde, tüzel 
kişi hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur.    

TCK md. 79’un Kanun sistematiğindeki yeri eleştirilmiştir. Bir görüşe 
göre, göçmen kaçakçılığı suçu temel uluslararası hukuka ilişkin suçlardan olma-
yıp sınıraşan (transnational) bir suçtur. Bu nedenle uluslararası suçlar başlığı 

                                                           
10  RG. 25.07.2010, sy: 27652.  
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altında düzenlenmesi doğru olmamıştır11. Bu kapsamda göçmen kaçakçılığı 
suçunun esasen devletin güvenliğine karşı bir suç olduğu gerekçesiyle devletin 
sınır güvenliğine karşı suçlar içerisinde ya da özel kanunlarda düzenlenmesi 
önerisi getirilmiştir12.   

II. ÇEŞİTLİ DEVLETLERDEKİ DURUM 

Çeşitli devletlerin hukuk sistemlerine bakıldığında, göçmen kaçakçılığı 
suçunun genellikle ceza kanunlarında değil, özel kanunlarda düzenlendiği görül-
mektedir.  

A. Almanya 

Alman hukukunda göçmen kaçakçılığı suçu Yabancıların Federal Ülkede 
İkamet Etmesi, Çalışması ve Entegrasyonu Hakkında Kanun (İkamet Kanunu) 
prg. 96-97’de düzenlenmiştir. Aynı Kanun’un 95. paragrafı, Federal 
Almanya’ya yasadışı yollardan girilmesini, burada ikamet edilmesini ve buna 
benzer bazı fiilleri cezalandırmaktadır. Bu fiillerden Federal Almanya’ya pasa-
port veya pasaport yerine geçen belge ya da oturma izni olmaksızın girilmesine 
veyahut Federal Almanya’ya giriş yasağı bulunan kişileri girmeye azmettirme 
veya yardım etme 96. paragrafta ayrı bir suç olarak düzenlenmiştir. Bu suç, 
menfaat temin edilmesi veya menfaat temin edileceği vaadinin bulunmasıyla 
oluşabileceği gibi, mükerrer nitelik taşıması ya da birden fazla yabancının yara-
rına işlenmesi hâlinde de oluşur. Yine İkamet Kanunu’nun 96. paragrafı, pasa-
port veya ikame bir kimlik belgesi veyahut oturma izni, çalışma izni olmadan 
Federal Almanya’da ikamet edilmesine, Federal Almanya’da oturma yasağı bu-
lunan kişilerin burada oturmalarına, ikamet izni almak için yanlış veya gerçeğe 
aykırı bilgi verilmesine azmettirme ve yardım etmeyi de cezalandırmaktadır. Bu 
durumda suçun oluşabilmesi için menfaat temin edilmesi veya bu yönde vaatte 
bulunulması gerekmektedir. Böylece Alman hukukunda göçmen kaçakçılığı 
suçu İkamet Kanunu’nun 95. maddesinde tanımlanan bir yabancının yasadışı 
yollardan ülkeye girmesine veya ülkede ikamet etmesine azmettirme veya yar-
dım etme şeklinde iştirak edilmesini, suça azmettirme veya yardım etmeye göre 
daha ağır bir ceza öngörerek ve başkaca birtakım unsurlar ekleyerek, bağımsız 
bir suç olarak cezalandırmıştır. Alman hukuku bir yabancının veya Alman 
vatandaşının yasadışı yollardan ülke sınırlarının dışına çıkarılmasını ise, göçmen 
kaçakçılığı suçunun tipik hareketlerinden biri olarak kabul etmemiştir. 96. 

                                                           
11  Doğan, Koray: Göçmen Kaçakçılığı Suçu, 2. Baskı, Ankara 2008, s. 93; Özbek, Veli Özer/ 

Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 13. Baskı, 
Ankara 2018, s. 55-56; Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Önok, R. Murat: Teorik ve 
Pratik Ceza Özel Hukuku, 16. Baskı, Ankara 2018, s. 88.  

12  Yenidünya, Ahmet Caner/Alşahin, Mehmet Emin: “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 
79)”, TBBD 2009, sy: 82, s. 4-5, 6; Artuk, M. Emin/Gökcen, Ahmet/Alşahin, M. Emin/ 
Çakır, Kerim: Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 17. Baskı, Ankara 2018, s. 59.  
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paragrafın ikinci fıkrası, suçun meslek edinilmesi ve suçu sürekli olarak işleyen 
bir teşekkülün üyesi olarak işlenmesinin de yer aldığı nitelikli unsurları ve 
mağdurun sağlığına ağır zarar verme tehlikesine maruz bırakılması şeklindeki 
nitelikli hâlini göstermiştir. İkamet Kanunu’nun 97. maddesi ise, yasadışı olarak 
ülkeye getirilen kişinin ölümüne neden olunması şeklinde neticesi sebebiyle 
ağırlaşmış bir hâle yer vermiştir.  

B. Fransa 

Fransa’da göçmen kaçakçılığı suçu Yabancıların Girişi ve İkameti ve 
Sığınma Hakkı Kanunu’nun Teşri Kısmı ile ilgili 2004 tarihli Kanun Hükmünde 
Kararname’de düzenlenmiştir. Bu KHK’nın L. 622-1. maddesi, bir yabancının 
Fransa’ya yasal olmayan yollardan girmesini, Fransa’da dolaşmasını veya ika-
met etmesini doğrudan ya da dolaylı yardımlarıyla kolaylaştıran veya kolay-
laştırmaya teşebbüs eden herkesin beş yıl hapis ve 30.000 Euro adlî para cezası 
ile cezalandırılmasını kabul etmiştir.  

Bu fiilin 19 Haziran 1990 tarihinde Schengen’de imzalanmış olan Söz-
leşme’ye taraf Fransa haricindeki bir devletin ülkesinde bulunan kimse tarafın-
dan işlenmesi hâlinde de, bu kişi, vatandaşlığı ne olursa olsun, aynı ceza ile 
cezalandırılır. Yine 19 Haziran 1990 tarihinde Schengen’de imzalanmış olan 
Sözleşme’ye taraf başka bir devletin ülkesine bir yabancının yasal olmayan 
yollardan girmesini, burada dolaşmasını veya ikamet etmesini kolaylaştıran veya 
kolaylaştırmaya teşebbüs eden kişiye de aynı ceza uygulanacaktır. 12 Aralık 
2000 tarihinde Palermo’da imzalanmış olan Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı 
Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen 
Kaçakçılığına Karşı Protokol’e taraf bir devletin ülkesine bir yabancının yasal 
olmayan yollardan girmesini, burada dolaşmasını veya ikamet etmesini kolay-
laştıran veya kolaylaştırmaya teşebbüs eden kişi de aynı şekilde cezalandırılır 
(md. L. 622-1). Ancak bu son üç hâl bakımından ceza takibatı sadece, ilgili üye 
veya taraf devletin yetkili makamlarının resmî ihbarı veya ispat vasıtalarını sun-
ması üzerine yapılabilir. Bu durumda ilgili devletin mevzuatı da dikkate alına-
caktır. Yurt dışında bu fiillerden dolayı kesinleşmiş bir hüküm varsa ve mahkû-
miyet hâlinde ceza infaz edilmiş veya zamanaşımına uğramışsa kişi hakkında 
hiçbir takibat yapılamaz (md. L. 622-2). 

KHK’nın L. 622-3. maddesi, L. 622-1. maddesinde öngörülen suçlardan 
birinden sorumlu tutulan gerçek kişilere aynı zamanda tamamlayıcı cezalar uy-
gulanmasını da kabul etmiştir. Bu tamamlayıcı cezalar şunlardır; Beş yıla kadar 
bir süre için Fransa’da ikamet etme yasağı, beş yıla kadar (tekerrür hâlinde on 
yıla kadar) bir süre için sürücü ehliyetinin alınması, bir hizmetin yürütülmesine 
ilişkin idarî iznin geçici veya daimi geri alınması, eşya müsaderesi, suçun işlen-
mesine vesile olan meslekî veya sosyal bir faaliyetin yerine getirilmesinin beş 
yıla kadar yasaklanması, on yıla kadar bir süreliğine Fransız ülkesine girişin 
yasaklanması. 
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Göçmen kaçakçılığı suçunun nitelikli hâlleri ise, KHK’nın L. 622-5. mad-
desinde gösterilmiştir. Buna göre suçun, bir suç örgütünün faaliyeti çerçevesinde 
işlenmesi, yabancıları doğrudan ölüm ya da sakatlanma veya sürekli hastalığa 
yol açacak nitelikte yaralanma riskine maruz bırakan koşullarda işlenmesi, ya-
bancıları insan onuruyla bağdaşmayan yaşam, nakil, çalışma veya barınma ko-
şullarına tabi tutarak işlenmesi, bir havalimanına veya limana hasredilmiş böl-
gede bir yetki belgesi veya dolaşma yetkisi sayesinde işlenmesi, küçük yaştaki 
yabancıların aile ortamından veya geleneksel çevresinden uzaklaştırılması sonu-
cunu doğuracak şekilde işlenmesi hâlinde on yıl hapis ve 750.000 Euro adlî para 
cezası uygulanır. Bu nitelikli hâllerden birinden mahkûm olan yabancı hakkında 
aynı zamanda Fransız ülkesine girişinin daimi olarak yasaklanmasına da karar 
verilir (md. L. 622-7).  

KHK’nın L. 622-8. ve L. 622-9. maddesinde ise, tüzel kişilere uygulanacak 
cezalar gösterilmiştir.  

C. İsviçre 

İsviçre’de göçmen kaçakçılığı suçu 16 Aralık 2005 tarihli Yabancılar ve 
Entegrasyon Hakkında Federal Kanun’da düzenlenmiştir. Kanun’un 115. mad-
desi İsviçre’ye hukuka aykırı olarak giren ve çıkan, ikamet eden ve izinsiz çalı-
şan kişilerin cezalandırılmasını öngörmektedir. Konumuzu ilgilendiren göçmen 
kaçakçılığı suçu ise, Kanun’un 116. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre, bir 
yabancının yasal olmayan yollardan İsviçre’ye girmesini veya yurt dışına çık-
masını veya İsviçre’de ikamet etmesini kolaylaştırmak ya da bu amaçla yapılan 
hazırlıklara katkıda bulunmak tipik hareketleri teşkil eder. Aynı şekilde bir ya-
bancının bir Schengen devletine İsviçre’den yasal olmayan yollardan girmesini, 
transit geçmesini, çıkmasını ve ikamet etmesini kolaylaştırmak ya da bu amaçla 
yapılan hazırlıklara katkıda bulunmak da cezalandırılmaktadır. Bir yabancıya 
gerekli izinler olmaksızın İsviçre’de gelir getiren bir faaliyet sağlamak da aynı 
hükümde suç olarak tanımlanmıştır. Yine bir yabancının İsviçre’den veya hava-
alanlarının uluslararası transit bölgelerinden başka bir devletin ulusal toprakla-
rına orada geçerli seyahat kurallarını ihlâl etmek suretiyle girişinin kolaylaştı-
rılması veya bu amaçla yapılan hazırlıklara katkıda bulunulması da cezalandı-
rılmaktadır. Belirtilen bu tipik hareketlerin yaptırımı bir yıla kadar hapis cezası 
veya adlî para cezasıdır. Basit hâllerde hafif adlî para cezası da uygulanabilir. 
Kanun’un 116. maddesinin 3. fıkrasında suçun nitelikli hâlleri öngörülmüştür. 
Buna göre, fail kendisine veya üçüncü bir kişiye haksız menfaat elde etmek 
amacıyla hareket ederse veya bu tür fiillerin sürekli işlenmesi için biraraya 
gelmiş olan bir birlik veya grup adına hareket etmekteyse, beş yıla kadar hapis 
ve/veya adlî para cezası uygulanır.  

Kanun’un 117. maddesi ise, bir yabancının izinsiz olarak istihdam edilme-
sini suç olarak düzenlemiştir.     
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D. Avusturya 

Avusturya’da göçmen kaçakçılığı suçu Yabancılar Polisi Kanunu’nda 
düzenlenmiştir. Kanun’un 114. paragrafına göre, bir yabancının Avrupa Birliği 
üye devletlerinden birine ya da Avusturya’nın bir komşu devletine hukuka aykırı 
olarak girilmesine veya burada dolaşılmasına, bu sayede elde edilecek kazançla 
kendisine veya üçüncü bir kişiye haksız menfaat sağlamak kastıyla imkân 
sağlayan kişiye iki yıla kadar hapis cezası uygulanır. Suçun nitelikli hâlleri ise, 
suçun meslek edinilmiş olması, en azından üç yabancıya ilişkin olarak işlenmesi 
ve yabancıyı özellikle sevki sırasında uzun zaman boyunca eziyet çeker bir 
duruma sokacak tarzda ve şekilde işlenmesi şeklinde gösterilmiştir. Bu durumda 
ceza, altı aydan beş seneye kadar hapis cezasıdır. Yine suç, bir suç örgütünün 
üyesi tarafından ya da hareketin konusu yabancının yaşamını tehlikeye sokacak 
tarzda ve şekilde işlenmişse, on yıla kadar hapis cezası verilebilir. Bu hükümde 
suçla hukuka aykırı girişine veya dolaşımına imkân sağlanan yabancının suça 
katılan olarak cezalandırılamayacağı da açıkça ifade edilmiştir.  

Yine Yabancılar Polisi Kanunu 115. paragrafında bir yabancının Avrupa 
Birliği’nin üye bir devletinin ülkesinde izinsiz ikamet etmesine menfaat karşılı-
ğında imkân sağlanması suç olarak düzenlenmiştir.  

E. Belçika 

Belçika’da göçmen kaçakçılığı suçu, Yabancıların Ülkeye Girişi, İkamet 
Etmesi, Yerleştirilmesi ve Sınır Dışı Edilmesi hakkında Kanun’un 77. madde-
sinde düzenlenmiştir. Buna göre, Avrupa Birliği’ne üye bir devletin uyruğunda 
olmayan bir kişinin Avrupa Birliği’ne üye bir devletin veya dış sınırların geçil-
mesiyle ilgili ve Belçika’yı bağlayan uluslararası bir sözleşmeye taraf bir dev-
letin ülkesine girmesine veya ülkede ikamet etmesine veya böyle bir devletin 
ülkesinden transit geçmesine kasten yardım eden veya yardım etmeye teşebbüs 
eden kişiler cezalandırılacaktır. Böyle bir devletin mevzuatı gerek girişi, transit 
geçişi ya da ikamet etmeyi hazırlayan veya kolaylaştıran fiillerle gerekse bunları 
tamamlayan fiillerle ihlâl edilebilir. Suçun cezası sekiz günden bir yıla kadar 
hapis ve/veya adlî para cezasıdır. Maddenin ikinci fıkrasında, yardımın insanî 
nedenlerle yapılması hâlinde suçun oluşmayacağı ifade edilmiştir.    

III. KORUNAN HUKUKSAL DEĞER 

Göçmen kaçakçılığı suçu ile korunan hukuksal değerin ne olduğu dok-
trinde tartışmalıdır.  

Bir görüşe göre göçmen kaçakçılığı suçuyla korunan hukuksal değer, 
karma niteliktedir. Bir taraftan mağdur konumunda olan göçmenlerin malvarlığı 
ve vücut bütünlüğü korunmakta, diğer taraftan da kamu ekonomisi korunmak-
tadır. Yasadışı yollarla ülkeye sokulan göçmenler ülkede ucuz işgücüne, dola-
yısıyla da ülke vatandaşlarının iş kayıplarına yol açmaktadır. Bu durumda devlet 
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işsizlikle mücadele etmenin yanında kayıt dışı çalışan göçmenler nedeniyle de 
vergi kaybına uğramaktadır13. Benzer bir görüşe göre, göçmen kaçakçılığı su-
çuyla bir yandan göçmenlerin vücut bütünlükleri, malvarlıkları, haysiyetlerinin 
dokunulmazlığı, kişi hürriyetleri; diğer yandan da ulusal kamu düzeni ve kamu 
ekonomisi, ilgili devletin egemenlik yetkisi ve uluslararası toplum düzeni ko-
runmaktadır14.  

Başka bir görüşe göre, göçmen kaçakçılığı ile devletlerin ülkelerine giriş-
çıkışa ve ülkelerinde ikamet etmeye ilişkin düzen ve kurallar ihlâl edildiğinden, 
suçla korunan hukuksal değer kamu düzeni ve kamu güvenliğidir15.  

Kanaatimizce göçmen kaçakçılığı suçu, ekonomik faaliyette bulunma hak-
kını ve göçmenlerin vücut bütünlüklerini, onurunu ve malvarlığını korumaya 
yönelik bir suç tipidir. Birey serbest piyasa ekonomisinde adil, güven veren ve 
rekabetçi bir ekonomik yapıda ekonomik faaliyette bulunma hakkına sahiptir 
(AY md. 48, 167). Kaçak yollarla ülkeye sokulan göçmenler ucuz işgücü yara-
tarak bu serbest piyasa ekonomisini bozmakta, birçok vatandaş işsiz kalabil-
mektedir. Göçmenleri kayıt dışı istihdam eden işletmeler de diğer işletmeler 
karşısında avantajlı konuma geçmekte ve haksız rekabete yol açmaktadırlar. 
Ayrıca göçmenlerin kayıt dışı çalışmaları nedeniyle vergi kayıpları meydana 
gelmekte, böylece kamu hizmetinin finansman kaynağı zarar gördüğünden bire-
yin kamu hizmetinden yararlanma hakkı da ihlâl edilmektedir. Yine göçmen 
kaçakçılığı suçu ile göçmenlerin vücut bütünlükleri ve onuru da korunmaktadır. 
Nitelikli hâllere ilişkin TCK md. 79/2 bunu açıkça kabul etmiştir. Yine suç ile 
                                                           
13  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 89-90; Tunç, Gökçe: 

“Göçmen Kaçakçılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, İstanbul Aydın Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi 2016, yıl: 2, sy: 3, s. 202. Korunan hukuksal değerin, göçmenlerin 
malvarlığı, vücut bütünlükleri ve onurları olduğu yönünde bkz. Soyaslan, Doğan: Ceza 
Hukuku, Özel Hükümler, 10. Baskı, Ankara 2014, s. 117. 

14  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 56-57; Doğan, 
Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 97-101; Bayraktar, Köksal/Kurt, Gülşah: Göçmen 
Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), İstanbul 2016, s. 120-123; 
Bayraktar, Köksal: “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, YÜHFD 2012, c: IX, sy: 2, Duygun 
Yarsuvat’a Armağan, s. 61-62; Artuk, Mehmet Emin/Gökcen, Ahmet/Yenidünya, Ahmet 
Caner: Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 10. Baskı, Ankara 2010, s. 80; Artuk/Gökcen/ 
Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 63-64; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 16; Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 137-138; 
Arslan, Çetin: “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, AÜHFD 2003, c: 52, sy: 1, s. 117-119; 
Yenerer Çakmut, Özlem: “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, 
İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 2010, c: IX, sy: 2, s. 120-121; 
Yenidünya, Ali Serdar: “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, AD 2015, sy: 51, s. 26; Yılmaz, 
Sibel: “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti”, Avrupa Birliği’ne Uyum Sürecinde Türk 
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku (Proje Yöneticisi: Fatih Selami Mahmutoğlu), İstanbul 
2008, s. 90; Yaşar, Osman/Gökcan, Hasan Tahsin/Artuç, Mustafa: Yorumlu-Uygulamalı 
Türk Ceza Kanunu, c: 2, 2. Baskı, Ankara 2014, s. 2420; Manav, Hakkı: Göçmen Kaçakçılığı 
ve İnsan Ticareti, Ankara 2010, s. 5.    

15  Erel, Kemalettin: “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, TBBD 2007, sy: 
71, s. 269.  
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göçmenlerin malvarlıkları da korunmaktadır. Zira göçmenler yasa dışı sınır 
geçişi için faile belirli ücretler ödemekte ve çaresizliklerinden yararlanılarak 
maddî yönden sömürülmektedirler16. Bu nedenle göçmen kaçakçılığı suçunun, 
yasaklanmış bir ekonomik faaliyeti cezalandırdığından, ekonomik bir suç 
niteliğinde olduğunu söylememiz mümkündür.    

IV. SUÇUN UNSURLARI 

A. Tipiklik 

1. Suç Tipinin Genel Özellikleri 

TCK md. 79’da düzenlenen göçmen kaçakçılığı suçu bir zarar suçu değil, 
soyut tehlike suçudur17. TCK md. 79’da belirtilen hareketlerden birinin yapıl-
ması hâlinde bir zararın veya somut tehlikenin doğmuş olması suçun oluşması 
bakımından aranmamıştır. Bu nedenle yasadışı yollarla bir yabancının ülkeye 
sokulması veya ülkede kalmasına imkân sağlanması ya da bir Türk vatandaşının 
veya yabancının yurt dışına çıkmasına olanak sağlanması suçun oluşması için 
yeterlidir. Kanun koyucu bu tipik hareketlerden birinin gerçekleştirilmesini 
hukuksal değerin ihlâli bakımından başlı başına tehlikeli addetmiştir18. Bununla 
birlikte suçun mağdurların hayatı bakımından bir tehlike oluşturması şeklindeki 
nitelikli hâli (TCK md. 79/2-a) somut tehlike suçunu ifade etmektedir.  

Suç tipi soyut tehlike suçu olduğu için aynı zamanda sırf hareket suçudur. 
Buna göre, TCK md. 79’da belirtilen hareketlerden birinin gerçekleştirilmesiyle 
suç tamamlanır. Burada hareketten zamansal veya mekânsal olarak ayrılabilen 
bir netice aranmamıştır19. TCK md. 79/2-a’daki somut tehlikenin ortaya çıkması 
hâlinde, suç neticeli bir suç olarak kabul edilmelidir.  

Göçmen kaçakçılığı suçu seçimlik hareketli bir suçtur. Bu suç yalnızca 
TCK md. 79’da belirtilen üç hareketten birinin gerçekleştirilmesiyle işlenebilir. 
Seçimlik hareketlerden birden fazlasının gerçekleştirilmesi hâlinde de yine tek 
suç oluşur20.  

                                                           
16  Benzer yönde bkz. Şen, Ersan/Malbeleği, Erkam: Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası 

Suçlar, Ankara 2011, s. 72-74.  
17  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 93; Özbek/Doğan/ 

Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 68; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı 
Suçu, (2), s. 135; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 
2429-2430. 

18  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 159-160; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel 
Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 135-136; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-
Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2429-2430; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında 
Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 280.   

19  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 160; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu”, s. 280-281; Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 119.  

20  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 128; 
Bayraktar, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 67; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 
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Suç, seçimlik hareketli olmasının doğal sonucu olarak aynı zamanda bağlı 
hareketli bir suçtur. Buna göre, TCK md. 79’da belirtilmeyen bir hareketle su-
çun işlenmesi mümkün değildir. Doktrinde, TCK md. 79’da suç oluşturan fiille-
rin ne tür yöntemler kullanılarak gerçekleştirilebileceği konusunda bir özelleş-
tirmenin yapılmadığı gerekçesiyle suçun serbest hareketli olduğu ifade edil-
mektedir21. Ancak kanun koyucu suç tanımında hareketi seçimlik olarak belirt-
tiği zaman, aynı zamanda hareketin gerçekleştiriliş biçimlerini de özelleştirmiş 
olmaktadır. Bu nedenle göçmen kaçakçılığı suçu bağlı hareketli bir suç özelli-
ğine sahiptir. Bununla birlikte seçimlik hareketlerden her birinin ne şekilde 
gerçekleştirildiğinin önemi bulunmamaktadır.  

Göçmen kaçakçılığı suçu icraî hareketle işlenebileceği gibi, ihmali hare-
ketle de işlenebilir22. Örneğin sınır muhafızlarının maddî menfaat karşılığında 
göçmenlerin geçişine müdahale etmeyerek göz yummaları hâlinde suç ihmali 
hareketle işlenmiştir23. Yine bir yabancının ikamet izninin süresi bittiği ve uza-
tılmasının koşulları da bulunmadığı hâlde, yabancılar şubesi görevlisinin maddî 
menfaat karşılığında buna göz yumması da suçu oluşturur24. Bununla birlikte 
TCK md. 79/2-a neticeli bir suç olduğundan ihmali hareketin icraî harekete 
eşdeğer olduğunu kabul eden bir norm genel veya özel hükümlerde bulunma-

                                                           
119; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 80-81; Artuk/ 
Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 64-65; Yenidünya/Alşahin, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 18; Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 
(10), s. 118; Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 159; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında 
Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 272; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 125; Yenidünya (Ali Serdar), “Göçmen Kaçakçılığı 
Suçları”, s. 29; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 
2423-2424, 2427-2428; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 11.  

21  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 27, 120; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza 
Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 62; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza 
Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 127; Bayraktar, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 67; 
Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 158; Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 
118; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 
125; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2424; 
Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 11. 

22  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 93-94; Bayraktar/Kurt, 
Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 128; Bayraktar, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 67; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (10), s. 81; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 
64; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 17-18; Yenerer 
Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 125; Yaşar/ 
Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2424; Evik, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu”, s. 159. Suçun ihmali hareketle işlenememekle birlikte, icraî hareketle 
işlenen suça ihmali hareketle iştirak edilmesinin mümkün olduğu yönünde bkz. Doğan, 
Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 120.   

23  Hakeri, Hakan: “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti Suçları”, KHukA, Mart 2004, s. 3; 
Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 64.  

24  Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 118.  
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dığından, ihmali hareketle suçun işlendiğinin kabul edilmesi kanunîlik ilkesiyle 
bağdaşmayacaktır.    

Suçun seçimlik hareketlerden bir yabancıyı yasal olmayan yollardan ül-
keye sokmak ya da bir Türk vatandaşı veya yabancının yasal olmayan yollardan 
yurt dışına çıkmasına imkân sağlamak şeklinde işlenmesi hâlinde, suç ani suç 
özelliği gösterir25. Göçmen kaçakçılığı suçunun, seçimlik hareketlerinden, bir 
yabancının yasal olmayan yollardan ülkede kalmasına imkân sağlanması sure-
tiyle işlenmesi hâlinde mütemadi suç sözkonusu olur26. Yabancının ülkede kal-
masına imkân sağlanması bakımından suçun tamamlanması için, hareketin en 
azından temadi teşkil edebilecek kadar devam etmesi gereklidir. Buna göre icra 
hareketinin makul bir süre devam etmesi gerekmektedir. Yiyecek ve içecek 
sağlama ya da barınma imkânının sunulması gibi hareketlerin, yabancının 
Türkiye’de yaşamını idame ettirme bakımından etkili olacak ölçüde ve önemde 
bulunması gerekmektedir. Menfaat karşılığında yabancıya bir defa yiyecek 
verilmesi veya bir gece konaklayacak yer temin edilmesi mütemadi bir hareketi 
teşkil etmeyeceğinden göçmen kaçakçılığı suçunu da oluşturmaz27. Yabancının 
ülkede kalmasına imkân sağlama şeklinde işlenen göçmen kaçakçılığı suçunun 
tamamlanma anı ile sona erme anı birbirinden farklıdır. Hareket bir yabancının 
Türkiye’de yaşamını idame ettirme bakımından etkili olacağı ölçüye ve öneme 
ulaştığı anda suç tamamlanacaktır. Suçun sona erme anı ise, kesintinin gerçek-
leştiği (temadinin bittiği) andır. Yabancının Türkiye’den çıkması veya yakalan-
ması gibi nedenlerle kesinti gerçekleşmiş olabilir28.   

                                                           
25  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 160; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza 

Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 136; Bayraktar, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 67; 
Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 20; Arslan, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçları”, s. 128; Hakeri, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti Suçları”, s. 3; 
Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 96; Yenerer Çakmut, “Türk 
Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 125.   

26  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 96, 97; Bayraktar/Kurt, 
Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 136; Bayraktar, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 67; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (13), s. 67, 70; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 
84; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 67-68; 
Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 22; Evik, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu”, s. 160; Arslan, “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, s. 128; Hakeri, “Göçmen 
Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti Suçları”, s. 3; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 136; 
Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2427; Şen/ 
Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 93-94, 96; Yenerer Çakmut, 
“Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 125.     

27  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 84; Artuk/Gökcen/ 
Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 68; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 23; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza 
Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 136; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 136-137.  

28  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 136-
137; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 137; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza 



234                                                                                       Doç. Dr. Zeynel T. KANGAL 

2. Suçun Maddî Unsurları 

a. Fail 

Göçmen kaçakçılığı suçunun faili herkes olabilir. Bu suç özgü (mahsus) bir 
suç değildir. TCK md. 79, “kişi” ifadesini kullanarak bunu ortaya koymaktadır. 
Failin Türk vatandaşı veya yabancı olmasının bir önemi bulunmamaktadır29.  

Göçmen kaçakçılığı suçu gerçekte çoğu zaman örgütlü bir şekilde işlen-
mektedir. Ancak suçun oluşması bakımından örgüt faaliyeti kapsamında işlen-
mesi şart değildir. Tek bir fail tarafından veya iştirak hâlinde de işlenebilir.  

Suçun faili bir kamu görevlisi de olabilir. Bir kamu görevlisi görevini 
yerine getirdiği esnada görevi gereğince elinde bulundurduğu araç ve gereçleri 
göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesi sırasında kullanmış olabilir. Örneğin bir 
sahil güvenlik komutanlığı görevlisi göçmenleri deniz yoluyla taşımak için 
komutanlığa ait botu kullanmış olabilir. Bu durumda TCK md. 79’dan dolayı 
verilecek ceza artırılacaktır (TCK md. 266). TCK md. 266’nın uygulanması 
bakımından kamu görevlisinin göçmenlerin ülkeye girmeleri, ülkede kalmaları 
veya ülkeden çıkmaları bakımından bir görevinin bulunması şart değildir30.  

Göçmen kaçakçılığı suçunun faili sadece gerçek kişiler olabilir. Tüzel kişi-
lerin fail olması mümkün değildir (TCK md. 20/2)31. Bununla birlikte göçmen 
kaçakçılığı suçunun bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde işlenmesi hâlinde 
tüzel kişi hakkında TCK md. 60’da öngörülen güvenlik tedbirleri uygulanacaktır 
(TCK md. 79/4).   

b. Mağdur 

Göçmen kaçakçılığı suçunun mağdurunun kim olduğu doktrinde tartışma-
lıdır.  

Bir görüşe göre, göçmenler suçun mağduru olmayıp konusudur. Egemen-
liği ve uluslararası saygınlığı ihlâl edilen devlet suçtan zarar görendir32. Bu 
yaklaşıma göre, suçun mağduru, toplumu oluşturan herkestir33.   

                                                           
Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 84; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (17), s. 68; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 23; 
Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2420.  

29  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 110; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, 
Özel Hükümler, (10), s. 86; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, 
s. 25; Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 139; Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda 
Uluslararası Suçlar, s. 96; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 
269; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 
121; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 5.   

30  Arslan, “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, s. 120-121.  
31  Bu durumun eleştirisi için bkz. Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, 

s. 98.  
32  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 60.  
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Diğer görüşe göre, suçun mağduru göçmenlerdir. Çünkü suçla korunan 
birden fazla hukukî menfaat arasında göçmenlere ait bazı yararlar da bulunmak-
tadır34.  

Kanaatimize göre, suçun mağduru toplumu oluşturan herkes ve göçmen-
lerdir. Suçun mağduru ilk olarak toplumu oluşturan herkestir. Zira suçla korunan 
hukuksal değerler olan ekonomik faaliyette bulunma hakkı ve kamu hizmetin-
den yararlanma hakkı ihlâl edilen kişiler aynı toplumda yaşayan herkestir. Yine 
vücut bütünlükleri tehlikeye atılan, onurları ve malvarlığı değerleri ihlâl edilen 
göçmenler de suçun mağdurudurlar. Buna göre mağdur, yasadışı yollardan 
ülkeye sokulan veya ülkede kalmasına imkân sağlanan yabancı ya da yurt dışına 
çıkmasına imkân sağlanan Türk vatandaşı veya yabancıdır35. TCK md. 79’un 
gerekçesinde de suçun mağdurunun göçmenler olduğu ifade edilmiştir36. 
22.07.2010 tarihli ve 6008 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle TCK md. 79’a 2. fıkra 
olarak eklenen metinde de suçun mağdurunun göçmenler olduğu açıkça dile 
getirilmiştir37. Ancak Yargıtay bu düzenlemeye rağmen göçmenlerin suçun 
mağduru değil, sadece konusu olduğu görüşünde ısrar etmektedir38.  

Eş anlamlısı “muhacir” olan göçmen, kendi ülkesinden ayrılarak, yerleş-
mek için başka ülkeye giden kimse, aile veya topluluk şeklinde sözlükte tanım-

                                                           
33  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 86; Yenidünya/Alşahin, 

“Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 26; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 
114-115; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 
79)”, s. 122; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 270-271; 
Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2421; Manav, 
Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 7.  

34  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 124-
125; Hakeri, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti Suçları”, s. 4-5; Soyaslan, Ceza 
Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 118; Yılmaz, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti”, s. 
93-94.  

35  Benzer yönde bkz. Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 99. Ancak 
yazarlar zincirleme suça ilişkin yaptıkları açıklamalarda suçun mağdurunun göçmenler değil, 
devlet olduğunu ifade etmektedirler (Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası 
Suçlar, s. 149, 151).  

36  Bir görüş, TCK md. 79’un gerekçesindeki göçmenlerin mağdur olduğu yönündeki ifadelerin 
sosyal anlamda mağduriyete işaret ettiğini, TCK md. 79/2’deki mağdur ifadesinin ise, göç-
men kaçakçılığı suçundan dolayı mağdur olmayı ifade etmediğini, göçmenlerin hayatı bakı-
mından bir tehlike oluşması veya onur kırıcı bir muameleye maruz kalmaları durumunda 
zarar görecek olmaları nedeniyle kanun koyucu tarafından seçildiğini savunmaktadır (Yaşar/ 
Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2421-2422). Belirtelim 
ki, kanun koyucunun kanunları yaparken kavramları günlük dilde değil, hukukî anlamında 
kullandığı kabul edilmektedir. Yine bir kavram sistematik yorumda öncelikle kanun içeri-
sinde bulunduğu yer ve madde dikkate alınarak yorumlanır. 

37  Bu düzenleme karşısında suçun temel şeklinin mağdurunun toplumu oluşturan herkes, TCK 
md. 79/2’deki nitelikli hâlinin mağdurunun ise, göçmenler olduğunu ileri süren yaklaşım 
(Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 70; Tunç, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, s. 205) isabetli değildir.  

38  18. CD. 15.03.2017, E. 2015/44808, K. 2017/2908; 18. CD. 08.02.2017, E. 2015/37327, K. 
2017/1429. Kararlar için bkz. www.kazanci.com (Erişim tarihi: 17.01.2019). 
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lanmaktadır39. Yabancılar hukuku anlamında da göçmen (muhacir), siyasal, dinî, 
ekonomik vb. nedenlerle vatandaşı olduğu devletin ülkesini terk ederek yerleş-
mek amacıyla başka bir devletin ülkesine giden kişi olarak tanımlanmaktadır40. 
Buradaki temel kriter gidilen ülkeye yerleşme amacıdır. Ancak bu tanımların 
göçmen kaçakçılığı suçunun mağdurunu karşılamak bakımından oldukça dar 
olduğunu söylemek mümkündür. Başka bir ifadeyle, göçmen kaçakçılığı suçu-
nun mağduru, sadece yabancılar hukuku anlamında muhacirler değildir. Göçmen 
kaçakçılığı suçunun mağduru bakımından göçmen kavramı geniş bir şekilde ele 
alınmaktadır. Buna göre, suçun mağduru yabancılar hukuku anlamında muhaci-
rin yanısıra, çeşitli nedenlerle ülkelerini terk eden diğer yabancılar ile Türk 
vatandaşları olabilmektedir41.     

Suçun mağduru herkes olabilir. Mağdur bakımından bir özellik aranma-
mıştır. Mağdurun sağ bir insan olması gerekir. Sınırdan ceset geçirilmesi suçu 
teşkil etmez. Yine anne karnında sınırdan geçirilen cenin suçun mağduru ola-
maz42. Mağdur ancak gerçek kişiler olabilir. Çünkü suçun mağduru aynı za-
manda konusu da olduğundan fizikî bir varlığa sahip olmayan tüzel kişilerin 
mağdur olması mümkün değildir.  

Göçmen kaçakçılığı suçunun oluşması için mağdurun belirli bir sayıya 
ulaşması aranmamıştır. Tek bir mağdurun bulunması hâlinde de suç oluşur. 
Mağdurun birden fazla olması aynı neviden fikrî içtima kuralı (TCK md. 43/2) 
bakımından bir değerlendirme yapılmasını gerektirir.    

Türk vatandaşlığı Türk hukukuna göre kazanılmış olan hukukî ve siyasî bir 
bağı ve statüyü ifade eder (AY md. 66). 5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu 
md. 3/1-ç Türk vatandaşını, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ne vatandaşlık bağı ile 
bağlı olan kişi olarak tanımlamıştır. Suçun seçimlik hareketlerinden Türk vatan-
daşının yurt dışına çıkmasına imkân sağlama hareketi bakımından mağdurun, 
fiilin işlendiği sırada Türk vatandaşı olması gerekir (TCK md. 6/1-a). Buna kar-
şılık göçmen kaçakçılığı suçunun tipik hareketlerinden biri, yabancıyı ülkeye 
sokmak olduğundan, bir Türk vatandaşının ülkeye sokulması suçu meydana 
getirmez. 

Yabancı ise, Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaşlık bağı bulunmayan 
kişidir (6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu md. 3/1-ü). 
Buna göre yabancı, başka bir devletin vatandaşı, vatansız (uyruksuz), yabancılar 
hukuku anlamında muhacir veya mülteci olabilir.  
                                                           
39  Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, 9. Baskı, Ankara 1998, c: 1, “Göçmen” maddesi. Göçmen 

kelimesinin eş anlamlısı “muhacir” ise, hicret (göç) eden anlamına gelmektedir (Nişanyan, 
Sevan: Nişanyan Sözlük, Çağdaş Türkçenin Etimolojisi, İstanbul 2018, “Muhacir” maddesi).   

40  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 102.  
41  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 128. Bu nedenle suçun “göçmen kaçakçılığı” şeklinde 

adlandırılması hatalı bulunmakta, “insan kaçakçılığı” teriminin kullanılmasının daha doğru 
olacağı ifade edilmektedir (Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 24). 

42  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 58. 
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Bir suçun fail ve mağduru sıfatları aynı kişide birleşemeyeceğinden mağ-
durların göçmen kaçakçılığı suçundan cezalandırılmaları mümkün değildir43. 
Protokol md. 5 de bunu açıkça ifade etmiştir. Bununla birlikte göçmenler hak-
kında, zorunluluk hâlinde değillerse, 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası 
Koruma Kanunu md. 102’de düzenlenen kabahatler gereğince idarî para cezası 
uygulanması mümkündür. 

Kendisi de ülkeye girmek, ülkede kalmak veya ülkeden çıkmak isteyen bir 
göçmen, failler ile göçmen grubu arasında irtibatı sağlıyor ve tipik hareketleri 
gerçekleştiriyor veya buna yardım ediyor ise, artık mağdur değil, fail veya yar-
dım edendir44.      

c. Suçun Konusu 

Göçmen kaçakçılığı suçunun konusunun ne olduğu da doktrinde tartışma-
lıdır. Bir görüşe göre, suçun konusu aynı zamanda suçun mağduru konumunda 
olan göçmenler ve onların malvarlığı değerleridir45. Başka bir görüşe göre, 
suçun konusu para, taşınır veya taşınmaz gibi bir malvarlığı değeridir46. Diğer 
bir görüşe göre ise, suçun konusu göçmenlerin malvarlığı değerleri değil, bizzat 
kendilerdir47. Kanaatimizce de göçmen kaçakçılığı suçunun konusu göçmendir. 
Çünkü bir suçun konusu, tipik hareketin, üzerinde icra edildiği kişi veya eşyadır. 
Buna göre, maddî menfaat elde etmek amacıyla yasal olmayan yollardan ülkeye 

                                                           
43  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 92; Evik, “Göçmen 

Kaçakçılığı Suçu”, s. 172-173; Hakeri, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti Suçları”, s. 
5; Yılmaz, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti”, s. 94.   

44  “… kendisi de yasa dışı yollardan yurt dışına çıkmak isteyen Suriye uyruklu sanığın, göçmen 
kaçakçılığı yaptığı anlaşılan ve kimliği tespit edilemeyen İ. isimli kişi ile yaptığı anlaşma 
doğrultusunda, yurt dışına kaçmak isteyen kendisi gibi Suriye uyruklu mağdurları ikna sure-
tiyle ayarlayıp İ. isimli kişi ile irtibatlandırdığı ve para işini organize ettiği, olaydan iki gün 
önce sahile götürdüğü mağdurların şartların uygun olmaması sebebiyle çıkış yapamamaları 
üzerine tekrar otele geldikleri ve kendisi İstanbul’a dönerek mağdurları İ.’e yasa dışı yollar-
dan taşınmak üzere teslim ettiği, sanığın bu şekildeki eyleminde hukuki sorumluluğunun göç-
men kaçakçılığına teşebbüs, cezai sorumluluğunun ise TCK’nın 79/1. maddesinin son cümlesi 
uyarınca tamamlanmış suçun karşılığı olduğu, …” (18. CD. 01.07.2015, E. 2015/30988, K. 
2015/3863, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019). 

45  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 101-102; Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik 
Ceza Özel Hukuku, (16), s. 90; Arslan, “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, s. 119-120; Yenerer 
Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 122; Yılmaz, 
“Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti”, s. 90-91.   

46  Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 117.  
47  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 57-59; 

Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 125; 
Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 99; Artuk/Gökcen/ 
Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 87; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza 
Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 70-71; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu 
(TCK. m. 79)”, s. 26; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, 
(2), s. 2422; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 9; Tunç, “Göçmen Kaçak-
çılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, s. 205.   
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sokulan veya ülkede kalmasına imkân sağlanan yabancı ya da yurtdışına çıkma-
sına imkân sağlanan Türk vatandaşı veya yabancı suçun konusunu oluşturmak-
tadır. Böylece göçmen kaçakçılığı suçunda mağdur ile konunun örtüştüğünü 
görmekteyiz.     

d. Hareket 

aa. Bir Yabancıyı Yasal Olmayan Yollardan Ülkeye Sokmak 

Seçimlik hareketlerden ilki, bir yabancıyı yasal olmayan yollardan ülkeye 
sokmaktır. Buna göre, öncelikle mağdurun yabancı olması gerekmektedir. Türk 
vatandaşı olmayan herkes yabancıdır. Çifte veya çok vatandaşlığı varsa ve bun-
lardan biri Türk vatandaşlığı ise, mağdur yabancı sayılmaz. Kanunî tanım sadece 
yabancıların yasa dışı yollarla ülkeye sokulmasını aradığından Türk vatandaş-
larının ülkeye yasal olmayan yollardan sokulması tipe uygun bir hareket teşkil 
etmez48.  

Siyasî bir örgütlenme şekli olan devlet, yeryüzünün belirlenmiş ve diğer-
lerinden ayrılmış bir kesiminde teşkilatlanmış bir yapıdır ve yeryüzünün diğer 
kesimindeki aynı niteliğe sahip siyasî yapıları reddetmez. Böylece devlet belirli 
bir ülke parçası üzerinde teşkilatlanmış olan ve bu ülkede ve bunun üzerinde 
yaşayan insanlar üzerinde tek başına yetkili olan siyasî bir teşkilat türüdür49. 
Devletin yasama, yürütme ve yargılama yetkilerini yer ve kişi bakımından kulla-
nacağı alan ülkesidir. Bu kapsamda da her devlet egemenlik yetkisinin bir gereği 
olarak ülkesine yabancıları kabul etmenin koşullarını, uluslararası hukuka uygun 
olmak şartıyla, serbestçe belirler50.  

Bir devletin egemenliğine tabi kılınmış yeryüzü parçası olan ülke, kara, 
hava ve deniz ülkesi olmak üzere üç kısımdan oluşur. Buna göre devletin ülkesi 
kara ve deniz ülkesi ile bunların üzerindeki hava sahasından oluşmaktadır51. Bu 
kapsamda göçmen kaçakçılığı suçu bakımından Türkiye Cumhuriyeti ülkesi, 
sınırları uluslararası sözleşmelerle belirlenmiş kara parçası, iç suları ile kara-
suları ve bunların üzerindeki hava sahasından ibarettir. Yine devletin egemenlik 
yetkisini temsil eden savaş deniz ve hava araçları da gerçek anlamda ülke kav-
ramına dâhildir. Bununla birlikte Türk savaş deniz ve hava araçları ile TCK’nın 
uygulanmasında farazi anlamda ülke olarak kabul edilen yerler (md. 8/2-b, d) 
göçmen kaçakçılığı suçu açısından ülke olarak kabul edilmemektedir52. Böylece 

                                                           
48  Ülkeye pasaportsuz olarak girmiş Türk vatandaşlarına 5682 sayılı Pasaport Kanunu md. 34 

gereğince idarî para cezası uygulanır. Böyle bir fiile iştirak eden kişilere de Kabahatler 
Kanunu md. 14/1-2 gereğince aynı idarî para cezası uygulanacaktır.  

49  Toluner, Sevin: Milletlerarası Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 4. Bası, İstanbul 1989, s. 1.  
50  Pazarcı, Hüseyin: Uluslararası Hukuk, 7. Bası, Ankara 2008, s. 153.  
51  Toluner, Milletlerarası Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, (4), s. 31, 39-40; Pazarcı, 

Uluslararası Hukuk, (7), s. 143.  
52  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 121-122; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza 

Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 63; Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel 
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göçmenlerin açık denizde bir gemiden Türk bayrağını taşıyan bir gemiye bindi-
rilmesi hâlinde suç oluşmaz53.   

Protokol md. 3/b ülkeye yasadışı girişi, giriş yapılan devletin yasal giriş 
için gerekli şartlarına uymaksızın sınırı geçmek şeklinde tanımlamıştır. TCK 
md. 79 açısından bir yabancıyı yasal olmayan yollardan ülkeye sokmak ise, 
Türk ülkesine giriş için gerekli yasal şartlara uymaksızın kara, deniz veya hava 
ülkesine geçirilmesi anlamına gelmektedir. Yabancının ülkeye bedeninin tama-
mının sokulmasıyla suç tamamlanır54. Yabancıların Türk sınırlarından içeriye 
yasal girişlerinin koşulları 5682 sayılı Pasaport Kanunu ve 6458 sayılı Yaban-
cılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nda gösterilmiştir. Bununla birlikte iki 
veya çok taraflı uluslararası sözleşmelerle başta vize muafiyeti olmak üzere 
farklı koşullar öngörülmüş olabilir.  

Yabancılar sadece yolcu giriş (sınır) kapılarından Türkiye’ye girebilir. Bu 
giriş (sınır) kapılarını belirleme yetkisi Cumhurbaşkanı’na aittir (Pasaport 
Kanunu md. 1; Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu md. 3/1-o, 5). 

Yabancılar Türkiye’ye girebilmek için yolcu giriş kapılarındaki polis ma-
kamlarına usulüne uygun ve geçerli pasaport veya pasaport yerine geçen bir 
belge (pasavan, idarî mektup, hudut geçiş belgesi, gemiadamı cüzdanı, seyahat 
belgesi vb.) ibraz etmek zorundadırlar (Pasaport Kanunu md. 2/1; Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu md. 5-6).  

Türkiye’ye girmek isteyen yabancılar geliş amaçlarını da belirten vize 
almak zorundadırlar (Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu md. 11). Vize, 
Türkiye’de en fazla doksan güne kadar kalma hakkı tanıyan ya da transit geçişi 
sağlayan izni ifade eder (Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu md. 3/1-t). 
Türkiye’ye giriş yapacak yabancıların vize muafiyeti varsa, artık vize şartı aran-
maz (Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu md. 12).    

Yabancının Türkiye’ye girişi yasaklanmış kişilerden olmaması gerekir 
(Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu md. 9). 

                                                           
Hukuku, (16), s. 94-95; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), 
s. 65-66; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 19; Yaşar/ 
Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2424; Yenidünya (Ali 
Serdar), “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, s. 30; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan 
Ticareti, s. 11. Aksi yönde bkz. Bayraktar, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 66; Yenerer 
Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 126-127.   

53  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 122.  
54  “06.08.2008 tarihli kaçakçılık eyleminde, göçmenlerin ‘kaçakçılar bizi araçla sınıra getirip 

yaya olarak sınırı geçirdikten sonra bir aracın gelerek bizi alacağını ve İstanbul’a götüre-
ceğini söylediler, dağda bir süre bekledikten sonra sanık kamyonu ile gelerek bizi İstanbul’a 
götüreceğini söyledi’ biçimindeki anlatımları da dikkate alındığında, sanığın kaçakçılarla 
birlikte hareket ederek göçmenlerin yurda kaçak yollarla girişine imkan sağlamak suretiyle 
TCK’nın 79/1-a maddesinde düzenlenen göçmen kaçakçılığı suçunun tamamlanmış olmasına 
rağmen yerinde olmayan gerekçe ile sanığın cezasında teşebbüs sebebiyle indirim yapılması 
…” (18. CD. 15.02.2017, E. 2015/35636, K. 2017/1724, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 
17.01.2019). 
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Giriş kapısı olarak belirlenmemiş yerlerden veya Türkiye’ye giriş kapı-
larından geçerli bir pasaport ya da pasaport yerine geçen belge ve/veya giriş 
vizesi bulunmaksızın ya da Türkiye’ye girişi yasak olan yabancının herhangi bir 
şekilde ülkeye girmesinin sağlanmasıyla göçmen kaçakçılığı suçu oluşacaktır55. 
Örneğin yabancıyı kamyondaki gizli bölmeye saklayarak veya sahte pasaport 
veya vize temin ederek sınır kapısından Türkiye’ye girmesini sağlamak suçu 
oluşturur.   

TCK md. 79 ülkeye sokmaktan bahsetmiş olsa da, failin göçmenlerle hazır 
bulunarak onları bizzat ülkeye sokması zorunlu değildir56. Failin maddî menfaat 
karşılığında göçmenlere yasal olmayan yolları göstermesi veya araç temin 
etmesi hâlinde de suç oluşur57. Bu nedenle TCK md. 79’da “ülkeye sokmak” 
ifadesinin failin de göçmenlerle birlikte sınırı geçmesi anlamına gelebilecek 
şekilde bir yoruma yol açabileceği, dolayısıyla Ek Protokol’deki gibi “yasadışı 
girişin temini” ifadesinin kullanılması önerisi getirilmiştir58.     

bb. Bir Yabancının Yasal Olmayan Yollardan Ülkede Kalmasına İmkân  
               Sağlamak 

Göçmen kaçakçılığı suçunun diğer seçimlik hareketi, bir yabancının ülkede 
kalmasına yasal olmayan yollardan imkân sağlamaktır. Bu seçimlik hareket 
bakımından göçmen kaçakçılığı suçunun mağduru (aynı zamanda konusu) 
sadece yabancı olabilir.  

Her devlet egemenlik yetkisinin bir gereği olarak ülkesine girmiş olan 
yabancıların burada kalabilme koşullarını, uluslararası hukuka uygun olmak şar-
tıyla, serbestçe belirler59. Bu kapsamda yabancıların Türkiye’de kalmaları 6458 
sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nda ve 6735 sayılı Uluslar-
arası İşgücü Kanunu’nda gösterilen bazı koşullarla mümkündür. Bununla bir-
likte iki veya çok taraflı uluslararası sözleşmelerle farklı koşullar öngörülmüş 
olabilir. İlgili mevzuatta belirlenen koşullar dışında bir yabancının Türkiye’de 
kalması yasadışıdır. 

                                                           
55  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 131.  
56  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 123. Aksi yönde bkz. Artuk/Gökcen/Yenidünya, 

Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 81; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, 
Özel Hükümler, (17), s. 66; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, 
s. 20.  

57  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 95; Bayraktar/Kurt, 
Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s.130; Özbek/Doğan/ 
Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 64.  

58  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 64; Artuk/ 
Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 81; Artuk/Gökcen/Alşahin/ 
Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 65.  

59  Pazarcı, Uluslararası Hukuk, (7), s. 154.  
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Bir yabancının sahip olduğu vize, Türkiye’ye yasal yollardan girdikten 
sonra ona Türkiye’de ikamet etme veya ülkede kalma hakkı vermemektedir. Bir 
yabancı Türkiye’de vizenin veya vize muafiyetinin tanıdığı süreden ya da dok-
san günden fazla kalacaksa, ikamet izni alması zorunludur (Yabancılar ve Ulus-
lararası Koruma Kanunu md. 19). 6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu’na 
göre çalışma iznine sahip veya çalışma izni muafiyeti hakkı bulunan yabancılar 
aynı zamanda ikamet hakkına da sahiptirler (Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunu md. 27). İkamet izninden muaf tutulan kişilerin (Yabancılar ve Uluslar-
arası Koruma Kanunu md. 20) Türkiye’de kalmaları yasal olmayan yollardan 
kalma olmadığından buna imkân sağlamak da göçmen kaçakçılığı suçunu oluş-
turmaz.    

Yabancıların köylerde ikamet etmesi ise, İçişleri Bakanlığı’nın iznini 
gerekli kılmaktadır (442 sayılı Köy Kanunu md. 88).  

2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanunu gere-
ğince, birinci derece kara askerî yasak bölgelerine yabancıların geçici olarak 
girmeleri ve oturmaları Genelkurmay Başkanlığı’nın iznine bağlıdır (md. 7/1-c). 
İkinci derece kara askerî yasak bölgelerine yabancılar izin almadan geçici dahi 
olsa giremezler, buralarda oturamazlar, çalışamazlar ve taşınmaz mal kiralaya-
mazlar. Görevli yabancı uyruklu sivil kişilere izinler garnizon komutanlığının 
görüşü alınarak valiliklerce verilir. Görevli yabancı uyruklu asker kişilere izinler 
Genelkurmay Başkanlığınca verilir. Ancak bu yetki yönetmelikte belirtilecek 
komutanlıklara devredilebilir. Verilen izinlerden ilgili valiliklere de bilgi verilir 
(md. 9/1-c). 

Bir yabancının yasal olmayan yollardan ülkede kalmasına imkân sağlama 
fiili iki şekilde işlenebilir. Birincisi, yasa dışı bir şekilde ülkeye girmiş olan bir 
yabancının himaye edilmesidir. İkincisi ise, ülkeye mevzuata uygun şekilde gir-
miş olmakla birlikte ikamet veya çalışma izni olmayan ve vize süresi de bitmiş 
bir yabancının sınır dışı edilmemesini sağlamak için ona barınma imkânı sunul-
ması, iş verilmesi gibi yollarla himaye edilmesidir60. Bununla birlikte bir ya-
bancı yasal olmayan yollardan Türkiye’ye girmiş olmakla birlikte 6458 sayılı 
Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu gereğince kendisine geçici koruma 
statüsü tanınmışsa, ülkede kalmasına imkân sağlanması göçmen kaçakçılığı 
suçunu oluşturmayacaktır61.  

                                                           
60  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 96; Bayraktar/Kurt, 

Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 132; Artuk/Gökcen/ 
Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 83; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 22; Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 158; Şen/ 
Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 92.  

61  “2010 yılından sonra Suriye’deki iç karışıklıklar ve çatışmalar sebebiyle yaşanan insani 
krizin büyümesi sonucunda 29.04.2011 tarihinde bu ülkeden Türkiye’ye yönelik ilk toplu 
nüfus hareketinin gerçekleştiği, ülkeye gelen Suriyelilerin önce ‘misafir’ şeklinde tanımlan-
dığı, Ekim 2011 tarihinden itibaren ise İçişleri Bakanlığı’nın 1994 Sayılı Yönetmeliği’nin 10. 



242                                                                                       Doç. Dr. Zeynel T. KANGAL 

TCK md. 79 yabancının ülkede kalmasını sağlamayı değil, ülkede kalma-
sına imkân sağlamayı tipe uygun hareket olarak kabul etmiştir. İmkân sağlamak, 
bir işin olmasına elverişli ortamı hazırlamak anlamına gelmektedir62. Bu nedenle 
yabancıların Türkiye’de kalmalarına yönelik bir ortamın oluşturulması veya 
yasal olmayan işlemlerin yapılması suçun tamamlanması için yeterlidir63. Buna 
göre, ülkede yasal yollardan kalma hakkı olmayan bir yabancıya maddî menfaat 
karşılığında barınacak yer temin etmek, düzenli olarak yiyecek ve içecek sağla-
mak, iş vermek, sahte ikamet izni hazırlamak, yabancıyı görevlilerce takibini 
zorlaştırmak için ülke içinde değişik yerlere götürmek veya saklamak suçu oluş-
turur. Ayrıca “imkân sağlamanın” da maddî nitelikte bir yardım olması gerek-

                                                           
maddesi gereğince ‘geçici koruma statüsüne’ alındığı, sonrasında 30.03.2012 tarih ve 62 
Sayılı ‘Yönerge’ ile Suriyelilerin ‘geçici koruma’ altında olduğu kabul edilmiştir. // Suç 
tarihinden sonra yürürlüğe giren 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununun 
‘Geçici Koruma’ başlıklı 91. maddesinde; ‘Ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye 
geri dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza gelen 
veya sınırlarımızı geçen yabancılara geçici koruma sağlanabilir.’ hükmüne yer verilirken, bu 
maddeye dayanılarak hazırlanan ve 22.10.2014 tarihinde yürürlüğe giren Geçici Koruma 
Yönetmeliğinde, ‘geçici koruma’; ‘Ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri 
dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akın 
döneminde bireysel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen ve uluslararası 
koruma talebi bireysel olarak değerlendirmeye alınamayan yabancılara sağlanan koruma’ 
şeklinde tanımlanmıştır. // TCK’nın 79/1. maddesinde, göçmen kaçakçılığı suçunun, bir 
yabancının yasal olmayan yollardan ülkeye sokulması, bir yabancının yasal olmayan yollar-
dan ülkede kalmasına imkan sağlanması veya bir Türk veya yabancının yasal olmayan yol-
lardan yurt dışına çıkmasına imkan sağlanması, biçimindeki seçimlik hareketlerden biriyle 
işlenebileceği düzenlenmiştir. Yasal olmayan yollardan ülkeye giren bir yabancının, ülkede 
kalmasına imkan sağlanması durumunda anılan Kanun maddesine göre, göçmen kaçakçılığı 
suçu şeklen oluşacak ise de, ülkelerindeki iç savaştan kaçarak yasal olmayan yollarla ülkeye 
giriş yapan ve mevzuat düzenlemeleriyle geçici koruma statüsüne hak kazanan iki Suriyeli 
göçmenin, ülkede kalmasına imkan sağlanmasında atılı suçun unsurları oluşmayacaktır. // 
Yukarıda yapılan açıklamalar dikkate alındığında, sanıklar ... ile ...’ın 06.04.2012 tarihli göç-
men kaçakçılığı eyleminde, göçmenlerin Suriyeli olması, sanıkların atılı suçlamayı reddet-
meleri, Suriyeli göçmenlerin ‘..Suriye hükümeti bizi askere almak isteyince Türkiye’ye kaçtık, 
amacımız Antakya’daki çadır kente gitmekti, kimseye para vermedik..’ biçimindeki ifadeleri 
ile 30/03/2012 tarihli Yönerge hükümlerine göre Suriyelilere geçici koruma sağlanmış olması 
ve sonrasında yürürlüğe giren 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ile bu 
Kanunun 91. maddesine dayanılarak hazırlanan Geçici Koruma Yönetmeliğindeki ‘geçici 
koruma’ statüsünün içeriğine dair düzenlemeler de dikkate alındığında, unsurları oluşmayan 
göçmen kaçakçılığı suçunda, sanıklar ... ile ... hakkında yerinde olmayan gerekçeyle 
mahkumiyet kararı verilmesi …” (18. CD. 06.06.2018, E. 2016/11965, K. 2018/8818, 
www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019). 

62  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 83; Artuk/Gökcen/ 
Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 67; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 22; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 127.  

63  Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 273-274; Tezcan/Erdem/ 
Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 96; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan 
Ticareti, s. 13.  
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mektedir. Sadece teşvik etme, özendirme veya nasihat niteliğindeki yardımlar 
suçu teşkil etmez64.  

Fail göçmenleri uygun fırsatta yurt dışına çıkarmak için kısa süreliğine 
belirli bir yerde tutmaktaysa, fiilin göçmenlerin ülkede kalmalarına imkân 
sağlama seçimlik hareketi bakımından değil, yurt dışına çıkmalarına imkân 
sağlama hareketi bakımından değerlendirilmesi gerekir65. Buna göre, göçmenler 
Türkiye’ye yasal olmayan yollardan sokulmuşlarsa, seçimlik hareketlerden bir 
yabancının yasadışı ülkeye sokulması gerçekleştirilmiş olacağından göçmen 
kaçakçılığı suçu zaten oluşmuştur. Yurtdışına çıkartılmaya yönelik olarak göç-
menlerin barındırılması cezalandırılmayan sonraki hareketi teşkil eder. Buna 
karşılık yurt dışına çıkarılmak için belirli bir yerde barındırılan göçmenlerin 
Türkiye’ye girişi yasal veya başka kişiler tarafından gerçekleştirilmiş ise, se-
çimlik hareketlerden yabancının yurt dışına çıkmasına imkân sağlamaya teşeb-
büs sözkonusu olur66. Bu durumda teşebbüs aşamasında kalmış fiil de tamam-
lanmış suç gibi cezalandırılacaktır (TCK md. 79/1, c.2). 

                                                           
64  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 130; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza 

Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 67; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (10), s. 83; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 
67; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 22; Yenerer 
Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 127; Yaşar/ 
Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2427; Yurtcan, 
Erdener: Yargıtay Kararları Işığı Altında Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, Ankara 
2016, s. 21; Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 93.   

65  “Yasal olmayan yollardan ülke dışına çıkarılmak istenen göçmen ya da göçmenlerin, bu 
amacın gerçekleştirilebilmesi için geçici bir süre ile ev, otel ya da benzeri yerlerde saklan-
ması fiili, ‘yasal olmayan yollardan ülkede kalmaya imkân sağlama’ biçimindeki hareketin 
değil, ‘göçmenin yurt dışına çıkmasına imkân sağlama’ şeklindeki seçimlik hareketin kapsa-
mında değerlendirilmesi gerekmektedir. ‘Ülkede kalmaya imkân sağlama’ ise, başka bir 
ülkeye gitme amacı bulunmayan ve ülkemizde sürekli kalmak isteyen göçmenin yasal olmayan 
yollardan ülkede kalmasına imkân sağlamaya yöneliktir. // Yerel mahkemece, sanıkların 
yasal olmayan yollardan ülkemize giren göçmenlerin maddi menfaat elde etmek amacıyla 
ülkede kalmalarına imkan sağladıkları ve bu şekilde eylemlerinin tamamlandığı kabul edilmiş 
ise de, yasal olmayan yollardan ülkeye giriş yapan göçmenleri, yurt dışına çıkarmak maksa-
dıyla belli bir süre barındıran sanıkların eylemlerinin, göçmen kaçakçılığı suçunun, suç 
tarihi itibarıyla yürürlükte olan ve sanıkların lehine olduğunda tereddüt bulunmayan ‘göç-
menin yurt dışına çıkartılmasına imkan sağlanması’ şeklindeki seçimlik hareketi oluşturduğu, 
göçmenlerin yurt dışına çıkartılamadan yakalanmış olmaları nedeniyle sanıkların fiilinin 
teşebbüs aşamasında kaldığı kabul edilmelidir. // Bu itibarla, suçun tamamlandığı gerek-
çesiyle teşebbüse ilişkin hükmü uygulamayan yerel mahkemenin direnme hükmü isabetsiz 
olup, bozulmasına karar verilmelidir” (CGK, 19.03.2013, E. 2012/8-1085, K. 2013/96, 
www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019). Aynı yönde bkz. CGK, 05.04.2011, E. 2010/8-
204, K. 2011/39 (www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019). Bu son kararın incelen-
mesine ilişkin olarak bkz. Tunç, “Göçmen Kaçakçılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar 
Tahlili”, s. 208 vd.  

66  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 142; 
Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2426-2427.  
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Göçmenlerin sorunlarıyla ilgilenmek için kurulmuş olan ulusal veya ulus-
lararası kuruluşlar, göçmenlerin ülke içerisinde kalmalarına imkân sağladıkları 
takdirde, bu imkân sağlama yasal yollardan olduğu için tipe uygun bir hareket 
yoktur ve göçmen kaçakçılığı suçu oluşmaz67.  

cc. Türk Vatandaşı veya Yabancının Yasal Olmayan Yollardan Yurt  
               Dışına Çıkmasına İmkân Sağlamak  

Göçmen kaçakçılığı suçunun diğer bir seçimlik hareketi, bir Türk vatandaşı 
veya yabancının yasal olmayan yollardan yurt dışına çıkmasına imkân sağla-
maktır. Bu seçimlik hareket bakımından göçmen kaçakçılığı suçunun mağduru 
(aynı zamanda konusu) yabancı veya Türk vatandaşı olabilir.  

Bu seçimlik hareket bakımından imkân sağlama, göçmenin yurt dışına 
yasal olmayan yollardan çıkması için gerçekleştirilen her türlü faaliyet anlamına 
gelir68. Türk vatandaşlarının ve yabancıların Türk sınırlarından dışarıya yasal 
çıkışlarının koşulları 5682 sayılı Pasaport Kanunu ve 6458 sayılı Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu’nda gösterilmiştir. Bununla birlikte iki veya çok 
taraflı uluslararası sözleşmelerle farklı koşullar öngörülmüş olabilir.  

Türk vatandaşları ve yabancılar sadece yolcu çıkış (sınır) kapılarından 
Türkiye’den çıkabilirler. Bu çıkış (sınır) kapılarını belirleme yetkisi Cumhur-
başkanı’na aittir (Pasaport Kanunu md. 1; Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunu md. 3/1-o, 5). 

Türk vatandaşları ve yabancılar Türkiye’den çıkabilmek için yolcu çıkış 
kapılarındaki polis makamlarına usulüne uygun ve geçerli pasaport veya pasa-
port yerine geçen bir belge (pasavan, idarî mektup, hudut geçiş belgesi, gemi-
adamı cüzdanı, seyahat belgesi vb.) ibraz etmek zorundadırlar (Pasaport Kanunu 
md. 2/1; Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu md. 5-6). Bu durumda vize 
aranmamaktadır.  

Bir Türk vatandaşını veya yabancıyı sınır kapılarından başka yerlerden 
çıkartılmasına veya gerekli belgeleri ibraz etmeden sınır kapısından çıkarılma-
sına imkân sağlamak tipik hareketlerden birini oluşturmaktadır. Örneğin Türk 
vatandaşlarının veya yabancıların otobüslerle Ege kıyılarına getirilip tekne veya 
botlarla Yunan adalarına götürülmeleri69, kara sınırlarından eşek veya katırlarla 
çıkarılmaları hâlinde tipik hareket gerçekleştirilmiş olur.   

                                                           
67  Maddî menfaat temin edilmesi amacının (manevî unsurun) yokluğu ve kanun hükmünün 

yerine getirilmesi çözümleri için bkz. Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 138-139; 
Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 74.  

68  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 129; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı 
Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2429; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 15.   

69  “Sanık ...’nın aşamalarda 2.500 TL karşılığında göçmenleri Ayvacık’a götürmeye kabul 
ettiğine yönelik savunması, göçmenlerin soruşturma aşamasında tespit edilen anlatımlarında 
pasaport veya benzeri bir belgeleri olmadığını ve Yunanistan’a geçmek istediklerini beyan 
ettikleri, 15/01/2016 tarihli olay yakalama ve rızaen teslim alma tutanağında araçta görünür 
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Bir Türk vatandaşının veya yabancının yurtdışına çıkması hâkim veya 
mahkeme kararıyla veya idarî bir işlemle yasaklanmış olabilir. Örneğin sulh 
ceza hâkimi veya mahkeme şüpheli veya sanık hakkında yurtdışına çıkmamak 
şeklinde bir adlî kontrol tedbirine karar vermişse (CMK md. 109/3-a), bu kişinin 
yurtdışına yasal olmayan yollardan çıkmasına imkân sağlanması hâlinde göçmen 
kaçakçılığı suçu oluşur.  

İçişleri Bakanlığınca bir Türk vatandaşının veya yabancının memleketten 
ayrılmasında genel güvenlik bakımından mahzur bulunduğu tespit edilmişse 
veya terör örgütlerine aidiyeti, iltisakı ya da irtibatı belirlenen yurtdışındaki her 
türlü eğitim, öğretim ve sağlık kuruluşları ile vakıf, dernek veya şirketlerin 
kurucu ve yöneticisi olduğu veya bu yerlerde çalıştığı tespit edilmişse, pasaport 
veya seyahat vesikası verilmeyeceğinden (Pasaport Kanunu md. 22) yurtdışına 
çıkması da yasaklanmış olmaktadır. Yine Cumhurbaşkanı, savaş tehlikesi veya 
memleket güvenliğine veya sağlık durumuna dokunan diğer olağanüstü hâller 
dolayısıyla Türk vatandaşlarının yabancı memleketlere gitmelerini kısmen veya 
tamamen yasaklayabilir ya da siyasî ve ekonomik mülahazalarla sadece belli ül-
keler için geçerli pasaport düzenlenmesine de karar verebilir (Pasaport Kanunu 
md. 23/1). Bu şekilde yurtdışına çıkması yasaklanan kişilerin ülke dışına çıkma-
sına imkân sağlanması hâlinde de göçmen kaçakçılığı suçu oluşur.   

Göçmen kaçakçılığı suçunun oluşabilmesi için yasal olmayan yollardan 
yurt dışına çıkmasına imkân sağlanan yabancının ülkeye yasal ya da yasa dışı 
yollardan girip girmediğinin bir önemi bulunmamaktadır70.  

Failin göçmenlerin çıkış yaptığı sırada onlara refakat etmesi şart değildir71. 
Failin mağdurlara somut bir yardımda bulunması gerekir. Manevî destek ver-
mesi suçu oluşturmaz72. Bu kapsamda ulaşım araçlarının, sahte pasaportların, 
dağlık arazideki patikanın veya mayınsız alanın krokisinin temin edilmesi tipik 
hareketi oluşturur73.   

                                                           
vaziyette çok sayıda can yeleğinin olduğunun ve 3 adet siyah naylon torba içerisinde 30 adet 
can yeleğinin yakalandığının belirtilmesi, yakalama saati, otobüsün güzergah dışında kulla-
nılmış olması, yakalanılan bölgenin deniz yolu kullanılarak Yunanistan’a kaçak çıkışlara 
müsait olması karşısında, sanık ...’nın göçmen kaçakçılığı suçundan mahkumiyeti yerine 
beraat kararı verilmesi …” (18. CD. 03.10.2018, E. 2018/3953, K. 2018/12313, 
www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019). 

70  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 84-85; Yenidünya/ 
Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 24; Bayraktar/Kurt, Göçmen 
Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 134. 

71  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 129; Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza 
Özel Hukuku, (16), s. 97; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı 
Suçu (TCK m. 79)”, s. 128.  

72  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 86; Yenidünya/Alşahin, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 24-25; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk 
Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 66; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 129.  

73  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 66; Doğan, 
Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 129.  
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Suçun oluşması için Türk vatandaşının veya yabancının Türkiye sınırla-
rından çıkarılması yeterlidir. Mağdurun başka bir devletin ülkesine dâhil edil-
mesine gerek yoktur74.    

e. Nitelikli Unsurlar  

aa. Suçun Mağdurların Hayatı Bakımından Bir Tehlike Oluşturması  

TCK md. 79/2-a’da suçun mağdurların hayatı bakımından bir tehlike oluş-
turması nitelikli bir hâl olarak kabul edilmiştir. Bu hâl TCK md. 79’un ilk şek-
linde mevcut değilken, 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayılı Kanun’un 6. madde-
siyle eklenmiştir.  

TCK md. 79/2-a’daki bu hâl doktrinde genellikle nitelikli unsur olarak ele 
alınmakla birlikte75, suçun neticesi sebebiyle ağırlaşmış bir hâli olduğu görüşü 
de mevcuttur76. Kanaatimizce temel suç tipinin soyut tehlike suçu olduğu ve 
belirli konular bakımından somut bir zarar tehlikesinin meydana gelmesinin 
daha ağır cezalandırıldığı suç tipleri neticesi sebebiyle ağırlaşmış suç olarak 

                                                           
74  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 97; Bayraktar/Kurt, 

Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 137. Aksi yönde bkz. 
Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 85; Artuk/Gökcen/ 
Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 69; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 24. Yargıtay’ın, yabancının Türk ülkesinden yasal olma-
yan yollardan çıkarılarak vatandaşı olduğu ülkeye sokulması hâlinde göçmen kaçakçılığı 
suçunun oluşmadığı yönündeki uygulamasına katılmamız mümkün değildir; “TCK’nın 79. 
maddesinde göçmen kaçakçılığı suçu, doğrudan doğruya veya dolaylı olarak maddî menfaat 
elde etmek maksadıyla, yasal olmayan yollarla bir yabancıyı ülkeye sokmak veya ülkede 
kalmasına imkan sağlamak ya da Türk vatandaşı veya yabancının ülke dışına çıkmasına 
imkan sağlama, biçiminde tanımlanmıştır. // Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Mil-
letler Sözleşmesi’ne ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına Karşı Proto-
kolün, ‘Tanımlar’ başlıklı 3. maddesinin (a) bendinde ise; ‘göçmen kaçakçılığı’, ‘doğrudan 
veya dolaylı olarak, mali veya diğer bir maddi çıkar elde etmek için, bir kişinin vatandaş-
lığını taşımadığı veya daimi ikametgâh sahibi olmadığı bir Taraf Devlete yasadışı girişinin 
temini’ olarak belirtilmiştir. // Anayasa’nın 23. maddesinin son fıkrasında ise; vatandaşın 
sınır dışı edilemeyeceği ve yurda girme hakkından yoksun bırakılamayacağı, şeklinde düzen-
lemeye yer verilmiştir. // Yukarıda sayılan tüm düzenlemeler birlikte değerlendirildiğinde, 
göçmen kaçakçılığı suçunun ancak ‘bir kişinin vatandaşlığını taşımadığı veya daimi ikamet-
gâh sahibi olmadığı bir Taraf Devlete yasadışı girişi’ halinde oluşabileceği kabul edilmelidir. 
Bu açıklamalar doğrultusunda, atılı göçmen kaçakçılığı suçunun yasal unsurlarının somut 
olayda oluşmayacağı, zira; sanığın eyleminin, Türkiye’ye yasal olmayan yollarla giren mağ-
duru, yeniden vatandaşı olduğu ülkesine kaçak yollarla gönderilmesi olduğu, sanığın eyle-
minin ise Pasaport Kanunu çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden, yerinde 
olmayan gerekçeyle mahkumiyet kararı verilmesi …” (18. CD. 22.03.2017, E. 2015/44811, 
K. 2017/3202, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019).    

75  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 145-
147; Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 98-99; 
Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 72-73.   

76  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 73.  
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görülemez. Bunlar tehlike suçunun nitelikli hâli olarak adlandırılmalıdır. Bu 
nedenle TCK md. 79/2-a’daki durumu nitelikli hâl olarak değerlendirmekteyiz.    

TCK md. 79/2-a’daki nitelikli hâlin oluşabilmesi için suçun işlenmesi sıra-
sında mağdurlarda yaralanma veya ölme olasılığı yaratmaya elverişli koşulların 
bulunması gerekir77. Mağdurların derme çatma bir tekneyle fırtınalı havada ta-
şınmaları hâlinde, mağdurlar yaralanmadıkları veya ölmedikleri takdirde, hayati 
bir tehlikeye maruz kaldıkları için TCK md. 79/2-a’nın uygulanması gerekir. Bu 
kapsamda suçta kullanılan teknenin niteliği, göçmen sayısı, göçmenlerin taşınma 
biçimleri, gidilmek istenen mesafe, hava şartları ile teknede can yeleği ve işaret 
fişeği gibi kurtarmaya yönelik ekipmanların olup olmadığı hususları dikkate alı-
narak, suçun göçmenlerin hayatı bakımından bir tehlike oluşturup oluşturmadığı 
değerlendirilmelidir78.  

Göçmen kaçakçılığı fiilleri nedeniyle mağdurlar ölmüş veya yaralanmış 
ise, artık TCK md. 79/2-a’nın uygulanmayacağı kanaatindeyiz. Böyle durum-
larda TCK md. 79/1’in yanısıra, ayrıca taksirle veya kasten öldürme ya da yara-
lama suçlarından dolayı ceza verileceği görüşündeyiz79. 

TCK md. 79/2-a’daki neticenin faile yüklenebilmesi için failin hareketi ile 
somut tehlike (netice) arasında nedensellik bağının ve objektif isnadiyetin 
bulunması gerekir80. Netice üçüncü kişilerin veya mağdurların davranışı sonucu 
ortaya çıkmışsa, faile isnad edilemez.  

                                                           
77  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 147.  
78  18. CD. 15.03.2017, E. 2016/273, K. 2017/2895; 18. CD. 08.02.2017, E. 2015/32985, K. 

2017/1452; 18. CD. 01.02.2017, E. 2016/16220, K. 2017/1079; 18. CD. 10.01.2017, E. 
2015/37671, K. 2017/115. Kararlar için bkz. www.kazanci.com (Erişim tarihi: 17.01.2019).   

79  TCK md. 79/2-a’nın da uygulanması gerektiği yönünde bkz. Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve 
Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 98-99; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk 
Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2432.  

80  “… kendisi de yasa dışı yollardan yurt dışına çıkmak isteyen Suriye uyruklu sanığın, göçmen 
kaçakçılığı yaptığı anlaşılan ve kimliği tespit edilemeyen İ. isimli kişi ile yaptığı anlaşma 
doğrultusunda, yurt dışına kaçmak isteyen kendisi gibi Suriye uyruklu mağdurları ikna 
suretiyle ayarlayıp İ. isimli kişi ile irtibatlandırdığı ve para işini organize ettiği, olaydan iki 
gün önce sahile götürdüğü mağdurların şartların uygun olmaması sebebiyle çıkış yapama-
maları üzerine tekrar otele geldikleri ve kendisi İstanbul’a dönerek mağdurları İ.’e yasa dışı 
yollardan taşınmak üzere teslim ettiği, sanığın bu şekildeki eyleminde hukuki sorumluluğunun 
göçmen kaçakçılığına teşebbüs, cezai sorumluluğunun ise TCK’nın 79/1. maddesinin son 
cümlesi uyarınca tamamlanmış suçun karşılığı olduğu, olay günü mağdurları götüren tekne-
nin istiap haddinden fazla yolcu taşınması ve gerekli güvenlik önlemlerine sahip olmaması 
sebebiyle batması sonucu mağdurların boğulma tehlikesi geçirmesi ve bir kısım göçmenin 
hayatını kaybetmesi ile sanığın eylemleri arasında illiyet bağı bulunduğuna ve dolayısıyla 
göçmenlerin hayatı bakımından bir tehlike oluşturacak şekilde sanığın atılı suçu işlediğine 
dair delil bulunmadığı ve belirtilen göçmenleri yurt dışına çıkarmak isteyen diğer kişilere 
tesliminden sonraki olaylardan sanığın sorumlu tutulamayacağı gözetilmeden, tayin olunan 
temel cezanın TCK’nın 79/2-a maddesiyle arttırılması sonucu fazla ceza tayini …” (18. CD. 
01.07.2015, E. 2015/30988, K. 2015/3863, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2018). 
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Göçmen kaçakçılığı suçunun failinin yaralama suçu açısından doğrudan 
veya olası kastı varsa, fiilin hayati tehlike oluşturması hâlinde, yine TCK md. 
79/1’den ve ayrıca TCK md. 87/1-d’den dolayı cezalandırılır81.    

bb. Suçun Mağdurların Onur Kırıcı Bir Muameleye Maruz Bırakılarak  
               İşlenmesi 

TCK md. 79/2-b, göçmen kaçakçılığı suçunun mağdurların onur kırıcı bir 
muameleye maruz bırakılarak işlenmesi hâlini daha fazla ceza verilmesini 
gerektiren nitelikli bir hâl olarak düzenlemiştir.  

Onur kırıcı muameleye maruz bırakmak, göçmenlerde korku, ıstırap ve 
aşağılık duygusu yaratan, yapıldığında insanı bir değer olmaktan çıkarıp araç 
hâline getiren, onları küçük düşürücü nitelikteki hareketleri ifade eder82. Suçun 
işlenmesi sırasında mağdurların insan onurunu kırıcı çok ağır koşullara maruz 
bırakılarak ülkeye sokulmaları, ülke dışına çıkarılmaları ya da barındırılmaları 
hâlinde bu nitelikli unsur uygulanacaktır. Suça konu olan kişilerin insan olmak-
tan kaynaklanan ve doğuştan sahip oldukları onurunu hiçe sayan nitelikteki yön-
temlere başvurulması ve bunların da belirli bir ağırlık düzeyine ulaşmış olması 
hâlinde TCK md. 79/2-b uygulanmalıdır83. Göçmen kaçakçılığı suçu genellikle 
göçmenlerin zor yaşam koşullarına maruz bırakılması suretiyle işlenmektedir. 
Bir kamyon kasasında, bir konteynırda veya küçük bir teknenin havasız depo-
sunda göçmenlere aç ve susuz uzun yolculuklar yaptırılması, tuvaletlerini taşın-
dıkları yere yapmak zorunda kalmaları veya hayvanlarla birarada taşınmaları 
hâlinde TCK md. 79/2-b uygulanmalıdır84.   

cc. Suçun Bir Örgütün Faaliyeti Çerçevesinde İşlenmesi  

Göçmen kaçakçılığı suçunun bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi 
hâlinde, verilecek ceza artırılacaktır (TCK md. 79/3). Bu nitelikli unsurun uy-
gulanabilmesi için TCK md. 220 anlamında bir örgütün bulunması gerekmek-
tedir85.  

                                                           
81  Failin ayrıca TCK md. 79/2-a’dan da cezalandırılması gerektiği yönünde bkz. Tezcan/ 

Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 98.  
82  Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2433.  
83  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 147-

148.  
84  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 73; Bayraktar/ 

Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 148; Yaşar/ 
Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2433; Şen/Malbeleği, 
Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 100.  

85  “TCK’nın 220. maddesinde tanımlanan ‘örgütün’ varlığının kabul edilebilmesi için hiye-
rarşik ilişki içinde olan en az üç kişiden teşekkül etmesi, örgütün yapısının sahip bulunduğu 
üye sayısı ile araç ve gereç bakımından amaçlanan belirsiz sayıda suçları işlemeye elverişli 
bulunması, suç işlemek amacı etrafında fiili bir birleşme ile işbirliği, eylemli paylaşım 
anlayışı içinde hareket etmesi ve bu amaçlar doğrultusunda faaliyette bulunup, ‘devamlılık’ 
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Bir suçun örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmesi hâlinde cezanın artırıla-
cağını öngören kurallar karşısında Yargıtay’ın 765 sayılı TCK dönemindeki uy-
gulaması sadece TCK md. 201/a/4’den ceza verip ayrıca TCK md. 313’ten ceza 
vermemek şeklindeyken86, 5237 TCK dönemindeki uygulaması ise hem bu 

                                                           
göstermesi gerekir. // Örgüt niteliği itibarıyla devamlılığı gerektirdiğinden, kişilerin belli bir 
suçu işlemek veya bir suç işlemek amacı için bir araya gelmesi halinde, örgütten değil iştirak 
iradesinden söz edilebilecektir. Ancak, amaçlanan suçları işlemede kolaylık sağladığı için 
işlenmesi amaçlanan suçlar açısından hazırlık hareketi niteliğinde olan örgütün varlığı için, 
amaç suçları işleme zorunluluğu olmadığı da dikkate alındığında, devamlılığın belirlenmesi 
noktasında yalnız amaç suçların sürekli bir şekilde işlenmesi değil, öncelikli olarak, amaç 
suçları sürekli biçimde işleme kararlılığının mevcut olup olmadığının araştırılması zorunlu-
dur. // Somut olayda ise; örgüt lideri olarak kabul edilen sanık ...’ın suç tarihinde sanık ...’ın 
nişanlısı, sanık ...’nun da sanık ...’ın kardeşinin eşi olmaları, aralarındaki akrabalık ilişki-
siyle tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde somut olayda, örgüt oluşturmak için 
sanık sayısı yeterli ise de, sanıkların aralarında gevşek de olsa hiyerarşik bir ilişki ile işbö-
lümü ve suç işleme iradesinde devamlılığın saptanamadığı anlaşılmakla, ‘suç işlemek ama-
cıyla örgüt kurma’ suçunun unsurları itibariyle oluşmadığı gözetilmeden, yüklenen suçtan 
sanıklar hakkında mahkumiyet kararı verilmesi …” (18. CD. 15.02.2017, E. 2015/31219, K. 
2017/1740, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019); “Somut olayda, örgüt oluşturmak 
için sanık sayısı yeterli ise de, sanıkların aralarında gevşek de olsa hiyerarşik bir ilişki ile 
işbölümü ve suç işleme iradesinde devamlılığın saptanamadığı anlaşılmakla, ‘suç işlemek 
amacıyla örgüt kurma’ suçunun unsurları itibariyle oluşmadığı gözetilmeden yüklenen suçtan 
sanıklar ..., ... ile ... hakkında mahkumiyet kararı verilmesi …// … suç işlemek amacıyla örgüt 
kurma suçundan sanıklar hakkında kurulan mahkumiyet hükümlerinin, suçun sabit olmadığı 
gerekçesiyle bozulmuş olması karşısında, yüklenen suçun örgüt faaliyeti kapsamında 
işlenmediği sonucuna varıldığından, sanıklar hakkında göçmen kaçakçılığı suçundan tayin 
olunan temel cezada, suçun örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenmesi sebebiyle TCK’nın 79/3. 
maddesi uyarınca artırım yapılmasının mümkün olmaması …” (18. CD. 01.03.2017, E. 
2016/14925, K. 2017/2282, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019); “Sanığın, açık 
kimlik bilgileri tespit edilemeyen İran ülkesinde bulunan …, ..., ... ve … isimli şahıslarla 
sıklıkla göçmen kaçakçılığına dair telefon görüşmeleri yapması, bu görüşmeler neticesinde 
yabancı uyruklu kaçak göçmenleri Türkiye sınırından illegal yollardan geçirerek 
Doğubayazıt ilçesine getirmesi, sanıklar ..., ..., ... ile ...’in, sanığın talimatları ile hareket 
ederek kaçak göçmenleri naklin yapılacağı tarihe kadar belli bir süre barındırmaları, çoğu 
zaman kaçak göçmenlerin naklinin de sanık ...’in talimatları doğrultusunda bu sanıklar 
tarafından sağlanarak kaçak göçmenlerin … ülkesine kaçırılmalarını temin amacıyla 
İstanbul’a gönderilmek istenmesi şeklinde gerçekleşen olayda, sanığın göçmen kaçakçılığı 
suçunu işlemek amacıyla kurulmuş olan örgütü sevk ve idare ettiğinin anlaşılmasına rağmen 
yerinde olmayan gerekçeyle sanığın beraatine karar verilmesi …” (18. CD. 02.11.2016, E. 
2015/31033, K. 2016/17007, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019).  

86  “Yasadışı yollardan Türkiye’ye giren şahısları İstanbul’dan otobüslerle Muğla il sınırlarına 
getiren ve oradan da deniz yoluyla kaçak olarak yurtdışına göndermek isterlerken yakalanan 
sanıklar hakkında TCK’nun 201/a-son madde fıkrası uyarınca mahkumiyet kararı verilmiş 
bulunması ve TCK’nun 201/a maddesinin son fıkrasında ağırlaştırıcı neden olarak 
düzenlenmiş bulunan ‘örgüt’ten eylemsiz bir anlaşmanın kastedilmediği, Sınıraşan Örgütlü 
Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin 1. maddesinde tanımı yapılan örgütlü suç 
kavramından aynı sözleşmeye ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına Karşı 
Protokolün 1. maddesiyle birlikte yorumlanmasında örgütten kastedilenin maddi çıkar elde 
etmek amacıyla var olan üç veya daha fazla kişiden oluşan yapılanmış bir gurubun 
anlaşılmasının gerekmesi karşısında ayrıca aynı yasanın 313/1. madde ve fıkrasına 
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nitelikli hâli uygulamak hem de TCK md. 220’den dolayı ayrıca ceza vermek 
şeklindedir87. Doktrindeki bir görüş de bu uygulamayı destekler niteliktedir88. 
Ancak bu görüşe iştirak etmemiz mümkün değildir. Çünkü TCK md. 42’ye göre 
bir suç başka bir suçun unsuru veya daha fazla ceza verilmesini gerektiren nite-
likli unsuru ise, bu suçtan dolayı ayrıca ceza verilmesi mümkün değildir. Buna 
göre suç örgütünü nitelikli unsur olarak öngören suçlar bileşik suçları ifade 
etmektedir. Görünüşte içtima hâllerinden biri olan bileşik suçta, diğer suçun 
içerisinde eriyen suçtan dolayı ayrıca ceza verilemez. Bu nedenle suç örgütünü 
nitelikli unsur olarak öngören TCK md. 79/3’ten dolayı failin mahkûmiyetine 
karar verildikten sonra ayrıca TCK md. 220’den dolayı da mahkûmiyetine karar 
verilmesi hukuka aykırıdır. Her ne kadar TCK md. 220/4 örgütün faaliyeti çer-
çevesinde suç işlenmesi hâlinde ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya hükmolu-
nacağını ifade etmiş olsa da, bu düzenleme suç işlemek amacıyla kurulmuş ör-
gütün nitelikli unsur olarak öngörülmediği suçlar bakımından geçerlidir89.  

3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu (TMK) md. 5 gereğince, göçmen 
kaçakçılığı suçunun bir terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi hâlinde 
ceza artırılacaktır (çocuk failler hariç olmak üzere). Bu durumda TCK md. 79/3 
uygulanmaz. Çünkü TMK md. 5/2’ye göre; “Suçun, örgütün faaliyeti çerçeve-
sinde işlenmiş olması dolayısıyla ilgili maddesinde cezasının artırılması öngö-
rülmüşse; sadece bu madde hükmüne göre cezada artırım yapılır. Ancak, yapı-
lacak artırım, cezanın üçte ikisinden az olamaz”.     

                                                           
aykırılıktan hüküm kurulamayacağının gözetilmemesi, bozmayı gerektirmiş…” (8. CD., 
07.07.2004, E. 2004/3622, K. 2004/6288, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 04.10.2017).  

87  “TCK’nın 79/3. maddesi uyarınca cezanın artırılabilmesinin ilk koşulu, TCK’nın 220. mad-
desinde belirtilen anlamda, bir örgütün varlığının kesin olarak tespit edilmiş olması, başka 
bir deyişle öncelikle TCK’nın 220. maddesi uyarınca sanıklar hakkında suç işlemek amacıyla 
örgüt kurma suçundan kurulan bir mahkumiyet hükmünün bulunması gerektiğinden, sanıklar 
..., ... ile ... hakkında, suç işlemek amacıyla örgüt kurmak suçundan açılmış bir davasının 
bulunmaması ve bu suçtan hüküm kurulmamış olması karşısında sanıkların, suç örgütünün 
faaliyeti kapsamında göçmen kaçakçılığı yapmak suçundan TCK’nın 79/3. maddesi uyarınca 
cezalarında artırım yapılamayacağının gözetilmemesi …” (18. CD. 17.05.2017, E. 2017/ 
3280, K. 2017/6006, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019). 

88  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 89; Tezcan/Erdem/ 
Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 99, dn.: 306; Yaşar/Gökcan/Artuç, 
Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2433; Tunç, “Göçmen Kaçakçılığı 
Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, s. 206-207.    

89  Kurt Yücekul, Gülşah: “Türk Ceza Kanununun 220/4. Maddesinin, Bileşik Suçu Düzenleyen 
42. Madde Karşısında Uygulanabilirliği Üzerine Bir Değerlendirme”, GSÜHFD 2010/1, 
Köksal Bayraktar’a Armağan, c: II, s. 1030-1032, 1033; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçak-
çılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 151-152; Bayraktar, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu”, s. 71; Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 168; Artuk/Gökcen/ 
Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 77, 84; Yenidünya/Alşahin, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 34-35, 47. Uygulamanın “non bis in idem” 
ilkesi yönünden eleştirisi için bkz. Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (13), s. 71; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 156; Şen/Malbeleği, Türk 
Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 106-107, 179.  
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3. Suçun Manevî Unsuru 

Göçmen kaçakçılığı suçunun manevî unsuru, kasttır. Suçun taksirle işlen-
mesi mümkün değildir. Örneğin, gerekli dikkat ve özeni göstermediği için dü-
men başında uyuyakalmış kaptan Türk karasularına giriş yaptığı takdirde, 
gemide ülkeye girişi yasak olan kişilerin bulunması veya bu kişilerin ülkeye 
girişleri yasal usulüne uygun olmasa bile suç oluşmaz90.   

Fail suçun maddî unsurlarını (örneğin Türkiye’ye soktuğu kişinin yabancı 
olduğunu) bilmeli ve mağdurları yasal olmayan yollardan ülkeye soktuğunu, 
ülkede kalmalarına imkân sağladığını veya yurtdışına çıkmalarına imkân sağla-
dığını bilmeli ve istemelidir. Bununla birlikte suçun oluşması için doğrudan kast 
yeterli değildir. Bunun yanısıra, TCK md. 79/1 amaç unsurunu da aramıştır. 
Buna göre fail “doğrudan doğruya veya dolaylı olarak maddî menfaat elde 
etmek maksadıyla” hareket etmiş olmalıdır. Failde maddî menfaat elde etme 
amacı yoksa, suç manevî unsuru oluşmayacağından meydana gelmez91. Örneğin 
fiilin cinsel ilişki şeklinde manevî bir yarar karşılığında, sevgi, destek olma, da-
yanışma, acıma gibi nedenlerle ya da sosyal ya da siyasî sebeplerle gerçekleş-
tirilmesi hâlinde suç oluşmaz92. Maddî menfaat para, alacak hakkı, borçtan kur-

                                                           
90  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 75; Doğan, 

Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 139.  
91  “… sanığın, kayınbiraderi V. ve arkadaşının kardeşi olan M. isimli şahısları aracı ile yurt 

dışına götürmek isterken İpsala Gümrük Müdürlüğünde yapılan kontrolde yakalanması 
şeklindeki eyleminde ‘sanığın doğrudan doğruya veya dolaylı olarak maddi menfaat elde etti-
ğine veya bu maksatla atılı eylemi işlediğine’ dair mahkumiyetine yeterli her türlü şüpheden 
uzak kesin ve inandırıcı delil bulunmadığı gözetilmeden yüklenen suçtan beraati yerine yazılı 
şekilde mahkumiyetine karar verilmesi …” (9. CD., 21.04.2014, E. 2014/2101, K. 2014/4908, 
www.kazanci.com, Erişim tarihi: 29.09.2017).  

92  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 140; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel 
Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 143; Bayraktar, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 
70; Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 100-101; Özbek/ 
Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 76; Artuk/Gökcen/ 
Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 89-90; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, 
Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 78; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu 
(TCK. m. 79)”, s. 35; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 281; 
Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 119. Aksi yönde bkz. Evik, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 167. “Yasal olmayan yollardan Türkiye’ye giriş yapan 
göçmenlerin bir süre kalmaları amacıyla evini tahsis eden, kolluk kuvvetlerine ve muhtara 
haber vermeyen, kolluk kuvvetlerinin ihbar üzerine arama yapacağı sırada evinde mülteci 
olmadığını beyan eden, balkonda çok sayıda ayakkabı görülmesi üzerine nedeni soruldu-
ğunda, yabancıların bulunduğunu ikrar edip, maddi bir menfaat karşılığı olmaksızın insani 
amaçlı olarak yardımcı olduğunu beyan eden sanığın, anılan suç bakımından, maddi gerçe-
ğin kuşkuya meydan vermeyecek şekilde ortaya çıkarılması bakımından, göçmenlerin İran 
ülkesinden Türkiye’ye bir kılavuz vasıtasıyla giriş yaptıklarını beyan etmeleri karşısında, 
sanığın yakalandığında üzerinde ele geçen 0542 ... ... numaralı telefonun özellikle göçmenler 
arasında bulunan Özbekistan uyruklu O.T. ile ilişkili olabileceği de değerlendirilerek geriye 
dönük sanığa ait cep telefonunun suç tarihi öncesi ve sonrasındaki baz istasyonu verilerini 
içeren raporların getirtilip incelenerek sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdir ve 
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tarma, taşınır veya taşınmaz bir malın hibesi veya piyasa fiyatının çok altında bir 
ücret karşılığı teslim edilmesi şeklinde elde edilmiş olabilir93. Göçmen kaçak-
çılığı suçunda amaç arandığından, olası kastla işlenmesi mümkün değildir94.   

TCK md. 79/1’de suçun maddî menfaat elde etmek amacıyla işlenmiş ol-
masının aranması, terör veya terör örgütlerine destek sağlamak amacıyla ülkeye 
bir yabancının sokulması veya ülkede barındırılmasından ya da ülkeden bir Türk 
vatandaşının veya yabancının çıkarılmasından ayrılmasını sağlamaktadır. Böy-
lece maddî menfaat karşılığında olmaksızın bir teröristin ülkeye sokulması veya 
ülkeden çıkarılması ya da ülkede barındırılması hâlinde göçmen kaçakçılığı suçu 
oluşmaz. Buna karşılık terör örgütüne malî kaynak sağlamak için maddî menfaat 
karşılığında göçmen kaçaklığı suçunun tipik hareketlerinden birinin gerçekleş-
tirilmesi hâlinde suç oluşur95. Buna göre, göçmen kaçakçılığı suçu 3713 sayılı 
Terörle Mücadele Kanunu (TMK) md. 1’de belirtilen amaçlar doğrultusunda suç 
işlemek üzere kurulmuş bir terör örgütünün (TMK md. 7) faaliyeti çerçevesinde 
işlendiği takdirde, terör suçu sayılır (TMK md. 4/1-a). Böylece göçmen kaçak-
çılığı suçu “terör amacıyla” bir terör örgütünün faaliyeti kapsamında işlendiği 
takdirde TMK’ya tabi olacaktır96.   

Yine maddî menfaat sağlama amacı, göçmen kaçakçılığı suçunun insan 
ticareti suçundan (TCK md. 80) ayrılmasını sağlamaktadır. Çünkü mağdurun 
“zorla çalıştırmak, hizmet ettirmek, fuhuş yaptırmak veya esarete tâbi kılmak ya 
da vücut organlarının verilmesini sağlamak maksadıyla” ülkeye sokulması, ülke 
dışına çıkarılması, bir yerden başka bir yere götürülmesi, sevk edilmesi ya da 
barındırılması insan ticareti suçunu teşkil eder97.    

                                                           
tayini gerektiği gözetilmeden …” (18. CD. 31.03.2015, E. 2015/83, K. 2015/49, 
www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019).   

93  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 76; Doğan, 
Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 140; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza 
Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 143; Yurtcan, Yargıtay Kararları Işığı Altında Göçmen 
Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 23.  

94  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 90; Artuk/Gökcen/ 
Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 78-79; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 36; Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 119; 
Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 129; 
Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2431; Manav, 
Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 18.   

95  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 101-102; Özbek/Doğan/ 
Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 75.  

96  Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 102-103.  
97  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 27, 140; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza 

Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 75; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (10), s. 90; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 35; 
Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 63, 78; Yenerer 
Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 118; Tunç, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, s. 207.   
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Failde maddî menfaat elde edilmesi amacının bulunması yeterli olup, bu 
maddî menfaatin gerçekten elde edilmesi suçun oluşması için şart değildir98. 
Doğrudan doğruya veya dolaylı olarak maddî menfaat sağlanması konusunda 
anlaşılması, bu yönde bir vaatte bulunulması yeterlidir99.  

Maddî menfaatin hukuka aykırı olması zorunlu değildir. Örneğin, ev 
sahibi, evini rayiç bedel üzerinden yasadışı yollardan Türkiye’ye girdiğini veya 
yasal olmayan bir şekilde Türkiye’de bulunduğunu bildiği bir göçmene kiralarsa 
ya da ülkeye otobüsle yolcu sokulmasında otobüs firmasının personeli ücret kar-
şılığında bilet keserse, suç yine de oluşacaktır100.   

Maddî menfaatin suçun mağduru göçmen tarafından temin edilmesi veya 
vaad edilmesi şart değildir. Menfaat doğrudan göçmenden temin edilmiş olabi-
leceği gibi, üçüncü bir kişiden dolaylı olarak da temin edilmiş olabilir101.  

Maddî menfaatin faile sağlanması suçun oluşması için şart değildir. Failin 
tayin ettiği üçüncü bir kişiye maddî menfaatin sağlanmış olması hâlinde de suç 
oluşur102.   

                                                           
98  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 140; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza 

Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 75; Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza 
Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 143; Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel 
Hukuku, (16), s. 101; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 89-
90; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 78; Soyaslan, 
Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 119; Yılmaz, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti”, 
s. 94; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2430; 
Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 17; Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda 
Uluslararası Suçlar, s. 119; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı 
Suçu (TCK m. 79)”, s. 129.  

99  Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 281; Soyaslan, Ceza 
Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 119.  

100  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 101; Bayraktar/Kurt, 
Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 144; Bayraktar, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 71; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (13), s. 76; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 141; Artuk/Gökcen/ 
Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 90; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza 
Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 78; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. 
m. 79)”, s. 35; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 
2431; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 18. Aksi yönde bkz. Evik, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu”, s. 167; Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 
120.   

101  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 101; Bayraktar/Kurt, 
Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 143; Bayraktar, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 71; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 140; Özbek/ 
Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 76; Yaşar/Gökcan/ 
Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2431. 

102  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 101; Yaşar/Gökcan/ 
Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2430; Evik, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu”, s. 167; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 
281; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 17.   
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Fail mağdurun vatandaşlığı konusunda hataya düşmüş olabilir. Buna göre 
fail, ülkeye soktuğu veya ülkede kalmasına imkân sağladığı kişiyi yabancı zan-
nedip de, aslında bu kişi Türk vatandaşı veya Türkiye’de ikamet iznine sahip ise, 
tersine unsur yanılgısı sözkonusu olur. İşlenemez suçun bulunduğu bu durumda 
bir haksızlık gerçekleşmediği için fail cezalandırılamaz103. Buna karşılık fail, 
ülkeye soktuğu veya ülkede kalmasına imkân sağladığı kişiyi Türk vatandaşı 
zannedip de, gerçekte bu kişi yabancı ise, suçun maddî unsurlarında hata sözko-
nusudur ve kastı ortadan kalkar (TCK md. 30/1). Burada failin taksirle hataya 
düşmesinin bir önemi bulunmamaktadır. Çünkü fail gerekli dikkat ve özeni gös-
termediği için hataya düşmüşse, fiilin taksirli şekli kanunda suç olarak tanımlan-
madığından, failin sorumlu tutulması mümkün olamayacaktır.            

Fail, ülkeye soktuğu veya ülkede kalmasına imkân sağladığı yabancının 
vatandaşlığı konusunda hataya düşmüşse, örneğin Suriye vatandaşı zannettiği 
kişinin gerçekte Irak vatandaşı olması hâlinde, bu hatanın bir önemi bulunma-
maktadır. Aynı şekilde yurtdışına çıkmasına imkân sağlanan göçmenin vatan-
daşlığı konusunda hataya düşülmesinin de bir önemi bulunmamaktadır. Çünkü 
TCK md. 79/1-b mağdurun Türk vatandaşı veya yabancı olabileceğini kabul 
etmektedir.  

B. Hukuka Aykırılık Unsuru 

TCK md. 79/1’de geçen “yasal olmayan yollardan” ifadesinin hukuka özel 
aykırılığı ortaya koyduğu, bu nedenle de failin kastın yanında hukuka aykırılık 
bilinciyle de hareket etmesinin gerektiği doktrinde dile getirilmektedir104. Ancak 
biz bu görüşe katılmıyoruz. Bize göre, TCK md. 79/1’de geçen “yasal olmayan 
yollardan” ifadesi göçmen kaçakçılığı suçunun tipik hareketlerini nitelendirmek 
için kullanılmıştır. Bu nedenle de tipikliğin bir unsuru olarak ortaya çıkmaktadır 
ve kastın kapsamına dâhildir. Böylece bir yabancının ülkeye sokulması veya 
ülkede kalmasına imkân sağlanması veyahut da bir Türk vatandaşının ya da 
yabancının yurtdışına çıkmasına imkân sağlanması yasal yollardan ise, tipe 
uygun bir hareket bulunmadığından suç da oluşmayacaktır.  

Göçmen kaçakçılığı suçu açısından bir hukuka uygunluk nedeninin bulu-
nabileceğini düşünmek oldukça güçtür. Her ne kadar mağdurun rızasının (TCK 
md. 26/2) bulunduğu ileri sürülebilirse de, mağdurun rızasının bulunması zaten 
tipikliğin bir unsurudur. Böylece suç, mağdurun özgür iradesiyle tipik hareket-
lerden birinin yapılmasına rıza göstermesiyle oluşmaktadır105. Kaldı ki, göçmen-

                                                           
103  Arslan, “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, s. 132.  
104  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 162; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza 

Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 74; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 138.  
105  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 102; Bayraktar/Kurt, 

Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 144; Bayraktar, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 70; Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 119; 
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lerin ülkeye giriş-çıkışları ile kalmaları, üzerinde mutlak surette tasarrufta 
bulunabilecekleri bir hak değildir106. Buna karşılık fail mağdurun rızasını hileli 
davranışlarla elde etmişse, göçmen kaçakçılığı suçu değil, dolandırıcılık suçu 
(TCK md. 157) oluşur. Örneğin, failin yurtdışına kaçak yollardan götüreceğini 
vaad ederek parasını aldığı Türk vatandaşlarını veya yabancıları ülkenin başka 
bir yerinde bırakması hâlinde nitelikli dolandırıcılık suçu (TCK md. 158/1-b) 
meydana gelir107. Mağdurun rızası olmaksızın ülkeye sokulması, ülkeden çıka-
rılması veya ülkede kalması bakımından imkân sağlanması durumunda somut 
olayın özelliklerine göre kişiyi hürriyetinden yoksun kılma (TCK md. 109), 
insan ticareti (TCK md. 80) gibi başka suçlar oluşacaktır108.     

Göçmen kaçakçılığı suçunda hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk 
hâlinin (TCK md. 25/2) uygulama alanı bulup bulamayacağı üzerinde de dur-
mak gerekir. Bulunduğu ülkede yaşamına veya vücut bütünlüğüne yönelik ağır 
ve muhakkak bir tehlikeyle karşı karşıya kalan kişi zorunluluk hâlinde olsa da, 
göçmen kaçakçılığı suçunda bu kişi mağdur olabileceğinden zorunluluk hâli 
uygulama alanı bulamaz109. Bu durumda bulunan mağdurları maddî menfaat 
karşılığı yasadışı yollardan ülkeye sokan veya ülkede barınmasına imkân sağla-
yan ya da bir Türk vatandaşını veya yabancıyı yasadışı yollardan ülkeden çıka-
ran failin, tehlikeden başka türlü korunma olanağının bulunmaması koşulunun 
oluşmaması nedeniyle üçüncü kişi lehine zorunluluk hâlinden yararlanması 
mümkün değildir110. Buna karşılık fail bu durumda olan göçmenlere yardım 
etmek amacıyla, onlardan sadece masrafları karşılamak için menfaat temin 

                                                           
Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 166; Hakeri, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti 
Suçları”, s. 5-6; Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 123; Yılmaz, 
“Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti”, s. 94; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 
138; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 
128.  

106  Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 282; Özbek/Doğan/ 
Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 74.  

107  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 74; Doğan, 
Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 138; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk 
Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2420; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı 
Suçu”, s. 282-283; Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 120; 
Kangal, Zeynel T.: “Dolandırıcılık”, Özel Ceza Hukuku, c: IV, Malvarlığına Karşı Suçlar, 
İstanbul 2018, s. 256-261, 273. Her iki suçtan ayrı ayrı ceza verilmesi gerektiği yönünde bkz. 
Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 93.  

108  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 166; Arslan, “Göçmen Kaçakçılığı Suçları”, s. 123; 
Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 138.   

109  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 102-103; Hakeri, 
“Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti Suçları”, s. 6.  

110  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 103; Doğan, Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 141-142; Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasa’sında Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (TCK m. 79)”, s. 128. Aksi yönde bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (10), s. 118-119.   
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etmişse, göçmen kaçakçılığı suçu manevî unsurun yokluğu nedeniyle oluşmaz. 
Bu nedenle artık hukuka aykırılık incelemesi yapmaya gerek yoktur111. 

Bir kişi üzerinde cebir veya tehdit kullanılması suretiyle göçmen kaçak-
çılığı suçunun tipik hareketlerinin gerçekleştirilmesinin sağlanması hâlinde, 
cebir veya tehdide maruz kalan araç kişinin kusurunun ortadan kalktığı kabul 
edilmektedir (TCK md. 28). Ancak kanaatimize göre, cebir veya tehdit zorun-
luluk hâlinin bir alt olayıdır112. Bu nedenle korunan hukuksal yarar ile ihlâl 
edilen hukuksal yararı karşılaştırarak bir sonuca varmak gerekmektedir. Araç 
kişinin maruz kaldığı cebir veya tehditle tehlikeye sokulan hukuksal yararı, araç 
kişinin TCK md. 79’daki hareketleri yaparak üzerinde bir tehlike yarattığı 
hukuksal yarardan önemli derecede üstünse, hukuka uygunluk nedeni olarak 
zorunluluk hâli bulunmaktadır. Örneğin araç kişi TCK md. 79’daki suç tipine 
uygun bir hareketi gerçekleştirmediği takdirde ölüm ile tehdit edilmekteyse, 
TCK md. 79’un maddî ve manevî unsurlarını gerçekleştirdiği takdirde zorun-
luluk hâli gereğince fiili hukuka uygundur. Bu hâlde araç kişiye cebir veya teh-
dit uygulayan arka plândaki kişinin dolaylı fail (TCK md. 37/2) olduğu konu-
sunda kuşku bulunmamaktadır.  

TCK md. 79’da tanımlanan suç yerleşme ve seyahat özgürlüğünün kulla-
nılması (AY md. 23; AİHS’e Ek 4. Protokol md. 2) ve vatandaşların sınır dışı 
edilmesi yasağı (AİHS’e Ek 4. Protokol md. 3) kapsamında hakkın kullanılma-
sıyla (TCK md. 26/1) da hukuka uygun hâle gelmez. Çünkü hakkın kullanılma-
sının fiili hukuka uygun hâle getirebilmesi için sözkonusu hakkın, kendini 
ortaya çıkaran hukuk kaynağında öngörülen sınırlar içerisinde kullanılması 
gerekir. Bu yüzden yerleşme ve seyahat özgürlüğü yasal yollar içerisinde kulla-
nılmalıdır. Göçmen kaçakçılığında yerleşme ve seyahat özgürlüğü yasal olma-
yan yollardan kullanıldığından bir hukuka uygunluktan söz etmek mümkün 
değildir. Suçun faili hukuka uygun amaçları kendi menfaatleri doğrultusunda 
yasal olmayan bir takım yollara başvurarak tipik hareketleri gerçekleştirmek 
suretiyle hukuka aykırı hâle getirmektedir113.           

                                                           
111  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 103.  
112  Kangal, Zeynel T.: Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 54-55.  
113  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 165-166. Yargıtay’ın şu kararına katılmamız mümkün 

değildir; “TCK’nın 79. maddesinde unsurları belirtilmekle beraber bir tanımı yapılmamış 
olan göçmen kaçakçılığı, Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesine 
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına Karşı Ek Protokolün 3. maddesinde, 
‘Doğrudan doğruya veya dolaylı olarak mali ve diğer bir maddi çıkar elde etmek için, bir 
kişinin vatandaşlığını taşımadığı veya daimi ikametgah sahibi olmadığı bir taraf devlete 
yasadışı girişinin temini’ şeklinde tanımlanmıştır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine Ek 
Dört Numaralı Protokolün 3. maddesine göre ise, hiç kimse, uyruğunda bulunduğu devletin 
ülkesine girme hakkından yoksun bırakılamayacaktır. Bu düzenlemelere aykırı olarak, somut 
olayda, soruşturma aşamasında mağdur olarak beyanlarına başvurulan yabancılar Vali 
Najafov ve ...’in kendi vatandaşlığını taşıdıkları Nahçıvan’a gidebilmek amacıyla sanık ile 
anlaştıkları görülmekle, söz konusu yabancıların TCK’nın 79. maddesindeki suçun konusunu 
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V. KUSUR 

TCK’nın kusur yeteneğini etkileyen yaş küçüklüğü (md. 31), akıl hastalığı 
(md. 32), sağır-dilsizlik (md. 33) ve geçici nedenler, alkol veya uyuşturucu 
madde etkisinde olma (md. 34) ile ilgili genel hükümleri göçmen kaçakçılığı 
suçu bakımından da uygulama alanı bulabilecektir.   

Göçmen kaçakçılığı suçu bakımından kusuru etkileyen bir neden olan hak-
sız tahrikin uygulama alanı bulup bulamayacağının tartışılması gerekmektedir. 
Haksız tahrikten bahsedebilmek için mağdurdan kaynaklanan ve failde hiddet 
veya şiddetli elem meydana getiren haksız bir fiilin mevcut olması gerekmek-
tedir. Yine failin hiddet veya şiddetli elemin etkisinde mağdura karşı bir suç 
işlemesi gerekir114. Göçmen kaçakçılığı suçunda mağdur, faile maddî menfaat 
temin etmek veya vaad etmek suretiyle tipik hareketlerin yapılmasına rıza gös-
termektedir. Bu nedenle failin kendisine karşı haksız bir fiilde bulunan kişiyi, bu 
fiile tepki olarak ülkeye sokması, ülkeden çıkmasına veya ülkede kalmasına im-
kân sağlaması düşünülemez. Kaldı ki, göçmen kaçakçılığı suçu sadece göçmen-
lere karşı işlenen bir suç değildir. Suçun mağduru aynı zamanda toplumu oluş-
turan herkestir. Bu nedenle göçmen kaçakçılığı suçu bakımından haksız tahrik 
hükmünün (TCK md. 29) uygulanması mümkün değildir.   

VI. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜM ŞEKİLLERİ 

A. Teşebbüs 

Göçmen kaçakçılığı suçu yapısı itibarıyla teşebbüse elverişli bir suç tipidir. 
Buna göre, fail suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da 
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamışsa, suç teşebbüs aşamasında kal-
mıştır. Göçmen kaçakçılığı suçu sırf hareket suçu olduğundan, icra hareketleri 
kısımlara bölünebildiği takdirde, teşebbüse müsait olduğunu kabul etmek ge-
rekir115. Örneğin, bir grup yabancı bir kamyon kasasında Türkiye’ye sokulmak 

                                                           
oluşturmadıkları ve göçmen kaçakçılığı suçunun yasal unsurlarının somut olayda oluşma-
dığından sanığın CMK’nın 223/2-a maddesi uyarınca beraatine karar verilmesi gerekirken 
…” (18. CD. 01.06.2017, E. 2016/323, K. 2017/6995, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 
17.01.2019). Aynı yönde bkz. 18. CD. 03.05.2017, E. 2016/448, K. 2017/4976 
(www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019). Burada Yargıtay her ne kadar olayda suçun 
konusunun bulunmamasına dayanmaktaysa da, suçun konusu olarak iki yabancı sözkonu-
sudur. Yargıtay’ın burada söylemek istediği, yabancının, vatandaşlığında bulunduğu devletin 
ülkesine girme hakkının kullanılması çerçevesinde fiilin hukuka uygun olmasıdır. Ancak bir 
yabancının kendi ülkesine yasal olarak girme hakkının bulunması Türk ülkesinden yasal 
olmayan yollardan çıkmasına imkân sağlamayı hakkın kullanılması çerçevesinde hukuka 
uygun hâle getirmemektedir.   

114  Kangal, Zeynel T.: “Türk Ceza Hukukunda Haksız Tahrik”, EÜHFD 2010, c: XIV, sy: 3-4, 
s. 32 vd.   

115  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s.137-
138; Bayraktar, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 68; Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 
161; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 37-38; Doğan, 



258                                                                                       Doç. Dr. Zeynel T. KANGAL 

istenirken Türk sınırlarına girmeden yakalanırsa, göçmen kaçakçılığı suçu teşeb-
büs aşamasında kalmış demektir116.    

Bununla birlikte TCK md. 79/1’e 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayılı Kanun 
md. 6 ile eklenen 2. cümleye göre; “Suç, teşebbüs aşamasında kalmış olsa dahi, 
tamamlanmış gibi cezaya hükmolunur”. Böylece göçmen kaçakçılığı suçu, 
teşebbüs suçu hâline getirilmiştir117. Buna göre, göçmen kaçakçılığı suçunun 
tamamlanmış hâli ile teşebbüs aşamasında kalmış hâli aynı cezayla cezalandı-
rılacaktır118. Ancak TCK md. 61’e göre ceza belirlenirken suçun teşebbüs aşa-
masında kalması dikkate alınmalıdır119.  

Göçmen kaçakçılığı suçuna teşebbüs bakımından icra hareketlerinin ne 
zaman yarıda kaldığının tespiti büyük önem taşımaktadır. Bunu her bir tipik 
hareketi ayrı ayrı ele alarak incelemek gerekir.  

Bir yabancının yasa dışı olarak ülkeye sokulması açısından teşebbüs, icra 
hareketlerine başlamış olan failin, elinde olmayan nedenlerle bu hareketi tamam-
layamamış olması hâlinde mümkündür. Örneğin fail maddî menfaat karşılığında 
göçmenleri Türkiye’ye sokmak isterken yakalanmışsa, suç teşebbüs aşamasında 
kalmıştır120.   

Bir yabancının ülkede kalmasına imkân sağlama hareketi temadi teşkil 
edecek ölçüde devam edemeden sona erdiği takdirde, suçun teşebbüs aşama-

                                                           
Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 144. “… yasal olmayan yollardan Türkiye’ye giriş yapan 
göçmenleri İstanbul’a getirdiğine ilişkin sanığın aşamalardaki aksi kanıtlanamayan savun-
maları, bilirkişi raporuna göre sahte oldukları anlaşılan ve yabancı uyruklu kişiler adına 
hazırlanmış olan pasaportların sanığın üzerinde ele geçirilmesi ve yasal olmayan yollardan 
Türkiye’ye giriş yapan göçmenlerin sanık tarafından ülkeye sokulduğuna ilişkin herhangi bir 
kanıtın elde edilememiş olması karşısında sanığın eyleminin göçmen kaçakçılığı suçunun 
‘göçmenin yurt dışına çıkartılmasına imkan sağlanması’ şeklindeki seçimlik hareketi oluştur-
duğu ve göçmenler yurt dışına çıkartılmadan sanığın yakalanmış olması nedeniyle de eylemin 
teşebbüs aşamasında kaldığı anlaşılmaktadır” (CGK, 05.06.2012, E. 2012/8-322, K. 
2012/221, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019).   

116  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 161; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu 
(TCK. m. 79)”, s. 37-38; Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 
284-285.  

117  Teşebbüs (kalkışma) suçu kavramının eleştirisi için bkz. Bayraktar/Kurt, Göçmen 
Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 139.  

118  Bu düzenleme ile kanun koyucu, korunan hukuksal değeri daha katı bir şekilde güvence altına 
almayı ve cezalandırılabilir alanı daha öne çekerek caydırıcılığın kapsamını genişletmeyi 
istemiştir (Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 133-134). Soyut 
tehlike suçu olarak düzenlenen göçmen kaçakçılığı suçunun bir de teşebbüs hâlinin tamam-
lanmış suç gibi cezalandırılması doktrinde eleştirilmektedir (Evik, “Göçmen Kaçakçılığı 
Suçu”, s. 161, 174).  

119  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 139; 
Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 135-136.  

120  Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 91; Yaşar/Gökcan/ 
Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2434-2435.  
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sında kaldığı kabul edilmelidir121. Göçmenlerin yurtdışına çıkarılma amacına 
yönelik olarak geçici bir süre barındırılmaları ülkede kalmalarına imkân sağlama 
suretiyle göçmen kaçakçılığı suçuna teşebbüsü oluşturmaz. Ülkede kalmaya im-
kân sağlama ile göçmenleri yurtdışına çıkarma amacı olmadan Türkiye’de yasa-
dışı yollardan kalmalarına imkân sağlanması ifade edilmektedir. İmkân sağlama 
olarak kabul edilen hareketlerin yapılmasıyla suç tamamlanır. Bir yabancının 
maddî menfaat karşılığında yasal olmayan yollardan ülkede kalmasını sağlamak 
için sahte ikamet izni veya nüfus cüzdanı düzenlerken veya düzenlemiş olup da 
yabancıya teslim etmeden failin yakalanması hâlinde suç teşebbüs aşamasında 
kalmış olur122. Yine bir yabancı bir aylık vizesinin dolmasına 2 gün kala faile 
maddî menfaat sağlayarak ülkede kalmasına imkân sağlama konusunda anlaş-
mış, ancak süre bitmeden yakalanmış ise, suç teşebbüs aşamasında kalmıştır123.        

Bir Türk vatandaşının veya yabancının yurt dışına çıkmasına imkân sağ-
lama hareketi bakımından suçun ne zaman tamamlandığı, ne zaman teşebbüs 
aşamasında kaldığı tartışmalıdır. Başka bir deyişle, yurtdışına çıkmaya imkân 
sağlama göçmenlerin yurtdışına çıkarılmalarını mı, yoksa çıkarılmak için uygun 
araç ve koşulların sağlanmasını mı ifade etmektedir? Bizim de katıldığımız bir 
görüşe göre, kanun koyucunun amacı, suçun tamamlanması açısından yasal ol-
mayan yollardan yurtdışına çıkmanın sağlanması olsaydı, “imkân sağlama” iba-
resine yer vermezdi. Bu nedenle imkân sağlamaya yönelik hareketlerin yapıl-
masıyla suç tamamlanmış olacaktır. Başka bir ifadeyle, yurtdışına çıkma için 
uygun ortam ve koşulların sağlanması hâlinde suç tamamlanmıştır. İmkân sağ-
lanmışsa, bu imkândan fiilen yararlanmak suçun tamamlanması için şart değil-
dir. Buna göre, göçmenlerin tekneye bindikleri sırada veya Meriç Nehri’ne 
yakın bir noktada tıra kaçak olarak binecekleri gümrük sahasında veya bindikleri 
gemi henüz hareket etmeden yakalanmaları hâlinde suç tamamlanmıştır124. 
Ancak Yargıtay suçun tamamlanma anını ülke karasularının, kara sınırlarının 
veya hava sahasının dışına çıkılmasını esas aldığından göçmenlerin ülke sınır-

                                                           
121  “Sanığın, İstanbul’da çalışmak amacıyla yasadışı yollardan Türkiye’ye girmiş yabancı 

uyruklu 34 göçmeni Hatay İli Ovakent Beldesinde bulunan evinde birkaç gece barındırması 
şeklindeki eyleminin, göçmenlerin nihai amacı ve sanığın evinde kalış süreleri de dikkate 
alındığında, ülkede kalmalarına imkan sağlamaya teşebbüs aşamasında kaldığı gözetilip 
sanık hakkında aynı yasanın 35. maddesinin de uygulanması gerektiği halde, suçun tamam-
landığı kabul edilerek, fazla ceza tayini … bozmayı gerektirmiş” (8. CD., 02.04.2007, E. 
2006/5743, K. 2007/2640, www.kazanci.com. Erişim tarihi: 29.09.2017). 

122  Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 285; Yaşar/Gökcan/ 
Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2435; Manav, Göçmen 
Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 23-24.  

123  Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2435.  
124  Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 277, 286; Tezcan/Erdem/ 

Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 104; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-
Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2429, 2436; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve 
İnsan Ticareti, s. 24-25.  
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larından çıkmadan yakalanmalarını teşebbüs olarak değerlendirmekteydi125. 
6008 sayılı Kanun sonrası yapılan değişiklikten sonra da Yargıtay uygulaması 
aynı yöndedir126.  

Faillerin tipik hareketlerin gerçekleştirilmesine ilişkin plân ve program 
yapmaları, araç temin etmeleri, suçun işlenmesi konusunda biraraya gelip görüş-
meleri, hatta anlaşmaları hazırlık hareketi niteliğinde olduğundan cezalandırıla-
maz127.     

Türkiye’nin transit ülke olarak kullanıldığı durumları da incelemek gerekir. 
Komşu bir ülkeden yasal olarak Türkiye’ye getirilen göçmenleri başka bir ülke-
ye götürmek için Türkiye’den yasadışı çıkış yaptırmak üzereyken faillerin yaka-
lanması hâlinde suç teşebbüs aşamasında kalmıştır128. Buna karşılık Türkiye’ye 
giriş de yasal değilse, fail göçmenleri hedef ülkeye götüremeden yakalanmışsa, 
suç tamamlanmıştır. Çünkü göçmenlerin yasadışı yollardan Türkiye’ye sokul-
maları da suçun seçimlik hareketlerinden biridir129. 

                                                           
125  “Somut olayda, göçmenler Türk Karasularında demirli bulunan gemide ve sınır dışına 

çıkmadan yakalandıklarına göre göçmen kaçakçılığı suçu kalkışma aşamasında kalmıştır” 
(CGK, 05.02.2008, E. 2007/8-234, K. 2008/16, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 
25.12.2018); “… 5237 sayılı TCY’nın 79. maddesindeki düzenleme karşısında göçmen kaçak-
çılığı suçu teşebbüse olanaklı olup suçun ülke karasuları, hava sahası veya kara sınırlarının 
dışına çıkıldığı anda tamamlandığı ve olayımızda göçmenlerin karasularımız içinde bulunan 
Ayvalık Kız Adasında yakalandıkları hususlarının da gözetilerek …” (CGK, 15.04.2008, E. 
2008/8-33, K. 2008/83, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 25.12.2018); “Sanığın üç göçmeni 
sahte Yunanistan vizesiyle yurt dışına çıkarmak isterken havaalanında yakalandığı tüm dosya 
kapsamından anlaşılmakla, eyleminin teşebbüs aşamasında kaldığı …” (18. CD. 30.03.2015, 
E. 2015/91, K. 2015/16, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019); “Seçimlik hareket-
lerden ‘yurt dışına çıkmaya imkân sağlama’ bakımından netice, ülke karasuları, kara sınır-
ları ya da hava sahasının dışına çıkılmasıyla gerçekleşmektedir. Bu şartlar yerine getiril-
medikçe fiilin teşebbüs aşamasında kaldığının kabulü zorunludur” (CGK. 19.03.2013, E. 
2012/8-1085, K. 2013/96, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019). 

126  “… kendisi de yasa dışı yollardan yurt dışına çıkmak isteyen Suriye uyruklu sanığın, göçmen 
kaçakçılığı yaptığı anlaşılan ve kimliği tespit edilemeyen İ. isimli kişi ile yaptığı anlaşma doğ-
rultusunda, yurt dışına kaçmak isteyen kendisi gibi Suriye uyruklu mağdurları ikna suretiyle 
ayarlayıp İ. isimli kişi ile irtibatlandırdığı ve para işini organize ettiği, olaydan iki gün önce 
sahile götürdüğü mağdurların şartların uygun olmaması sebebiyle çıkış yapamamaları 
üzerine tekrar otele geldikleri ve kendisi İstanbul’a dönerek mağdurları İ.’e yasa dışı yollar-
dan taşınmak üzere teslim ettiği, sanığın bu şekildeki eyleminde hukuki sorumluluğunun göç-
men kaçakçılığına teşebbüs, cezai sorumluluğunun ise TCK’nın 79/1. maddesinin son cümlesi 
uyarınca tamamlanmış suçun karşılığı olduğu, …” (18. CD. 01.07.2015, E. 2015/30988, K. 
2015/3863, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2018). Bu kararda Yargıtay, sanığın göç-
menlerin yurt dışına çıkmasına imkân sağladığı, böylece suç tamamlandığı hâlde geminin 
karasulardan çıkmadan batması nedeniyle suçun teşebbüs aşamasında kaldığını kabul etmiş-
tir.  

127  Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 135.  
128  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 105; Tunç, “Göçmen 

Kaçakçılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, s. 207.  
129  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 105; Bayraktar/Kurt, 

Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 135; Artuk/Gökcen/ 
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TCK md. 79/1, c.2’nin suçun teşebbüs aşamasında kalmış olması hâlinde 
de tamamlanmış gibi cezalandırılacağını öngörmesi, gönüllü vazgeçme hüküm-
lerinin (TCK md. 36, 41) uygulanmasına engel olmaz130. Bu durumda fail icra 
hareketlerini gönüllü olarak yarıda bırakırsa gönüllü vazgeçme hükümlerinden 
yararlanır. Örneğin, fail kamyona bindirdiği göçmenleri yasal olmayan yollardan 
ülkeye sokmaktan pişmanlık, vicdan azabı gibi nedenlerle vazgeçerek onları 
güvenli bir yere bırakır ve temin ettiği maddî menfaati de iade ederse, gönüllü 
vazgeçme hükümlerinden yararlanacaktır131.          

B. İştirak 

Göçmen kaçakçılığı suçuna iştirak bakımından genel hükümler (TCK md. 
37-41) geçerli olup, iştirakin her şekli mümkündür. 

Göçmen kaçakçılığı suçuna iştirakten bahsedebilmek için fiile katkıda 
bulunan herkesin maddî menfaat elde etme amacını taşıması gerekir132. Fiile 
katkıda bulunan kişilerden bazılarının maddî menfaatin bazı fail veya faillerce 
elde edildiğini veya edileceğini bilmeleri yeterlidir.  

Göçmen kaçakçılığı suçu genellikle bir örgüt kapsamında işlenmektedir. 
Bu ihtimalde amaç suç olarak işlenen TCK md. 79 bakımından şeriklik ile fail-
liği birbirinden ayırmak oldukça güçtür. Suçun kanunî tanımında yer alan fiilleri 
birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri müşterek faildir (TCK md. 37/1)133. 
                                                           

Yenidünya, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 91-92; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, 
Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 80-81; Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı 
Suçu (TCK. m. 79)”, s. 40-41; Manav, Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti, s. 23; Tunç, 
“Göçmen Kaçakçılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, s. 207.   

130  Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 137-138.  
131  Şen/Malbeleği, Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 138.  
132  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 80; Doğan, 

Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 150; Yılmaz, “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti”, s. 
96-97. “Sanık ...’ın, ele geçen göçmenden haberdar olmadığı yönündeki savunması, sanık 
...’ın, aracına aldığı göçmenden maddi bir menfaat temin etmediği yönündeki anlatımı ile 
yurda kaçak yollarla girmeye çalışan Nahçıvan uyruklu ...’un, kendisini araca alan sanık ...’a 
herhangi bir ücret ödenmediği yönündeki ifadesi karşısında, göçmen kaçakçılığı suçunun 
manevi unsuru olan ‘fiilin doğrudan doğruya veya dolaylı olarak maddî bir yarar elde etme 
maksadının’ somut olayda gerçekleştiğine ve sanık ...’ın, diğer sanıkla iştirak halinde göçmen 
kaçakçılığı eylemini işlediğine dair her türlü şüpheden uzak, kesin ve cezalandırmaya yeterli 
delillerin neler olduğu açıklanmadan, CMK’nın 230/1-b maddesine aykırı olarak sanıklar 
hakkında mahkûmiyet kararı verilmesi …” (18. CD. 19.04.2017, E. 2016/11235, K. 
2017/4442, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019).  

133  “… sanık ...’in diğer sanık ...’la birlikte fikir ve irade birliği içinde hareket ederek, anlaş-
maları doğrultusunda yurtdışına çıkarmak üzere mağdur göçmenleri İstanbul’dan alıp 
Bulgaristan sınırındaki bir köyün yakınına götürdükleri, araçtan indikten sonra göçmenlere 
kılavuzluk ederek sınırda 5-6 km. yürüdükleri, sınırı oluşturan nehri geçmek üzere yanlarında 
getirdikleri botu şişirdikleri, köylülerin görmesi ve ihbarı üzerine kaçmalarına rağmen yaka-
landıkları, 3 göçmenin sınırı geçmesine rağmen Bulgar makamlarınca yakalanıp Türkiye’ye 
iade edildiğinin anlaşılması karşısında, sanığın eyleminin subüta erdiği …” (18. CD. 
30.03.2015, E. 2015/130, K. 2015/45; www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019).  
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Örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen göçmen kaçakçılığı suçunda kural olarak 
fiile iştirak edenlerin çokluğunda, zorunlu fiilî hâkimiyet ya da fiil hâkimiyeti 
iradesi olarak kabul edilebilecek derecede fiili ileri gelen konumunda yönlen-
diren (TCK md. 220/5) ya da fiile önemli katkılarda bulunan kişileri fail olarak 
cezalandırmak gerekir. Buna karşılık TCK md. 79’daki amaca ulaşmak için fiile 
daha az önemde katkılar sağlayan sadece ikincil konumdaki kişilerin yardım 
etmeden dolayı cezalandırılmasını kabul etmek gerekir. Buna göre, suçun işlen-
mesine aracını tahsis eden, yurda giriş veya çıkışta takip edilecek yolları tarif 
eden kişiler yardım eden olarak cezalandırılacaklardır (TCK md. 39)134. Fail 
tarafından gerçekleştirilen göçmen kaçakçılığı suçunun icrai hareketine ihmali 
hareketle iştirak etmek mümkündür. Örneğin, yasal olmayan yollardan ülkeye 
göçmen sokan faile menfaat karşılığı göz yuman sahil güvenlik görevlisi yardım 
eden olarak sorumlu olur135. 

Göçmen kaçakçılığı suçu bakımından azmettirmeyi sadece fiile maddî ola-
rak katılmayan bir kişinin başkasını fiile katılmaya sevk etmesiyle sınırlı olarak 
kabul etmek gerekir.    

Göçmen kaçakçılığı suçunun seçimlik hareketlerinden, bir yabancının 
yasal olmayan yollardan ülkede kalmasına imkân sağlanması suretiyle işlenmesi 
hâlinde mütemadi suç sözkonusu olacağından, temadi devam ettiği sürece az-
mettirme dışında suça iştirakin her türü mümkündür136.   

C. İçtima 

1. Gerçek İçtima 

Göçmen kaçakçılığı suçu açısından gerçek içtima hâlleri ortaya çıkabilir. 
Farklı mağdurların (ya da mağdur gruplarının) farklı tarihlerde ülkeye sokul-
ması, ülkede kalmasına imkân sağlanması ya da yurt dışına çıkmasına imkân 
sağlanması hâlinde birden fazla fiil bulunmaktadır137. Buna karşılık bir mağdur 
grubunun kısım kısım nakli hâlinde tek bir fiilin varlığını kabul etmek gerekir.  

Göçmen kaçakçılığı suçunu işleyebilmek için fail belgede (pasaport, vize, 
oturma veya çalışma belgesinde ya da araç plakasında) sahtecilik suçunu da 
işlerse, gerçek içtima kuralı çerçevesinde her suçtan dolayı ayrı ayrı cezalan-

                                                           
134  Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 81; Yenidünya/ 

Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 43.  
135  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 93-94.  
136  Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 81; Yenidünya/ 

Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 43.  
137  “İzmir Cumhuriyet Başsavcılığının iddianame anlatımına göre, sanıklara atfedilen göçmen 

kaçakçılığı eylemlerinin farklı tarihlerde ve farklı mağdurlara yönelik olarak gerçekleş-
tirildiğinin belirtilmiş olması karşısında, farklı tarihlerdeki göçmen kaçakçılığı suçunun ayrı 
bir suç oluşturacağı düşünülmeksizin ve hangi tarihteki eylemin suç olarak kabul edildiği 
açıklanmadan tek bir göçmen kaçakçılığı suçundan hüküm kurulması…” (18. CD. 
15.02.2017, E. 2015/31219, K. 2017/1740, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019). 
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dırılır. TCK md. 212 bunu açıkça dile getirmiştir138. Belgede sahtecilik suçları 
dışında kalan suçlar bakımından ise, bir ayrım yapmak gerekir. Burada fiil tek-
liği ve çokluğunu dikkate alarak bir sonuca varmak gerekir. Bir yabancıyı ül-
keye sokmak sadece sınır kapısındaki geçişe göz yumması için kamu görevlisine 
rüşvet vermek suretiyle gerçekleştirilmişse, kanaatimizce tek fiil sözkonusudur 
ve farklı neviden fikrî içtima kuralı gereğince failin sadece cezası daha ağır olan 
rüşvet suçundan (TCK md. 252) cezalandırılması gerekir. Buna karşılık fail ül-
keye sokmak fiili kapsamında başka davranışlarda da bulunmuşsa gerçek içtima 
kuralları gereğince iki ayrı fiilden cezalandırılacaktır. Örneğin, göçmenlerin bu-
lunduğu tır kasasını kontrol etmemesi için sınır kapısı görevlisine rüşvet vermesi 
hâlinde fail hem göçmen kaçakçılığı suçundan hem de rüşvet suçundan cezalan-
dırılmalıdır. Bir yabancının ülkede kalmasına ya da bir Türk vatandaşının veya 
yabancının yurt dışına çıkmasına imkân sağlama bakımından da fiilin tek olup 
olmadığına göre bir sonuca varmak gerekir.        

Fail göçmenleri yasal olmayan yollardan Türkiye’ye soktuktan sonra zorla 
çalıştırmak veya fuhuş yaptırmak için cebir veya tehdit uygulamak suretiyle ka-
çırmış veya barındırmakta ise, iki ayrı fiil sözkonusu olduğundan hem göçmen 
kaçakçılığı suçundan (TCK md. 79) hem de insan ticareti suçundan (TCK md. 
80) dolayı ceza verilir139.  

Göçmen kaçakçılığı fiilleri nedeniyle mağdurlar ölmüş veya yaralanmışsa, 
TCK md. 79/1’in yanısıra, gerçek içtima kuralı gereğince ayrıca taksirle veya 
kasten öldürme ya da yaralama suçlarından dolayı ceza verileceği görüşünde-
yiz140. Aynı hareketin konusu göçmenlerin bir kısmı ölmüş, bir kısmı yaralan-

                                                           
138  Erel, “Yargıtay Kararları Işığında Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 292-293; Evik, “Göçmen 

Kaçakçılığı Suçu”, s. 169; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 154; Artuk/Gökcen/ 
Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 66, 83; Soyaslan, Ceza Hukuku, Özel 
Hükümler, (10), s. 120; Yaşar/Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, 
(2), s. 2425, 2439.  

139  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 154; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, 
Özel Hükümler, (17), s. 66.  

140  “Somut olaya gelince; sanık ...’ın, temin ederek kaptanlığını yaptığı suça konu 14,6 metre 
boyunda, 4,50 metre genişliğinde ve 2,10 metre derinliğindeki ... isimli ticari gezi teknesi ile, 
gece vakti, fırtınalı ve karanlık bir havada, her hangi bir harita ve diğer seyir yardımcıla-
rından da yararlanmadan kayalık yapıya sahip ve basılı portolon haritası da bulunmayan 
....mevkiindeki koyun uygun olmayan bölüme doğru yaklaşarak olaya konu hareket mahallin-
deki ağaçlık alana belli gruplar halinde önceden getirilerek beklemekte olan ve denize elve-
rişlilik belgesinde belirtilen sayıdaki (6) yolcu kapasitesinin oldukça üstündeki 110 yabancı 
uyruklu yolcuyu (göçmeni), gemi adamı statüsündeki sanık ...’un da makinistliği (yardımı) ile 
yeterli can yeleği ve simidi tahsis edilmeden emniyetsiz biçimde tekneye bindirdikten sonra, 
aşırı yük nedeniyle su çekimi artan bu tekneyle yeterli ve gerekli sayıda personel bulundur-
madan İtalya’ya gitmek üzere sahilden uzaklaşmaya başladıkları, sahilden yaklaşık 25-30 
metre kadar uzaklaştıktan sonra sancak taraftan (karina kısmından) karadan bağımsız hal-
deki kayalardan birine çarparak açılan yaklaşık 35 cm yarık ve 15 cm içe göçme nedeniyle 
koridora ve daha sonra tüm kamaralara basınçlı ve hızlı bir şekilde su almaya başladığı, 
hareket etmeden önce olası tehlikelere karşı gemiyi terkte uygulanacak kurallarla ilgili 
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madan kurtulmuşsa, bu durumda fail hem taksirle veya kasten öldürme suçun-
dan hem de TCK md. 79/2-a’dan dolayı cezalandırılmalıdır.  

2. Görünüşte İçtima 

a. Cezalandırılmayan Sonraki Hareketler  

Göçmen kaçakçılığı suçu seçimlik hareketli bir suç olduğu için, tipik hare-
ketlerden birden fazlasının gerçekleşmesi hâlinde de tek suç oluşur141. Örneğin, 
fail yasadışı olarak göçmenleri ülkeye soktuktan sonra ülkede kalmalarına da 
imkân sağlamışsa, göçmen kaçakçılığı suçu yine de bir defa oluşmuştur. Ancak 
bu durumda cezanın alt sınırından üst sınırına doğru TCK md. 61’e göre oynama 
yapılmalıdır142. 

b. Bileşik Suç 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, göçmen kaçakçılığı suçunun bir örgütün 
faaliyeti çerçevesinde işlenmesi, cezada artırım yapılmasını gerektiren nitelikli 
bir unsur olarak kabul edildiğinden (TCK md. 79/3), suç işlemek için örgüt-
lenme suçundan (TCK md. 220) ayrıca ceza verilmemelidir. Çünkü suç işlemek 
için örgütlenme suçu göçmen kaçakçılığı suçunun daha fazla ceza verilmesini 
gerektiren nitelikli unsuru olduğu için başka bir suç içerisinde erimektedir. Bu 
durumda göçmen kaçakçılığı suçunun TCK md. 79/3’teki nitelikli hâli bileşik 
bir suç olduğundan TCK md. 220’den ayrıca ceza verilemez. Ancak uygulama 
bizim yaklaşımımızın tam tersidir.     
                                                           

bilgilendirilmeyen ve aniden aldığı suyun etkisiyle aşırı yükten dolayı da hızla batan tekneden 
genelde iç bölüme gelişi güzel istiflenmiş 36’sı çocuk 63 kişinin kurtulamayıp suda boğularak 
ölümleri ile sonuçlanan olaydan sonra tekne üzerinde bir dalgıç bilirkişi aracılıyla yapılan 
inceleme sonucu düzenlenen 14.01.2013 tarihli raporda; teknenin yaklaşık 50 metre ileriye 
çapalanmış halde olduğu, derinliğin 11,30 metre, derinlikte taranmamış olduğu, çapanın her 
hangi bir arıza nedeniyle atılmadığı, iki adet dümen sistemine sahip teknenin üst kısımda her 
hangi bir kullanımın gerçekleşmediği, ana kumandadaki mevcut iki adet motorun da çalışır 
haldeyken teknenin battığı, iskele motorunun rolantiye alındığı, kontak anahtarının çalışır 
vaziyette olduğu, sancak motorunun ise çalışır ve torniston yapılmış durumda olduğu, tüm 
elektronik cihazların çalışır halde olmasına rağmen mandalında asılı vaziyette duran telsizle 
hiç bir şekilde yardım çağrısında bulunulmadığı, olay mahallinde karadan bağımsız kayalık-
ların bulunduğu, yolcu alımı için herhangi bir coğrafi özelliğe sahip olmadığı yönündeki tes-
pitler ve kovuşturma evresinde yapılan keşif sonrası düzenlenen bilirkişi raporu ile....Fakül-
tesi öğretim görevlilerinden oluşan bilirkişi heyetince düzenlenen raporlar bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde, müsait olmayan mahal ve hava şartlarına rağmen yetersiz araç ve 
personel ile haddinden oldukça fazla yolcuyla harekete geçen sanıkların olası kastla hareket 
ettikleri gözetilmeden suç vasfında yanılgıya düşülerek eksik ceza tayini … kanuna aykırı 
olup…” (12. CD., 16.12.2015, E. 2015/9599, K. 2015/19317, www.yargitay.gov.tr. Erişim 
tarihi: 23.09.2017). 

141  Evik, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu”, s. 170-171.  
142  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 93, 108; Bayraktar/ 

Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 128; Özbek/ 
Doğan/Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 61.  
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3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu (TMK) md. 5 gereğince, göçmen 
kaçakçılığı suçunun bir terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi hâlinde 
ceza artırılacaktır. Bu durumda TCK md. 79/3 uygulanmaz. Çünkü TMK md. 
5/2’ye göre; “Suçun, örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmiş olması dolayısıyla 
ilgili maddesinde cezasının artırılması öngörülmüşse; sadece bu madde hük-
müne göre cezada artırım yapılır. Ancak, yapılacak artırım, cezanın üçte ikisin-
den az olamaz”.   

3. Zincirleme Suç 

Göçmen kaçakçılığı suçunun mağduru, toplumun oluşturan herkesin yanı-
sıra, aynı zamanda göçmenlerdir. Bu nedenle zincirleme suç hükmünün (TCK 
md. 43/1) uygulanabilmesi için göçmen kaçakçılığı teşkil eden seçimlik hare-
ketlerin bir suç işleme kararının icrası kapsamında farklı zamanlarda birden 
fazla defa aynı mağdura karşı işlenmesi gerekmektedir143.   

Fail bir yabancıyı yasal olmayan yollardan ülkeye soktuktan ve Türkiye’de 
bir süre kaçak olarak kalmasını sağladıktan sonra, aynı suç işleme kararının 
icrası çerçevesinde onun yurt dışına çıkmasına imkân sağladığı takdirde, ilk iki 
tipik hareket ile sonraki hareket arasında makul bir süre varsa, zincirleme suç 
hükmü uygulama alanı bulabilir. Buna karşılık önceki hareketler ile son hareket 
arasında çok kısa bir süre varsa göçmen kaçakçılığı bir defa oluşmuş kabul 
edilmelidir. Son hareket önceki hareketlerin icrasının üzerinden yeterli oranda 
uzun bir süre geçtikten sonra gerçekleştirilmiş olmakla birlikte failde farklı bir 
suç işleme kararı varsa, iki ayrı göçmen kaçaklığı suçundan dolayı ceza veri-
lir144.  

4. Fikrî İçtima 

a. Aynı Neviden Fikrî İçtima 

Birden fazla göçmenin tek bir fiille ülkeye sokulmaları, ülkede kalmalarına 
imkân sağlanması veya ülkeden çıkarılmaları hâlinde aynı neviden fikrî içtima 
kuralı (TCK md. 43/2) gereğince göçmen kaçakçılığı suçundan bir defa ceza 
verilir, ancak bu ceza zincirleme suç hükmüne göre artırılır145. Buna karşılık 

                                                           
143  “Farklı zamanlarda ve yenilenen kasıtlar altında birden fazla göçmen kaçakçılığı eylemle-

rinin ayrı suçları oluşturduğu nazara alınmadan, göçmen kaçakçılığı suçundan bir kez uygu-
lama yapılıp zincirleme suç hükümleri uygulanarak eksik ceza tayin edilmiş ise de …” (18. 
CD. 09.04.2015, E. 2015/26, K. 2015/114, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019). 

144  Bayraktar/Kurt, Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 135.  
145  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 107; Soyaslan, Ceza 

Hukuku, Özel Hükümler, (10), s. 120. Göçmenlerin suçun mağduru olmadıkları gerekçesiyle 
aynı neviden fikrî içtima kuralının uygulanmaması gerektiği yönünde bkz. Özbek/Doğan/ 
Bacaksız/Tepe, Türk Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (13), s. 81-82; Doğan, Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 152; Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, 
(17), s. 82.    
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Yargıtay, göçmenleri suçun mağduru olarak ele almadığı için tek bir hareketle 
birden fazla göçmenin aynı anda yasa dışı olarak ülkeye sokulmaları, ülkeden 
çıkarılmaları veya ülkede barındırılmaları hâlinde tek bir göçmen kaçakçılığı 
suçunun oluştuğu ve bunun cezasının belirlenmesinde göçmen sayısının TCK 
md. 61’e göre dikkate alınması gerektiği yönünde bir uygulama geliştirmiştir146. 

b. Farklı Neviden Fikrî İçtima   

Göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesinde kullanılan kara, deniz, hava 
veya demiryolu ulaşım araçları göçmenlerin hayatı açısından tehlikeli olabilecek 
şekilde sevk ve idare edilmişse, hem TCK md. 79/2-a’daki nitelikli hâl hem de 
TCK md. 179/2’deki trafik güvenliğini tehlikeye sokma suçu oluşur. Bu du-
rumda cezası daha ağır olan TCK md. 79/2-a uygulanacaktır (TCK md. 44).  

Göçmen kaçakçılığı suçunun mağdurların onur kırıcı bir muameleye maruz 
bırakılarak işlenmesi hâli (TCK md. 79/2-b), aynı zamanda eziyet suçunu (TCK 
md. 96) da oluşturduğunda farklı nevinden fikrî içtima kuralı (TCK md. 44) 
gereğince daha ağır ceza öngören TCK md. 79/2-b uygulama alanı bulacaktır147.  

Fail yasal olmayan yollardan başka bir devletin ülkesine sokmak için göç-
menlerden menfaat sağladıktan sonra, onları Türkiye’ye sokmuşsa, hem göçmen 
kaçakçılığı suçunu hem de nitelikli dolandırıcılık suçunu (TCK md. 158/1-b) 
işlemiş olur. Bu durumda farklı nevinden fikrî içtima kuralı (TCK md. 44) 
gereğince fail daha ağır cezayı gerektiren nitelikli dolandırıcılık suçundan (TCK 
md. 158/1-b) sorumlu tutulmalıdır148.  

                                                           
146  “Göçmen kaçakçılığı suçunda korunan hukuki yarar uluslararası toplum düzeni olup, men-

faat karşılığı ülkeye sokulan, ülkede kalmasına veya yurt dışına çıkmasına imkan sağlanan 
kişilerin suçun yasal mağduru durumunda bulunmayıp suçun konusunu oluşturdukları göze-
tilmeden, sanık hakkında birden fazla göçmenin yurt dışına çıkışı hususunda anlaşma sağla-
dığı gerekçesiyle, 5237 Sayılı T.C.K.nın 43/2. maddesi delaletiyle aynı Kanun maddesinin 1. 
fıkrası uygulanarak fazla ceza tayini …” (18. CD. 31.03.2015, E. 2015/54, K. 2015/28, 
www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019); “Sanığa verilen temel cezanın, 5237 sayılı 
T.C.K.nın 61. maddesi uyarınca ‘... suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde kullanılan araç-
lar, suçun işlendiği zaman ve yer, suç konusunun önem ve değeri, meydana gelen zarar ve 
tehlikenin ağırlığı, failin kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığı, failin güttüğü amaç ve 
saiki...’ şeklinde sayılan cezanın bireyselleştirme ölçütlerinden birine veya birkaçına daya-
nılarak, yakalanan göçmen sayısı da nazara alınıp, 5237 Sayılı T.C.K.nın 3/1. madde ve 
fıkrasında yer alan orantılılık ilkesi de gözetilmek suretiyle asgari haddin üzerinde belirlen-
mesi gerektiğinin gözetilmemesi …” (18. CD. 30.03.2015, E. 2015/53, K. 2015/6, 
www.kazanci.com; Erişim tarihi: 09.01.2019). 

147  Tezcan/Erdem/Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, (16), s. 98; Bayraktar/Kurt, 
Göçmen Kaçakçılığı (Özel Ceza Hukuku, c: I, Uluslararası Suçlar), s. 153-154; Yaşar/ 
Gökcan/Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, c: 2, (2), s. 2440; Tunç, “Göçmen 
Kaçakçılığı Suçuna İlişkin Yargıtay Karar Tahlili”, s. 206.  

148  Yenidünya/Alşahin, “Göçmen Kaçakçılığı Suçu (TCK. m. 79)”, s. 45.  
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5. Suç İle Kabahatler Arasındaki İçtima 

6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu md. 23/5-b-3’e göre, çalışma izni 
olmaksızın yabancı çalıştıran işverene veya işveren vekiline her yabancı için 
idarî para cezası uygulanacaktır. Çalışma izni olmayan bir yabancıyı maddî 
menfaat elde etmek maksadıyla çalıştıran işveren veya işveren vekili hem bir 
yabancının ülkede kalmasına imkân sağlamak suretiyle göçmen kaçakçılığı 
suçunu hem de 6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu md. 23/5-b-3’teki 
çalışma izni olmayan yabancıyı çalıştırma kabahatini işlemiş olur. Bu durumda 
Kabahatler Kanunu md. 15/3 gereğince, sadece göçmen kaçakçılığı suçundan 
dolayı yaptırım uygulanabilecektir149.    

VII. YAPTIRIM 

Göçmen kaçakçılığı suçu için hem hapis cezası hem de adlî para cezası 
öngörülmüştür. Bir fiilden dolayı iki ayrı ceza öngörülmesi çifte değerlendirme 
yasağıyla bağdaşan bir durum değildir.   

Suçun temel şekli bakımından hapis cezası bir yıldan üç yıla kadar olarak 
öngörülmüştür. Adlî para cezası ise, on bin güne kadardır. Maddede adlî para 
cezasının alt sınırı öngörülmediğinden, beş gün olarak kabul edilmelidir (TCK 
md. 52/1). Adlî para cezasının alt ve üst sınırları arasındaki farkın bu kadar 
geniş tutulması kanunîlik ilkesinin alt ilkelerinden belirlilik ilkesiyle bağdaşma-
maktadır150. Hapis cezasının miktarının ve adlî para cezasının gün biriminin 
tayininde suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde kullanılan araçlar, suçun 
işlendiği zaman ve yer (göçmenlerin ülkesinde savaş veya ağır siyasî buna-
lımların olduğu zaman), suçun konusunun önem ve değeri (göçmen sayısının 
fazlalığı, çoğunluğunun çocuk olması), meydana gelen zarar veya tehlikenin 
ağırlığı (suçun teşebbüs aşamasında kalması veya tamamlanması), failin kasta 
dayalı kusurunun ağırlığı, failin güttüğü amaç ve saiki dikkate alınmalıdır151. 

                                                           
149  Kangal, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 2019, s. 247 vd.; Artuk/Gökcen/ 

Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 83.  
150  Kangal, Zeynel T.: “Anayasal Güvence Olarak Suçta ve Cezada Kanunîlik İlkesi”, CHD, 

Aralık 2011, sy: 17, s. 78; Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 155; Şen/Malbeleği, 
Türk Ceza Kanunu’nda Uluslararası Suçlar, s. 171, 179-180.  

151  “Adıyaman’da üç çocuğu ile birlikte yaşayan ve yurtdışında bulunan eşinin yanına gitmek 
isteyen H.G.’in, bir akrabası tarafından emekli yüzbaşı olan ve Gaziantep’te milli güvenlik 
dersi öğretmenliği yapan sanık A.K. ile tanıştırıldığı, A.’nin, eşi F.K.’ya ait olan ve fotoğraf 
değişikliği yaptırdığı pasaportu yurt dışına çıkış işlemlerinde H.’ye kullandırdığı, ayrıca 
pasaportun refakat kısmına H.’nin Ü., A. ve M. isimli çocuklarının da fotoğrafını yapıştırarak 
dört kişiyi beraberinde Almanya’nın Berlin şehrine götürdüğü, Tegel Havalimanında yapılan 
kontrollerde pasaportun sahte olduğunun tespit edilmesi üzerine beşinin de sınırdışı edilerek 
Türkiye’ye geri gönderildiği anlaşılan somut olayda, yerel mahkemece temel ceza belirle-
nirken, ‘5237 sayılı TCK. 61. maddesi uyarınca suçun işleniş biçimi, suçun işlendiği yer ve 
zaman, sanığın kastının ağırlığı, güttüğü amaç ve saik’ şeklinde kullanılan alt sınırdan uzak-
laşma gerekçesi TCY’nın 61. maddesi anlamında yasal, yeterli ve dosya içeriğine uygundur. 
Yargılama süreci boyunca maddi gerçeğe ulaşma ve adaleti sağlama yolunda çaba harcayan, 
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Bununla birlikte 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle ekle-
nen TCK md. 79/2’deki nitelikli hâller kapsamında değerlendirilecek hususlar 
(örneğin, göçmenlerin havalandırmasız araçlarla taşınması, göçmenlerin fırtı-
nada deniz aracıyla taşınması) çifte değerlendirme yasağı (TCK md. 61/3) nede-
niyle cezanın belirlenmesine esas alınamazlar.  

Suçun mağdurların hayatı bakımından bir tehlike oluşturması (TCK md. 
79/2-a) veya mağdurların onur kırıcı bir muameleye maruz bırakılarak işlenmesi 
(TCK md. 79/2-b) şeklindeki nitelikli hâli mevcutsa, cezalar yarısından üçte 
ikisine kadar artırılacaktır. Kanaatimizce burada adlî para cezasının gün birimi 
de aynı oranda artırılmalıdır.  

Göçmen kaçakçılığı suçunun bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi 
hâlinde verilecek cezalar yarı oranında artırılır (TCK md. 79/3). Suçun temel 
şekli örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenebileceği gibi, nitelikli hâli (TCK md. 
79/2-a, b) de örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenebilir. Bu durumda artırım da 
sözkonusu ihtimallere göre maddede öngörülen cezalar üzerinden yapılır. Yine 
burada da adlî para cezasının gün birimi de aynı oranda artırılmalıdır.  

Göçmen kaçakçılığı suçu terör amacıyla bir terör örgütünün faaliyeti kap-
samında işlendiği takdirde (TMK md. 4), TMK md. 5 gereğince verilecek ceza 
artırılacaktır.  

Göçmen kaçakçılığı suçunda cezanın yanısıra, güvenlik tedbiri olarak mü-
sadere de uygulanacaktır. Hem eşya müsaderesi hem kazanç müsaderesi müm-
kündür. Göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesinde kullanılan veya işlenmesine 
tahsis edilen eşya (tekne, bot, kamyon vb.) müsadere edilecektir (TCK md. 
54/1). Göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesinde kullanılmak üzere hazırlanan 
eşya, kamu güvenliği, kamu sağlığı veya genel ahlâk açısından tehlikeli olması 
durumunda müsadere edilir (TCK md. 54/1, c.2). Buna göre bir geminin göçmen 
kaçakçılığı suçunda kullanılmak üzere hazırlanmış olmasına karşın göçmenler 
bu gemiye henüz getirilmeden tespit edilmişse, müsadere edilebilmesi için 
ayrıca kamu güvenliği, kamu sağlığı veya genel ahlâk açısından da tehlikeli 

                                                           
sanığı birebir gözlemleyen yerel mahkemece, alt sınırı 3 yıl hapis ve 5 gün adli para cezası, 
üst sınırı ise 8 yıl hapis ve 10.000 gün adli para cezası olan göçmen kaçakçılığı suçunda 
temel cezanın 4 yıl hapis ve 1200 gün adli para cezası olarak tayin ve takdir edilmesinde 
isabetsizlik bulunmamakta olup, bu uygulama 5237 sayılı TCY’nın 3/1. maddesinde düzen-
lenen ‘orantılılık’ ilkesine de aykırılık oluşturmamaktadır. // Bu nedenle, suçun işleniş biçimi 
ile sanığın güttüğü amaç ve saik dikkate alınarak temel cezanın, işlediği fiil ile orantılı olacak 
şekilde belirlenmesi dosya kapsamı ile uyumlu, adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun oldu-
ğundan Özel Daire bozma ilamının birinci bendine ilişen yerel mahkeme direnme nedenle-
rinin isabetli olduğu kabul edilmelidir. // Diğer yandan, yerel mahkemece göçmen kaçakçılığı 
suçundan hüküm kurulurken sanık hakkındaki 1.000 gün adli para cezasının 5237 sayılı 
TCY’nın 52/2. maddesi uyarınca sanığın şahsi, sosyal ve ekonomik durumu gözönüne alına-
rak günlüğü taktiren 20 liradan hesaplanmak suretiyle sonuç adli para cezasının 20.000 TL 
yerine, 200.000 TL olarak hatalı belirlendiği görülmektedir” (CGK, 09.10.2012, E. 2011/8-
335, K. 2012/1804, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019).  
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olması gerekir152. Üçüncü kişilere ait eşyaların da müsadere edilmesi müm-
kündür. Ancak müsadere kararının verilebilmesi için eşyanın iyiniyetli üçüncü 
kişilere ait olmaması gerekir153. Eşyanın üzerinde iyiniyetli üçüncü kişiler lehine 
tesis edilmiş sınırlı aynî hakkın kullanılması hâlinde müsadere kararı, bu hak 
saklı kalmak şartıyla verilir (TCK md. 54/1, c.1, 3). İyiniyetli olmak kendine ait 
eşyanın göçmen kaçakçılığı suçunda kullanılacağını bilmemek veya en azından 
bilebilecek durumda olmamak anlamına gelir154. Göçmen kaçakçılığı suçunun 

                                                           
152  Doğan, Koray: “Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Göçmen Kaçakçılığı Suçunda Kulla-

nılan Araca Elkoyma ve Aracın Müsaderesi”, Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 19, 
Göç - Mültecilik - İnsan Kaçakçılığı, (Ed.: Yener Ünver), Ankara 2017, s. 651.  

153  “Müsaderesine karar verilen ... plaka sayılı aracın sahibi ...’in oğlu ... tarafından 25/11/2010 
tarihinden 25/05/2011 tarihine kadar sanık ...’a kiraya verdiğine dair dosya içerisinde kira 
sözleşmesinin bulunması karşısında, malen sorumlu ...’in iyiniyetli olarak aracını kiraladığı 
anlaşıldığından aracın malen sorumlu olan ...’e iadesi yerine müsaderesine karar verilmesi 
…” (18. CD. 02.04.2015, E. 2015/45, K. 2015/87, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 
17.01.2019). 

154  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 164; Doğan, “Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda 
Göçmen Kaçakçılığı Suçunda Kullanılan Araca Elkoyma ve Aracın Müsaderesi”, s. 651-652. 
“Malen sorumlunun, teknenin kendisinden habersiz bir şekilde suçta kullanıldığı yönündeki 
iddiası karşısında, teknenin anahtar olmadan dışardan yapılabilecek bir müdahale ile çalış-
tırılıp çalıştırılamayacağı yönünde teknik bilirkişiden rapor alındıktan ve tüm deliller top-
landıktan sonra teknenin müsaderesinin gerekip gerekmeyeceği yönünde karar verilmesi 
gerekirken …” (18. CD. 05.04.2017, E. 2016/340, K. 2017/3777, www.kazanci.com; Erişim 
tarihi: 17.01.2019); “Sanığın, malen sorumludan aracı geçici süre ile aldığı, malen sorumlu-
nun aracın suçta kullanılacağından haberdar olmadığı yönündeki savunması, malen sorumlu-
nun sanık savunmasıyla uyumlu anlatımı, suç faillerinden ... ile malen sorumlunun akraba 
olmasının, (malen sorumlunun) iyiniyetli olmadığının kabulü açısından kesin ve yeterli nite-
likte olmaması karşısında, delillerin taktirinde hataya düşülerek yerinde olmayan gerekçeyle 
34 … plakalı aracın müsaderesine karar verilmesi …” (18. CD. 29.03.2017, E. 2017/980, K. 
2017/3450, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019); “86. Somut olayda S.B., içinde 
yolcular da bulunan 21 DP 724 plaka sayılı trafik sicilinde başvurucu adına kayıtlı minibüsü 
kullanmakta iken 8/5/2009 tarihinde Elazığ ili Sivrice ilçesinde kaza yapmış; olayın soruştu-
rulması üzerine bu minibüsle Afganistan, Pakistan ve Burma uyruklu 41 göçmenin yasa dışı 
olarak taşınmakta olduğu tespit edilerek araç sürücüsü S.B., aracın trafik sicilinde kayıtlı 
sahibi başvurucu ve olay öncesinde başvurucudan bu aracı devralan A.T. ile diğer sanıklar 
hakkında ‘göçmen kaçakçılığı’ suçundan cezalandırılması istemiyle kamu davası açılmıştır. 
Yapılan yargılama neticesinde Mahkeme 8/12/2011 tarihli kararı ile başvurucunun beraatine 
ancak sanıklar M.C., S.B., A.K. ve A.T.nin ‘göçmen kaçakçılığı’ suçundan her biri için ayrı 
ayrı 4 yıl hapis ve 30.000 TL adli para cezası ile cezalandırılmalarına, suçta kullanıldığı 
gerekçesiyle de başvurucu adına kayıtlı 21 DP 724 plakalı minibüsün 5237 sayılı Kanun’un 
54. maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca müsadere edilmesine karar vermiştir. // 87. 
Sosyal bir olgu olan uluslararası göçün kontrol altında tutulması ve bu kapsamda göçmen-
lerin hayatlarını ve güvenliklerini korumak amacıyla yasa dışı göçün ve göçmen kaçakçılı-
ğının önlenmesi amacıyla suç olarak nitelendirilen bu eylem çerçevesinde suçta kullanılan 
nakil vasıtalarının müsadere edilmesi öngörülebilir. Bu amaçla uygulanan müsadere yaptırı-
mının ölçülü olabilmesi için Anayasa’nın 35. maddesi ile Sözleşme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 
1. maddesinde öngörülen güvencelerin sağlanmış olması gerekmektedir… // 88. … Başvu-
rucunun müsadereye ilişkin itirazlarını da değerlendiren Mahkeme 8/12/2001 tarihli kararı 
ile başvurucunun beraatine karar vermekle birlikte diğer sanıklar tarafından suçta kulla-
nıldığı ve suç tarihinde aracı sanık A.T.ye haricen sattığını söylediği için tescil maliki olan 
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başvurucunun iyi niyetli kabul edilemeyeceği gerekçesiyle ihlal iddiasına konu aracın 
müsadere edilmesine karar vermiştir. Başvurucunun müsadere hükmüne ilişkin temyiz talebi 
de Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 15/1/2014 tarihli ilamıyla bu gerekçeye atıfta bulunularak 
reddedilmiştir. // … 90. Müsadere yoluyla mülkiyetten yoksun bırakmanın haklı görülebilmesi 
için … kamunun yararı ile bireyin menfaatleri arasında adil bir dengenin kurulmuş olması da 
gerekmektedir. Mülkün yasa dışı olarak kullanıldığı gerekçesiyle müsadere edildiği durum-
larda kamunun yararı ile bireyin menfaatleri arasında olması gereken adil dengenin dayan-
dığı pek çok etken bulunmaktadır. Bu etkenlerden biri de mülk sahibinin davranışlarıdır. 
Buna göre malikin müsadereye yol açan olay bakımından kusur derecesi, gösterdiği özen ve 
malikin davranışı ile kanuna aykırılık arasındaki ilişki dikkate alınması gereken koşullar 
arasında yer almaktadır… // 91. Müsadere ile temel olarak mülkün suç için kullanılmasının 
önüne geçilmesi amaçlanmaktadır. Başvuru konusu olayda da başvurucunun aracı, somut 
olayda ‘göçmen kaçakçılığı’ suçu kapsamında göçmenlerin yasa dışı olarak taşınmasında 
yani ‘suç için nakil vasıtası’ olarak kullanıldığı gerekçesiyle müsadere edilmiştir. Mahkeme, 
atılı ‘göçmen kaçakçılığı’ suçunu işlediğine ilişkin yeterli delil bulunmadığından başvuru-
cunun beraatine karar vermiştir. Dolayısıyla başvurucu ile müsadere kararının ilgili olduğu 
suç arasında doğrudan bir illiyet bağı olmadığı belirlenmiştir. Ancak araç trafik sicilinde 
başvurucu adına kayıtlı olmakla birlikte bizzat başvurucunun beyanına göre bu suçun işlen-
mesinden birkaç ay önce haricen bir başka kişiye satılmıştır. … Yargıtay içtihatlarına göre 
yasanın öngördüğü şekilde resmi sözleşme yapılmadığı için bu harici satış sözleşmesi geçerli 
değildir… Bununla birlikte aracı haricen satın alan A.T., bu aracı kendi hesabına ve tehlikesi 
kendisine ait olmak üzere işletip araç üzerinde fiili tasarrufta bulunduğundan 2918 sayılı 
Kanun’un 3. maddesine göre ‘işleten’ sıfatını haizdir. Mahkeme, aracı işleten A.T. ile araç 
sürücüsü S.B. hakkında ise ‘göçmen kaçakçılığına teşebbüs’ suçunu işledikleri gerekçesiyle 
mahkumiyete karar vermiştir. // 92. Buna göre başvurucu, aracını herhangi bir suç için bizzat 
kullanmış değilse de bu aracını haricen bir başka kişiye satarak rızasıyla bu kişiye teslim 
etmiş; böylelikle söz konusu aracın kullanımı ve işletilmesine ilişkin tasarrufu aracı devrettiği 
kişiye bırakmıştır. Anayasa’nın 35. maddesinin üçüncü fıkrasında, mülkiyet hakkının toplum 
yararına aykırı olarak kullanılamayacağı açık olarak hüküm altına alınmıştır. Ayrıca aracın 
satışına ilişkin parasal edimin yerine getirilmediği gerekçesiyle yasanın öngördüğü resmi 
şekilde satış sözleşmesi yapmayan başvurucu, kimi durumlarda bu aracın işletilmesi ve kulla-
nılması nedeniyle doğan sonuçlara da katlanmak durumunda kalabileceğini öngörmelidir. 
Diğer bir deyişle trafik sicilinde kayıtlı aracını yasanın öngördüğü resmi şekilde sözleşme 
yapmak suretiyle devretmeyen başvurucunun, bu aracın suçta kullanılması nedeniyle müsa-
deresine yol açan olay bakımından aracın bir suçta kullanılmaması için en azından üzerine 
düşen özen yükümlülüğünü yerine getirmediği söylenebilir. Nitekim Mahkeme, bu aracın 
işleteni ve araç sürücüsü hakkında ‘göçmen kaçakçılığı’ suçundan mahkumiyet hükmü vermiş 
ve aracın da bu suçta kullanıldığını tespit ederek müsaderesine karar vermiştir. // … 94. 
Sonuç olarak trafik sicilinde adına kayıtlı aracın göçmen kaçakçılığı suçunda kullanıldığı 
gerekçesiyle müsadere edilmesi nedeniyle başvurucunun mülkiyet hakkına yapılan müdahale 
bakımından müdahalenin yasal olup ‘göçmen kaçakçılığının önlenmesi’ yönündeki meşru 
amacının da mevcut olduğu, başvurucuya müsadereye ilişkin itirazlarını ve savunmalarını 
sorumlu makamlar önünde etkin bir biçimde ortaya koyabilme olanağının tanındığı, geçersiz 
satış sözleşmesiyle aracı işleten sıfatıyla bir başka kişiye teslim eden başvurucunun müsa-
dereye yol açan olaydaki kusur derecesi ile özen durumu dikkate alındığında ve ayrıca baş-
vurucunun geçersiz satış sözleşmesi nedeniyle borçlar hukuku kuralları çerçevesinde aracı 
haricen sattığı kişiye karşı genel hükümlere göre dava açabilme olanağı da bulunduğu 
değerlendirildiğinde müdahalenin başvurucuyu kişisel ve aşırı bir yük altına sokmadığı, 
müdahalenin amacı ile başvurucuya yüklenen külfetin orantılı olduğu sonucuna varılmıştır. // 
95. Açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkı-
nın ihlal edilmediğine karar verilmesi gerekir” (AYM, 29.09.2016, Eyyüp Karan, B. No: 
2014/8060, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/8060).  
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işlenmesinde kullanılan veya işlenmesine tahsis edilen ya da bu suçta kullanıl-
mak üzere hazırlanan eşyanın, ortadan kaldırılması, elden çıkarılması, tüketil-
mesi veya müsaderesinin başka surette imkânsız kılınması (örneğin geminin 
batması) hâlinde, bu eşyanın değeri kadar para tutarının müsaderesine karar 
verilir (TCK md. 54/2). Göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesinde kullanılan 
eşyanın müsadere edilmesinin işlenen suça nazaran daha ağır sonuçlar doğu-
racağı ve bu nedenle hakkaniyete aykırı olacağı anlaşıldığında, müsaderesine 
hükmedilmeyebilir (TCK md. 54/3)155. Göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesi 
ile elde edilen ya da suçun işlenmesi için sağlanan maddî menfaatler ile bunların 
değerlendirilmesi veya dönüştürülmesi sonucu ortaya çıkan ekonomik kazançlar 
müsadere edilir. Bu maddî menfaatlerin müsadere edilebilmesi için suçun mağ-
duruna iade edilememesi gerekir (TCK md. 55/1). Örneğin, sınırı geçirmek kar-
şılığında göçmenlerden alınan para onlara iade edilebiliyorsa, bunların müsaade-
resine karar verilemez. Bu menfaatler müsadere edilemediği takdirde, bunların 
karşılığını oluşturan değerlerin müsaderesine hükmedilir (TCK md. 55/2). Bu 
tür maddî menfaat veya kazancı sonradan iktisap eden üçüncü kişilerin hakları 
Türk Medenî Kanunu’nun iyiniyet kurallarına göre korunmaktaysa, müsadere 
kararı verilemez (TCK md. 55/3).       

TCK md. 79/4 gereğince, göçmen kaçakçılığı suçunun bir tüzel kişinin 
faaliyeti çerçevesinde işlenmesi hâlinde tüzel kişi hakkında bunlara özgü güven-
lik tedbirlerine hükmolunur. Buna göre göçmen kaçakçılığı suçunun işlenme-
siyle bir özel hukuk tüzel kişisi yararına haksız bir menfaat elde edilmişse, tüzel 
kişi hakkında iznin iptali ve müsadere güvenlik tedbirleri uygulanacaktır (TCK 
md. 20/2, 60)156. Böylece ilgili güvenlik tedbirlerinin uygulanması için göçmen 
kaçakçılığı suçunun tüzel kişi yararına işlenmesi gerekmektedir. Buradaki yarar 
kavramını geniş anlamak gerekir. Suçun sadece tüzel kişiyi zenginleştirmek için 
değil, onun temel fonksiyonlarını veya amaçlarını gerçekleştirmek için işlenmesi 
hâlinde de güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını kabul etmek gerekir157. Örneğin 
bir nakliye şirketinin yönetim kurulu başkanının talimatı ile şirkete gelir sağ-
lamak için şirkete ait kamyon veya gemilerle göçmen kaçakçılığı yapılırsa, 

                                                           
155  “Sanığın, malen sorumlu şirkete ait araçta şoför olarak çalıştığı yönündeki savunması 

dikkate alındığında, malen sorumlu şirketin ‘iyiniyetli olmadığı’ yönündeki kabule dayanak 
yapılan deliller karar yerinde tartışılmadan, TCK’nın 54/3. maddesindeki, ‘…’ biçimindeki 
düzenleme dikkate alınmadan ve malen sorumlunun iyiniyetli olmadığının kabulü halinde, 
suçun işlenmesinde kullanılan aracın, suç tarihi itibariyle değeri ile suçtan elde edilecek 
maddi menfaat arasında TCK’nın 54/3. maddesinde belirtildiği şekilde, hakkaniyete aykırı bir 
sonucun gerçekleşip gerçekleşmediği değerlendirilmeden, yetersiz gerekçeyle hüküm 
kurulması …” (18. CD. 08.02.2017, E. 2015/33714, K. 2017/1433, www.kazanci.com; 
Erişim tarihi: 17.01.2019).  

156  Kangal, Zeynel T.: “Türk Ceza ve Kabahatler Hukuku Açısından Tüzel Kişilerin 
Sorumluluğu”, Tüzel Kişiler Hakkında Uygulanan Yaptırımlar, İstanbul 2013, s. 202-205; 
Kangal, Zeynel T.: “Yeni Türk Ceza Hukuku’nda Tüzel Kişiler”, HPD 2006, sy: 7, s. 87-90.   

157  Kangal, “Türk Ceza ve Kabahatler Hukuku Açısından Tüzel Kişilerin Sorumluluğu”, s. 203.  



272                                                                                       Doç. Dr. Zeynel T. KANGAL 

yönetim kurulu başkanının azmettiren olarak göçmen kaçakçılığı suçundan ceza-
landırılmasının yanısıra, şirkete ait nakliye araçları ve suçtan elde edilen kazanç 
müsadere edilecek ve nakliye şirketi bir kamu kurumunun verdiği izne dayalı 
olarak faaliyette bulunmaktaysa, bu iznin iptaline karar verilecektir158.   

VIII. MUHAKEMEYE İLİŞKİN KURALLAR 

Göçmen kaçakçılığı suçu şikâyete bağlı bir suç olmadığından re’sen soruş-
turulur ve kovuşturulur. 

Göçmen kaçakçılığı suçunun yargılanması bakımından madde bakımından 
yetkili mahkeme, asliye ceza mahkemesidir (5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece 
Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri 
Hakkında Kanun md. 11). Göçmen kaçakçılığı suçu terör amacıyla bir terör 
örgütünün faaliyeti kapsamında işlendiği takdirde, terör suçu olarak kabul edile-
ceğinden (TMK md. 4), madde bakımından yetkili mahkeme ağır ceza mahke-
mesi olacaktır (5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun md. 12, 15/4). 

İspat aracı olarak yararlı görülen ya da eşya ve kazanç müsaderesinin 
konusunu oluşturan malvarlığı değerleri zilyedin rızası varsa muhafaza altına 
alınır, rızası yoksa bunlara elkonulabilir (CMK md. 123). Göçmen kaçakçılığı 
suçu nedeniyle eşya müsaderesine tabi eşyaya (özellikle araçlara) CMK md. 123 
ve 127’ye göre elkonulur. Buna karşılık göçmen kaçakçılığı suçu nedeniyle 
kazanç müsaderesine tabi taşınmazlara, hak ve alacaklara ise, CMK md. 128’e 
göre elkonulabilir. Göçmen kaçakçılığı suçundan elde edilen kazançla alınmış 
olan kara, deniz veya hava ulaşım araçları da buna dâhildir. Çünkü göçmen 
kaçakçılığı suçu katalog suçlardandır (CMK md. 128/2-a-2). Buna göre, soruş-
turma veya kovuşturma konusu göçmen kaçakçılığı suçunun işlendiğine ve bu 
suçlardan elde edildiğine dair somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebebi 
bulunan hâllerde şüpheli veya sanığa ait malvarlığı değerlerine elkonulabilecek-
tir. Bu malvarlığı değerleri üçüncü kişilerin zilyetliğinde olsa bile, elkoyma 
işlemi yapılabilir. Elkoyma kararının verilebilmesi için ilgili kurumdan suçtan 
elde edilen değere ilişkin rapor alınır. Elkoyma kararının nasıl yerine getirileceği 
CMK md. 128/3-7’de gösterilmiştir. Eşya müsaderesine soruşturma evresinde 
sulh ceza hâkimi dışında gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde kanunda göste-
rilen başka makamlar da sonradan onaylatmak koşuluyla karar verebilecekken 
(CMK md. 127/1, 3), CMK md. 128 gereğince elkoyma kararlarına soruşturma 
evresinde sadece sulh ceza hâkimi karar verebilecektir (f. 9). Göçmen kaçakçı-
lığı suçunun işlenmesinde kullanılan araçlara, bu araçların (kara, deniz veya 
hava ulaşım aracı olmasına göre) kayıtlı bulunduğu sicile şerh verilmek sure-
tiyle, elkonulur (6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ek md. 
1/1 gereğince CMK md. 128/4). Buna göre, göçmen kaçakçılığı suçunun işlen-

                                                           
158  Doğan, Göçmen Kaçakçılığı Suçu, (2), s. 114.  
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mesinde kullanılan araçlar eşya müsaderesine tabi olduğu için, yine CMK md. 
123 ve 127’ye göre elkoyma işlemi yapılacaktır. Yabancılar ve Uluslararası Ko-
ruma Kanunu ek md. 1/1’in CMK md. 128/4’ye yapmış olduğu atıf sözkonusu 
elkoyma kararının nasıl yerine getirileceğine ilişkindir ve bu amaçla sınırlıdır. 
Yoksa göçmen kaçakçılığı suçunda kullanılan eşya müsaderesine tabi araçlara 
CMK md. 128’e göre elkonulabileceği anlamı çıkarılamaz159.     

Göçmen kaçakçılığı suçu nedeniyle eşya müsaderesine tabi olduğu için 
elkonulan eşyanın muhafazası ve elden çıkarılması CMK md. 132’de gösteril-
miştir. Buna göre, elkonulan eşya, zarara uğraması veya değerinde esaslı ölçüde 
kayıp meydana gelme tehlikesinin varlığı hâlinde, hükmün kesinleşmesinden 
önce elden çıkarılabilir (f. 1). Elkonulan eşya, soruşturma evresinde Cumhuriyet 
Başsavcılığı, kovuşturma evresinde mahkeme tarafından, bakım ve gözetimiyle 
ilgili tedbirleri almak ve istendiğinde derhâl iade edilmek koşuluyla, muhafaza 
edilmek üzere, şüpheliye, sanığa veya diğer bir kişiye teslim edilebilir. Bu bı-
rakma, teminat gösterilmesi koşuluna da bağlanabilir (f. 5). Elkonulan eşya, delil 
olarak saklanmasına gerek kalmaması hâlinde, rayiç değerinin derhâl ödenmesi 
karşılığında, ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda müsadere kararının konu-
sunu, ödenen rayiç değer oluşturur (f. 6). Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunu ek md. 1/2-3’te yer alan düzenlemelerin CMK md. 132’ye göre özel 
norm niteliğinde olduğu ve öncelikle uygulanması gerektiği kabul edilmekte-
dir160. Öncelikle belirtelim ki, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ek 
md. 1/2-3'ün kapsamı göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesinde kullanılan bü-
tün eşyalar değil, sadece kara, deniz veya hava ulaşım araçlarıdır. Yine bu araç-
ların göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesinde kullanılmış olması gerekir. 
Müsadereye tabi diğer araçlar (suçun işlenmesine tahsis edilen veya suçun 
işlenmesinde kullanılmak üzere hazırlanan araçlar) bakımından hükmün uygu-
lanma kabiliyeti yoktur161. Göçmen kaçakçılığı suçunun işlenmesinde kullanıl-
dığı için elkonulan aracın soruşturma ve kovuşturma devam ederken aynı suçun 
işlenmesinde tekrar kullanılması, Türkiye’de sicile kayıtlı olmaması, toplam 
yolcu sayısına göre önemli sayıda göçmen taşınırken ele geçirilmesi veya suçun 
işlenmesini kolaylaştıracak özel tertibatının bulunması hâlinde elkonulan araç 
sahibine iade edilmez. Bu durumda sahibinin, aracın değeri kadar teminatı 
elkoyma tarihinden itibaren 30 gün içinde Maliye Bakanlığı’na teslim etmesi 
halinde, araç sahibine iade edilir. Aracın değerinden, kara araçlarında kasko 
değeri; deniz araçlarında tekne ve makine sigortasına esas teşkil eden değer; 
sigortasız araçlar ile hava ve demiryolu araçlarında ise piyasa değeri anlaşılır. 

                                                           
159  Doğan, “Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Göçmen Kaçakçılığı Suçunda Kullanılan Araca 

Elkoyma ve Aracın Müsaderesi”, s. 648-649, 657.  
160  Doğan, “Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Göçmen Kaçakçılığı Suçunda Kullanılan Araca 

Elkoyma ve Aracın Müsaderesi”, s. 649.  
161  Doğan, “Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Göçmen Kaçakçılığı Suçunda Kullanılan Araca 

Elkoyma ve Aracın Müsaderesi”, s. 657.  
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Araç sahibi sözkonusu teminatı bu süre içerisinde yatırmazsa, Maliye Bakanlığı 
tarafından soruşturma ve kovuşturma sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye olu-
nur. Tasfiyenin satış suretiyle gerçekleşmesi hâlinde, satıştan elde edilen gelir-
den aracın muhafaza edilmesi ve satışı için gerekli olan bütün masraflar karşı-
landıktan sonra kalan miktar, kovuşturma sonucuna göre işlem yapılmak üzere 
emanet hesabına alınır (Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ek md. 1/2). 
Bu düzenlemenin iyiniyetli üçüncü kişileri korumadığı ve hatta zarara uğratabi-
leceği söylenebilirse de162, elkonulan aracın eşya müsaderesine tabi eşya olduğu 
ve bu kapsamda da iyiniyetli üçüncü kişilerin korunduğu (TCK md. 54/1) dik-
kate alındığında, iyiniyetli araç sahipleri bakımından bu usulün işletilmesi mül-
kiyet hakkının ihlâli niteliğini taşıyacaktır. 

Göçmen kaçakçılığı suçu katalog suçlardan olduğundan şirket için kayyım 
tayini (CMK md. 133), iletişimin dinlenmesi, kayda alınması ve sinyal bilgile-
rinin değerlendirilmesi (CMK md. 135) ve teknik araçlarla izleme (CMK md. 
140) koruma tedbirlerinin uygulanması mümkündür.     

Göçmen kaçakçılığı suçu evrensellik ilkesinin uygulandığı bir suçtur (TCK 
md. 13/1-a). Buna göre göçmen kaçakçılığı suçu bir Türk vatandaşı veya ya-
bancı tarafından yabancı ülkede işlenmiş olsa dahi Türk kanunlarına tabidir163. 
TCK md. 13’te açıkça yazmasa bile, Türkiye’de yargılama yapılabilmesi için 
failin Türkiye’de bulunması gerekir164. Çünkü Türk hukukunda yargılama yapı-
labilmesi için sanığın hazır bulunması bir muhakeme koşuludur (CMK md. 
193/1)165. Yurtdışında işlenen göçmen kaçakçılığı suçundan dolayı Türkiye’de 
yargılama yapılabilmesi için Adalet Bakanı’nın talebi gereklidir (TCK md. 13/ 
2). Fail yurtdışında işlemiş olduğu göçmen kaçakçılığı suçundan dolayı hak-
kında yabancı bir ülkede mahkûmiyet veya beraat kararı verilmiş olsa bile, 
Adalet Bakanı’nın talebi üzerine Türkiye’de yeniden yargılanacaktır (TCK md. 
13/3)166. Böylece bu ihtimalde non bis in idem ilkesine geçerlilik tanınmamış-

                                                           
162  Doğan, “Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Göçmen Kaçakçılığı Suçunda Kullanılan Araca 

Elkoyma ve Aracın Müsaderesi”, s. 658-659, 660.  
163  Kangal, Zeynel T.: “Türk Ceza Hukukunda Evrensellik İlkesi”, Suç ve Ceza 2010, sy: 2, s. 

33-35, 38. Ancak Yargıtay bazı kararlarında evrensellik ilkesini görmezden gelmektedir; 
“TCK’nın 79. maddesinde düzenlenen göçmen kaçakçılığı suçunun oluşabilmesi için failin 
yasal olmayan yollardan bir yabancıyı ülkeye sokması ya da yabancının ülkede kalmasına 
veya Türk vatandaşı ya da yabancının yurt dışına çıkmasına imkan sağlamasının gerektiği, // 
Somut olayda; Sanığın dosya kapsamına uygun iddia ve kabul edilen eyleminin 
Yunanistan’dan aldığı yabancı uyruklu şahısları yasal olmayan yollardan Avrupa’nın diğer 
ülkelerine götürmekten ibaret eyleminin, TCK’nın 79. maddesinde düzenlenen göçmen kaçak-
çılığı suçunu oluşturmayacağı gözetilmeden, sanığın beraati yerine mahkumiyetine karar 
verilmesi …” (9. CD. 26.02.2013, E. 2012/5789, K. 2013/3031, www.kazanci.com; Erişim 
tarihi: 09.01.2019).  

164  Aksi yönde bkz. Artuk/Gökcen/Alşahin/Çakır, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, (17), s. 85.  
165  Kangal, “Türk Ceza Hukukunda Evrensellik İlkesi”, s. 39.  
166  “… sanığın eyleminin sadece Yunanistan’da gerçekleştiğinin anlaşılması, bunun yanında 

iddianamede sanığın, Yunanistan’da gerçekleştirdiği eylemler ile ilgili bir anlatımın bulun-
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tır167. Fail hakkında yabancı bir devlet mahkemesi tarafından mahkûmiyet kararı 
verilmiş ve bu da kısmen veya tamamen infaz edilmiş ise, bu süre Türk mahke-
meleri tarafından aynı suçtan dolayı verilecek cezadan mahsup edilecektir (TCK 
md. 16). Yine Türk mahkemeleri tarafından ceza verilirken suçun işlendiği ülke-
nin ceza kanunu gözönünde bulundurulmalıdır (TCK md. 19)168.  

Göçmen kaçakçılığı suçunun göçmeni yasadışı yollardan ülkeye sokmak 
veya ülkeden çıkarmak hareketi başka bir devlet bakımından göçmeni yasadışı 
yollardan ülkesinden çıkarmak veya ülkesine sokmak anlamına gelebilir. Bu 
durumda fail bu devlet mahkemesi tarafından yargılanmış ve mahkûm olsa bile, 
Türkiye’de mülkilik ilkesi gereğince yeniden yargılanıp hakkında mahkûmiyet 
kararı verilebilecektir (TCK md. 9). Çünkü suç Türkiye’de işlenmiştir (TCK md. 
8). Bu durumda yabancı ülkede gözaltında, gözlem altında, tutuklulukta veya 
hükümlülükte geçen süre aynı suçtan dolayı Türkiye’de verilecek cezadan mah-
sup edilir (TCK md. 16)169.     

                                                           
maması ve TCK’nın 13. maddesine göre, göçmen kaçakçılığı suçunda, yabancı bir ülkede 
mahkûmiyet veya beraat kararı verilmiş olsa bile, Adalet Bakanının talebi üzerine Türkiye’de 
yargılama yapılacağının belirtilmesi ve bu konuda talep bulunmadığının anlaşılması karşı-
sında, yazılı şekilde sanığın mahkumiyetine karar verilmesi …” (18. CD. 09.03.2016, E. 
2015/37745, K. 2016/4498, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019).  

167  Kangal, “Türk Ceza Hukukunda Evrensellik İlkesi”, s. 40-41.  
168  Kangal, “Türk Ceza Hukukunda Evrensellik İlkesi”, s. 42.  
169  “Sanığın, üç Afgan göçmeni menfaat karşılığı ve yasa dışı yollarla Kuşadası’ndan jet-ski ile 

sınırdan geçirdikten sonra, Yunanistan’da yakalanıp bu ülkede yargılanarak ceza aldığı 
olayda, göçmen kaçakçılığı suçunun seçimlik hareketlerinden biri olan yurt dışına göçmen 
çıkarma fiilinin, Yunanistan adaleti tarafından ‘yurda kaçak göçmen sokmak’ şeklinde nite-
lendirilerek sanığın cezalandırılmasının, fiilin her iki ülke yönünden suç olarak kabulü sebe-
biyle Türkiye’de işlenen göçmen kaçakçılığı suçuna dair yargılamaya engel teşkil etmeyeceği 
ve mülkilik ilkesi gereğince sanığın bu suçtan cezalandırılarak, koruma, faile göre şahsilikle 
evrenselllik ilkeleri yönünden mükerrer infazın önlenmesi, adalet ve hakkaniyet esasları göze-
tilerek 5237 Sayılı T.C.K.nın 16. maddesine göre, yurt dışında gözaltında, tutukluluk veya 
hükümlülükte geçirdiği süreler saptanarak bu cezasından mahsubunun gerektiği gözetilme-
den, Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin 14/7. maddesine yanlış 
anlam yüklenerek davanın reddine karar verilmesi …” (18. CD. 31.03.2015, E. 2015/128, K. 
2015/31, www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019). Aynı yönde bkz. 18. CD. 30.03.2015, 
E. 2015/134, K. 2015/48 (www.kazanci.com; Erişim tarihi: 17.01.2019).  
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