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Oz

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu (KTK) geregince, isleten ve tesebbiis
sahibinin aracin igletilmesinden dogan sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun bir
tiirii olan tehlike sorumlulugudur. Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun en
agirlastirilmig halidir. Tehlike sorumlulugu geregince, sorumlulugun séz konusu
oldugu hallerde, sorumluluktan kurtulus imkdni getirilmemistir. Kanun koyucu,
aracin isletilmesinden kaynaklanmasina ragmen hatir tasimacitliginin séz konusu
oldugu hallerde, sorumlulugun, genel hiikiimlere gore belirlenecegini belirtmistir.
Genel hiikiimlere gore, sorumlulugun soz konusu oldugu hallerde zarar verenin
kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

Hatir tasimaciligi, maddi ve manevi karsilik olmaksizin, isletenin ve tesebbiis
sahibinin, bir kisi veya kisileri bir yerden bir yere motorlu aragla gotiirmesidir. KTK
geregince, hatir tasimaciligt kapsaminda genel hiikiimlere tabii kilinan sorumluluk,
bedensel zarar ve oliim sonucunda ortaya ¢ikan zararlarla smirhdr.

Hatir tasimacihigun karsitliksiz olmasi dikkate alinarak olusan zararlardan
hakkaniyet indirimi yapilabilecegi diistincesi, uzun yillardir hakim olan bir anla-
yistir. Giintimiizde sorumlulugun sigortalanmasi 6n plana ¢tkmistir. KTK geregince,
zorunlu trafik sigortasimin yapimasi zorunludur. Zorunlu trafik sigortasi, tam 3. kisi
yararina bir sozlesmedir. Isleten ve tesebbiis sahibi, her ne kadar hatir tasimacili-
ginda tasimayi karsiliksiz yapmakta iseler de, olusan zararlarin zorunlu trafik sigor-
tast kapsaminda oldugunu bilmektedirler. Bu nedenle de hatir tasimaciligi kapsa-
minda olusan zararlardan hakkaniyet indirimi yapilmamasi gerekmektedir.
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TRANSPORTATION FOR ACCOMMODATION REDUCTION
ON THE DAMAGES ON GROUNDS OF EQUITY PRINCIPLE

Abstract

Under the Highway Traffic Law, Nr.2918 (KTK), the liability of an operator of
a vehicle (driver) and the owner of the enterprise arising from the operation of a
vehicle is considered as a danger liability, which is a sub-category of liability
without fault. Danger liability is the most aggravated type of liability due to its
characteristics. There is no possibility to be excluded from the liability, even in the
event of danger arising solely from the actions of the operator (driver) of the
vehicle. The legislator states that in the cases of transportation for accomodation,
the liability will be determined according to the general provisions of tort law, if a
harm occurs due to the operation of a vehicle. In cases where tort liability,
according to the general provisions, is to be applied, it is possible for the person,
who causes the harm not to be held liable, if his/her faultlessness is to be proven.

Transportation for accommodation, within this context, covers the
transportation of someone (s) from one place to another, with a motor vehicle by an
operator (driver) or the owner of the enterprise without any economic or non-
economic gain. According to the Highway Traffic Law, the liability arising from
transportation for accommodation, which is subjected to the general provisions of
tort law is limited to bodily harm and the harm resulting from death.

It is the prevailing opinion for years that a reduction on the amount of
compensation is applicable on grounds of equity principle as the transportation is
gratuitous. Nowadays, it has become more common to have a liability insurance that
covers such cases. It is also mandotary to have a compulsory traffic insurance under
the Highway Traffic Law. Compulsory traffic insurance is a contract for the benefit
of the third person. It also has to be taken into account that, although the
transportation is gratuitous, the operators (drivers) and the entreprenuers are
aware of the fact that the damages incurred in carrying out a transportation are
covered by a compulsory traffic insurance. Therefore, a reduction on the amount of
compensation on grounds of equity principle shoud not be considered for the
damages occured within the scope of transportation for accommodation.

Keywords

Transportation for accommodation, reduction, compulsory trafic insurance,
agreement for full 3rd party benefit, negligence
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GENEL OLARAK

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu geregince, isleten ve tesebbiis sahi-
binin sorumlulugu, aracin isletilmesinden dogmussa, kusursuz sorumluluktur.
Kusursuz sorumlulugun tiirii ise tehlike sorumlulugudur. Bu sorumluluk tiiriinde
sorumluluk sartlari, sorumlu aleyhine agirlastirilmistir.

Sorumlulugun temeli isletme tehlikesi ve tiirii ise tehlike esasina dayali
isletme sorumlulugudur. Tehlike sorumluluguna gore, sorumlu olanin, kusursuz
oldugunu veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin degildir.

Sorumlulugu gerektiren her durumda, tehlike esasinin uygulanmasi, hak-
kaniyetle bagdagmayacagindan kanun koyucu tarafindan bazi sorumluluk halle-
rinde farkli esaslar benimsenmistir. Sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu
hallerde, sorumlulugun varlig1 kusura baglidir. Kusursuz oldugunu ispat eden
isleten ve tesebbiis sahibi, sorumluluktan kurtulabilir. Isleten ve tesebbiis sahibi-
nin sorumlulugu s6z konusu olsa dahi, haksiz fiile iliskin indirim sebeplerinin
varlig1 halinde, hilkkmedilecek tazminattan indirim yapilabilmesi de miimkiindiir.

Caligma alanimiz itibariyle hatir tagimaciligi, hatir tagimaciligi kapsaminda
degerlendirilecek zararlar ve bu zararlardan hakkaniyet indirimi yapilip yapila-
mayacagina iligkin hususlar incelenecektir.

I. HATIR TASIMACILIGININ TANIMI VE UNSURLARI

A. Hatir Tagimaciiginin Tanimi

Hatir tasgimaciliginin tanimi, dogrudan kanunda yapilmamistir. KTK md
87/f.1 geregince, yaralanan ve 6len kisinin hatir i¢in karsiliksiz tasinmasi veya
motorlu aracin yaralanan ve Olen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis olmasi
durumunda, igletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugunun, genel hiikiimlere
tabi olacagi dﬁzenlenmistirl. Yasal diizenlemede, kanun koyucu, haksiz fiil
hiikiimlerine yollama yapmamis, genel hiikiimlere yollama yapmustir. Oysa ki,
KTK md 90’ da maddi ve manevi zararlarin KTK ve genel sartlar ¢ergevesinde
belirlenecegi, hiikim bulunmamasi halinde dogrudan haksiz fiillere iligkin
hiikiimlerin uygulanacag: diizenlemistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu yiiriirliige girmeden once, hukuk sistemimizde bu
konuda yasal bir diizenleme mevcut degildi. Yasal diizenlemenin mevcut olmadig1 donemde
de, hatir tasimaciliginin s6z konusu oldugu hallerde veya aracin kullanmasi i¢in bagkasina
nulmaktaydi. Ozsunay, Ergun: “Arag Sahibinin Hatir i¢in Ucretsiz Tasidig1 veya Aracini
Hatir I¢in Ucretsiz Olarak Kullandirdigi Sahislara Kars1 Sorumlulugu”, TUHFM, C.32, S.
11966, s. 182; Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku,
Ankara 1981, s. 255; Franko, Nisim: Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara, s. 71; Adal, Erdal: Trafik Kazalarinda Akit-Dis1
Hukuki Sorumluluk, istanbul 1963, s. 117.
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Hatir tagimaciligindan soéz edilebilmesi i¢in, maddi veya manevi bir
karsilik s6z konusu olmaksizin, motorlu aracla kisi ya da kisilerin bir yerden bir
yere taginmasi gerekmektedir. Hatir i¢in ara¢ verme, motorlu aracin, maddi ve
manevi karsilik aranmaksizin, bir kisiye ya da kisilere kullanilmasi i¢in veril-
mesidir. Hatir i¢in ara¢ kullandirma ise, kullanilan aracin isleten veya tesebbiis
sahibinin talebi dogrultusunda, hicbir menfaat aranmaksizin bir bagkasi tara-
findan kullanilmasini ifade eder.

Her ii¢ halde de kanun koyucu, genel hiikiimlere atif yapmaktadir. Calisma
alanimiz sinirlari itibariyle hatir tagimasini inceleyecegiz.

B. Hatir Tasimaciliginin Unsurlari

1. Motorlu Aracla Birini ya da Birilerini Tasima

KTK’da hatir tasimaciligindan bahsedilirken, “yaralanan veya olen kisi,
hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise” ifadesi kullanilmis; ama tasimanin motorlu
ara¢ ile yapilmasi gerektiginden bahsedilmemistir. Maddede, “motorlu aracin”
yaralanan ve Olen kisiye hatir igin karsiliksiz verilmesi diizenlenmistir. Yasa
metninin biitliniinden, hatir tagimaciliginin motorlu aracla yapilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki
sorumlulugu genel hiikiimlere tabi oldugundan, hatir tasimaciliginin motorlu
ara¢ disinda gerceklesmesi halinde de, TBK genel hiikiimler uygulama alam
bulacaktir (KTK md 103).

Motorlu aragtan anlasilmasi gereken, motor giicli (kendi itici giicii) ile
hareket edebilen her tiirli ara(;tlrz.

Motorlu arag ile tagimadan bahsedebilmek i¢in, birinin ya da birilerinin, bir
yerden bir yere gotiiriilmesi gerekir. Mesafenin uzunlugunun ya da kisaliginin
bir 6nemi yoktur. Aragtan indikten sonra hatir tagimasi son bulur’.

2. Tasimanin Karsihiksiz Olmasi

Tagimanin veya kullandirmanin karsiliksiz olmasindan anlagilmasi gere-
ken, maddi veya manevi bir karsiligin olmamasidir. Arkadaslarin1 gezdirmek
i¢cin arabasina alan siirliciiniin, hatir i¢in arkadaslarini tasidigi ag1kt1r4. Maddi
karsilik, para veya para yerine gegecek bir deger olabilir. Ornegin, Bay (A) ve

Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul
2013, s. 672; Eren, Fikret: Bor¢lar Genel Hiikiimler, 19.Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2015,
s. 676; Nomer, Haluk: “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanuna Gére Motorlu Arag Tsletenin
Hukuki Sorumlulugu”, iBD, (1992), s. 42; Oguzman, M.Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Genel
Hiikiimler, C.2, Vedat Kitapgihik, 12.Basi, Istanbul 2016, s. 201; Karacan-Cetin, Hatice:
Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, Seckin Yaymevi, Istanbul 2016, s. 156.
Ascrog8lu, Cetin: Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989,
s. 75.

4 Y. 17. H.D. E. 2016/4159, K. 2016/7668, T. 23.06.2016; Y. 17. HD. E. 2016/527, K.
2016/3406, T. 17.03.2016, www.yargiitay.gov.tr. E.T. 01.05.2018.
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Bay (B) Sisli’de oturan, Kadikdy’de farkli igyerlerinde calisan iki komsudur.
Haftanin belli giinleri Bay (A)’nin, arabasi ile (B)’yi Sisli’den Kadikoy’e gotiir-
mesi, belli giinlerde ise Bay (B)’nin Bay (A)’y1 Sisli’den Kadikdy’e gotiirmesi
halinde, hatir tasimacihigindan bahsedilemez. iki komsu arasindaki iliski karsi-
liklidir. Karsiligin mutlaka parasal olmasi gerekmez. Bir edimin maddi karsilik
kabul edilmesi i¢in sembolik diizeyde olmamasi gerektigi, ogreti’ ve Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir®. Bir siiriicii, bir arkadasini gidecegi yere gotiir-
mek igin yola ¢iktig1 esnada, arkadasinin siiriicliye sakiz ikram etmesi karsilik
olarak nitelendirilemez. Ama bir kisinin, evindeki tamir i¢in ustay1 evine gotiir-
mesi, karsilik olarak degerlendirilmelidir’. Ustanin isyerinin eve yakin olmasinin
ya da tagiyanin bu tagimay1 nezaket geregi yapmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Isin bitmis olmasi ve taraflar arasinda ustanin isyerine birakilacagr hususunda
bir anlasma olmamasina ragmen, ustanin nezaket geregi® isyerine birakilmas
hatir tasimaciligi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Karsilik, kimi zaman da manevi karsilik olabilir. Manevi karsiligin igerigi,
ailevi iligkilere gore belirlenmelidir. Bir kiginin babasim1 hastaneye gotiirmesi,
karsiliksiz bir tagima olarak degerlendirilemez. Ailevi iligkiler geregince, bir
evladin babasini hastaneye gotiirmesi, onun aile iligkisinden dogan sorumlulu-
gudur. Manevi karsiligin sinirlart da belirlenmelidir. Ornegin, nikahsiz yasayan
bir ¢iftten birinin, digerini araci ile gétiirmesi, manevi karsilik olarak kabul edil-
melidir. Manevi karsiligin siirlart belirlenirken, taraflarin arasindaki yakinlik
iligkisi degerlendirilmelidir. Yargitay, bir kisinin halasinin oglunu, sikayet i¢in
karakola gétiirmesini, yerinde olarak, manevi karsilik olarak gérmemistir’. Yar-
gitay, day1 yegen iligkisinin varlig1 halinde, taraflarin aile bagini dikkate alarak,
hatir tasgimacih@inin gerceklesmeyecegine hiikkmetmistir'®. Yargitay, kaymbira-

Ascloglu, s. 71, Aras, Bahattin: “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Kusur

Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi, C. 34, S.4 (2008), s. 570; Ates, Hiiseyin: “Motorlu Arag

Isletenin Sorumlulugunun Azaltilmas1”, TBB Dergisi, S. 100 (2012), s. 305; Bilge, M. Emin:

“Hatir Icin Tastyanm Ugradigi Zararlarin Trafik Sigortasi Kapsaminda Olup Olmadigi

Sorunu ve Yargitay Uygulamas1”, AUEHFD, C. 5, S. 1-4, 2001, s. 334; Durak, Yasemin/

Sahin, Tuna: “Hatir igin Tagima”, [UHFM, LXXIII-1, 2015, s. 343; Eren, 5.708; Franko, s.

30-31; Havuteu, Ayse Gokyayla, Emre: Uygulamada 2918 sayili Karayollart Trafik

Kanunu’na Goére Hukuki Sorumluluk, Segkin Yayinevi, Ankara 1999, s. 86; Nomer, s. 47,

Ozsunay, s. 171; Yilmaz, Hamdi: Karayollar1 Trafik Kanunda Hukuki Sorumluluk, Seckin

Yaynevi, Istanbul 2016, s. 47.

6 Y. 17. H.D. E. 2016/9647, K. 2017/6578, T. 08.06.2017, www.yargitay.gov.tr, E.T.

24.04.2018.

Celik, Celik Ahmet: Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu,

Seckin 2017, s. 89.

8 Bilge, s. 333.

’ Y. 17. H.D. E. 2014/21091, K. 2017/3831, T. 10.04.2017, www.yargitay.gov.tr, E.T.
24.04.2018.

' Zeybek, Ramazan: Hatir Tasimacilifi, Ankara 2018, s. 49°da amilan Y. 17. HD. E. 2014/

24482, K.2017/4892, T. 02.05.2017.
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derin 6liimiinden dogan tazminat davasinda kayimbirader ile eniste arasindaki
iligkiyi yakin akrabalik olarak degerlendirmis ve hakkaniyet indirimi yapilma-
mast gerektigine hilkkmetmistir''.

Karsilik olarak kararlastirilan edim, ahlaka veya emredici hukuk kuralla-
ria aykir olabilir. Taraflar arasindaki anlagsma, TBK geregince kesin hiikiimsiiz
dahi olsa, bu durum tagimayi ve kullanmak i¢in aracin verilmesini hatir tagima-
ciligindan ¢ikarir. Bu nedenle de, karsiligin kesin hiikiimsiizliik nedeniyle yerine
getirilmemis olmasi ya da yerine getirilmesinin istenmesinin miimkiin olmamasi
sonucu degistirmeyecektir.

Kanunlar ya da diizenleyici islemler nedeniyle, tasimanin karsiliksiz olaca-
ginin belirtilmesi durumunda, hatir tagimasiin varligindan s6z edilip edileme-
yecegi tartigmalidir. Bir goriise gbrelz, Istiklal Madalyas: sahibi kisiler 1005
sayil1 “Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref
Aylig1 Baglanmas1 Hakkinda Kanun” geregince ya da kiigiiklerin D.D.Y. Islet-
mesi Kurulus Kanunu’nun 13. maddesi geregince, iicretsiz tasinmalari, hatir
tagimaciliina girer. Diger bir goriiste ise, tagimanin yasadan kaynakli oldugu ve
hatir tasimaciligi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi belirtilmekte-
dir®. Kanaatimizce, tasimanin nedeninin yasal diizenlemeden kaynakli oldugu
durumlarda, tasimanin karsiliksiz oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

3. Zararim Kapsami

Isleten ve tesebbiis sahibinin, hatir tasimasindan sorumlulugu, KTK md
87/f.1 geregince siirhdir. Sdyle ki, taginanin ugramis oldugu bedensel zararlar
ile 6lim halinde ugranilan zararlar, bu kapsama girer. Bedensel zarar ve 6lim
halinde ugranilan zararlarin diginda kalan zararlar, bu kapsamda degerlendiril-
mez.

Bedensel zararlar ise TBK md 54 kapsamina giren, tedavi giderleri, kazang
kaybi, gecici ve siirekli is goremezlik tazminatlari, ekonomik gelecegin sarsil-
masindan dogan kayiplardir. Zarar gérenin, bakima muhta¢ kalmasindan dolay1
ugradig bakici tazminat1 da, bu kapsama girer.

Oliim halinde ugranilan zararlar ise, TBK md 63 kapsamina giren, dliim
hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile caligma giiclinliin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar, cenaze masraflar1 ve 6lenin desteginden yok-
sun kalanlarin ugradigi zararlardir.

KTK md 90 geregince, KTK’dan kaynaklanan her tiirli manevi tazminat,
TBK’da yer alan yasal diizenlemelere gore belirlenecektir.

" Y.17. HD. E. 2018/3231, K. 2018/12869, T. 26.12.2018, www.yargitay.gov.tr, E.T.
15.01.2019.

Franko, s. 22.
Ascroglu, s.106; Ates, s. 308; Bilge, s. 334; iyimaya, Ahmet: “Hatir Tagimacilig1”, YD, Ozel
Sayi, 1989, C. 15, s. 750, Durak/Sahin, s. 343.
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Hatir tasimaciliginda, zarar géren taginanin yaninda bulunan bagaj veya
benzeri esyanin zarara ugramasi halinde, sorumluluk, tehlike sorumluluguna
gore belirlenecektir'®. Bagaj ve benzeri esya kapsamina, yolcunun ayrica bir
iicret 6demeden tastyabilecegi esyalar girer'’. Bagaj ve benzeri esya disinda
gelen esyalarin taginmasi durumunda, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’da yer alan
tagima hiikiimleri veya Karayollar1 Tasima Kanunu (KTK) hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 séz konusu olabilir'®. Ogretide, bagaj ve benzeri esya disindaki esya-
larin taginmast durumunda olugan zararlar i¢in, TBK’nin genel hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini savunan goriis de vardir'’. Bir diger goriis, sartlari
gerceklestigi takdirde TBK’ da diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerinin veya adam
caligtiranin sorumlulugunun veya sartlara gore TTK’daki tasima hiikiimlerinin
uygulanabilecegini belirtmektedir'.

Hatir tagimaciliginda, araci kullanmas i¢in verilen kisinin, 3. kisiye verdigi
zarardan, aracin malikinin sorumlulugu, KTK geregince, tehlike esasina gore
sorumluluktur'®.

Hatir tagimaciligi sebebiyle yapilacak indirimden, sadece isleten veya
tesebbiis sahibi yararlanabilir®.

II. HATIR TASIMACILIGININ HUKUKI NiTELIiGi

Hatir tasgimasinin hukuki niteligi tartigmalidir. Birinci goriise gore, hatir
tasimasi, bir tasima sézlesmesidirzl. Bu goriisii destekleyen bir diger gérﬁszz,
hatir i¢in ara¢ kullanma durumunda TBK md 502 geregince vekéaleten is gérme,
hatir i¢in ara¢ verme durumunda ise TBK md 379 geregince 6diing hiikiimlerine
gore sorumlulugun belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®.

fkinci goriis, iicretsiz yapilan tasimalarda®, TBK ’nin vekalete iliskin hii-
kiimleri uygulanacagini ifade etmektedir®. Bu goriise gore, hatir tasimasinin bir
is gérme sozlesmesi oldugu dikkate alinarak, niteliklerine uygun diistiikleri

Havutcu/Gokyayla, s. 90; Tekinay, Seldhattin Sulhi/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla:

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 526.

5 Celik, s. 87.

16 Celik, s. 87.

Kilicoglu, Ahmet: “2918 sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu”, Batider,

C. 12, (1983), s. 44.

Nomer, s. 67.

Havutcu/Gokyayla, s. 88.

2 Yilmaz, s. 103-104, Y. 4. HD. 3642/4480, T. 25.04.1983.

Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1981, s. 171.

2 Celik, s. 449, Y.11. H.D. 25.06.2001, 3468-5708.

B Celik, s. 21.

2 Arkan, Sabih: “Tagicinin Ucret Hakkr”, Fadil H. Sur’un Amisina Armagan, Ankara 1983, s.
339. “Ancak tagima karsiliginda parayla 6lgiilebilir bagka bir ¢ikarin saglannmug olmasi da,
ticret kavramina dahildir”.

% Arkan, s. 339.
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Olciide, kanunda diizenlenmeyen is gérme sozlesmelerine de vekalet hiikiimleri
uygulanmasi gerekir.

Uciincii goriis, hatir tasimasinin isimsiz bir sézlesme oldugunu ifade etmis-
tir’®. Bu gorlise gore, hatir tagimaciligi, iicret kararlastirilmadigi i¢in, tasima s6z-
lesmesi olmaz. Taraflar diledikleri sézlesmeyi yapmakta serbest olduklarindan,
yapmis olduklari s6zlesme isimsiz s6zlesme olarak degerlendirilmelidir.

Dordiincii goriis, hatir tagimasinin hukuki islem benzeri oldugunu kabul
etmektedir’’. Bu goriise gore, hatir tasimaciliginda taahhiit altma girme, sonucu
saglama ve baglanma iradesi olmadigi halde, hatir tagimasi i¢in taraflarin birbi-
rine uygun iradeleri bulundugundan, hatir tagimaciligini hukuki islem saymak
miimkiindiir. S6zlesmenin unsurlarindan herhangi birinin yoklugu halinde,
ortaya ¢ikan iradeyi, hukuki islem benzeri kabul etmek gerekir. Bu nedenle de,
uyusmazlik halinde, benzer sozlesme hiikiimleri olan vekdlet veya tagima
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesinin miimkiin oldugu ileri siirilmektedir.

Besinci goriis ise, hatir tagimasimin sézlesme disi sorumluluk oldugunu
kabul etmektedir®™. Bu gorlise gore, hatir tagimasinda, tasinan ile tasiyan ara-
sinda herhangi bir s6zlesme iliskisi kurma iradesi yoktur. Araca alman kisinin
zarara ugramasi halinde ara¢ maliki veya isleten, haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu olur. Bu goriisii destekleyen bir diger goriis” ise, hatir tagimaciligini
sO0zlesme digina ¢ikaran niteligi, tagimanin iicretsiz olmasi degil, ara¢ sahibinin
taginana karsi, hukuki anlamda bir taahhiit altina girmemis olmasi olarak ifade
etmektedir.

Hatir tasimaciliginin hukuki niteligi belirlenirken yapilan degerlendir-
meler, hatir tagimacilifi kapsaminda olusan zararin tazmini noktasinda toplan-
dig1 igin, ciddi goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmaktadir. Hatir tasimaciligindan bah-
sedebilmek i¢in, tasiyan ve tasinanin birbirlerine uygun irade beyanlar1 gerekir.
Hatir tasimaciligina iliskin sézlesmenin kurulmasi i¢in, dnerinin kimden geldigi-
nin de bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, TBK md 1 geregince sézlesme kurulmus-
tur. Bu sozlesme, tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu sézlesme ile
taginan, borg altina girmemektedir.

TBK ya da herhangi bir kanun tarafindan diizenlenmeyen sézlesmeye,
isimsiz s6zlesme denir’’. Hatir tasimaciligy, tek tarafa borg yiikleyen bir sozles-

2 Franko, s. 59.

7 jyimaya, s. 758-759.

% Akman, Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 124; Durak/Sahin, s. 346,
Franko, s. 60, Havutcu/Gokyayla, s. 85.

® Erten, Ali: Tirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, 1977, s. 109.

30 Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 17; Oktay-(")z.demir, Saibe:
“Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi”, IHFM C. LV,
1996, s. 263; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Borglar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, Beta Yayinevi, 13. Baski, Istanbul 2014, s. 11.
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medir. Hatir tagimacilig1 kanunda diizenlenmediginden, isimsiz bir s6zlesmedir.
KTK’da hatir igin karsiliksiz tasinmadan bahsedilmis ama bu sozlesmenin
icerigi TBK ya da KTK’da diizenlenmemistir. Hatir tagimaciliginda, tastyan,
taginani tagima borcu, yani “ig gérme” borcu altina girmektedir. TBK md 502/f.2
geregince, hatir tagimaciligi so6zlesmesine, niteliklerine uygun diistiigii olgiide,
vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Hatir tagimaciliginin hukuki niteligini tartismali hale getiren husus ise,
tasmanin hatir tasimaciligi esnasinda bedensel zarara ugramasi ya da dlmesi
durumunda, sorumlulugun hangi hiikiimlere gore belirlenecegidir. Hatir tagima-
cilig1 esnasinda, taginanin bedensel zarara ugramasi veya dlmesi halinde, karsi-
miza iki farkli sorumluluk tiirii ¢tkmaktadir. Birincisi, hatir tasimaciligina iliskin
sozlesmeye aykirilik, digeri ise haksiz fiil sorumlulugudur. Hatir tagimasi esna-
sinda, hatir tagimacilii yapan, tasinani gidecegi yere kadar gotiirmek borcu
altma girmektedir. Taginanin zarar gérmesi halinde, tagimaciligi yapanin bor-
cunu geregi gibi ifa edememesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle her iki sorum-
luluk tiirii de yarigmaktadir.

Tazminat hukukunda sorunlar1 sinirlayabilmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle de kanun koyucu tarafindan somut olaylarda adaletin saglanmasi igin
“durumun geregi” ifadesine yer verilmistir. Yarisan sorumluluk héllerinden han-
gisi uygulanirsa uygulansin tazminattan indirimin dayanagi “durumun geregidir”
(TBK md 51). Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla s6z-
lesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir (TBK md 114/f.2). “Durumun geregi”
kavramina iligkin sézlesmeden dogan genel sorumluluk hallerine iligskin 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hitkmiin uygulan-
mas1 gerekir.

Sozlesmeden dogan genel sorumluluk hallerinde, sozlesmeye konu isin
borgluya yarar saglamamasi halinde, sorumlulugun daha hafif olarak degerlen-
dirilecegi diizenlenmistir (TBK md 114/f.1). Yasal diizenlemede yer verilen “ig”
sadece is gdrme bor¢larini ifade etmemekte olup, bor¢lunun iistlendigi edimi de
ifade eden bir kavramdir’'. Bu yasal diizenleme, dogrudan kusura iligskin olup,
kusurun degerlendirilmesinde dikkate alinir. TBK md 114/f.1 gergevesinde,
bor¢ludan beklenecek 6zenin derecesi, islemin niteligine gore degisiklik gdste-
rebilir. Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsamimin tayininde edim ve kars1 edim iligkisi
biiyiik rol oynar’>. Kanun koyucu, TBK md 114/f.1 ile sorumlulugun somut ola-
ym 6zelliklerine gore degil’, borglunun siibjektif 6zelliklerine gore belirlen-

3 Kih¢oglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018,

s. 828.

Kahveci, Nalan, “Sorumlulugun ve Giderim Borcunun Kapsami/Sorumsuzluk Anlagmasi/
Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul Serhi, Tiirk Borglar Kanunu, C. I, Genel
Hiikiimler, s. 908.

Kilicoglu, Genel, s. 828, “Yazar, bu hiikiimle bor¢lunun sorumlulugunun tayininde somut
olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasini kastedildigini ifade etmektedir”.
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mesinin Oniinii agmak istemektedir. Bor¢lunun hukuki iligkiden elde ettigi yara-
rin olmamast ya da az olmasi halinde 6zenin derecesinin de daha az olarak
belirlenmesi miimkiindiir’*.

Ogretide, s6zlesmeye dayali tazminat taleplerinde dahi, haksiz fiile iliskin
indirim sebeplerinin bulunmasi halinde, hakimin uygun bir indirim yapabilecegi
ifade edilmektedir’’. Bu nedenlerle de, TBK md 51 ve 52’nin, hatir tagimaciligi
kapsaminda olusan zararlara uygulanabilmesi miimkiindiir. A¢ikladigimiz iizere,
sirf TBK md 51’in uygulanabilmesi icin, hatir tagimaciligimi soézlesme dist
sorumluluk olarak degerlendirmek yoniindeki egilimler, yerinde degildir.

III. HATIR TASIMACILIGININ iSPATI

Hatir tagimaciligi yapildigini ispat, 6énemli bir sorundur. Bu iddialar, her
tiirli delille ispat edilebilir. Hatir tagimacilig1 iddiasina iliskin savunma deger-
lendirilirken, mahkemece tasimanin hatir i¢in olup olmadigi, taraflarin yakinlhgi,
hatir i¢in tagimanin kimin arzusu ve ne amagla yapildiginin arastlrllmam36 varsa
Cumbhuriyet Saveihigi dosyasinin getirilmesi gerekir®'.

S6z konusu tagimanin hatir tagimasi oldugunu ispat yiikii, tasimanin, hatir
tagimasi oldugunu iddia edene diiser. Dogal olarak, hatir tagimasi iddiasi, sorum-
luluktan kurtulmak isteyen igleten veya tesebbiis sahibi tarafindan ileri siiriile-
cektir.

Hatir tagimaciligi veya aracin karsiliksiz verildigi iddiasinin hukuki niteli-
ginin, itiraz m1 yoksa defi mi oldugu tartigmalidir. Eger, itiraz oldugu goriisii
kabul edilirse™, davali taraf, yargilamanm her asamasinda bu iddiasini ileri
stiriilebilecegi gibi, bu husus hakim tarafindan da kendiliginden arastirilabilir.

Ogretide hakim goriis, hatir tasimaciligmin defi olarak ileri siiriilmesi
gerektigini ifade etmektedir’”. Azinlik goriis ise, hatir tasimasinin itiraz olarak
ileri siirillebilecegi yoniindedir®. Eger, bu iddiamn itiraz degil bir defi oldugu
goriisii kabul edilirse”, ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekir ve hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Usul hukukundaki “dava

34 Kahveci, s. 908.

3 Eren,s. 1069.

3% Y. 17. HD. E. 2016/9551, K. 2017/1562, T. 16.02.2017; Y. 17. HD. E. 2016/10794, K.
2016/11574, T. 15.12.2016; Y. 17. HD. E. 2016/6322, K. 2017/1844, T. 23.02.2017,
www.yargitay.gov.tr, ET. 02.06.2018.

7 Y. 17. HD. E. 2016/1436, K. 2016/1289, T. 08.02.2016; Y. 17. HD. E. 2016/13402, K.
2017/8988, T. 12.10.2017, www.yargitay.gov.tr, ET. 02.06.2018.

38 Eren, s. 75; Oguzman, M.Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul 2015, s. 324.

¥ Eren, s. 709; Durak/Sahin, s. 354; Yilmaz, s. 47.

40 iyimaya, s. 767.

4 Eren, s. 75-76; Oguzman/Barlas, s. 325.
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malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi” dikkate alindiginda, hatir tagimacilig
iddiasinin, bir defi olarak ileri siiriilebileceginin kabulii gerekir.

Yargitay, hatir tasimaciligi iddiasin bir defi olarak kabul etmektedir™®.

IV. HATIR TASIMACILIGINDAN DOGAN SORUMLULUGUN
AZALTILABILMESI

A. Sorumlulugun Azaltilabilmesinin Nedenleri

Hatir tagimaciligindan dogan zararin smirlandirilmasinin nedeninin ne
oldugu hususu tartigmalidir.

Birinci goriise gore, tehlikeler, araca binen kisi ya da kisiler tarafindan
onceden kabul edilmistir43 . Bu goriig, mevcut durumu, bir ¢esit sorumsuzluk
anlasmasi olarak kabul etmektedir.

Ikinci gbriiste, hatir tasrmaciliginda tagmanin yarari 6n planda oldugu igin,
karsiliksizlik unsurundan dolayt, zarar gorenin zarari sirlandiriimgtir*™,

Uciincii goriise gore, hatir tasimasinin niteligi dikkate alindiginda, tasina-
nin veya kendisine aracin teslim edildigi kisinin menfaati 6n planda oldugundan,
isletenin veya aracin malikinin hi¢bir menfaati olmadig1 icin, olusan zararin
tamamindan isleteni veya ara¢ malikini sorumlu tutmak, adalet duygusuyla bag-
dasralﬁaz%. Bu nedenle de, sorumlulugun tespitinde, hakkaniyet indirimi yapilma-
lidir™.

Dordiincii goriis ise, somut durumun o6zelligi dikkate alinarak indirim
yapilmasinin sz konusu olabilecegini belirtmektedir®’.

Hatir tagimaciliginda, tagmanin yarar1 6n plandadir ve tagima higbir maddi
ve manevi karsilik beklenmeksizin yapilmaktadir. Bu nedenle de kanun koyucu,
zararin kapsaminin belirlenmesinde TBK’nin genel hiikiimlerine yollama yap-
migtir. Uzun bir tarihi gegmisi olan hatir tasimaciligi kavrami, 1906 Alman

Y. 17. HD. E. 2014/24534, K. 2017/5344, T. 10.05.2017, www.yargitay.gov.tr, ET.
02.07.2018, Ates, s. 315, Y. 11. HD. E. 2001/8226, K. 2002/170, T. 15.01.2002, Aras, s. 571,
Y. 19. HD. 21.11.1994, 3439-11294, Zeybek, s. 235-238, “Hatir tasimasi indirimi sadece
hatir tasimas1 savunmasinda bulunan davali i¢in gegerli olmalidir”, Y. 17. HD. E. 2013/7135,
K. 2014/6481, T. 28.04.2014.

4 Franko, Hatir Nakliyat, s. 909; Erten, s. 111-112.

44 Aras, s. 570; iyimaya, s. 760; Nomer, s. 46; Yilmaz, s. 47.

Kilicoglu, s. 43, “Isvigre SVG’in eski 59. Maddesinin 3.fikrasinda yararlanan ya da 6len

kimse hatir ig¢in ticretsiz olarak taginmis veya arag kendisine hatir igin iicretsiz olarak veril-

mis bulundugu takdirde, yargi¢ tazminattan indirebilecegi gibi, 6zel durumda tamamen kaldi-

rabilir, bu kural zarar gérenin beraberinde bulunan seyler i¢in de gegerlidir hitkkmii mevcuttu.

Bu hiikiim 1975 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmigtir”.

46 Adal, s. 114; Ates, s. 304; Durak/Sahin, s. 349; Eren, s. 709; iyimaya, s. 760; (")zsunay, s.
167; Tekinay/ Burcuoglu/Altop, s. 527; Yilmaz, s. 48.

47 Ates, s. 310; Bilge, s. 335; Kiligoglu, s. 43; Celik, s. 451.
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Imparatorluk Mahkemesi kararma dayanmaktad1r48. Davaya konu olayda, Pazar-
dan evine atli bir kizak ile donmekte olan kisi, tasinan1 gidecegi yere at araba-
styla gotiirmek istemistir. Burada atlarin lirkmesi sonucu, taginan kisi zarar
gormiistiir. Bu kararda sahislar arasinda hatir iliskisi oldugu ve bu iliskiden de
koruma yiikiimliligi dogdugu belirtilmistir. Geg¢misten gilinlimiize birgok
olayda, hatir tagimaciligi nedeniyle, olusan zararlardan indirim yapilmas: gerek-
tigi belirtilmistir.

Ogretideki goriisler incelendiginde nedenleri farkli olsa bile, biitiin
goriislerin vardig1 sonug, tazminattan indirim yapilmas: gerektigi seklindedir.
Kanaatimizce, hatir tagimaciliginda hatir i¢in tasima, hatir i¢in ara¢ kullandirma
ve hatir i¢in ara¢ kullanma kavramlar1 ayni kapsamda degerlendirilmemelidir.
Hatir tagimaciligindan dogan 6liim veya bedensel zararlardan sartlart gergekles-
misse hakkaniyet indirim yapilmasi s6z konusu olabilir. Hakkaniyet indirimi,
hiikmedilen sorumlulugun, adalet duygusunu zedelememesi i¢in yapilan bir
indirim tiridir. Kimi zaman, zararin tamamindan zarar vereni sorumlu tutmak
adalet duygusu ile bagdasmaz. Ozellikle, nezaket veya yardim amaci ile ger-
¢eklestirilen bir fiilden kaynaklanan zararlardan dolay1 zarar verenin sorumlu-
luguna hiikkmedilirken, tazminattan indirim yapilmasi adalet duygusunun geregi-
dir®’. Hakkaniyet indirimi, tazminati belirlemede basvurulacak en son yontem-
dir™.

Hatir tasimaciliginda iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da zararin
zorunlu trafik sigortasi kapsaminda olmasidir. Zorunlu trafik sigortasi, tam
ticilincii kisi yararina bir s6zlesmedir. Her ne kadar tasiyan, higbir karsilik bekle-
meksizin tagimay1 yapiyorsa da olusabilecek 0liim veya bedensel zararlarin da
sigorta giivencesinde oldugunu bilmektedir. Zorunlu trafik sigortasinin saglamis
oldugu giivence hatir tasimacilig1 sozlesmesinin kurulmasinda 6énemli bir yere
sahiptir. Oysa, hatir i¢in ara¢ kullandirma veya hatir i¢in ara¢ vermede aymi
durum gegcerli degildir. Bu iki durumda da olusabilecek zararlardan dolay1 arag
sahibi veya isleten zorunlu trafik sigortasi kapsaminda bir giivenceye sahip
degildir. Hatir i¢in ara¢ kullandirma veya hatir i¢in ara¢ kullanmada “karsilik-
sizlik unsuru” mevcut olmasina ragmen olusabilecek zararlar1 karsilayacak her-
hangi bir kanundan dogan sigorta giivencesi soz konusu degildir. Dolayisiyla
adalet duygusunun geregi olarak bu héallerden kaynaklanan 6liim ve bedensel
zararlardan hakkaniyet geregi indirim yapilmasi gerekir.

Hayatin olagan akis1 geregince, sigorta giivencesine sahip olmanin tagiyana
vermig oldugu giiven de hatir tagimasinin bir nedenini olusturmaktadir. “Duru-
mun geregi” dikkate alindiginda, TBK md 51 geregince indirim yapilmamasi
gerekir.

8 Akyol, Sener: Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, stanbul 1995, s. 51.

# Eren, s. 709; Arasl, s. 4.
50 Arash, s. 10.
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B. Yargitay’a Gore Hakkaniyet indirimi ve Oram

1. Hakkaniyet Indirimi

Yargitay’a gore, hatir tasimaciligr sonucunda zarar goren lehine hiikme-
dilecek bedensel zarardan dogan tazminatlardan veya 6liim halinde zarara ugra-
yanlar lehine hiikmedilecek tazminatlarin her birinden, hakkaniyet nedeniyle
indirim yapilmalidir’'. Ornegin, hatir tasimacihig1 esnasinda olusan trafik kaza-
sinda %100 siirekli is goremez duruma diisen taginan lehine hiikkmedilecek
gecici ve siirekli i géremezlik tazminatindan, bakici tazminatindan ve tedavi
giderlerinden de ayr1 ayr1 hakkaniyet indirimi yapilabilir. Hakkaniyet indirimi ve
indirim orania hakim karar verir’>. Hakimin olusan zarardan dolay1 hakkaniyet
indirimi yapma zorunlulugu yoktur ama tesis ettigi hiikiimde, neden indirim
yapmadigim belirtmesi gerekir™.

2. Hakkaniyet Oram

Hakkaniyet indirimi oran1 konusunda Yargitay’in birbirinden farkli karar-
lar1 bulunmakla birlikte, genellikle %20 oraninda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigi yoniinde hiikiim tesis edilmektedir’®. Yargitay bazi kararlarinda % 5
hakkaniyet indirimi oramim az’’, bazi kararlarinda %30 hakkaniyet indirimi

*' Y. 17.HD. E. 2013/505, K. 2014/1133, T. 04.02.2014, www.yargitay.gov.tr, ET. 02.09.2018;

Y. 17. HD. E. 2014/24534, K. 2017/5344, T. 10.05.2017, www.yargitay.gov.tr, ET.
05.08.2018.

Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287, Y. 4. HD. E. 2005/8266, K.
2006/6434, T. 31.05.2006, www.yargitay.gov.tr, ET. 12.06.2018; “Somut olayin incelen-
mesinde, davacilar desteginin aragta hatir i¢in tagindigr anlasilmakta olup, esasinda bilirkisi
tarafindan verilen 22.04.2013 tarihli raporda %25 oraninda indirim yapilmis ve mahkemece
bu miktara hiikkmedilmistir. Tazminattan BK 44 geregince hakkaniyet geregi indirim yapil-
masi bilirkisinin gorevi ve yetkisi dahilinde degildir. Bu husus ancak mahkemenin takdirin-
dedir. Mahkemenin kazanilmis haklara zarar vermeyecek sekilde kendisinin takdir edecegi bir
miktarda hatir tagimasi indirimi yapmasi gerekirken, yapmamis olmasi dogru degildir”, Y. 17.
HD. E. 2014/6787, K. 2016/2913, T. 08.03.2016, , www.yargitay.gov.tr, ET. 18.08.2018.

Y. 17. H.D. E. 2016/10794, K. 2016/11574, T. 15.12.2016; Y. 17.H.D. E. 2016/18938, K.
2017/6708, T. 13.06.2017; Y. 17. HD. E. 2016/8379, K. 2017/6369, T. 05.06.2017; Y. 17.
HD. E. 2016/12403, K. 2017/9904, T.31.10.2017; Y. 17. HD. E. 2015/16570, K. 2015/14254,
T. 16.12.2015; Y. 17. HD. E. 2014/18552, K. 2017/1550, T. 16.02.2017,
www.yargitay.gov.tr, ET. 02.07.2018.

Y. 17. HD. E. 2014/21879, K. 2016/11087, T. 01.12.2016; Y. 17. HD. E. 2014/1330, K.
2016/11634, T. 19.12.2016; Y. 17. HD. E. 2014/14866, K. 2016/11906, T. 26.12.2016; Y. 17.
HD. E. 2014/24976, K. 2017/5714, T. 22.05.2017; Y. 17. HD. E. 2015/16570, K. 2015/
14254, T. 16.12.2015; Y. 17. HD. E. 2016/12403, K. 2017/9904, T.31.10.2017; Y. 17. HD. E.
2016/13005, K. 2017/1905, T. 24.02.2017; Y. 17. HD. E. 2014/24534, K. 2017/5344, T.
10.05.2017, www.yargitay.gov.tr, ET. 05.04.2018.

Y. 17. HD. E. 2016/8379, K. 2017/6369, T. 05.06.2017; Y. 17. HD. E. 2015/10393, K. 2016/
2707, T. 03.03.2016, www.yargitay.gov.tr, ET. 08.06.2018.
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oranini ise yilksek bulmustur’®. Yargitay bazi kararlarinda %10 hakkaniyet
indirimini az bulmus’’, bazi kararlarinda ise %10 hakkaniyet indirimini uygun
bulmustursg.

Hakkaniyet indirimi ve birlikte kusur nedeniyle indirim yapilirken, aktii-
erin belirledigi gergek zarar miktar1 iizerinden ayri ayri indirim yap11ma11d1r59.
Ornegin, aktiier tarafindan siirekli is géremezlik tazminati 50.000 TL belirlen-
misgse, %20 hakkaniyet ve %20 birlikte kusur orami indirimi yapildig1 varsayi-
minda 50.000 TL’den toplam %40 indirim yapilmalidir. Bir diger ifade ile 6nce
hakkaniyet indirimi yapilarak, 40.000 TL bulunup, ayrica bu rakam iizerinden
birlikte kusur indirimi yapilarak tazminat miktarinin 32.000 TL olarak bulun-
mas1 miimkiin degildir.

Hatir tagimaciligi nedeniyle tazminattan hakkaniyet indirimi yapildigi
gerekcesiyle reddedilen tazminat {izerinden, davali yararma vekalet iicretine
hitkmedilmemelidir®. Ciinkii davaci, dava tarihi itibariyle ya da dava degerinin
arttirlldig1 tarih itibariyle, hakkaniyet indirimi yapilip yapilmayacagini veya
hakkaniyet indirimi yapilacaksa oranin1 bilmemektedir.

V. HAKKANIYET (iNDiRiMi ILE KUSUR ORANININ
KARSILASTIRILMASI

Kusur indirimi ile hakkaniyet indirimi birbirinden tamamen farkli kavram-
lardir. Kusur, sdzlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu i¢in ortak bir
kavramdir®'. iki sorumluluk tiiriinde farkli olabilecek husus, makul olarak bek-
lenen 6zenin derecesidir®™. Kural olarak sozlesmesel iliskilerde taraflarin birbi-
rine giiven iliskisi daha yogundur ve durumun 6zelligi aksini gostermedikce soz-
lesmeden dogan iliskilerde daha fazla 6zen beklenmesi makul olandir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusurun tiirii ve derecesi 6nemli degil-
dir®. Borglu ilke olarak, her tiirli kusurundan dolay1 sorumludur (TBK md
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114/f.1). Hatir tasimaciligindan dogan sorumluluk sézlesmeye aykirilik hiikiim-
lerine gore belirlendiginde, zarar gérenin, zararin olusumuna neden olan kusuru
ayrica diizenlenmediginden TBK md 114/f.2 geregince, haksiz fiiline iligkin
TBK md 52’nin uygulanmasi gerekir“.

Haksiz fiil sonucu olusan zarardan TBK md 52 geregince birlikte kusur
nedeniyle indirim yapilmasi ile olugan zarardan hatir tagimaciligi nedeniyle hak-
kaniyet indirimi yapilmasi, birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Birlikte
kusurda, zarar gorenin, zarar1 doguran fiile razi oldugu veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili oldugu veya tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlas-
tirmasi halinde, olusan zararda zarar gorenin de kusuru oldugu kabul edilir. Ek
kusurun varlig1 tazminattan indirim sebebidir®.

Birlikte kusur nedeniyle indirim igin, zarar gorenin, zarari onleyici ya da
azaltic1 tedbirleri almamasinda kusurlu olmasi aranmaktadir® ¢, Birlikte kusur
degerlendirmesi yapilirken, birlikte kusur teskil eden fiilin ne oldugunun deger-
lendirilmesi gerekir®. Birlikte kusur teskil eden hareket, nedensellik zincirinde
yer alir®. Soyut gerekgelerle tazminattan indirim yapilmasi miimkiin degildir.
Yargitay, emniyet kemeri takip takmadigi belli olmayan zarar géren lehine hiik-
medilecek tazminattan indirim sebebi yapilamayacagin belirtmistirm. Kanaati-
mizce de, bu karar yerindedir. Birlikte kusurdan bahsedebilmemiz i¢in birlikte
kusur teskil eden fiilin, agik ve net olarak ortaya konulmasi gerekir. Eger, emni-
yet kemeri takilip takilmadigi belli degilse, “emniyet kemeri takilmamigtir” sek-
linde bir yorum yaparak, zarar goren aleyhine tazminattan indirim yapilamaz.

Birlikte kusurun varlig1 ve birlikte kusura bagli tazminattan yapilacak indi-
rim orani, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir’ . Ornegin, traktore, kendi
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8 Aras, s. 571; Giinal, H. Yilmaz: “Miiterafik Kusur”, AUSBFD, C. 16, S. 1, 1961, s. 212;
Yilmaz, s. 77.

Y. 17. HD. E. 2016/5244, K. 2016/5846, T. 12.05.2016, www.yargitay.gov.tr, ET.
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88 “Somut olayda dosya kapsamindan BK’min 43. ve 44. maddesi geregince indirim yapilmasin

gerektirir her hangi bir olgu bulunmamasina karsin mahkemece bilirkisi tarafindan belirlenen
tazminat miktarindan davacinin ekonomik durumu, maluliyet oranina gore is bulma imkan1
gibi soyut gerekgelerle tazminattan indirim yoluna gidilmesi dogru goriilmemis, kararin
bozulmasini gerektirmistir”, Y. 17. HD. E. 2013/6652, K. 2014/6633, T. 30.04.2014,
www.yargitay.gov.tr, ET. 22.04.2018.
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™ y. 17. HD. E. 2016/18083, K. 2016/6639, T. 31.05.2016, www.yargitay.gov.tr, ET.
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Giinal, s. 210, “Bu durumda mahkemece, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 52. Maddesi
(818 sayili BK 44) geregince davaci ..sirketinin 6demede bulundugu ara¢ kasasindaki
yolcunun miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi ve tazminattan indirim yapilmasinin
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rizastyla, ulasim amaciyla binen yolcunun, traktdrle seyahat nedeniyle yolculuk
yapilmayacagmi bilmesi gerektiginden ve meydana gelecek kazayi ongorebil-
mesi nedeniyle olusan zarardan, yolcunun traktdre binmesinin birlikte kusur
olarak degerlendirilmesi ve buna gore indirim yapilmasi1 gerekir. Yargitay, hakl
olarak se¢im imké&ni olmadig1 icin traktoriin romorkuna binen is¢inin kusurlu
kabul edilemeyecegine oygoklugu ile hilkmetmistir’>.

Alkollii siiriiciiniin aracina binen yolcu, meydana gelebilecek kazayi on-
gordiigiinden, bu durum indirim sebebidir’>. Yargitay, alkollii siiriiciiniin aracina
binen yolcunun, kazanin meydana gelebilecegine ortiilii rizasi oldugunu belirt-
mektedir™. Yine Yargitay, motosiklete kask takmadan binen yolcunun, olusan
zarardan dolay: birlikte kusurlu olduguna ve birlikte kusur oranin %20 olmast
gerektigine hiikmetmistir .

gerekip gerekmedigi hususu tartigilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu
hususun degerlendirilmemis olmasi dogru goriilmemistir”, Y. 17. HD. E. 2015/18377, K.
2016/4364, T. 06.04.2016, www.yargitay.gov.tr, ET. 21.03.2018.
T.12.02.2015, “Siirliciiniin ehliyetinin olmadig1 da tespit edilmistir. Davaci olay sonucu
%31,2 oraninda siirekli malul kalmistir. Isbu dosyada yapilan inceleme sonucu alnan kusur
bilirkisi raporunda davaliya sigortali ara¢ siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu belirtilmistir.
Davacinin i¢inde oldugu romork olay sonucu traktdrden ayrilmamis kopmamistir. Bu nedenle
davacinin rémorkta bulunmasmin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Davalinin sigortalisi
romorkta yolcu (is¢i) tagitmasi sebebiyle kusurludur. Kaldi ki davaci igveren tarafindan temin
edilen aragla taginmakta olup, binecegi aract se¢gme hakkinin bulunduguna, dair belge ya da
bilgi de bulunmamaktadir. Mahkemece, davacinin traktdr romorkunda yolculuk yapmasi
sebebiyle belirlenen tazminattan %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmistir. Bu
durumda mahkemece, miiterafik kusur indirimi yapilmadan %100 kusur oranina gore belir-
lenen tazminat yoniinden davanin kabulline karar verilmesi gerekirken yazili bigimde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir.”, Y. 17. HD. E. 2014/17334, K. 2015/2607, Zeybek, s. 260-
263.
Eren, s. 708; Havutcu/Gokyayla, s. 88.
™ Y. 17.H.D. E. 2016/14777, K. 2017/4349, T. 20.04.2017; “murisin yolcu olarak bulundugu
otomobil siiriicliniin ehliyetsiz oldugu ve kaninda uyusturucu madde bulundugu tiim dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Davact murisinin ehliyetsiz ve kazanin oncesinde uyusturucu
madde kullanmis olan siiriiciiniin kullandig1 otomobile binmis olmasi karsisinda BK.nun 44.
maddesi uyarinca zarar gorenin miiterafik kusuru bulunup bulunmadigi degerlendirilmesi
gerekirken bu hususun da karar yerinde degerlendirilmemis olmasi bozmay1 gerektirmistir.”
Y. 17.H.D. E. 2016/13568, K. 2017/1214, T. 09.02.2017. “...i¢kili siiriicliniin arabasina, onun
bu durumunu bilerek binen bir kisinin, meydana gelebilecek zarara onceden, kapali bir
sekilde razi oldugunun kabulii yoniindedir. Makul bir insanin aymi sartlarda kendi yarari
geregince yapmamasi gereken harekette bulunmasi da, zarar gorenin ortak kusurunu ifade
etmektedir. Zarar gérenin bu kusuru, illiyet bagini kesmeyecek yogunlukta ise tazminattan bir
indirim sebebidir. Burada da hakim, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak, hakkaniyet dii-
stincesiyle indirim yapabilecektir”, Y. 17. HD. E. 2015/18011, K. 2017/2430, T. 07.03.2017;
Y. 17. HD. E. 2014/6184, K. 2016/989, T. 27.01.2016, www.yargitay.gov.tr, ET. 21.03.2018.
Y. 17. HD. E. 2014/17387, K. 2016/9499, T. 31.10.2016, www.yargitay.gov.tr, ET.
18.02.2018.
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SONUC

Hatir tasimaciligy, tek tarafa borg yiikleyen isimsiz sozlesmedir. Tastyan ve
taginan arasinda, birbirlerine uygun irade beyanlariyla sdzlesme kurulur. So6z-
lesme, bir is gorme sozlesmesi oldugundan, niteligine uygun diistiigii dlgiide,
vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Hatir tasimacilig1 esnasinda, tagina-
nin bedensel zarar gérmesi ya da dlmesi halinde, her iki sorumluluk tiirii yarisir.
Sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi halinde de haksiz fiile iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi halinde de durumun gereginin dikkate alinarak, indirim
yapilmasina dayanak yasal diizenleme TBK md 51°dir. S6zlesmeye aykiriligi
diizenleyen, TBK md 114/f.1, kusura iligkin bir diizenleme olup, bor¢lunun
siibjektif 6zelliklerinin dikkate alinarak sorumlulugun daha hafif saglanmasina
sebep olmak ilizere getirilmistir. Hatir tasimaciliginda tagimanin karsiliksiz
yapilmasi somut olayin 6zelligine iligkin olup, kusurla baglant1 kurulabilecek bir
husus degildir. Bu nedenle hatir tagimaciligindan dogan zararlardan yapilacak
hakkaniyet indirimi de dikkate alinamaz.

Hatir tasgimaciligi kavrami, bir asirlik gecmisi olan bir kavramdir. Hatir
tagimaciligi kavrami ile hatir i¢in birinin aracinin kullanilarak o kisinin tagin-
mas1 ve hatir i¢in bir bagkasina ara¢ verme kavramlari birbirinden ayrilmalidir.
Bu {i¢ kavram, niteligi geregi birbirinden farklidir. Bunun en 6nemli nedeni,
hatir tagimaciligma taraf olan kisilerin, en azindan hatir tagimaciligir yapan,
igletenin ve tesebbiis sahibinin yaptig1 tasima neticesinde herhangi bir zararin
dogmasi halinde, bu zararin zorunlu trafik sigortas1 kapsaminda oldugunu bilme-
sidir. Hayatin olagan akis1 geregince, sigorta giivencesinin varligi, hatir tagimasi
s6zlesmesinin kurulmasinin nedenlerinden biridir. Ugiincii kisi yararina bir soz-
lesme olan zorunlu trafik sigortasinin varlig1 gézard: edilerek, genel hiikiimlere
gore hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini ifade etmek, TBK md 51’in
amactyla bagdagmaz. Hakkaniyet indiriminin yapilmasinin nedeni, ortaya ¢ikan
zararin tazmininin adalet duygusu ile bagdasmayan bir hal almasinin dniine geg-
mektir. Tastyan, zorunlu trafik sigortasinin sagladigi giivenceye dayali tasima
isini yaptigindan dolayi, durumun geregi hakkaniyet indirimi yapilmasina engel
olur.

Hatir tagimaciligi, hatir i¢in ara¢ kullanma ve hatir i¢in ara¢ kullandirma
hallerinden farklidir. Hatir igin ara¢ kullanma ve hatir i¢in ara¢ kullandirmadan
dogan zararlar, zorunlu trafik sigortasi kapsaminda degildir. Bu héllerde, arag
sahibi karsiliksiz olarak aracini kullandirmakta ve dogabilecek bedensel zarar
veya Oliimiinden de sorumlu olacagmi dngormektedir. Iki durumda da olusan
zararin tamamindan zarar vereni sorumlu tutmak adalet duygusu ile bagdasmaz.
Bu nedenle de tazminattan hakkaniyet indirimi yapilmasi yerindedir.
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