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Öz 

Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi, taraf devletlerin Sözleşmedeki yüküm-
lülüklerine uygun davranmasının denetiminden sorumlu başlıca iki organ öngör-
mektedir. Bu organlar, Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Komisyonu (AAİHK) ve 
Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Mahkemesidir (AAİHM). Komisyon kendisine 
yapılan başvurular üzerine tavsiye niteliğinde kararlar alabilirken, Mahkemenin 
çekişmeli davalarda verdiği kararlar davanın tarafları için bağlayıcıdır. 
AAİHM’nin kararlarında yer verdiği onarım tedbirlerinin çeşitliliği ve kararlarının 
uygulanmasını bizzat izlemesi, sistemi ilginç kılmaktadır. Özellikle AAİHM kararla-
rının uygulanmasının denetimine Amerikan Devletleri Örgütü (ADÖ) Genel Kurulu-
nun etkili bir katılımının olmaması sistemi zayıflatan bir yön olarak ortaya çıkmak-
tadır. Bu nedenle ADÖ bünyesinde AAİHM kararlarının uygulanmasının deneti-
miyle görevli bir siyasî organ teşekkülü ya da Genel Kurulun daha etkin bir şekilde 
sürece katılımı faydalı olabilir. 
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SUPERVISORY ORGANS OF THE AMERICAN CONVENTION  

ON HUMAN RIGHTS AND MONITORING COMPLIANCE  

WITH THE JUDGMENTS OF THE INTER-AMERICAN  

COURT OF HUMAN RIGHTS 

 

Abstract 

The American Convention on Human Rights provides for two principal bodies 
charged with supervising compliance by States Parties with their obligations under 
the Convention. These bodies are the Inter-American Commission on Human Rights 
(IACHR) and the Inter-American Court of Human Rights (IACtHR). While the 
Commission can make recommendations to States Parties based on applications 
submitted to it, judgments of the Court in contentious cases are binding on parties of 
the case. The diversity of reparation measures ordered by the Court and its power 
on monitoring compliance with judgments make the system interesting. Especially, 
the lack of effective participation of the General Assembly of the Organization of 
American States (OAS) at the stage of monitoring compliance with the IACtHR 
judgments is an aspect that weakens the system. Therefore, either formation of a 
specific political body under the OAS structure in charge of monitoring compliance 
with judgments of the Court, or the effective participation of the General Assembly 
to monitoring may be more advantageous. 
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GİRİŞ 

Genel olarak insan haklarının korunması meselesinin uluslararası boyuta 
taşınması, özellikle İkinci Dünya Savaşı döneminde Avrupa’da meydana gelen 
vahim olayların tekrar yaşanmaması amacıyla, ancak bu Savaşın ardından söz 
konusu olmuştur1. İkinci Dünya Savaşının hemen sonrasında kurulan Birleşmiş 
Milletler Örgütünün (BMÖ) amaçları arasında, insan haklarına saygının sağlan-
ması hususuna da yer verilmiştir2. Bu amaç çerçevesinde BMÖ bünyesinde 
yürütülen çalışmaların ilk sonucu, BM Genel Kurulunun 217 (III) A sayılı Kara-
rıyla, 10 Aralık 1948’de kabul ettiği İnsan Hakları Evrensel Beyannamesidir3. 
İnsan haklarının, dünya tarihinde ilk kez, evrensel düzeyde ve herkes bakımın-
dan ele alınmasına yol açan Beyanname, bir dönüm noktası teşkil etmekle bir-
likte, BM Genel Kurulu kararı olarak kabul edildiğinden BM üyesi devletler ba-
kımından bağlayıcı değil, sadece tavsiye niteliğinde bir belgeydi4. Bu eksikliğin 
giderilmesi amacıyla sürdürülen çalışmalar neticesinde, BM Genel Kurulu 1966 
yılında Medenî ve Siyasî Haklara Dair Uluslararası Sözleşme ile Ekonomik, 

                                                           
1  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Rifat Murat: İnsan 

Hakları El Kitabı, Seçkin, Ankara 2018, s. 33. İkinci Dünya Savaşı öncesi de dahil uluslar-
arası insan hakları hukukundaki tarihi gelişim hakkında genel olarak bkz. Shaw, Malcolm N.: 
International Law, Cambridge University Press, United Kingdom 2017, s. 213, 214.  

2  BM Andlaşmasının dibacesinde temel insan haklarına ve insan kişiliğinin onur ve değerine 
olan inanç teyit edildikten sonra, Andlaşma m. 1’de Örgütün amaçları arasında, herkesin 
insan haklarına saygının geliştirilmesinde ve teşvik edilmesinde uluslararası işbirliğini ger-
çekleştirmek sayılmıştır. BM Andlaşmasının İngilizce tam metni için bkz. United Nations: 
“Charter of the United Nations”, < http://www.un.org/en/charter-united-nations/index.html > 
[erişim tarihi (e.t.) 28.11.2018]. Birleşmiş Milletler Andlaşması Türkiye tarafından 15 
Ağustos 1945 tarihli, 4801 sayılı “Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapılmış ve 
imzalanmış olan Birleşmiş Milletler Andlaşması ile Milletlerarası Adalet Divanı Statüsünün 
Onanması Hakkında Kanun” ile onaylanmıştır. Bkz. R.G., 24 Ağustos 1945, S. 6092, s. 9237-
9244. Andlaşmanın Türkçe tam metni için bkz. Gündüz, Aslan: Milletlerarası Hukuk: Temel 
Belgeler Örnek Kararlar, Beta, İstanbul 2003, s. 86-105.  

3  Beyannamenin İngilizce metni için bkz. UN Doc. A/RES/217 (III) A, 10 December 1948. 
BM Genel Kurulu tarafından aynı tarihte alınan 217 (III) D sayılı Kararla, üye devletlere, 
Beyannamenin resmî olarak duyurulması için tavsiyede bulunulması üzerine, Türkiye de bu 
tavsiyeye uyarak İnsan Hakları Evrensel Beyannamesini Resmî Gazetede yayınlamıştır. 
Evrensel Beyannamenin Türkçe metni için bkz. R.G., 27 Mayıs 1949, S. 7217, s. 16199-
16201.  

4  Acer, Yücel/Kaya, İbrahim: Uluslararası Hukuk, Seçkin, Ankara 2017, s. 287. BM Andlaş-
masının, BM Genel Kurulunun görev ve yetkilerini düzenleyen hükümleri göz önünde bulun-
durulduğunda, kural olarak, Genel Kurulun üyelere yönelik bağlayıcı karar alma yetkisi söz 
konusu değildir. Bkz. Sur, Melda: Uluslararası Hukukun Esasları, Beta, İstanbul 2018, s. 
193; Aybay, Rona/Oral, Elif: Kamusal Uluslararası Hukuk, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul 2016, s. 339. İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi hükümlerinden bazıla-
rının sonradan uluslararası örf ve âdet niteliği kazandığı yönünde ve genel olarak Beyana-
menin önemine/değerine ilişkin bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Önok, s. 35, 36. Aybay ve 
Oral da İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin hukukî nitelik bakımından sadece “tavsiye” 
değeri taşıdığını belirtmekle birlikte, kölelik yasağı gibi bazı hükümlerinin artık jus cogens 
nitelikte olduğunu vurgulamaktadır. Bkz. Aybay/Oral, s. 46. 
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Sosyal ve Kültürel Haklara Dair Uluslararası Sözleşmeyi kabul etmiş5 ve insan 
haklarının, ancak 1976 yılında yürürlüğe giren bu sözleşmelere taraf olan dev-
letler bakımından bağlayıcı olacak şekilde düzenlenmesi sağlanabilmiştir. 

İnsan haklarına dair uluslararası düzenlemelerin evrensel düzeyde yapılma-
sının pek de kolay olmadığı BMÖ bünyesindeki çalışmaların ağır ilerleyişinden 
anlaşılınca, insan haklarının korunması amacıyla bölgesel düzeyde de düzenle-
meler yapılması gündeme gelmiştir. Bu bağlamda 1949 yılında kurulan Avrupa 
Konseyi6, bölgesel düzeyde insan haklarına ilişkin bir sözleşmenin kabulü ve 
taraf devletlerce sözleşmeye uyulması konusunda etkin bir denetim mekaniz-
masının kurulması açısından ilk ve halen kabul edildiği üzere en başarılı örneği 
teşkil etmektedir7. İnsan haklarının korunması açısından Avrupa Konseyi çerçe-
vesinde inşa edilen sistemin benzerleri, ADÖ ve Afrika Birliği tarafından kendi 
bölgelerinde kurulmuştur8. Dolayısıyla dünya üzerinde, tarafları için bağlayıcı 
yükümlülükler getiren insan hakları sözleşmelerinin kabul edildiği ve taraf 
devletlerin zikredilen sözleşmelerin hükümlerine uygun davranıp davranmadığı 

                                                           
5  Her iki Sözleşme de BM Genel Kurulunun 16 Aralık 1966 tarihli, 2200 (XXI) A sayılı 

Kararıyla aynı anda kabul edilerek, imzaya, onaya ve katılmaya açılmıştır. 23 Mart 1976’da 
yürürlüğe giren ve 21 Aralık 2018 itibarıyla 172 devletin taraf olduğu Medenî ve Siyasî 
Haklara Dair Uluslararası Sözleşmenin İngilizce metni için bkz. International Covenant on 
Civil and Political Rights, United Nations Treaty Series, Vol. 999 (1976), s. 171-186. 3 Ocak 
1976’da yürürlüğe giren ve 21 Aralık 2018 itibarıyla 169 devletin taraf olduğu Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklara Dair Uluslararası Sözleşmenin İngilizce metni için bkz. 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, United Nations Treaty 
Series, Vol. 993 (1976), s. 3-12. Türkiye de hem Medenî ve Siyasî Haklara İlişkin Ulus-
lararası Sözleşmeyi (R.G., 21 Temmuz 2003, S. 25175), hem de Ekonomik, Sosyal ve Kül-
türel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmeyi (R.G., 11 Ağustos 2003, S. 25196), ayrı ayrı, 
beyanlar ve çekince ile 2003 yılında onaylamıştır.  

6  5 Mayıs 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statüsü ile 4 Kasım 1950 tarihli İnsan Haklarının ve 
Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme [bundan sonra Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi (Avrupa İHS) olarak anılacaktır] dâhil Avrupa Konseyi bünyesinde akdedilen tüm 
andlaşmaların tam metinleri ile imza ve onaylanmalarına ilişkin son durumlarına ve varsa, 
devletlerin bu andlaşmalara ilişkin beyan ve çekincelerine erişim için bkz. Council of Europe: 
Complete list of the Council of Europe’s Treaties, <https://www.coe.int/en/web/conventions/ 
full-list> (e.t. 22.12.2018).  

7  Smith, Rhona K. M.: International Human Rights Law, Oxford University Press, Great 
Britain 2018, s. 97. Yine Avrupa’da, kurucu andlaşmalarla kendisine verilen yetkileri ulus-
üstü düzeyde kullanan Avrupa Birliği bünyesinde de insan haklarının korunması ve Avrupa 
Birliği Adalet Divanının bu çerçevedeki denetimi, kendine özgü bir sistem oluşturmaktadır. 
Bkz. Kaczorowska, Alina: European Union Law, Routledge, London and New York 2013, s. 
214-228; Özkan, Işıl/Önüt, Lale Burcu, “Uyum mu Kaos mu?: Avrupa Birliği’nin Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’ne Katılım Süreci ve Olası Sonuçları”, Prof. Dr. Hüseyin 
Pazarcı’ya Armağan, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayın No: 614, Ankara 
2015, s. 330-338. 

8  De Schutter, Olivier: International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary, 
Cambridge University Press, New York 2010, s. 20 vd. 
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konusunda sözleşme organları aracılığıyla etkili bir denetimin yapılabildiği 
başlıca üç bölgesel insan hakları koruma sistemi bulunmaktadır9. 

Çalışmamız Amerikalılar-arası insan haklarını koruma sisteminin temel 
belgelerinden biri olan Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesinin (İHS) denetim 
organlarını ve özellikle, bu organlardan AAİHM’nin kararlarının uygulanma-
sının denetiminin kendine özgü yönünü ortaya koymayı hedeflemektedir. Zira 
uluslararası hukukun genel özellikleri de göz önüne alındığında, denetim, 
Amerikan İHS ile güvence altına alınan hakların etkili bir şekilde korunması için 
en önemli unsurlardan biridir. Bu çerçevede öncelikle Amerikan İHS’nin 
denetim organları (I) olarak AAİHK (A) ve AAİHM (B) üzerinde durulacaktır. 
Çalışmamızın ikinci kısmında ise AAİHM kararlarının uygulanmasının denetimi 
(II) ele alınarak, Amerikan İHS’de açık bir hüküm bulunmamasına rağmen 
AAİHM’nin kendi kararlarına uyulup uyulmadığının denetlemesine ilişkin 
yetkisinin hukukî dayanağı (A) incelenecek ve söz konusu denetim sürecindeki 
usul ile uygulamaya (B) yer verilecektir. 

I. AMERİKAN İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİNİN DENETİM  
              ORGANLARI      

Amerika Kıtasında insan haklarının korunması konusunda önemli etkisi 
olan başlıca bölgesel örgütlenme, hâlihazırda 35 devletin üye olduğu 
ADÖ’dür10. ADÖ bünyesinde geliştirilen Amerikalılar-arası insan hakları siste-
minde, insan haklarının korunması ve denetim bakımından temelde iki ayrı 
kaynak11 söz konusudur. Bunlardan ilki, Örgüte üye tüm devletler bakımından 

                                                           
9  Söz konusu üç sistem de denetim mekanizmalarında birer insan hakları mahkemesi öngör-

müşlerdir. Bunlardan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) 1959’da, Amerikalılar-Arası 
İnsan Hakları Mahkemesi (AAİHM) 1979’da ve nihayet Afrika İnsan ve Halkların Hakları 
Mahkemesi ise 2006’da faaliyetlerine başlamıştır. Bkz. Crawford, James R.: Brownlie’s 
Principles of Public International Law, Oxford University Press, Great Britain 2012, s. 661; 
Viljoen, Frans: “Understanding and Overcoming Challenges in Accessing the African Court 
on Human and Peoples’ Rights”, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 67/1 
(2018), s. 63, 64.  

10  Smith, s. 121. Amerika Kıtasındaki örgütlenmenin kökleri 1889-1890’a kadar uzanmakla 
birlikte, üyeliği Amerika Kıtasındaki tüm devletlere açık olan ADÖ’nün Şartı 1948 yılında 
Kolombiya’nın başkenti Bogota’da yapılan Dokuzuncu Amerikalılar-arası Konferans’ta ka-
bul edilmiş ve 1951’de yürürlüğe girmiştir. Bkz. OAS: “Who We Are”, <http://www.oas.org/ 
en/about/who_we_are.asp> (erişim tarihi (e.t.) 18.12.2018). Ayrıca bkz. Aslan, Volkan: 
“Amerikalılar Arası İnsan Hakları Sistemi”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt:3/2 (2012), s. 263-266; Doğan, İlyas/Özdemir, Omca: “Amerika Kıtasında İnsan 
Haklarının Korunması Bölgesel Rejimi” in Doğan, İlyas (Ed.): İnsan Hakları Hukuku, Astana 
Yayınları, Ankara 2015, s.307-310. 

11  Çalışmamızın özüyle bağlantılı bu kaynaklar dışında, ADÖ çerçevesinde kabul edilen başka 
bazı sözleşmelerle de insan hakları korumasının kapsamının genişletildiği ifade edilebilir. Bu 
sözleşmeler şöyle sıralanabilir: 9 Aralık 1985 tarihli İşkenceyi Önlemeye ve Cezalandırmaya 
Dair Amerikalılar-Arası Sözleşme, 9 Haziran 1994 tarihli Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesi, 
Cezalandırılması ve Ortadan Kaldırılmasına Dair Amerikalılar-Arası Sözleşme, 9 Haziran 
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denetime esas teşkil eden Amerikan Devletleri Örgütü Şartı12 (1948) ve onunla 
bağlantılı olarak, Şart ile aynı konferansta Bogota’da kabul edilen 2 Mayıs 1948 
tarihli Amerikan İnsan Hak ve Ödevleri Bildirisidir13.  

Amerikalılar-arası insan hakları sisteminde insan haklarının korunması ve 
denetim bakımından ikinci önemli kaynak ise, 22 Kasım 1969 tarihinde San 
Jose’de imzalanarak 18 Temmuz 1978’de yürürlüğe giren Amerikan İHS14 olup, 

                                                           
1994 tarihli Kişilerin Zorla Kaybedilmelerine Dair Amerikalılar-Arası Sözleşme, 8 Haziran 
1999 tarihli Engelli Kişilere Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına Dair 
Amerikalılar-Arası Sözleşme, 5 Haziran 2013 tarihli Irkçılıkla, Irk Ayrımcılığıyla ve İlgili 
Hoşgörüsüzlük Şekilleriyle Mücadeleye Dair Amerikalılar-Arası Sözleşme, 5 Haziran 2013 
tarihli Her Türlü Ayrımcılıkla ve Hoşgörüsüzlükle Mücadeleye Dair Amerikalılar-Arası Söz-
leşme, 15 Haziran 2015 tarihli Yaşlıların İnsan Haklarının Korunmasına Dair Amerikalılar-
Arası Sözleşme. Tüm Sözleşmelerin tam metinleri için bkz. OAS: “Basic Documents in the 
Inter-American System”, <http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_documents.asp> (e.t. 
18.12.2018).  

12  ADÖ’nün kurucu andlaşması olan ve Bogota Şartı olarak da adlandırılan 30 Nisan 1948 
tarihli Amerikan Devletleri Örgütü Şartı (Charter of the Organization of American States) 13 
Aralık 1951’de yürürlüğe girmiştir. Şart, sırasıyla, 27 Şubat 1967 tarihli Buenos Aires Proto-
kolü, 5 Aralık 1985 tarihli Cartagena de Indias Protokolü, 14 Aralık 1992 tarihli Washington 
Protokolü, 10 Haziran 1993 tarihli Managua Protokolü ile değiştirilmiştir. Şartın bahsedilen 
değişiklikleri de içeren İngilizce tam metni için bkz. OAS: “Charter of the Organization of 
American States”, <http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties_A-41_charter 
_OAS.pdf> (e.t. 24.12.2018).   

13  10 Aralık 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin kabulünden önce benimsenen, 
ilk genel uluslararası insan hakları belgesi olan Bildirinin İngilizce tam metni için bkz. Inter-
American Commission on Human Rights (IACHR): “American Declaration of the Rights and 
Duties of Man (Adopted by the Ninth International Conference of American States, Bogotá, 
Colombia, 1948)”, <https://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20 
Declaration.htm> (e.t. 18.12.2018). Amerikan İnsan Hak ve Ödevleri Bildirisi bir andlaşma 
olmasa da hem AAİHK hem de AAİHM, bugün gelinen noktada Bildirinin ADÖ üyesi 
devletler bakımından, ADÖ Şartıyla bağlantılı olarak bir uluslararası yükümlülük kaynağı 
teşkil edebileceği yönünde çeşitli kararlar vermişlerdir. Bu tür kararlara örnek olarak bkz. 
IACHR, Report No. 3/87, Case No. 9647, James Terry Roach and Jay Pinkerton v. United 
States, Resolution, 22 September 1987, prg. 48, 49, <http://www.worldcourts.com/iacmhr/ 
eng/decisions/1987.09.22_Roach_v_United_States.pdf> (e.t. 18.12.2018); Inter-American 
Court of Human Rights (IACtHR), Interpretation of the American Declaration of the Rights 
and Duties of Man Within the Framework of Article 64 of the American Convention on 
Human Rights Advisory Opinion (OC-10/89), 14 July 1989, prg. 37-47, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_10_ing1.pdf> (e.t. 18.12.2018). Komisyon 
ve Mahkemenin bu tutumuna karşı devletlerin tepkisi hakkında ve ADÖ üyesi olup Amerikan 
İHS’ye taraf olmayan devletlerin insan hakları konusundaki denetiminde Bildirinin halen 
önemli bir yer tuttuğuna dair bkz. Smith, s. 122, 123; Doğan/Özdemir, s. 311, 312.  

14  Ekonomik, sosyal ve kültürel haklara ilişkin 26. maddesi dışında esasen medenî ve siyasî 
haklara yer veren Amerikan İHS’nin İngilizce tam metni için bkz. American Convention on 
Human Rights: “Pact of San José, Costa Rica”, signed at San José, Costa Rica, on 22 
November 1969, United Nations Treaty Series, Vol. 1144 (1979), s. 144-163. Burada ayrıca, 
17 Kasım 1988 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Alanında Amerikan İnsan 
Hakları Sözleşmesine Ek Protokol ile 8 Haziran 1990 tarihli Ölüm Cezasının Kaldırılmasına 
Dair Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi Protokolü de zikredilmelidir. Söz konusu Proto-
kollerin İngilizce tam metinleri ile bu Protokollere taraf devletler için bkz. OAS, Basic 
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Sözleşmeye taraf devletlerin insan haklarına saygı yükümlülüğünü yerine getirip 
getirmediği temelde bu belge çerçevesinde incelenmektedir. Sözleşmeye Aralık 
2018 itibarıyla ADÖ üyesi 23 devlet taraf olup, Örgüt üyesi devletlerden 
Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada ise Amerikan İHS’ye hiçbir zaman taraf 
olmamıştır15. Amerikan İHS’ye taraf devletlerin Sözleşmeye uygun davranıp 
davranmadığının denetimi bağımsız olarak faaliyette bulunan ikili bir kurumsal 
yapı çerçevesinde yapılmaktadır (Amerikan İHS m. 33): Amerikalılar-Arası 
İnsan Hakları Komisyonu ve Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Mahkemesi.  

A. Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Komisyonu 

1. Oluşumu ve Yetkileri 

ADÖ’nün organlarından16 biri olan AAİHK’nın17 Örgüt Şartı m. 106/1’de 
düzenlenen temel işlevi, insan haklarına riayeti ve insan haklarının korunmasını 
desteklemek/ teşvik etmek olup, Komisyon bu meselelerde Örgütün danışma 
organı olarak hizmet eder. ADÖ Şartı m. 106/2’de insan haklarına dair 
Amerikalılar-arası bir sözleşmenin, bu Komisyonun yapısını, yetkisini ve usulle-

                                                           
Documents, <http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_ documents.asp> (e.t. 18.12.2018). 
Adı geçen Protokoller hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Smith, s. 123, 124. Amerikan İHS’nin 
Türkçe çevirisi için bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusalüstü İnsan Hakları Hukuku 
Belgeleri, I. Cilt/Bölgesel Sistemler, Legal, İstanbul 2010, s. 729-761.  

15  Sözleşme m. 78 çerçevesinde, daha önceden Sözleşmeye taraf olan devletlerden Trinidad ve 
Tobago 26 Mayıs 1998, Venezuela ise 10 Eylül 2012 tarihli bildirimleriyle Sözleşmeden 
çekilmişlerdir. Sözleşmeye taraf devletlerle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. OAS: “American 
Convention on Human Rights ‘Pact Of San Jose, Costa Rıca’ (B-32), General Information of 
the Treaty: B-32”, <http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_ 
Human_Rights_sign.htm> (e.t. 18.12. 2018). Ayrıca bkz. Harrington, Joanna: “Venezuela 
Denounces American Convention on Human Rights”, EJIL: Talk!, 2012, 
<https://www.ejiltalk.org/venezuela-denounces-american-convention-on-human-rights/> (e.t. 
18.12.2018). 

16  ADÖ Şartı, m. 53. 
17  Merkezi Amerika Birleşik Devletleri’nde (Washington D.C.) bulunan AAİHK, ADÖ 

organlarından Dışişleri Bakanları Danışma Toplantısında 1959 yılında alınan kararla [OAS: 
“Official Records, OEA/Ser.C/II.5 (English)”, s. 10, 11, <http://www.oas.org/consejo/ 
MEETINGS%20OF%20CONSULTATION/Actas/Acta%20 5.pdf> (e.t. 24.12.2018)] 
kurulmuş, ADÖ Daimî Konseyi tarafından 25 Mayıs 1960’ta Statüsünün kabul edilmesinin ve 
29 Haziran 1960’ta ilk üyelerinin seçilmesinin ardından çalışmalarına başlamıştır. 1965 
yılında ADÖ’de alınan kararın ardından 1966 yılında Statüsünde kabul edilen değişiklikle 
bireysel başvuruları inceleme konusunda yetkilendirilen AAİHK, ADÖ Şartında 27 Şubat 
1967 tarihli Buenos Aires Protokolüyle yapılan değişiklikle Örgütün aslî organlarından biri 
haline gelmiştir. Bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusalüstü İnsan Hakları Hukukunun 
Genel Teorisine Giriş: Cilt 2, Legal, İstanbul 2012, s. 336, 337; Doğan/Özdemir, s. 315, 316; 
Micus, Annelen: The Inter-American Human Rights System as a Safeguard for Justice in 
National Transitions, Brill Nijhoff, Leiden 2015, s. 48, 49. AAİHK’nın tarihçesi ve ilk dönem 
uygulamaları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Goldman, Robert. K.: “History and Action: 
The Inter-American Human Rights System and the Role of the Inter-American Commission 
on Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 31/4 (2009), s. 867-871.  
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rini belirleyeceği düzenlenmiş; Örgüt Şartında Komisyonla ilgili başkaca bir 
ayrıntıya yer verilmemiştir. ADÖ Şartında AAİHK ile ilgili atıfta bulunulan 
düzenlemeler ise Amerikan İHS’nin “Koruma Yolları” başlıklı II. Kısmında yer 
alan VII. Bölümünde (m. 34-51) yapılmıştır. Bahsedilen hükümlere göre, 
ADÖ’ye üye tüm devletleri temsil eden AAİHK, yüksek ahlakî niteliği haiz ve 
insan hakları alanında yetkinliği tanınmış kişiler arasından ADÖ Genel Kuru-
lunca18 şahsî sıfatlarıyla dört yıl görev yapmak üzere seçilen 7 üyeden oluş-
maktadır. Komisyon üyelerinin ADÖ üyesi devletlerden birinin vatandaşı olması 
zorunlu olup, aynı anda aynı devletin vatandaşı birden fazla kişinin Komisyonda 
görev yapması da mümkün değildir19. 

Amerikan İHS, AAİHK’nın yetkilerini genişletmekte ve bu organa yeni 
sorumluluklar ve işlevler yüklemektedir20. Bu çerçevede AAİHK, bir yandan 
Amerikan İHS’ye taraf devletler bakımından Sözleşmede öngörülen görevleri 
diğer yandan Amerikan İHS’ye taraf olup olmadığına bakılmaksızın tüm ADÖ 
üyesi devletler bakımından ADÖ Şartına dayalı görevleri yerine getirmektedir21. 
AAİHK’nın işlevlerine bakıldığında, Komisyon, insan hakları ihlalleri iddiala-
rını içeren başvuruları kabul edip, inceleyip, soruşturmakta, özellikle sistematik 
insan hakları ihlallerine ilişkin iddialar söz konusu olduğunda ayrıntılı ülke 
raporları, bunun yanında tematik raporlar hazırlamaktadır. Amerika Kıtasında 
insan hakları konusunda kamuoyu bilincini artırma görevi de olan Komisyon, 
konferanslar, seminerler ve toplantılar düzenlemekte ve insan haklarına ilişkin 
bilginin yayılmasına hizmet etmektedir. Devletlere insan hakları yükümlülük-
lerine dair tavsiyelerde de bulunabilen Komisyon, kendi İçtüzüğünün22 25. 

                                                           
18  ADÖ Şartı m. 54- 60 hükümlerinde düzenlenen Genel Kurul, Örgütün en yetkili organı olup, 

Genel Kurulda Örgüte üye tüm devletler temsil edilir ve her üye devlet bir oy hakkını haizdir. 
Genel Kurulda kararlar, kural olarak, salt çoğunlukla alınır. 

19  Bkz. Amerikan İHS m. 34- 37. 
20  Dwyer, Amy S.: “The Inter-American Court of Human Rights: Towards Establishing an 

Effective Regional Contentious Jurisdiction”, Boston College International and Comparative 
Law Review, Vol. 13/1 (1990), s. 131; Schneider, Jan: Reparation and Enforcement of 
Judgments: A Comparative Analysis of the European and Inter- American Human Rights 
Systems, Epubli, Berlin 2015, s. 25. 

21  Smith, s. 127. Nitekim AAİHK Statüsü m. 1/2’ye göre, Statü bakımından insan hakları şöyle 
anlaşılır: a. Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesine taraf devletler bakımından, Sözleşmede 
düzenlenen haklar, b. ADÖ üyesi diğer devletler bakımından, Amerikan İnsan Hakları ve 
Ödevleri Beyannamesinde öngörülen haklar. AAİHK Statüsü m. 18 ve m. 20’de, AAİHK’nın 
ADÖ üyesi olup Amerikan İHS’ye taraf olmayan devletler bakımından görev ve yetkileri; 
AAİHK Statüsü m. 18 ve 19’da ise Amerikan İHS’ye taraf ADÖ üyesi devletler bakımından 
görev ve yetkileri sayılmıştır. AAİHK Statüsünün İngilizce tam metni için bkz. IACHR: 
“Statute of the Inter-American Commission on Human Rights”, <http://www.oas.org/en/ 
iachr/mandate/Basics/statuteiachr.asp> (e.t. 24.12.2018). 

22  AAİHK İçtüzüğünün İngilizce tam metni için bkz. IACHR: “Rules of Procedure of the 
Inter‐American Commission on Human Rights, Approved by the Commission at its 137th 
Regular Period of Sessions, held from October 28 to November 13, 2009, and modified on 
September 2nd, 2011 and during the 147th Regular Period of Sessions, held from 8 to 22 
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maddesi uyarınca, insan hakları ihlallerini soruştururken ilgili devletten önleyici 
tedbirler (precautionary measures) almasını da isteyebilmektedir. Yine Komis-
yonun AAİHM’de dava açma, AAİHM’den geçici önlemlere (provisional 
measures) karar vermesini isteme ve Amerikan İHS’nin yorumu konusunda 
AAİHM’den danışma görüşü isteme yetkileri de bulunmaktadır. Komisyon, 
çalışmaları hakkında yıllık olarak ADÖ Genel Kuruluna ayrıntılı bir rapor23 
sunmaktadır24. 

2. Denetim Yöntemleri 

Taraf devletlerin Amerikan İHS’ye uygun davranıp davranmadıklarının 
denetiminde kullanılan başlıca yöntemlere bakıldığında, diğer pek çok uluslar-
arası insan hakları belgesinin aksine, Sözleşmenin, taraf devletlere periyodik 
raporlar sunulmasına dair genel bir yükümlülüğe yer vermediği dikkat çekmek-
tedir25. Bu çerçevede taraf devletlerin Amerikan İHS’ye uygun davranıp davran-
madığının Komisyon tarafından denetimi temelde, Sözleşme m. 44-47 arasında 
düzenlenen devletler arası şikâyet ve bireysel başvuru yöntemlerine dayanmak-
tadır. Amerikan İHS m. 44 ve 45 çerçevesinde, AAİHK’nın devletler arası şikâ-
yet mekanizması bakımından yetkisi ihtiyarî, bireysel başvuru bakımından 
yetkisi ise zorunludur26.  

a. Devletler Arası Şikâyet  

Amerikan İHS m. 45/1’de, Sözleşmeye taraf bir devletin, Komisyona bir 
başka taraf devletin Sözleşmede yer verilen insan haklarını ihlal ettiği iddiasını 
içeren bildirimlerini kabul etme ve inceleme yetkisi tanıyabileceği düzenlen-
mektedir. Komisyonun bu konudaki yetkisini tanımaya yönelik beyanlar, süresiz 
ya da belirli süreli olabileceği gibi tek bir vakaya ilişkin de olabilir (Amerikan 
İHS m. 45/3).  

                                                           
March 2013, for entry into force on August 1st, 2013”, <http://www.oas.org/en/iachr/ 
mandate/Basics/RulesIACHR2013.pdf> (e.t. 10.12.2018). 

23  AAİHK tarafından hazırlanan yıllık rapor ve diğer raporlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
AAİHK İçtüzüğü, m. 58-60.  

24  AAİHK’nın görevleriyle ilgili olarak bkz. Schneider, s. 26.  
25  Bu konuda bkz. Kalabalık, Halil: İnsan Hakları Hukuku, Seçkin, Ankara 2017, s. 307; 

Doğan/Özdemir, s. 321, 322. 
26  AAİHK, Amerikan İHS’ye taraf olmayan ADÖ üyesi devletler aleyhine yapılan bireysel 

başvurular bakımından da yetkilidir. Bu yetki kullanılarak yapılan incelemelerde, AAİHK, 
Amerikan İnsan Hak ve Ödevleri Bildirisi hükümlerini esas almaktadır. Komisyon tarafından 
bu çerçevede yapılan denetimlerde, ilgili devletin soruşturmanın yürütülmesi aşamasında 
aktif katılımı önemlidir. Komisyon, Amerikan İHS’ye taraf olmayan devletler aleyhine yapı-
lan bireysel başvuruları inceledikten sonra olaya ilişkin nihaî bir görüş hazırlar. Çalışmamızın 
konusu ve sınırları dikkate alındığında, AAİHK tarafından Amerikan İHS’ye taraf olmayan 
devletler bakımından yapılan izlemeye detaylı olarak yer vermek mümkün olmadığından bu 
konuda ayrıntılı bilgi için, diğerleri yanında, bkz. Shelton, Dinah: Remedies in International 
Human Rights Law, Oxford University Press, New York 2015, s. 225; Smith, s. 131-133. 
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Komisyon tarafından devletler arası şikâyetlerin kabul edilebilmesinin 
koşulları ise, kural olarak, iç başvuru yollarının tüketilmesi27; iç başvuru yolla-
rının tüketilmesi aşamasındaki nihaî kararın ihlal iddiasında bulunan tarafa teb-
liği tarihinden itibaren altı aylık süre içinde şikâyet dilekçesinin sunulması; şikâ-
yet konusunun bir başka uluslararası çözüm mekanizması çerçevesinde derdest 
olmamasıdır (m. 46/1). Bahsedilen kabul edilebilirlik koşullarını sağlamayan; 
Sözleşmeyle güvenceye alınan hakların ihlal edildiğini gösterir olguları içerme-
yen; başvurucunun açıklamalarından başvurunun açıkça temelsiz veya uygunsuz 
olduğu anlaşılan; Komisyon veya bir başka uluslararası örgüt tarafından daha 
önce incelenen bir başvuruyla özü itibarıyla aynı olan başvurular hakkında 
Komisyon tarafından kabul edilmezlik kararı verilir (m. 47). 

b. Bireysel Başvurular 

aa. Başvurunun İncelenmesi  

Sözleşmeye taraf olan tüm devletler, herhangi bir kişi ya da kişi grubunun 
veya ADÖ üyesi en az bir devlette yasal olarak tanınan herhangi bir hükümet 
dışı kuruluşun, Sözleşmenin taraf bir devletçe ihlal edildiğine dair AAİHK’ya 
başvuru hakkını kabul etmiştir (m. 44). Bireysel başvurular bakımından kabul 
edilebilirlik koşulları ve kabul edilmezlik kararı verilmesi gereken durumlar, 
devletler arası şikâyete ilişkin yukarıda sayılanlarla esasen aynı olup, yalnızca 
bunlara ek olarak, başvurunun m. 46/1(d)’de belirtilen hususları içermesi, yani 
anonim nitelikte olmadığının anlaşılması gerekmektedir.   

AAİHK, Amerikan İHS’ye taraf bir devletin Sözleşmede düzenlenen hak-
ları ihlal ettiği iddiasını içeren bir başvuruyu aldığında, AAİHM’ye başvur-
madan önce meseleyi çözmeye çalışmakla yükümlüdür. Bir diğer ifadeyle, 
Amerikan İHS m. 48-50 arasında düzenlenen Komisyon önündeki usul tamam-
lanmadan bir meselenin Mahkemeye havalesi mümkün değildir28.  

                                                           
27  Aleyhine başvuru yapılan devletin iç başvuru yollarının tüketilmediğine ilişkin itirazını ilk 

itirazlar aşamasında yapması gerektiği, aksi halde bu koşuldan vazgeçmiş sayılacağı; iç 
başvuru yollarının tüketilmediğine dair iddiasını zamanında ileri süren devletin de tüketilmesi 
gereken etkili iç başvuru yollarının halen mevcut olduğunu kanıtlama yükümlülüğünde 
olduğu yönünde bkz. IACtHR, Case of Velásquez-Rodríguez v. Honduras, Judgment 
(Preliminary Objections), 26 June 1987, prg. 88, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ 
articulos/seriec_01_ing.pdf> (e.t. 27.12.2018). Aleyhine başvuru yapılan devletin iç başvuru 
yollarının tüketilmediğine dair iddiasını kanıtlaması halinde ispat yükünün şikâyetçiye 
geçeceği; bu durumda şikâyetçinin Amerikan İHS m. 46/2’de düzenlenen istisnalardan birinin 
mevcut olduğunu kanıtlaması gerektiği yönünde bkz. IACtHR, Exceptions to the Exhaustion 
of Domestic Remedies (Art. 46(1), 46(2)(a) and 46(2)(b) American Convention on Human 
Rights), Advisory Opinion (OC-11/90), 10 August 1990, prg. 41, 42, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_11_ing.pdf> (e.t. 27.12.2018).   

28  Bkz. IACtHR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Decision of 13 November 1981, prg. 
25, <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_101_81_ing.pdf> (e.t. 10.12.2018). 
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Komisyona sunulan bir başvuru öncelikle Amerikan İHS m. 46 ve 47’de 
düzenlenen kabul edilebilirlik koşulları bakımından değerlendirilir. Kabul edile-
bilirlik incelemesi aşamasında ilk olarak, dilekçenin ilgili kısımları bilgi için 
aleyhine başvuru yapılan devlete gönderilir. İlgili devlet, acil durumlar hariç, 
talebin kendisine ulaşmasından itibaren üç ay içinde cevap vermelidir. Kabul 
edilebilirlik konusunda karar vermeden önce Komisyon, taraflardan ek değerlen-
dirmelerini sunmalarını da isteyebilir. Dilekçenin kabul edilebilirliği konusun-
daki görüşler veya itirazlar en geç Komisyonun kabul edilebilirlik kararını ver-
mesine dek sunulmalıdır29. Tarafların tutumlarını da değerlendiren Komisyon, 
başvurunun kabul edilebilirliği hakkında karar verir30. Komisyonun kabul edile-
bilirlik veya kabul edilmezlik raporları aleni olup, ADÖ Genel Kuruluna sunu-
lan yıllık rapora dâhil edilir31.  

Komisyonun kabul edilebilir bulduğu başvurular bakımından izlenecek 
usul, Amerikan AİHS m. 48-51 arasında ve Komisyon İçtüzüğü m. 37 vd.’da 
düzenlenmiştir32. Buna göre, kabul edilebilirlik kararının ardından, önce başvu-
rucuya esasa ilişkin ek gözlemlerini sunmak üzere dört aylık süre verilmektedir. 
Bu gözlemlerin ilgili kısımları, aleyhine başvuru yapılan devlete iletilir ve ona 
da görüşlerini sunmak üzere dört aylık süre verilir. Bu süre içerisinde ilgili 
devlet tarafından cevap verilmezse, diğer kanıtlar farklı bir sonuca varılmasına 
yol açmadıkça iddialar Komisyon tarafından doğru kabul edilir33. Komisyon 
esasa ilişkin incelemesinde tarafların yazılı olarak sundukları gözlemler dışında, 

                                                           
Ayrıca bkz. Ural Uslan, Yurdanur/Güner, Tuğba: “İnsan Haklarının Bölgesel Düzeyde 
Korunması: Amerikan Sistemi”, Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Dergisi, Cilt 19/2 (2014), s. 317. 

29  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 30. 
30  İstisnaî hallerde Komisyonun kabul edilebilirlik kararını esasa ilişkin kararına kadar ertele-

yebilmesi de mümkündür. Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 36/3. 
31  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 36/1. 
32  Ciddi ve acil durumlarda olguların hızlı bir şekilde incelenmesini kolaylaştırmak amacıyla 

süreç kısaltılır. Bu tür durumlarda uygulanacak başlıca kurallar için özellikle bkz. AAİHK 
İçtüzüğü, m. 29/7, 30/4, 37/3.  

33  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 37, 38. Bu noktada belirtmek gerekir ki insan haklarının korun-
masına dair Amerikan sisteminin kuralları, içerisinde geliştiği bölgesel gerçekliğe uygun 
olarak şekillenmiştir. Zira doktrinde de vurgulandığı üzere, Amerikan sistemine dâhil ülke-
lerde tarihsel süreçte ağır insan hakları ihlalleri, bölgesel düzeyde de olsa uluslararası alanda 
ortaya çıkan düzenleme girişimlerine karşı aşırı ihtiyatlı bir tutum, askerî darbelerin yay-
gınlığı ve bunların yarattığı koşullar bağlamında insan haklarının neredeyse sınırsız olarak 
askıya alınması gibi hususlar ağırlıklıydı. Dolayısıyla AAİHK’nın insan hakları alanında 
denetim yaparken, burada ana hatlarıyla belirtilen olağanüstü hallerin yaşandığı devletler, 
bazen bu denetimi engellemek ya da geciktirmek amacıyla, haklarında yapılan başvurularda 
yer verilen iddialara hiç cevap vermeme yolunu yeğlemekteydiler. Bu tür durumların önüne 
geçilebilmesi ve sistemin etkin şekilde işleyişinin sağlanabilmesi için AAİHK İçtüzüğü m. 
38’de bahsedilen kurala yer verildiği anlaşılmaktadır. Bkz. Smith, s. 130, 131. 
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onları toplantıya çağırarak sözlü olarak da dinleyebilir34 ve/veya gerekli görü-
yorsa mahallinde soruşturma yürütebilir35. 

Komisyon, esasa ilişkin kararını vermeden önce, taraflardan dostane 
çözüm usulüne başvurulması konusundaki görüşlerini alır36. Zira Amerikalılar-
arası insan hakları sisteminde insan hakları ihlallerine ilişkin iddiaların incelen-
diği sürecin bütününde, meselenin Sözleşmede tanınan haklara saygı temelinde 
dostane bir çözüme ulaştırılması hedefi önemli bir yer tutmaktadır37. Dostane 
çözüm usulünün başlatılması ve sürdürülmesi tamamen tarafların rızasına 
dayanmaktadır38. Nitekim taraflardan herhangi birinin dostane çözüm usulünün 
uygulanmasını kabul etmediği, bu usule devam etmek istemediği, insan hak-
larına saygı temeline dayalı bir dostane çözüme ulaşma konusunda istekli görün-
mediği veya meselenin bu tür bir çözüme elverişli olmadığı hallerde Komisyon 
bu usulü sonlandırabilir39. Şayet dostane çözüme varılırsa, Komisyon olguları ve 
kararlaştırılan çözüm şartlarını özetlediği bir rapor kabul eder ve bunu hem 
taraflara hem de yayımlanmak üzere ADÖ Genel Sekreterine gönderir40. Uygu-
lamada, taraflar arasında dostane çözüme varılması halinde kararlaştırılan ted-
birler arasında, maddî ve manevî tazminat yanında, sembolik onarım tedbirlerine 
de yer verilebilmektedir. Bu tedbirler arasında resmî bir tören sırasında kamu-
oyunun durumdan haberdar edilmesi, ilgili devletteki medya organlarında kara-
rın yayınlanması, devlet görevlileri tarafından resmî olarak özür dilenmesi veya 
mağdura yönelik iadeiitibarı göstermek üzere yapılan diğer kamusal tasarruflar 
sayılabilir. Dostane çözümlerin büyük kısmında devletin ihlali kabul ettiği ve 
ihlal oluşturan fiillere katıldığı iddia edilen kişilere karşı hukuk veya ceza davası 
açmak ve/veya idarî yaptırımlar uygulamak için taahhütte bulunduğu ifade edil-
mektedir41. Dostane çözüm çerçevesinde kararlaştırılan onarım önlemleri karşı-
lığında başvurucular da AAİHK’ya sundukları başvurularından vazgeçmektedir-
ler42. Dostane çözüm bakımından Komisyonun görevi ise, çözümün Amerikan 
İHS’ye uygun olmasını ve ilgili devletin taahhütlerine uymasını sağlamaktır43. 

                                                           
34  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 37/5. 
35  Komisyonun esasa ilişkin incelemesinde sözlü aşamaya ya da mahallinde soruşturmaya 

nadiren başvurulduğu ve özellikle mahallinde incelemenin Amerikan sisteminde diğer insan 
haklarını koruma sistemlerine nazaran daha fazla başvurulan bir yöntem olduğu, bununla 
birlikte tekil başvurulardan ziyade ilgili ülkede yaygın insan hakları ihlalleri iddiaları söz 
konusuysa bu yöntemin kullanıldığı ve bu incelemenin bir parçası olarak münferit olayların 
araştırıldığı yönünde bkz. Shelton, s. 226. Komisyonun mahallinde soruşturma/araştırma 
yetkisi hakkında ayrıca bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 337-341.   

36  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 37/4, 40. 
37  Schneider, s. 43. 
38  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 40. 
39  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 40/4. 
40  Amerikan İHS, m. 49; AAİHK İçtüzüğü, m. 40/5. 
41  Shelton, s. 225, 226. 
42  Komisyon önündeki süreçte, dostane çözüm dışında da başvurucunun istediği zaman başvu-

rusundan vazgeçmesi mümkün olup, bu tür bir durumda Komisyon, uygun gördüğü takdirde 
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Taraflar arasında dostane çözüme varılamadığı veya bu çözüm usulünün 
hiç uygulanmadığı hallerde, Komisyon esasa ilişkin müzakeresini yapar ve taraf-
ların argümanları ile kanıtlarını, eğer yapıldıysa sözlü aşamada ve mahallinde 
soruşturmada elde edilen bilgileri ve kamuya açık diğer bilgileri inceleyerek bir 
rapor hazırlar44. 

bb. Başvurunun Sonuçları 

Komisyonun esasa ilişkin değerlendirmesinde, herhangi bir ihlal olmadığı 
saptandığında, bu yönde hazırlanan rapor taraflara gönderilir, yayımlanır ve 
Komisyonun ADÖ Genel Kuruluna sunduğu yıllık raporuna dâhil edilir45. 

Komisyon esasa ilişkin değerlendirmesinde, Sözleşmenin ihlal edildiğini 
saptarsa, bu durumda uygun gördüğü tavsiyelerini ve önerilerini içeren bir ön 
rapor46 hazırlayıp, bunu ilgili devlete gönderir. Bu ön raporda söz konusu dev-
lete, Komisyonun tavsiyelerine uymak amacıyla aldığı tedbirleri bildirmesi için 
bir süre de tayin edilir. Amerikan İHS’ye taraf devlet şayet AAİHM’nin yargı 
yetkisini de tanımışsa, bu aşamada ya ilgili devlet ya da bizzat Komisyon mesele 
hakkında AAİHM’ye başvurabilir. AAİHK İçtüzüğü m. 45’te, Komisyonun 
insan hakları ihlali saptadığı ve ilgili devletin ön raporda belirlenen süre içinde 
Komisyonun tavsiyelerine uymadığı durumlarda, Komisyon tarafından mesele-
nin Mahkeme önüne götürülmesi gerektiği düzenlenmektedir. Bu tür bir mesele 
için Mahkeme’ye başvurulmaması ancak Komisyonun mutlak çoğunlukla ala-
cağı gerekçeli kararla mümkündür. Komisyonun gerekçeli kararı bakımından, 
başvurucunun tutumunun, ihlalin niteliğinin ve ciddiyetinin/vahametinin, siste-
min içtihat geliştirme veya netleştirme ihtiyacının, kararın ADÖ üyesi devlet-
lerin hukuk sistemlerine gelecekteki etkisinin özellikle dikkate alınacağı düzen-
lenmiştir47. 

                                                           
dosyanın kapatılmasına veya belirli bir hakkın korunması amacıyla sürecin devam ettirilme-
sine karar verebilir. Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 41.  

43  Shelton, s. 226. 
44  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 43. 
45  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 44/1. Bu noktada, Komisyonun, bireysel başvurunun esasına 

ilişkin değerlendirmesinde ihlal saptamadığı hallerle, başvurunun arşive kaldırılmasına karar 
verdiği durumların birbirinden farklı olduğu da vurgulanmalıdır. AAİHK İçtüzüğü m. 42’ye 
göre, Komisyon esasa ilişkin kararından önceki aşamalarda, başvurunun geçerli temelleri 
bulunmadığını saptarsa dosyanın arşive kaldırılmasına karar verebilir. Yine, bir karar alın-
ması için gerekli bilgilerin her türlü girişime rağmen elde edilemediği durumlarda veya 
hukukî yararı bulunmadığının göstergesi olacak şekilde başvurucunun süreç içerisinde haklı 
bir gerekçeye dayanmayan hareketsizliği durumlarında Komisyon dosyanın arşive kaldırıl-
masına karar verebilir. Komisyonun dosyanın arşive kaldırılmasına dair kararları kural olarak 
kesindir. Bkz. AAİHK İçtüzüğü m. 42.  

46  Çalışmamızda “ön rapor” terimi, Amerikan İHS m.50 çerçevesinde kabul edilen raporu ifade 
etmek üzere kullanılmaktadır.  

47  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 44, 45. 
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Komisyonun yukarıda bahsedilen ön raporunun ilgili devlete bildirilme-
sinden itibaren üç ay içerisinde sorun çözülmezse veya AAİHM’nin yargı yetki-
sini tanıyan devletler bakımından bahsedilen süre içerisinde ilgili devlet veya 
Komisyon tarafından mesele AAİHM’ye sunulmadıysa, Komisyon, kendi görü-
şünü, vardığı sonuçları ve tavsiyelerini içeren nihaî bir raporu oyların salt 
çoğunluğuyla kabul eder. Nihaî rapor taraflara gönderilir ve Komisyonun tavsi-
yelerine uyulup uyulmadığı konusunda taraflardan belirlenen süre içinde bilgi 
sunmaları istenir. Komisyon elde ettiği bilgiler doğrultusunda tavsiyelerine uyu-
lup uyulmadığını değerlendirerek, üyelerinin salt çoğunluğuyla alacağı kararla, 
nihaî raporun yayınlanıp yayınlanmayacağına ve ADÖ Genel Kuruluna sunula-
cak yıllık rapora dâhil edilip edilmeyeceğine karar verir48. Komisyonun esasa 
ilişkin tavsiyelerini içeren rapor yayınlandıysa veya daha önceden dostane çö-
züme varılması halinde kabul edilen bir rapor söz konusuysa, Komisyon bu 
raporlarda yer verilen koşullara ve tavsiyelere uyulup uyulmadığının teyidi için 
taraflardan bilgi istenmesi ve/veya taraflarla toplantı yapılması gibi uygun gör-
düğü izleme tedbirlerini de kararlaştırabilir. Komisyon, dostane çözüm koşulla-
rına veya tavsiyelere uyulması konusundaki ilerlemeyi de rapor eder49. Görül-
düğü üzere, ihlal tespit edilen hallerde ilgili devlete yönelik hukuken bağlayıcı 
karar alma yetkisi bulunmayan AAİHK50, ilgili devlet AAİHM’nin yargı yetki-
sini de tanımıyorsa, ancak nihaî raporunu yayınlamak ve ADÖ Genel Kuruluna 
sunulacak yıllık rapora dâhil etmek suretiyle ihlalin aleniyetini sağlayabilir. Bu 
da ilgili devlet üzerinde kamuoyu baskısı oluşturabilir51.    

Komisyon, ihlal tespit ettiği durumlarda, gerek ön raporda gerek nihaî ra-
porda onarım konusunda ayrıntılı tavsiyelerde bulunabilmekte ve ilgili devletin 
bu tavsiyeler üzerine aldığı tedbirler düzenli olarak izlenmektedir52. Komisyo-
nun tavsiye ettiği onarım tedbirleri arasında en başta geleni, mağdura veya mağ-
durun hayatta olmadığı ya da gaip olduğu durumlarda mağdurun yakınlarına 
maddî tazminat ödenmesidir53. Tazminata ek ya da alternatif olarak, Amerikan 
sisteminin Avrupa sisteminden farklı bir özelliği şeklinde tezahür eden, onarım 
konusunda ayrıntılı tavsiyelere yer verilmektedir54. Bunlar arasında askerî yargı 
sisteminde reform yapılması; ihlalin şüphelilerinin/faillerinin soruşturulması, 
kovuşturulması ve cezalandırılması; yeni bir yasama tasarrufunun kabul edil-

                                                           
48  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 47. 
49  Bkz. AAİHK İçtüzüğü, m. 48. 
50  Schneider, s. 24. 
51  Doğan/Özdemir, s. 326. 
52  Schneider, s. 44, 45. 
53  Örneğin bkz. IACHR, Report No. 42/97, Case 10.521, Angel Escobar Jurado v. Peru, 19 

February 1998, Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights 1997, 
OEA/Ser.L/V/II.98, doc. 6 rev., 13 April 1998, prg. 35, <http://www.cidh.oas.org/annualrep/ 
97eng/Peru10521.htm> (e.t. 29.12.2018). 

54  Shelton, s. 226. 
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mesi veya mevcut mevzuatın değiştirilmesi ya da tanıkların güvenliğinin sağlan-
ması gibi durumun gerektirdiği düşünülen türlü tedbirler sayılabilir55. AAİHM 
de Komisyonun, Amerikan İHS m. 41 çerçevesinde, devletlere Amerikan İHS 
ile çatışan bir ulusal hukuk kuralının uygulanmaması veya değiştirilmesi yö-
nünde tavsiyede bulunabileceğini ifade etmiştir56.  

B. Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Mahkemesi 

1. Oluşumu ve İşlevleri 

Merkezi Kosta Rika’nın San Jose kentinde bulunan AAİHM, Amerikan 
İHS ile kurulmuş, amacı, Amerikan İHS’nin uygulanması ve yorumlanması olan 
otonom bir yargısal kurumdur57. Amerikan İHS m. 52’ye göre, Mahkeme, 
“vatandaşı oldukları ya da onları aday gösteren devletlerin hukukuna uygun 
olarak en yüksek yargısal görevleri yerine getirmek için gerekli vasıfları haiz, en 
üst düzeyde ahlâkî niteliklere sahip ve insan hakları alanında yetkinlikleri tanın-
mış hukukçular arasından şahsî sıfatlarıyla görev yapmak üzere seçilen, Örgüte 
üye devletlerin vatandaşı 7 yargıçtan oluşmaktadır”58.  

Yargıçlar, ADÖ Genel Kurulunda Amerikan İHS’ye taraf devletlerin salt 
çoğunluğunun gizli oyuyla, bir kez daha yenilenebilir 6 yıllık görev süresi için 
seçilmektedir59. Ayrıca Mahkemede görülmekte olan ve Amerikan İHS m. 
45’ten doğan devletler arası şikâyete dayalı bir davada, taraf olan devlet(ler)in 
uyruğunda bir yargıç olmaması durumunda söz konusu devlet(ler)in o davada 
görev yapmak üzere ad hoc yargıç ataması da mümkündür60. Buna karşılık 
Amerikan İHS m. 44 çerçevesindeki bireysel başvuruya dayalı davalarda ilgili 
devletin ad hoc yargıç ataması gibi bir uygulama söz konusu olmayıp, hatta o 

                                                           
55  Örneğin bkz. IACHR, Report No. 26/97, Case 11.142, Colombia, 30 September 1997, Annual 

Report of the Inter-American Commission on Human Rights 1997, OEA/Ser.L/V/II.9 8, doc. 
6 rev., 13 April 1998, prg. 185 vd., <http://www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/ 
Colombia11142. htm> (e.t. 29.12.2018). 

56  IACtHR, International Responsibility for the Promulgation and Enforcement of Laws in 
Violation of the Convention (Arts. 1 and 2 of the American Convention on Human Rights), 
Advisory Opinion (OC-14/94), 9 December 1994, prg. 39, <http://www.corteidh.or.cr/docs/ 
opiniones/seriea_14_ing.pdf> (e.t. 10.12.2018). 

57  Bkz. Amerikan İHS, m. 62; AAİHM Statüsü m. 1, 3. AAİHM Statüsünün İngilizce tam metni 
için bkz. IACtHR: “Statute of the I/A Court, Adopted by the General Assembly of the OAS at 
its Ninth Regular Session, held in La Paz Bolivia, October 1979 (Resolution No.448)”, 
<http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/estatuto> (25.12.2018). 

58  Amerikan İHS’nin 1978’de yürürlüğe girmesinin ardından Mahkeme’de görev yapacak ilk 
yargıçların 1979 yılında seçildiği yönünde bkz. Buergenthal, Thomas: “The Inter-American 
Court of Human Rights”, The American Journal of International Law, Vol. 76/2 (1982), s. 
231. 

59  Bkz. Amerikan İHS, m. 52 - 54; AAİHM Statüsü, m. 4 - 9. Yargıçların seçiminde uygulanan 
usul hakkında bkz. Aslan, s. 278. 

60  Bkz. Amerikan İHS, m. 55; AAİHM Statüsü, m. 10; AAİHM İçtüzüğü, m. 19, 20. 
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devletin uyruğunda olan sürekli görevli bir yargıç varsa onun da o davada görev 
almasına izin verilmemektedir61. Mahkemenin toplantı yeter sayısı 5 yargıç 
olup, mevcut yargıçların çoğunluğunun oyuyla karar alınır; eşitlik halinde baş-
kanın oyu belirleyicidir62.   

Amerikan İHS’ye göre, AAİHM temelde üç tür işlevi haizdir. Bunlar, 
çekişmeli davalar bakımından yargı yetkisi (m. 61-63); geçici önlemlere karar 
verme yetkisi (m. 63/2) ve danışma görüşü verme yetkisidir (m. 64). Mahke-
menin işlevlerini yerine getirmesine dair kurallar, Amerikan İHS’de, Mahkeme-
nin Statüsünde ve İçtüzüğünde yer almaktadır.  

AAİHM’nin danışma görüşü verme yetkisine63 bakıldığında, Amerikan 
İHS’ye taraf olup olmadıklarına bakılmaksızın ADÖ üyesi tüm devletler ve 
kendi yetki alanlarıyla ilgili olarak ADÖ organları danışma görüşü talebinde 
bulunabilirler. Danışma görüşü talepleri, Amerikan İHS’nin yorumlanmasına 
ilişkin olabileceği gibi, insan haklarının korunmasına ilişkin Amerikan devletle-
rindeki diğer andlaşmaların yorumlanmasına dair de olabilir. Bu bağlamda Mah-
keme, istisnaen de olsa, ADÖ bünyesinde kabul edilen insan haklarına ilişkin 
bölgesel andlaşmaların yanında Amerikan devletlerinin taraf olduğu evrensel 
andlaşmaları da yorumlayabilmiştir64. Ayrıca, ADÖ üyesi devletler kendi ulusal 
mevzuatındaki bir yasanın Amerikan İHS’ye veya insan haklarının korunmasına 
ilişkin Amerikan devletlerindeki diğer andlaşmalara uygunluğu konusunda da 
Mahkemeden danışma görüşü talebinde bulunabilirler (m. 64/2). Danışma gö-
rüşlerinin esas amacı, ADÖ üyesi devletlerin insan hakları alanında taraf olduk-
ları uluslararası andlaşmalara uygun davranmalarına ve bunları uygulamalarına 
yardımcı olunmasıdır65. Hukuken bağlayıcı olmasa da danışma görüşlerinin 
önemli etkileri bulunduğu söylenebilir66. 

AAİHM’nin geçici tedbirlere (provisional measures) karar verme yetkisi 
ise, Amerikan İHS m. 63/2’de düzenlenmiştir67. Buna göre, belirli bireylerin 

                                                           
61  AAİHM İçtüzüğü, m. 19. Ayrıca bkz. IACtHR, Article 55 of the American Convention on 

Human Rights, Advisory Opinion (OC-20/09), 29 September 2009, prg. 37-40, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_20_ing.pdf> (e.t. 29.12.2018). 

62  AAİHM Statüsü, m. 23; AAİHM İçtüzüğü, m. 14, 16. 
63  AAİHM’nin danışma görüşü verme yetkisi ve uygulama konusunda ayrıntılı bilgi için 

diğerleri yanında bkz. Pasqualucci, Jo M.: The Practice and Procedure of the Inter-American 
Court of Human Rights, Cambridge University Press, United States of America 2013, s. 37-
80; Smith, s. 129. 

64  Bkz. IACtHR, “The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the 
Guarantees of the Due Process of Law”, Advisory Opinion (OC-16/99), 1 October 1999, prg. 
141, <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf> (e.t. 29.12.2018). 

65  IACtHR, “Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Costa 
Rica requested by the Government of Costa Rica”, Advisory Opinion (OC-4/84), 19 January 
1984, prg. 19, <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_04_ing.pdf> (e.t. 
29.12.2018).  

66  AAİHM’nin danışma görüşleri ve etkileri hakkında ayrıca bkz. Doğan/Özdemir, s. 332, 333. 
67  Ayrıca bkz. AAİHM İçtüzüğü, m. 27. 
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veya birey gruplarının haklarını güvenceye almak için, kişilerin giderilmesi 
olanaksız zarar tehdidiyle karşı kaşıya kaldığı çok önemli ve acil durumlarda 
Mahkeme tarafından geçici koruma önlemlerine karar verilir. AAİHM’nin bu tür 
bir karar verebilmesi için ilgili vakada zikredilen üç koşulun bir arada bulunması 
gerekmektedir. Henüz Mahkemeye sunulmamış bir vaka bakımından geçici 
tedbir talebinde bulunma konusunda AAİHK yetkiliyken, hâlihazırda Mahkeme 
önünde incelenen bir olaya ilişkin geçici koruma tedbiri kararı, AAİHM tarafın-
dan re’sen veya mağdur olduğunu iddia edenlerin ya da temsilcilerinin talebi 
üzerine verilebilir. AAİHM tarafından kararlaştırılan geçici tedbirlerin uygulan-
ması gerek ilgili devletin sunduğu raporlara gerek bu tedbirlerden yararlanması 
beklenen kişiler veya temsilcileri ile AAİHK tarafından sunulan yorumlara 
dayanarak izlenir. Söz konusu tedbirlerin uygulanmasının izlenmesine ilişkin 
açık veya gizli duruşma yapılabileceği gibi devletin aldığı tedbirleri teyit etmek 
üzere bizzat Mahkeme tarafından mahallinde ziyarette dâhil gerekli usuller 
belirlenebilir. Nitekim bu kapsamda Mahkeme tarafından görevlendirilen bir 
delegasyon 2015 yılında Brezilya’daki Curado Cezaevini, 2017 yılında da yine 
Brezilya’daki Placido de Sá Carvalho Cezaevini ziyaret ederek kararlaştırılan 
geçici tedbirlerin uygulanmasına yönelik denetimde bulunmuştur68.        

AAİHM’nin çekişmeli davalar bakımından yargı yetkisi, Mahkemenin, 
davalı devletin Amerikan İHS’yi ihlal edip etmediğini tespit etme ve ihlal 
saptanan hallerde hak ihlallerinin sonuçlarını düzeltmeye yönelik tedbirlere 
karar verme yetkilerini içermektedir69. Amerikan İHS m.62’ye göre, çekişmeli 
davalar bakımından Sözleşmeye taraf devletlerin Mahkemenin yargı yetkisini 
kabulü ihtiyarîdir. Bu çerçevede çekişmeli dava için AAİHM’ye, AAİHK veya 
Amerikan İHS’ye taraf devletlerden Mahkemenin yargı yetkisini tanıyanlar70 
başvurabilir. Mahkemeye başvuru yapılabilmesi için, bireysel başvuru ya da 
devletler arası şikâyet yoluyla AAİHK’nın incelemesine sunulan bir vakada 
Komisyon önündeki, Amerikan İHS m. 48-50 arasında düzenlenen usulün 
tamamlanmış olması gerekmektedir71 (Amerikan İHS, m. 61/2).  

                                                           
68  IACtHR: Annual Report 2017 of the Inter-American Court of Human Rights, San Jose 2018, 

s. 23, <http://www.corteidh.or.cr/tablas/informe2017/ingles.pdf> (e.t. 30.12.2018). 
69  Gonzalez-Salzberg, Damian A.: “Do States Comply with the Compulsory Judgments of the 

Inter-American Court of Human Rights? An Empirical Study of the Compliance with 330 
Measures of Reparation”, Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Vol. 13/13 
(2013), s. 94.   

70  ADÖ üyesi 35 devletten 23’ü Amerikan İHS’ye taraf olup, bunlardan 20’si AAİHM’nin 
zorunlu yargı yetkisini tanımaktadır. Söz konusu 20 devlet, Arjantin, Barbados, Bolivya, 
Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, 
Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Şili ve 
Uruguay’dır. Bkz. OAS: “American Convention on Human Rights ‘Pact Of San Jose, Costa 
Rıca’ (B-32), General Information of the Treaty: B-32”, <http://www.oas.org/dil/treaties_B-
32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm> (e.t. 30.12.2018) 

71  Bkz. IACtHR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Decision of 13 November 1981, prg. 
25. Ayrıca bkz. Ural Uslan/Güner, s. 317. 
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Amerikan İHS, AAİHM’ye doğrudan bireysel başvuru yapılmasına imkân 
tanımamaktadır. Bununla birlikte, dava açıldıktan sonra artık mağdur olduğu 
iddia edilenler de kendi temsilcileriyle davaya katılabilir. AAİHM’nin İçtü-
züğü72 m. 25’e göre, Mahkeme Amerikan İHS’nin ihlalini içeren bir davayı ele 
almaya başlarsa, mağdur olduğu iddia edilen kişiler, onların yakınları ve/ veya 
temsilcileri yargılama sürecinin tüm aşamalarına doğrudan katılma hakkını haiz 
olmaktadır. 2010 yılından itibaren bir hukukî yardım fonu (legal assistance 
fund) çerçevesinde, Mahkemeye erişemeyecek durumdaki mağdur olduğu iddia 
edilen kişilere malî kaynak olanağı da sağlanmaktadır73. AAİHK da Mahkeme 
önündeki tüm yargılama sürecine katılmakta olup, AAİHM, AAİHK’nın yargı-
lama aşamasında üstlendiği rolün bir nevi savcılık makamına yakın olduğunu 
ifade etmiştir74.   

Çekişmeli davalarda Mahkemeye başvuru ile başlayan yazılı aşamayı75, 
sözlü aşama76 ve son yazılı aşama77 takip eder. Ardından karar aşamasına 
geçilir. Mahkemenin kararı vermesine kadar olan tüm aşamalarda, başvuruda 
bulunan tarafın vazgeçmesi, davalı devletin iddia olunan ihlali tamamen ya da 
kısmen kabulü veya taraflar arasında dostane çözüme varılması mümkündür. 
Bununla birlikte Mahkeme, insan haklarını koruma sorumluluğunu göz önünde 
bulundurarak, bahsedilen durumların varlığına rağmen bir davanın görülmesine 
devam etmeye karar verebilir78. Karar aşamasında raportör yargıç tarafından 
hazırlanan taslak tüm yargıçlar tarafından değerlendirilir ve en nihayetinde oyla-
narak kabul edilir. Kabul edilen karar yayınlanır ve taraflara bildirilir. Amerikan 
İHS m. 68 çerçevesinde ilgili davanın tarafları bakımından bağlayıcı olan 
AAİHM kararları, temyize tâbi olmayıp kesindir79 (Amerikan İHS m. 67).     

                                                           
72  AAİHM’nin yürürlükteki İçtüzüğü 2009 yılında kabul edilmiştir. AAİHM’nin İçtüzüğünün 

İngilizce metni için bkz. Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, 
Approved by the Court during its LXXXV Regular Period of Sessions, held from November 
16 to 28, 2009, <http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_ing.pdf> (e.t. 
25.12.2018). 

73  Smith, s. 129. Hukukî yardım fonu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Rules for the Operation 
of the Victıms’ Legal Assistance Fund of the Inter-American Court of Human Rights, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/regla_victimas/victimas_eng.pdf> (e.t. 30.12.2018); Aslan, 
s. 290, 291. 

74  IACtHR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Decision of 13 November 1981, prg. 22. 
75  Bkz. AAİHM İçtüzüğü, m. 34-44.  
76  Bkz. AAİHM İçtüzüğü, m. 45-55. 
77  Bkz. AAİHM İçtüzüğü, m. 56. 
78  Bkz. AAİHM İçtüzüğü, m. 61-64. 
79  Amerikan İHS m. 67’ye göre, yalnızca, davanın tarafları arasında kararın anlamı veya 

kapsamı konusundaki anlaşmazlık halinde, taraflardan herhangi birinin, kararın kendisine 
tebliğ edildiği tarihten itibaren doksan gün içinde yapacağı başvuru üzerine AAİHM kararı 
yorumlar.   
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2. İhlal Saptanan Hallerde Hükmedilen Onarım Tedbirleri 

AAİHM çekişmeli bir davanın esasına ilişkin kararında, ilgili devletin 
Amerikan İHS’de düzenlenen bir hakkı veya özgürlüğü ihlal ettiğini saptarsa, 
mağdura tazminat ödenmesi de dâhil onarıma karar verebilmektedir80. Karar-
ların onarıma81 ilişkin kısımlarında, eski hale iadeye, maddî ve manevî zararlar 
bakımından tazminata ve yargılama giderlerinin yüklenmesine, tatmine, rehabi-
litasyona, ihlalin tekrarlanmaması için tedbirlere ve uygun durumlarda soruş-
turma, kovuşturma ile cezalandırma yükümlülüğüne yer verilebilmektedir82. Bu 
bakımdan AAİHM kararları ile AİHM kararları arasında uygulamada önemli bir 
fark ortaya çıktığı ifade edilmektedir83. Zira AİHM ihlal varsa bunu tespit 
etmekte ve Avrupa İHS m.41 çerçevesinde “adil tatmin” sağlanması gerekli-
liğinden ve ikincillik ilkesinden yola çıkarak84, genellikle, yalnızca bir tazmi-
natın (parasal) ödenmesine hükmetmekte, parasal nitelikte olmayan onarım 
tedbirlerini ise ilgili devletin takdirine bırakmaktadır85. Buna karşılık AAİHM 

                                                           
80  AAİHM İçtüzüğü m. 66’ya göre, esasa ilişkin kararda onarım veya yargılama giderleri 

hakkında spesifik bir hüküm verilmediği hallerde Mahkeme bu hususlara daha sonra karar 
verebilir. Shelton da AAİHM’nin bazen bir davanın esasına ilişkin kararından sonra, onarım 
meselesini ikinci bir aşamada ele aldığını ifade etmektedir. Bu tür bir durumda, yargılamanın 
onarıma ilişkin kısmında da AAİHK’nın, ilgili devletin ve mağdurların görüşlerinin alındığı 
ve açık duruşma yapıldığı yönünde bkz. Shelton, s. 229. 

81  İnsan haklarına ilişkin uluslararası andlaşmalar genellikle onarım konusunda ayrıntılı düzen-
lemeler içermediğinden, mağdurların gördükleri zarar bakımından onarıma karar verecek ya 
da tavsiyede bulunacak uluslararası kurumlar/organlar, onarımın kapsamını ve niteliğini 
belirlerken devletin sorumluluğuna dair uluslararası hukuk ilkelerine atıfta bulunmaktadır. 
Esasen uluslararası hukuk kişileri arasındaki ilişkiler bakımından uygulanabilir olan uluslar-
arası sorumluluk hukukuna atıfta bulunulmasının bahsedilen kapsamda makul görülebileceği 
yönünde bkz. Antkowiak, Tom: “Remedial Approaches to Human Rights Violations: The 
Inter-American Court of Human Rights and Beyond”, Columbia Journal of Transnational 
Law, Vol. 46 (2008), s. 360. Uluslararası sorumluluk hukuku terminolojisinde geniş anlamda 
kullanılan onarımın (reparation) şekilleri, Uluslararası Hukuk Komisyonu tarafından hazır-
lanan Uluslararası Haksız Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumluluğuna Dair Taslak Madde-
lerden m. 34’te, eski hale iade (restitution), tazminat (compensation) ve tatmin (satisfaction) 
olarak sayılmıştır. Bkz. International Law Commission, Draft articles on Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, Yearbook of the 
International Law Commission, 2001, Vol. II, Part Two, United Nations, Newyork and 
Geneva 2007, s. 95 vd., <http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2001_v2_ 
p2.pdf> (e.t. 07.12.2018). Ayrıca bkz. Haasdijk, Suzan: “The Lack of Uniformity in the 
Terminology of the International Law of Remedies”, Leiden Journal of International Law, 
Vol. 5/2 (1992), s. 245-263; Shelton, s. 16; Pirim, Ceren Zeynep: “Uluslararası Hukukta 
Manevî Zarar”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 127 (2016), s. 343. 

82  IACtHR, Annual Report 2017, dpn. 58, s. 65. Ayrıca bkz. Shelton, s. 225, 230. Söz konusu 
onarım tedbirlerinin uygulanmasına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Pasqualucci, s. 309-328. 

83  Bkz. Antkowiak, Remedial Approaches, s. 365; Schneider, s. 52. 
84  Bkz. Shelton, s. 216-218. İkincillik ilkesi hakkında ayrıca bkz. Özkan, Işıl/Önüt, Lale 

Burcu: “Güncel Gelişmeler Işığında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Yargı Yetkisi”, 
Legal Hukuk Dergisi Özel Sayı, Rona Aybay’a Armağan, Cilt 2, s. 1856, 1857. 

85  Antkowiak, Thomas M.: “An Emerging Mandate for International Courts: Victim-Centered 
Remedies and Restorative Justice”, Stanford Journal of International Law, Vol. 47/2 (2011), 
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Amerikan İHS m. 63 hükmüne dayanarak, ihlal tespit ettiği hallerde, maddî ve 
manevî zararlar bakımından tazminat olarak mağdura belli bir miktar para 
ödenmesi yanında, geniş anlamda onarım çerçevesinde ilgili devlet tarafından 
türlü tedbirlerin (parasal olmayan) alınmasına hükmedebilmektedir86. Onarım 
konusunda karar verdiği tedbirler ne kadar kapsamlı olursa olsun AAİHM de 
aynen AİHM gibi, bir temyiz mercii değildir87; yaptığı inceleme sadece kendi-
sine sunulan olay bakımından ilgili devletin Sözleşmeyi ihlal edip etmediğini 
saptamak ve ihlal tespit ettiğinde Amerikan İHS m. 63/1 çerçevesinde karar 
vermektir.   

Amerikan İHS m. 63/1 hükmüne88 göre, “Mahkeme bu Sözleşmeyle koru-
nan bir hak veya özgürlüğün ihlal edildiğini saptarsa, zarar görenin bu hak 
veya özgürlükten yararlanmasının sağlanmasına hükmeder. Ayrıca eğer uy-
gunsa, Mahkeme, bu tür bir hak veya özgürlüğe ihlal teşkil eden tedbirin veya 
durumun sonuçlarının onarılmasına/düzeltilmesine ve zarar gören tarafa adil 
bir tazminat ödenmesine hükmeder.” Bu çerçevede AAİHM’nin ihlal tespit ettiği 
kararlarında hükmedebileceği onarım tedbirleri arasında, mağdurun ihlal edilen 
hak veya özgürlükten yararlanmasının sağlanması, ihlalin sonuçlarının gideril-
mesi, mağdurun zararı için tazminat sayılabilir89. Mahkeme kararlarında, bahse-
dilen bu tedbirlere somut olayın özellikleri göz önüne alınarak ayrı ayrı ya da 
birlikte yer verilebilir90. AAİHM, bir devletin yasasının Amerikan İHS’ye aykırı 

                                                           
s. 304, 305; Schneider, s. 72, 73. AİHM’ye göre, “Bakanlar Komitesinin denetimine tâbi 
olarak, davalı devlet, Sözleşme m. 46’daki hukukî yükümlülüğünü yerine getirme yollarının 
seçiminde, bu tür yolların Mahkeme kararında belirtilen sonuçlarla uyumlu olması koşuluyla, 
özgürdür.” Bkz. European Court of Human Rights, CASE OF SCOZZARI AND GIUNTA v. 
ITALY (Applications nos. 39221/98 and 41963/98), Judgment, 13 July 2000, prg. 249, 
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752> (e.t. 19.12.2018). Bununla birlikte, AİHM’ye 
başvurulmasına yol açan olayların, ilgili devlette, benzer başvurulara yol açan/açabilecek 
nitelikte yapısal veya sistemsel bir sorunun ya da benzer bir işlev bozukluğunun var olduğunu 
gösterdiği durumlarda uygulanan “pilot karar usulü” çerçevesinde veya istisnaî başka bazı 
durumlarda verilen kararların onarıma ilişkin ayrıntıları da içerebildiği görülmektedir. Bkz. 
Schneider, s. 81-96; Sicilianos, Linos-Alexander: “The Involvement of the European Court 
of Human Rights in the Implementation of Its Judgments: Recent Developments under 
Article 46 ECHR”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 32/3 (2014), 235-262. 
AİHM’de uygulanan “pilot karar usulü” hakkında ve bu usule göre verilen bazı karar 
örnekleri için bkz. Önüt, Lale Burcu: İdarî Yargılama Hukukunda Adil Yargılanma İlkesi 
Çerçevesinde Grup Dava Uygulaması, Seçkin, Ankara 2018, s. 94-103.  

86  Ayrıntılı bilgi ve içtihattan örnekler için bkz. Shelton, s. 229; Antkowiak, Remedial 
Approaches, s.365-386; Doğan/Özdemir, s. 329, 330; Schneider, s. 100 vd. 

87  Schneider, s. 84. 
88  Amerikan İHS’nin hazırlık çalışmalarında ilk taslaklarda Amerikan İHS m. 63’ün Avrupa 

İHS m.41’in (eski m. 50) aynısı olduğu, fakat bazı devletlerin hükmü güçlendirme teklif-
lerinin kabul edilerek maddenin bugünkü geniş halini aldığı yönünde bkz. Shelton, s. 228.  

89  Gonzalez-Salzberg, s. 94.  
90  Örneğin bkz. IACtHR, Case of Loayza-Tamayo v. Peru, Judgment (Reparations and Costs), 

27 November 1998, prg. 192, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_42_ 
ing.pdf> (e.t. 17.12.2018).  
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olduğunu tespit ettiği durumlarda spesifik bir onarıma hükmetmesine gerek 
olmadığını, zira yaptığı tespit sonrasında ilgili devletin söz konusu yasasını 
Amerikan İHS’ye uygun hale getirme zorunluluğunda olduğunu ifade etmek-
teydi91. Bununla birlikte son dönem bazı kararlarında AAİHM, Amerikan 
İHS’ye aykırı olduğunu tespit ettiği ulusal mevzuat hükümlerini değiştirmeleri 
konusunda ilgili devlete açıkça çağrıda bulunmaktadır92. Dolayısıyla, kararların 
onarıma ilişkin kısımlarında Mahkemenin ilgili devletten almasını istediği ted-
birler, yalnızca mağdurun dava konusu olayda gördüğü zararın tazmini gibi 
bireysel nitelikli değil, Amerikan İHS’ye uygunluğun sağlanmasını hedefleyen 
genel nitelikli de olabilmektedir93.    

Mahkeme, devletlerin onarımı yerine getirme ödevi ve bizatihi kendi yetki-
lerine ilişkin görüşlerini, kararlarında genel olarak aynı ifadelerle açıklamak-
tadır94. Bu çerçevede 23 Ağustos 2013 tarihli The Supreme Court of Justice 
(Quintana Coello et al.) v. Ecuador Davası Kararında şu ifadelere yer veril-
miştir95: 

“Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi m. 63/1’e dayanarak Mahkeme, zarara 
yol açan bir uluslararası yükümlülük ihlalinin, yeterli bir onarım/giderim 
yükümlülüğü yarattığını ve genel bir hukuk anlayışına dayanan bu kuralın, 
devletin sorumluluğuna dair çağdaş uluslararası hukukun temel ilkelerinden 
birini oluşturduğunu ifade etmektedir96.  

                                                           
91  Antkowiak, Remedial Approaches, s. 382. 
92  Bu konuda ayrıntılı bilgi ve içtihat örnekleri için bkz. Antkowiak, Remedial Approaches, s. 

382-384. Bu konuda ilginç karar örneklerinden biri Şili’de bir filmin gösterilmesinin engel-
lenmesi üzerine, Mahkemenin bu durumu Amerikan İHS’de düzenlenen düşünce ve ifade 
özgürlüğünün ihlali olarak değerlendirmesi ve ilgili devletin ulusal hukukunu filmin gösteri-
mine izin verilmesini sağlayacak şekilde makul süre içerisinde değiştirmesini istemesidir. 
Bkz. IACtHR, Case of “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.) v. Chile, 
Judgment (Merits, Reparations and Costs), 5 February 2001, operative prg. 4, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_73_ing.pdf> (e.t. 11.12.2018). Şili, 
AAİHM tarafından verilen bu karara uyarak, Anayasasında ve ilgili diğer mevzuatında 
değişiklik yapmıştır. Bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 28 
November 2003, “The Last Temptation of Christ” Case (Olmedo-Bustos et al.), Compliance 
with Judgment, <http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/tentacion_28_11_03_ing.pdf> 
(e.t. 11.12.2018).  

93  Bkz. Schneider, s. 58.  
94  Shelton, s. 228, 229. 
95  Bkz. IACtHR, Case of the Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al.) v. Ecuador, 

Judgment (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 23 August 2013, prg. 199-
202 ile bu Kararın bahsedilen kısmında atıf yapılan diğer kararlar, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_ing.pdf> (e.t. 11.12.2018). 

96  AAİHM, Velásquez Rodríguez v. Honduras Davasında verdiği 21 Temmuz 1989 tarihli 
Kararında, devletin sorumluluğuna dair uluslararası hukuk ilke ve kuralları konusunda yaptığı 
değerlendirmeleri, özellikle Uluslararası Sürekli Adalet Divanının 1928 tarihli Chorzów 
Fabrikası Kararına (P.C.I.J., Case Concerning the Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) 
(Merits), 13 September 1928, Series A. No. 17, s. 29) dayandırmaktadır. Bkz. IACtHR, Case 
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Bir uluslararası yükümlülüğün ihlalinin yol açtığı zararın onarımı, mümkün 
olan her durumda, önceki duruma yeniden dönülmesini ifade eden tam bir eski 
hale iadeyi (restitutio in integrum) gerektirir. İnsan hakları ihlalleri içeren 
birçok durumda olduğu gibi, eski hale iade mümkün değilse, Mahkeme, ihlal 
edilen hakların güvenceye alınması ve ihlallerin sonuçlarının onarılması için 
alınacak tedbirlere karar verecektir. Buna göre, Mahkeme, neden olunan zara-
rın tamamen onarımını sağlamak amacıyla çeşitli onarım tedbirleri alınması 
ihtiyacını göz önünde bulundurmaktadır. Bu nedenle maddî tazminatın yanı 
sıra, eski hale iadeye, tatmine ve ihlalin tekrarlanmaması güvencelerine ilişkin 
tedbirler, verilen zarar dikkate alındığında özel bir önem taşır. 

Mahkeme, onarım ile davadaki olaylar/ olgular, açıklanan ihlaller, teyit edilen 
zararlar ve ilgili zararların onarımı için talep edilen tedbirler arasında neden-
sellik bağı olması gerektiğini tespit etmiştir. Bu nedenle Mahkeme, doğru ve 
hukuka uygun karar vermek için bahsedilen neden sonuç ilişkisine bağlı kal-
malıdır. 

Esasa ilişkin yukarıda belirtilen hususlara ve bir önceki bölümde açıklanan 
Amerikan Sözleşmesinin ihlallerine uygun olarak Mahkeme, mağdurlara veri-
len zararın onarılmasını hedefleyen tedbirlere hükmetmek amacıyla, onarım 
sağlama yükümlülüğünün niteliği ve kapsamı bakımından Mahkeme içtiha-
dında belirlenen ölçütler ışığında, Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Komis-
yonu tarafından sunulan argümanları ve tavsiyeleri, temsilcilerin iddialarını 
ve Devletin argümanlarını incelemeye devam edecektir.”  

Onarım, mümkün olan durumlarda eski hale iadeyi gerektirir. Ancak bu 
mümkün değilse Mahkeme, ihlal edilen hakları koruyacak, ihlallerin doğurduğu 
sonuçları onaracak bir dizi tedbire karar verecek ve neden olunan zarar için 
tazminat ödenmesine hükmedecektir97. Esasen insan hakları ihlalinin tespit edil-
diği kararın bizzat kendisi onarım şekillerinden biri olmakla birlikte, parasal 
tazminat Mahkemenin içtihadında en sık görülen ve ilgili devletlerce en fazla 
uyulan onarım türü olarak dikkat çekmektedir98. Onarım yükümlülüğü tüm 
yönleriyle (kapsam, nitelik, şekiller ve yararlanıcıların belirlenmesi) uluslararası 

                                                           
of Velásquez-Rodríguez v. Honduras, Judgment (Reparations and Costs), 21 July 1989, prg. 
25, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_ing.pdf> (e.t. 11.12.2018). 
AAİHM, zarara yol açan bir uluslararası yükümlülük ihlalinin yeterli onarım sağlama yüküm-
lülüğünü beraberinde getirdiği yönündeki kuralın bir örf ve âdet kuralı olduğunu da vurgula-
mıştır. Bkz. IACtHR, Case of Mendoza et al. v. Argentina, Judgment (Preliminary objections, 
merits and reparations), 14 May 2013, prg. 304, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ 
articulos/seriec_260_ing.pdf> (e.t. 12.12.2018). 

97  IACtHR, Case of Cesti-Hurtado v. Peru, Judgment (Reparations and Costs), 31 May 2001, 
prg. 33, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_78_ing.pdf> (e.t. 30.12.2018); 
IACtHR, Case of the Constitutional Court v. Peru, Judgment (Merits, Reparations and Costs), 
31 January 2001, prg. 119, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_71_ 
ing.pdf> (e.t. 29.12.2018).  

98  Shelton, s. 230. 



Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesinin Denetim Organları ve Amerikalılar-Arası    1817 

hukuka tâbi olup, davalı devlet kendi iç hukuku hükümlerine dayanarak bunların 
hiçbirini değiştiremez veya yerine getirmeyi reddedemez99.  

İnsan hakları ihlali saptanan hallerde onarım türlerinin geniş tutulması, 
AAİHM’nin uluslararası insan hakları hukukuna en büyük katkılarından biri 
olarak nitelendirilmektedir100. Buna karşılık bazı devletler, AAİHM’nin ihlali 
saptamakla yetinmeyip ayrıntılı onarım tedbirlerine hükmetmesini eleştirmek-
tedir. Bu bağlamda en sert eleştiriler Venezuela’dan gelmiştir101. Pasqualucci 
tarafından aktarılan Venezuela Yüksek Mahkemesinin görüşüne göre, “AAİHM 
Amerikan İHS’nin felsefesini ve kendi yargı yetkisini saptırmakta ısrarcıdır. Zira 
Venezuela’nın kamu gücü kullanan organlarına doğrudan emir vermekte, sanki 
bir sömürge gücüymüş gibi hareket ederek fonksiyon gaspında bulunmakta, 
egemen ve bağımsız bir ulusa anayasal sistemiyle bağdaşmayan siyasî kararla-
rını ve ideolojisini dayatmaya çabalamaktadır”102. Kaynağını doğal hukuk 
görüşünden alan ve özünde yüce değerlere dayanan insan haklarının korunması 
meselesinin, uluslararası insan hakları hukukundaki gelişmeler sonucunda dev-
letlerin salt iç işleri olmaktan çıktığı genel olarak kabul edilmektedir103. Bununla 
birlikte devletlerin egemenliğinin ve iç işlere karışma yasağının uluslararası 
hukukun temel kuralları olduğunu göz önünde bulundurarak sözleşme organla-
rının andlaşmalarla kendilerine verilen yetkilerin sınırları konusunda dikkatli 
olması ve siyasî mülahazalarla hareket edildiği yönünde kaygılara yol açmadan 
tamamen objektif kararlar vermeye özen göstermesi gerektiği kanaatindeyiz. 
Aksi takdirde, ilgili andlaşmaya taraf olan devlet sayısının sınırlı kalması ve 
hatta Venezuela örneğinde görüldüğü üzere andlaşmadan çekilme olasılığı, söz 
konusu andlaşmaların insan haklarının korunması ve buna ilişkin etkili bir 
denetimin sağlanması amacını tehlikeye atabilecektir.     

II. AMERİKALILAR-ARASI İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ  
                KARARLARININ UYGULANMASININ DENETİMİ 

Amerikan İHS’ye taraf olup AAİHM’nin yargı yetkisini tanıyan devletler, 
Sözleşme m. 68 uyarınca, taraf oldukları davalarda verilen Mahkeme kararlarına 
derhal ve eksiksiz olarak uymak zorundadırlar. Ahde vefa (pacta sunt servanda) 
ilkesi gereği, devletlerin taraf oldukları andlaşmayla üstlendikleri yükümlülük-
leri iyiniyetle yerine getirmesi gerekliliği, söz konusu devletlerin taraf oldukları 
davalarda verilen Mahkeme kararlarına uyma yükümlülüğü bakımından da 

                                                           
99  Bkz. Inter-American Court of Human Rights, Case of Cantoral-Benavides v. Peru, Judgment 

(Reparations and Costs), 3 December 2001, prg. 41, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ 
articulos/seriec_88_ing.pdf> (e.t. 12.12.2018).  

100  Gonzalez-Salzberg, s. 94. 
101  Venezuela’nın Amerikan İHS’den çekilme bildirimi için bkz. <http://www.oas.org/DIL/ 

Nota_Rep%C3%BAblica_Bolivariana_Venezuela_to_SG.English.pdf> (e.t. 12.12.2018). 
102  Pasqualucci, s. 303.  
103  Sur, s. 130. 
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geçerlidir104. Bu noktada temel mesele şudur: Çekişmeli davalarda ihlal saptanan 
hallerde onarım konusunda ayrıntılı tedbirlere hükmedilen ve davanın tarafları 
bakımından bağlayıcı ve kesin olan AAİHM kararlarına, ilgili devlet tarafından 
uyulup uyulmadığının denetimi hangi organlar tarafından nasıl yapılmaktadır?  

A. Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Mahkemesinin Denetim  
                 Yetkisinin Hukukî Dayanakları 

Amerikan İHS’de AAİHM kararlarının uygulanmasının denetimi konu-
sunda, Avrupa İHS m. 46/2’deki105 gibi açık bir hüküm bulunmamaktadır. İnsan 
haklarının korunmasına ilişkin Avrupa sisteminde AİHM kararlarına uyulmasını 
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi denetlemekte106 ve nispeten etkili bir göze-
tim süreci işlediği ifade edilmektedir107. Oysa insan haklarının korunması konu-
sundaki Avrupa sisteminden farklı olarak Amerikan sisteminde, AAİHM’nin 
kararlarına uyulmasının denetimi konusunda yetkili ve görevli, Avrupa Konseyi 
Bakanlar Komitesi gibi bir organ bulunmamaktadır108. Bu nedenle Mahkeme 
onarıma ilişkin 1989’daki ilk kararlarından itibaren inisiyatifi ele alarak, devlet-
lerden kararları uygulamak için aldıkları tedbirler hakkında kendisine bildirimde 
bulunmalarını istemiş ve kararlarının tam ve etkili bir şekilde uygulanmasını 
sağlamak için kararlarına uyulup uyulmadığının denetimini bizzat üstlenmiş-
tir109.  

                                                           
104  Pasqualucci, s. 299. 
105  Avrupa İHS, m. 46/2: “Mahkemenin kesinleşmiş kararı, kararın uygulanmasını denetleyecek 

olan Bakanlar Komitesine gönderilir.” Avrupa İHS m. 39/4’te, dostane çözüm durumunda da 
Mahkeme tarafından verilen kararda yer alan esasların icrasının Avrupa Konseyi Bakanlar 
Komitesi tarafından denetleneceği açıkça ve ayrıca düzenlenmiştir.  

106  Bir davanın tarafı olan devletin AİHM kararlarına uyup uymadığının Bakanlar Komitesi 
tarafından denetlenmesi süreci konusunda bkz. Akay, Seda: “Etkili Bir İnsan Hakları 
Mekanizması İçin: AİHS Sisteminde Hükümlerin İcrasının Denetimi”, İstanbul Ticaret 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yıl: 8, Sayı: 16, Güz 2009, s. 117-134. Avrupa İHS m. 
46’da Mahkeme kararlarının uygulanmasının denetimi yetkisi Avrupa Konseyi Bakanlar 
Komitesine verilmekle birlikte, 2000’li yılların ortalarından itibaren AİHM’nin de istisnaî 
bazı kararlarının ve özellikle “pilot karar usulü” çerçevesinde verilen kararlarının uygulan-
ması çerçevesinde alınan bireysel veya genel tedbirlerin incelenmesi konusunda yetki kullan-
dığı yönünde bkz. Sicilianos, s. 235-262; Burgorgue-Larsen, Laurence/Ubeda De Torres, 
Amaya: The Inter-American Court of Human Rights: Case Law and Commentary (Translated 
by Rosalind Greenstein), Oxford University Press, New York 2011, dpn. 29, s. 179, 180.   

107  Bkz. Keller, Helen/Marti, Sedric: “Reconceptualizing Implementation: The Judicialization 
of the Execution of the European Court of Human Rights’ Judgments”, The European Journal 
of International Law Vol. 26/4 (2015), s. 845-850; Zastrow, Julie-Enni/Zimmermann, 
Andreas: “Council of Europe’s Committee of Ministers Starts Infringement Proceedings in 
Mammadov v. Azerbaijan: A Victory for the International Rule of Law?”, EJIL: Talk!, 2018, 
<https://www.ejiltalk.org/council-of-europes-committee-of-ministers-starts-infringement-
proceedings-in-mammadov-v-azerbaijan-a-victory-for-the-international-rule-of-law/> (e.t. 
24.12.2018). 

108  Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 177.  
109  De Schutter, s. 936; Antkowiak, Thomas M./Gonza, Alejandra: The American Convention 

on Human Rights: Essential Rights, Oxford University Press, New York 2017, s. 310. Ayrıca 
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Kararlarının uygulanmasının denetimi konusunda AAİHM’nin yetki kul-
lanmasına, ilk kez, Baena-Ricardo et al. v. Panama davası Kararına110 uyulup 
uyulmadığının denetimi aşamasında, Panama tarafından karşı çıkılmıştır111. 
Esasa ilişkin kararının ardından bu kararın uygulanmasının izlenmesi aşama-
sında Mahkeme, karara uymak için Panama’nın aldığı tedbirlere dair üç ayrı 
karar112 vermiştir. Panama bir taraftan söz konusu kararlara uygun işlemler 
yaparken bir taraftan da Mahkemenin kararların uygulanmasının denetimi konu-
sundaki yetkisine itiraz etmiştir. Panama, karara uyulmasının izlenmesi aşama-
sının Mahkemenin yargı yetkisini ve yargılama usulünü düzenleyen kurallarda 
yer verilmeyen bir “yargılama sonrası aşama” (post-judgment stage) olduğunu, 
Mahkemenin bu aşamada esasa ilişkin kararını yorumlamasının ultra vires oldu-
ğunu ve bu aşamanın yargısal değil, münhasıran ADÖ Genel Kurulunun yetki-
sindeki siyasî alana dâhil olduğunu ileri sürmüştür113. Panama’nın söz konusu 
iddiaları üzerine Mahkeme, kendi kararlarına uyulmasını izleme uygulamasını 
gerekçelendirme ihtiyacı hissetmiş ve bu alandaki yetkisine dair 28 Kasım 2003 
tarihli ayrı bir karar kabul etmiştir114.  

                                                           
bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 
November 2003, prg. 107, <http://www.corteidh. or.cr/docs/casos/articulos/seriec_104_ 
ing.pdf> (e.t. 28.12.2018). 

110  Dava konusu olayda, Panama İnsan Hakları Komitesi (Comite Panameno por los Derechos 
Humanos), yönetimin politikalarına karşı ve çalışanların haklarını savunmak için düzenlenen 
çeşitli mitinglere katıldıkları iddiasıyla kamuda çalışan 270 işçinin işine son verildiği gerek-
çesiyle, Panama aleyhine AAİHK’ya başvuruda bulunmuştur. Çalışanların işten çıkarılma-
sından sonra, bu konuda açılacak davaların yürürlükteki yasaların öngördüğü iş mahkemeleri 
yerine idare mahkemelerinde görülmesi gerektiğine dair bir yasa çıkarılmıştır. Panama 
Yüksek Mahkemesine yapılan başvurunun reddedilmesinin ardından AAİHK’ya söz konusu 
başvuru yapılmış ve Komisyon önündeki süreç tamamlandıktan sonra mesele Komisyon tara-
fından AAİHM’ye havale edilmiştir. Mahkeme, esasa ilişkin 2 Şubat 2001 tarihli Kararında 
Panama’nın 270 işçi aleyhine örgütlenme özgürlüğü, adil yargılanma hakkı gibi Amerikan 
İHS’de düzenlenen çeşitli hak ve özgürlükleri ihlal ettiğini saptamıştır. Kararda Mahkemenin 
hükmettiği onarım tedbirleri şunlardır: ilgili devletin, çalışanları önceki pozisyonlarında işe 
geri alması, bunun mümkün olmaması halinde çalışanlara istihdam olanağı sağlanması, bu da 
mümkün değilse tazminat ödenmesi; işten çıkarıldıkları tarihten itibaren ödenmeyen ücretle-
rinin kendilerine ödenmesi; kararın tebliğ tarihinden itibaren doksan gün içinde her bir çalı-
şana üç bin ABD Doları manevî tazminat ödenmesi.  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et 
al. v. Panama, Judgment (Merits, Reparations and Costs), 2 February 2001, Operative 
Paragraphs 6-8, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 72_ing.pdf> (e.t. 
28.12.2018). 

111  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 
November 2003, prg. 53, 54.  

112  Mahkeme tarafından sırasıyla 21 Haziran 2002, 22 Kasım 2002 ve 6 Haziran 2003 tarihle-
rinde alınan kararlar için bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment 
(Competence), 28 November 2003, prg. 12, 21, 37. 

113  IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 November 
2003, prg. 53, 54. 

114  IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 November 
2003. 
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Genel olarak, kararlarına uyulmasının izlenmesi ve bu bağlamda hükmet-
tiği onarım tedbirlerinin yerine getirilmesiyle ilgili talimat ve karar verme yet-
kisi ilk kez sorgulanan AAİHM, söz konusu yetkisinin hukukî dayanaklarını 28 
Kasım 2003 tarihli Kararında ayrıntılı şekilde açıklayarak115, tartışmalara son 
noktayı koymuştur116.  

Mahkeme öncelikle, Amerikan İHS m. 67 ve 68 hükümleri çerçevesinde 
devletlerin taraf oldukları davalarda Mahkeme tarafından verilen karara derhal 
ve tümüyle uyma yükümlülüğünü hatırlatmış ve ilgili devletin taraf olduğu bir 
uluslararası andlaşmadan doğan bu yükümlülüğün devletin tüm erklerini ve 
organlarını bağladığını vurgulamıştır. Mahkeme, Andlaşmalar Hukukuna Dair 
Viyana Sözleşmesi117 (1969) m. 26 ve 27’ye atıfla, devletin taraf olduğu andlaş-
madan doğan yükümlülüklerinin ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi uyarınca 
iyiniyetle yerine getirilmesi gerektiğini ve bu tür bir yükümlülüğün icra edilme-
mesinin gerekçesi olarak iç hukuk hükümlerinin ileri sürülemeyeceğini118 ifade 
etmiştir. AAİHM tarafından verilen onarım tedbirlerine ilişkin kararların iç 
hukuk alanında icra edilmesinde, ilgili devlet iç hukuk hükümlerini ileri sürerek 
bu tedbirleri değiştiremez veya uymamazlık edemez119. 

Amerikan İHS’nin yukarıda yer verdiğimiz m. 63 hükmünün, devletin 
uluslararası sorumluluğuna dair temel ilkelerden biri olan örf ve âdet kuralının120 
ifadesi olduğunu ileri süren Mahkeme, söz konusu maddeyle, ihlalin tüm sonuç-
larının onarılması için gerekli tedbirleri belirleme konusunda kendisine geniş bir 
takdir yetkisi verildiğini vurgulamıştır. Mahkemeye göre, Amerikan İHS’ye 
taraf devletler kendi iç hukuk düzenlerinde andlaşma hükümlerine uyulmasını 
ve bu hükümlerin etkilerini (effet utile) güvenceye almalıdır. Bu ilke Amerikan 

                                                           
115  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 

November 2003, prg. 58 vd.  
116  Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 179. 
117  23 Mayıs 1969 tarihli Andlaşmalar Hukukuna Dair Viyana Sözleşmesi 27 Ocak 1980’de 

yürürlüğe girmiştir. Sözleşmenin İngilizce tam metni için bkz. Vienna Convention on the 
Law of Treaties (with annex), Concluded at Vienna on 23 May 1969, United Nations Treaty 
Series, Vol. 1155 (1980), s. 332-352. Türkiye’nin taraf olmadığı Sözleşmenin Türkçe tercü-
mesi için bkz. Gündüz, s. 184-208.  

118  Andlaşmalar Hukukuna Dair Viyana Sözleşmesinin “İç Hukuk ve Andlaşmalara Riayet” 
başlıklı 27. maddesinde yine aynı Sözleşmenin 46. maddesi saklı tutulmuştur. Sözleşme m. 
46’da ise, bir devletin bir andlaşmayla bağlanma rızasının iç hukukun andlaşma akdetme 
yetkisiyle ilgili hükümlerini ihlal etmek suretiyle açıklanmasının, bu ihlal açık ve iç hukukun 
temel önemi haiz bir kuralı ile ilgili olmadıkça, geçersizlik sebebi olarak ileri sürülemeyeceği 
düzenlenmiştir.    

119  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 
November 2003, prg. 60, 61. 

120  AAİHM, devlete atfedilebilir hukuka aykırı bir eylem meydana geldiğinde, bu eylem bir ulus-
lararası hukuk normunu ihlal ettiğinden ilgili devletin uluslararası sorumluluğunu gerektir-
diği yönündeki örf ve âdet kuralını vurgulayarak, bu sorumluluğa dayanarak, devlet için ona-
rım yükümlülüğü içeren yeni bir hukukî ilişki doğacağını ifade etmiştir. Bkz. IACtHR, Case 
of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 November 2003, prg. 65.  
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İHS’nin yalnızca esasa ilişkin hükümlerine değil, Mahkeme kararlarına uyul-
ması gerektiğini düzenleyen m. 67 ve 68/1’deki usulî hükümlere de uygulanma-
lıdır. Bu çerçevede insan hakları sözleşmelerinin özel niteliği ve bunların kolek-
tif şekilde uygulandıkları göz önüne alınarak bahsedilen hükümler, güvenceye 
alınan korumanın gerçekten uygulanır ve etkili olmasını sağlayacak şekilde 
yorumlanmalı ve uygulanmalıdır121. 

Mahkeme, yargısal görev ifa eden diğer organlar gibi, kendi yetkisinin 
kapsamını belirleme yönünde “doğal yetkiyi”122 (inherent powers) de haizdir 
(competence competence)123. Mahkemenin yargı yetkisini kabul eden devletler, 
bu kabulle, Mahkemenin kendi yargı yetkisine ilişkin herhangi bir uyuşmazlığı 
da çözme yetkisini kabul etmiş olmaktadır. Ayrıca çekişmeli davalar bakımın-
dan Mahkemenin yargı yetkisini düzenleyen Amerikan İHS m. 62, Mahkemenin 
kendi yetkisine ilişkin uyuşmazlıkları çözme yetkisine dair bir sınırlama içerme-
mektedir 124. 

AAİHM ilk olarak Amerikan İHS’de Mahkeme kararlarına uyulup uyul-
madığını izlemekle görevli spesifik bir organ belirlenmediğini tespit etmiştir. 
Mahkeme, hazırlık çalışmalarını dikkate alarak Sözleşmenin özellikle 33.125, 
62/1., 62/3.126 ve 65. maddeleri ile AAİHM Statüsü m. 30’u, Andlaşmalar 
                                                           
121  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 

November 2003, prg. 66.  
122  Esasen uluslararası örgütler bakımından geliştirilen doğal yetkiler (inherent powers) kura-

mına göre, örgütler amaçlarından birini gerçekleştirmek için kurucu andlaşmalarında açıkça 
yasaklanmamış her türlü tasarrufta bulunabilirler ve bu tasarruflar için ne gereklilik koşuluna 
ne de kurucu andlaşmada spesifik bir hüküm aramaya gerek vardır. Bkz. McCoubrey, 
Hilaire/White, Nigel D.: The Blue Helmets: Legal Regulation of United Nations Military 
Operations, Dartmouth, Aldershot 1996, s. 44, 45; Klabbers, Jan: An Introduction to 
International Institutional Law, Cambridge University Press, New York 2009, s. 125-128.  

123  Benzer şekilde Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi de bahsedilen yetkinin 
(competence-competence), yargısal işlevin yerine getirilmesinde gerekli bir unsur olduğunu 
ve mahkemelerin, kurucu belgelerinde açıkça belirtilmesine gerek olmaksızın bu yetkiyi kul-
lanabileceğini ifade etmiştir. Bkz. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 
Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “Dule”, Decision on the Defence Motion for Interlocutory 
Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, prg. 18.  

124  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 
November 2003, prg. 68, 71.  

125  Amerikan İHS m. 33: “Bu Sözleşmeye taraf devletlerin taahhütlerinin yerine getirilmesine 
ilişkin hususlar bakımından aşağıdaki organlar yetkilidir: a) Amerikalılar-Arası İnsan Hak-
ları Komisyonu … b) Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Mahkemesi …”. 

126  Amerikan İHS m. 62: “1. Bir taraf devlet, bu Sözleşmeyi onay ya da Sözleşmeye katılma 
belgesini tevdi ederken ya da sonraki bir zamanda, bu Sözleşmenin yorumlanmasına veya 
uygulanmasına ilişkin tüm meselelerde Mahkemenin yargı yetkisini, ipso facto ve özel 
anlaşma gerekmeksizin, bağlayıcı olarak tanıdığını beyan edebilir. 

 2. Bu tür bir beyan, koşulsuz olarak, karşılıklılık koşuluyla, belirli bir süre için veya spesifik 
bir olay/dava için yapılabilir. Beyan, bunun örneklerini Örgüte üye diğer devletlere ve 
Mahkeme Sekreterliğine iletecek olan, Örgüt Genel Sekreterine sunulur.  

 3. Mahkemenin yargı yetkisi, bir davaya taraf devletlerin bu yargı yetkisini önceki fıkralara 
göre yapılan özel bir bildirimle veya özel bir anlaşmayla tanıması veya daha önceden tanımış 
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Hukukuna Dair Viyana Sözleşmesi (1969) m. 31/1127 ışığında ve Sözleşmenin 
niteliği ile esinlendiği üstün değerleri de göz önünde bulundurarak yorumla-
mıştır. Bu çerçevede Sözleşmeyi hazırlayan devletlerin niyetinin, AAİHM’ye 
kararlarına uymayı denetleme yetkisi vermek olduğunu tespit etmiştir128.  

Panama’nın, Mahkemenin kararlara uyulmasını izleme yetkisine karşı 
çıkarken ileri sürdüğü en önemli argüman, Amerikan İHS m. 65 çerçevesinde bu 
yetkinin ADÖ Genel Kuruluna ait olduğudur. Amerikan İHS m. 65’te129 ve buna 
paralel şekilde düzenlenen AAİHM Statüsü m. 30’da130, Mahkemenin, her yıl 
ADÖ Genel Kuruluna sunacağı yıllık raporda, bir devletin Mahkeme kararlarına 
uymadığı davaların da gösterileceği düzenlenmektedir. Mahkeme, Amerikan 
İHS m.65’in, kendisine kararlara uyulmasını izleme yetkisi verdiğini; aksi tak-
dirde ADÖ Genel Kuruluna sunulan raporda, bir devletin kararlara uymadığı 
davaları belirtmesinin mümkün olamayacağını ifade etmiştir131. Bu çerçevede 
Amerikan İHS m. 65 hükmünün AAİHM’yi kararların uygulanmasının denetimi 
konusunda zımnen yetkilendirdiği söylenebilir.   

Mahkeme, kararın uygulanmasını denetleme yetkisinin dayanağı olarak, 
Sözleşme ve Statünün yukarıda zikredilen hükümleri dışında, teamüle de atıfta 
bulunmuştur132. Zira Mahkemeye göre, Sözleşmeye taraf devletler, Mahkemenin 
izleme işlevine ilişkin aynı yöndeki sürekli uygulamasını kabul etmekte ve 
bunun zorunlu olduğu inancıyla (opinio juris), izleme aşamasında herhangi bir 
itirazda bulunmaksızın Mahkemeye raporlar sunmaktadır. Yine bu aşamada dev-
letler yanında AAİHK de hiçbir itirazda bulunmaksızın Mahkeme tarafından 
istenenleri yerine getirmiştir. ADÖ Genel Kurulu da kendisine sunulan yıllık 
                                                           

olması koşuluyla, Sözleşme hükümlerinin yorumlanmasına ve uygulanmasına ilişkin kendi-
sine sunulan tüm davaları kapsar.” 

127  Andlaşmalar Hukukuna Dair Viyana Sözleşmesi (1969) m. 31/1: “Bir andlaşma, hükümlerine 
andlaşmanın bütünü içinde ve hedefi ve amacı ışığında verilecek olağan anlama uygun 
şekilde iyiniyetle yorumlanır.” 

128  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 
November 2003, prg. 88-101.  

129  Amerikan İHS m. 65: “Mahkeme, Amerikan Devletleri Örgütü Genel Kurulunun her olağan 
oturumuna, Genel Kurul tarafından değerlendirilmek üzere, bir önceki yıldaki çalışmalarıyla 
ilgili bir rapor sunar. Mahkeme, özellikle, bir devletin, kendisinin kararlarına uymadığı 
davaları, uygun tavsiyelerde bulunarak belirtir.”  

130  AAİHM Statüsünün “Amerikan Devletleri Örgütü Genel Kuruluna Rapor” başlıklı 30. mad-
desi: “Mahkeme, ADÖ Genel Kurulunun her olağan oturumuna, bir önceki yıldaki çalışma-
ları hakkında bir rapor sunar. Mahkeme, bir devletin Mahkemenin kararına uymadığı dava-
ları gösterir. Mahkeme ayrıca, kendi çalışmalarıyla ilgili olduğu ölçüde, Amerikalılar-arası 
insan hakları sistemini geliştirmenin yolları hakkında ADÖ Genel Kuruluna öneriler veya 
tavsiyeler sunabilir.”   

131  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 
November 2003, prg. 88 -90. 

132  Ayrıca bkz. Cançado Trindade, Antônio Augusto: “Compliance with Judgments and 
Decisions - The Experience of the Inter-American Court of Human Rights: A Reassessment”, 
Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Vol. 13/13 (2013), s. 32. 
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raporlar aracılığıyla kararlara uyulmasının bizzat Mahkeme tarafından izlendi-
ğini uzun süredir bilmesine rağmen Mahkemenin bu uygulamasına karşı çıkma-
mış, hatta Genel Kurulun bazı kararlarında ilgili devletlerden kararlara uyulması 
konusunda Mahkemeye rapor sunmaları istediği görülmüştür133. Tüm bu husus-
lar bir arada değerlendirildiğinde Mahkemenin kararların uygulanmasının dene-
timi yetkisini kesintisiz ve sürekli olarak kullanması ve itiraz edilmeksizin Mah-
kemenin taleplerine sürekli olarak uyulması izleme yetkisinin dayanağının 
teamülle de açıklanabilmesini mümkün kılmaktadır134. Kanımızca, Amerikan 
İHS’de Mahkeme kararlarının uygulanmasını denetleyecek spesifik bir organ 
açıkça belirlenmediğinden, Sözleşmenin sessiz kaldığı bu konuya ilişkin Mah-
kemenin ve ilgili ADÖ organlarının sonraki uygulaması suretiyle Sözleşmedeki 
bu boşluğun doldurulduğu söylenebilir; zira bahsedilen uygulama, Sözleşmenin 
ruhuna ve genel eğilimine aykırı olmayıp, taraf devletlerin genelinin mutabaka-
tını da yansıtmaktadır135. 

B. Kararların Uygulanmasının Denetiminde Usul ve Uygulama 

İlgili devletin Mahkemenin karar verdiği onarım tedbirlerine tamamen 
uymasına kadar dava kaydı açık tutulmaktadır136. Mahkeme, denetim süreci 
boyunca, onarım tedbirlerinin nasıl uygulanacağına dair her türlü sorunu ele 
almaktadır. Mahkemenin izleme aşamasında verdiği kararlar, onarıma ilişkin 
hükümde yer verilen tedbirlere ilişkin olup, ilgili devletin bu tedbirleri hükümde 
gösterilen şekilde uygulamasını sağlamaya yöneliktir137. AAİHM 2017 sonu 
itibarıyla 189 davada, kararlarına uyulmasını denetlemeye devam etmektedir138.  

                                                           
133  Örneğin bkz. Organization of American States, General Assembly, AG/RES. 1330 (XXV-

O/95), Observations and Recommendations concerning the Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights, (Resolution adopted at the ninth plenary session, held on 
June 9, 1995), prg. 3, <http://www.oas.org/EN/PINFO/RES/RESGA95/agd1330.htm> (e.t. 
22.12.2018). Amerikan İHS’nin kabulünün kırkıncı yıl dönümünde ADÖ Genel Kurulunda 
kabul edilen kararda, AAİHM’nin kararlara uyulmasını izleme işlevinin öneminin vurgulan-
dığı yönünde bkz. Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 181. 

134  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 
November 2003, prg. 102-104. 

135  AAİHM bir sözleşme organı olmakla birlikte, kıyasen uygulanabilecek uluslararası örgütler 
hukukunda örgüt organlarının sonraki istikrarlı uygulamasına kurucu andlaşmanın yorumlan-
ması ve/veya kurucu andlaşmada boşluk bulunan hallerde başvurulabileceği yönünde bkz. 
Amerasinghe, C. Felix: Principles of the Institutional Law of International Organizations, 
Cambridge University Press, New York 2005, s. 49-55; Akande, Dapo: “International 
Organizations”, in Evans, Malcolm D.: International Law, Oxford University Press, New 
York 2010, s. 264. 

136  Pasqualucci, s. 303; Antkowiak/Gonza, s. 311. İlgili devletler tarafından kararlara kısmen 
uyulması durumunda da dava kaydı açık tutulmaya devam ettiğinden, bu uygulamanın 
koruma sisteminin etkisi bakımından yanlış bir izlenim uyandırabileceği yönünde bkz. 
Cançado Trindade, s. 33. 

137  Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 181. Bununla birlikte istisnaî hallerde esasa ilişkin 
kararda yer verilen onarım tedbirlerinden bazılarının, sonradan karara uyulup uyulmadığının 
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İlgili devletin hükmedilen onarım tedbirlerinin tamamını veya bir kısmını 
yerine getirmeyi reddettiği kararlara uyulması artık izlenmemekte; böyle bir 
durumda Amerikan İHS m. 65 uygulanarak ADÖ Genel Kuruluna sunulan yıllık 
raporda ilgili devletin karara uymama yönündeki tutumu vurgulanmaktadır139. 
Mahkeme, kararlarına uyulmaması halinde, Amerikan İHS m. 65 ve Statü m. 30 
hükümlerinin uygulanmasına karar verdikten ve ilgili dava bakımından devletin 
karara uymama tutumunu yıllık raporunda ADÖ Genel Kurulunun değerlendir-
mesine sunduktan sonra, söz konusu devletten ilgili karara uyması ile ilgili ola-
rak artık kendisine bilgi göndermesini talep etmemektedir140. Bu devlet sonradan 
Mahkemeye, kararın daha önce uyulmayan hükümlerine uyduğunu gösterme-
dikçe, Mahkeme, bu durumu her yıl Genel Kurula sunduğu yıllık raporuna dâhil 
etmektedir141. AAİHM bu tür durumlarda ADÖ Genel Kurulundan, Amerikan 
İHS’nin uygulamaya yönelik etkilerini koruma görevini yerine getirerek, ilgili 
devletin Mahkeme kararına uymasını istemesini (urge) talep etmektedir142. 

Mahkeme kararlarına uyulmasının izlenmesine dair usul konusunda, 
Amerikan İHS’de, Mahkemenin Statüsünde veya İçtüzüğünde herhangi bir kural 
öngörülmemişti. Bununla birlikte Mahkeme uygulamasıyla bu usul şekillen-
miş143 ve nihayet, halen yürürlükte olan AAİHM İçtüzüğü (2009) m. 69’da 
kararların uygulanmasının izlenmesinde Mahkeme tarafından uygulanacak usul 
düzenlenmiştir. Buna göre, Mahkeme kararlarına uyulmasının izlenmesinde 
öncelikle, esasa ilişkin kararda belirtilen süre içerisinde ilgili devlet tarafından 
Mahkemeye ayrıntılı bir rapor sunulmaktadır. Bu raporda esasa ilişkin kararda 
gösterilen her bir onarım tedbirine ne şekilde ve ne ölçüde uyulduğu belgelen-
dirilerek ortaya konulmalıdır144. Bu rapora ilişkin olarak mağdurlar veya onların 
temsilcileri de gözlemlerini Mahkemeye sunarlar. Ardından hem devletlerin 
sundukları raporlar hem de mağdurlar tarafından sunulan gözlemler AAİHK 
tarafından incelenir ve tüm bunlara ilişkin olarak Komisyon da kendi gözlem-
lerini Mahkemeye sunar. Mahkemenin, kararların uygulanmasının denetimi aşa-

                                                           
izlenmesi aşamasında ikame tedbirlerle değiştirilebildiği yönünde bkz. Pasqualucci, s. 328-
330.  

138  IACtHR, Annual Report 2017, s. 68. 
139  Antkowiak/Gonza, s. 311. 
140  Mahkemenin bu tutumunun sebebinin denetim konusunda harcadığı çabayı azaltmak olduğu, 

ancak, ADÖ Genel Kurulu yanında kendisinin de taleplerine devam etmesi durumunda, 
aleyhine verilen kararlara uyma konusunda ihmali bulunan devlet üzerindeki baskının 
artacağı yönünde bkz. Antkowiak/Gonza, s. 312.  

141  Bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 29 June 2005, 
Supervision of Compliance with Judgments (Applicability of Article 65 of the American 
Convention on Human Rights), prg. 9, <http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ 
general_29_06_05_ing.pdf> (e.t. 23.12.2018). 

142  Bkz. IACtHR, Annual Report 2017, s. 98. 
143  Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 

November 2003, prg. 105-109. 
144  Pasqualucci, s. 303, 304. 
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masında yararlandığı kaynaklar, kendisine sunulan bu rapor ve gözlemlerle 
sınırlı değildir. Bunlar yanında Mahkeme, karara uyulup uyulmadığını denet-
lemek için başkaca bilgi kaynaklarından da dava ile ilgili verileri kendisine sun-
masını isteyebilir. Bu amaçla Mahkeme ayrıca, bilirkişilerden görüş alabileceği 
gibi uygun gördüğü raporları talep edebilir145.  

2007 yılından itibaren, gecikme bulunan veya karmaşık durumlarda, Mah-
keme tarafları gizli duruşmalara ve hatta istisnaî durumlarda alenî duruşmalara 
çağırmaya başlamıştır146. Nitekim AAİHM İçtüzüğü m. 69’da da gerekli ve uy-
gun gördüğü takdirde Mahkemenin, kararın uygulanıp uygulanmadığını denet-
lemek için ilgili devleti ve mağdur temsilcilerini davet ederek duruşma yapabile-
ceği ve bu duruşmada Komisyonun görüşünü de dinleyeceği düzenlenmiştir147. 
Mahkeme ilgili tüm bilgileri elde ettikten sonra, kararlarına uyulup uyulmadığını 
ve ne ölçüde uyulduğunu belirleyerek, gereken kararları verir. Bu çerçevede, 
kararlara uyulmasının izlenmesine yönelik etkili bir usulün benimsendiği söyle-
nebilir148.   

Uygulamada Mahkeme, ilgili devlete kararın henüz uygulanmayan yönleri 
bakımından kaygılarını ifade eden bildirimler gönderebilmekte veya bu eksik-
liklerin nasıl giderileceği konusunda talimat verebilmektedir149. Mahkeme, ka-
rarı uygulamaya yöneltmek için ilgili devletten spesifik onarım tedbirlerine 
uymak amacıyla aldığı önlemler hakkında bilgi vermesini isteyebilmekte150 ve 
bu tür tedbirlerin ne şekilde yerine getirileceğine ilişkin genellikle ayrıntılı tali-
matlar verebilmektedir151. Bunun yanında onarım tedbirlerinin uygulanmasına 
ilişkin, özellikle taraflar arasında uyuşmazlık konusu olan muhtelif hususlar da 
bu aşamada açıklığa kavuşturulabilmektedir152.  

                                                           
145  Mahkeme kararlarının uygulanmasının izlenmesine dair usul konusunda bkz. Burgorgue-

Larsen/Ubeda De Torres, s. 182, 183. 
146  Pasqualucci, s. 304; Antkowiak/Gonza, s. 310, 311. Mahkemenin, bir devlete karşı alınan 

birden fazla kararda yer verilen ve yerine getirilmesinde güçlük gözlemlenen ortak onarım 
tedbirlerinin mevcut olduğu hallerde de duruşma yaptığı yönünde bkz. Antkowiak/Gonza, 
dpn. 183, s. 311. 

147  AAİHM İçtüzüğü m. 15/1’e göre, duruşmalar, Mahkeme gizli olmalarını uygun görmediği 
sürece kamuya açıktır. Duruşma aşamasıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Pasqualucci, s. 304. 

148  Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 181. 
149  Örneğin bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 27 November 

2003, Case of Benavides Cevallos v. Ecuador (Compliance with Judgment), Considering 
prgs., <http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/benavides_27_11_03_ing.pdf> (e.t. 
21.12.2018).  

150  Örneğin bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 26 November 
2013, Case of Castillo Páez v. Peru (Monitoring of Compliance with Judgment), prg. 15, 16, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castillo_26_11_13_ing.pdf> (e.t. 21.12.2018). 

151  Antkowiak/Gonza, s. 311. 
152  Örneğin bkz. Örneğin bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 27 

November 2003, Case of Suárez Rosero v. Ecuador (Compliance with Judgment), prg. 23, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/suarez_27_11_03_ing.pdf> (e.t. 21.12.2018). 
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Kararların uygulanmasını denetlemek esasen Mahkemenin en zorlu işlev-
lerinden biri haline gelmiştir; zira her yıl bu aşamadaki dava sayısında önemli 
bir artış vardır153. Ancak Mahkemeyi zorlayan bu süreç yalnızca dava sayısın-
daki artışla bağlantılı değildir. Mahkeme tarafından karar verilen ve parasal 
tazminat dışında kalan, zaman zaman karmaşık, çok çeşitli onarım tedbirlerine 
tam olarak uyulması uzun bir zaman alabilmekte ve sürekli takip gerektirmek-
tedir154. Uygulamada, AAİHM’nin kararlarına ilgili devletler tarafından uyulma-
sına ilişkin oranların155, kararda hükmedilen onarım tedbirlerine göre değişiklik 
gösterdiği vurgulanmaktadır156. Bu bağlamda özellikle maddî ve manevî taz-
minat gibi parasal olarak belirlenen157 ya da adlî sicil kaydının düzeltilmesi, 
kararların yayınlanması, siyasî irade de bu yöndeyse mağdur(lar)dan özür dilen-
mesi gibi kolaylıkla yerine getirilebilen onarım tedbirlerine uyulması oranının 
yüksek olduğu belirtilmektedir158. Bununla birlikte iç politika bakımından has-
sas meselelere ilişkin, ilgili devletin farklı kurumları arasında eşgüdüm sağlan-
masını ya da esaslı malî kaynak ayrılmasını gerektiren çok yönlü onarım ted-
birlerine uyulması oranının daha düşük olduğu ifade edilmektedir159. 

Mahkemenin Amerikan İHS m. 65’i uygulaması durumunda, uyulmayan 
kararlar meselesi bir siyasî organ olan ADÖ Genel Kuruluna havale edilmekle 
birlikte, Genel Kurulun ilgili devleti Mahkeme kararına uyması yönünde etkili 
bir şekilde teşvik etmesine pek rastlanmamaktadır160. Bunun yerine, ADÖ Genel 
Kurulu kararlarında mesele genel ifadelerle ele alınmakta ve üye devletlerden 
Mahkeme kararlarına zamanında uymaları yönünde genel bir talepte bulunul-
duğu görülmektedir161. Bu bakımdan da Mahkeme tarafından Amerikan İHS m. 

                                                           
153  IACtHR, Annual Report 2017, s. 65. 
154  Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 183; Antkowiak/Gonza, s. 310.  
155  Bu konuya ilişkin olarak yakın zamanda yapılan oldukça ayrıntılı bir çalışma için bkz. 

Velasco, Shelom: The Inter-American Court of Human Rights: Emerging Patterns in 
Judgment Compliance (2016), Indiana University Maurer School of Law, Theses and 
Dissertations, <https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1028& 
context=etd> (e.t. 30.12.2018).   

156  Pasqualucci, s. 305, 306; Antkowiak, An Emerging Mandate, s. 304-309.  
157  Örneğin, Mahkemenin 2010 yılına ait raporunda, yıl içinde uyulmasını izlediği kararlardan 

%80’inde, ilgili kararda hükmedilen maddî tazminatın tam olarak ödendiği ifade edilmek-
tedir. Bkz. IACtHR, Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2010, San 
Jose 2011, s. 12, <http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/ENG/eng_2010.pdf> (e.t. 
30.12.2018).  

158  Bkz. Antkowiak, An Emerging Mandate, s. 307, 308. Hükmedilen (parasal) tazminat tedbir-
lerinin uygulanması hakkında bilgi ve çeşitli örnekler için bkz. Burgorgue-Larsen/Ubeda 
De Torres, s. 184-187. 

159  Bkz. Antkowiak, An Emerging Mandate, s. 308, 309; Cançado Trindade, s. 31. Hükme-
dilen parasal nitelikte olmayan onarım tedbirlerinin yerine getirilmesi ve farklı örnekler için 
bkz. Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 187-190. 

160  Pasqualucci, s. 305. 
161  Bkz. Organization of American States, General Assembly, AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), 

Promotion and Protection of Human Rights, (Adopted at the fourth plenary session, held on 
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65’in uygulanması suretiyle meselenin ADÖ Genel Kuruluna bildirilmesi, Mah-
keme Kararlarına uyulmasının artırılmasında etkili bir yöntem olmaktan uzak-
tır162. Zira AAİHM’nin Genel Kurula sunulmak üzere hazırladığı yıllık raporlar, 
ADÖ Şartı m.91/f163 gereği, önce ADÖ üyesi devletlerin Örgüt nezdinde atanan 
daimî temsilcilerinden oluşan ADÖ Daimî Konseyinde (OAS Permanent 
Council) ve bu Konseyin consensus yöntemiyle karar alan Hukukî ve Siyasî 
İşler Komisyonunda görüşülmektedir. Uygulamada, Mahkemenin raporuna iliş-
kin olarak bu Komisyon tarafından alınan karar önce Daimî Konseyde ardından 
da onun havalesiyle ADÖ Genel Kurulunda genellikle üzerinde fazlaca tartışıl-
maksızın aynen kabul edilmektedir. Dolayısıyla, en alt düzeyde kararı consensus 
yöntemiyle alan Hukukî ve Siyasî İşler Komisyonunda Mahkemenin raporunda 
kararlara uymadığı belirtilen devletlerin temsilcileri de yer aldığından, genel-
likle, o devletlerin Mahkeme kararlarına uymasını sağlamaya yönelik somut bir 
karar dahi alınamamaktadır164.  

Mahkeme kararlarına uyulmaması halinde Amerikan İHS m. 65’te öngö-
rülen ve en nihayetinde siyasî bir organ olan ADÖ Genel Kurulunun devreye 
girdiği denetimin, etkili sonuçlar elde edilmesi konusunda çok elverişli olmadığı 
anlaşılmaktadır. Bununla birlikte kararların uygulanmasının denetiminin Mahke-
meye getirdi iş yükünün ve kaynak gereksiniminin de az olmadığı tahmin edile-
bilir. Dolayısıyla, AAİHM kararlarının uygulanmasının denetimi konusunda 
daha etkili sonuçlar elde edilebileceği görüşüyle, sürece bir siyasî organın dâhil 
edilmesi yönündeki öneriler hem doktrinde165 hem de Mahkeme yargıçları tara-
fından166 geçmişten itibaren dile getirilmiştir. Bu çerçevede, ADÖ Daimî Kon-
seyinin Hukukî ve Siyasî İşler Komisyonu bünyesinde, AAİHM kararlarının 
uygulanmasının denetiminden sorumlu ve bu kararlara uyulmasını sağlayacak, 
Amerikan İHS’ye taraf devletlerin temsilcilerinden oluşan ve sürekli olarak 

                                                           
June 5, 2018), prg. xvii. Observations and Recommendations on the 2017 Annual Report of 
the Inter-American Court of Human Rights, <http://scm.oas.org/doc_public/ENGLISH/ 
HIST_18/AG07745 E03.doc> (e.t. 20.12.2018). 

162  Pasqualucci, s. 305. 
163  ADÖ Şartı m. 91/f: “Daimî Konsey ayrıca, … Amerikalılar-Arası Bütünsel Kalkınma 

Konseyi, Amerikalılar-Arası Hukuk Komitesi, Amerikalılar-Arası İnsan Hakları Komisyonu, 
Genel Sekreterlik, uzmanlık kurumları ve konferanslar ile diğer organ ve kuruluşların rapor-
larını değerlendirir ve gerekli gördüğü gözlemlerini ve tavsiyelerini Genel Kurula sunar.” 

164  Amerikan İHS m. 65’te öngörülen sistemin işleyişi konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. 
Separate Opinion of Judge Manuel E. Ventura Robles, IACtHR, Case of Caesar v. Trinidad 
and Tobago, Judgment (Merits, Reparations and Costs), 11 March 2005, prg. 25-27, 
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/votos/vsc_ventura_ 123_ing.doc> (e.t. 15.12.2018); 
Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 180. 

165  Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 180. 
166  Bu bağlamda özellikle, AAİHM’nin başkanlığını (1999-2004) yapmış ve hâlihazırda Uluslar-

arası Adalet Divanında yargıç olan Brezilyalı uluslararası hukuk Profesörü Antônio Augusto 
Cançado Trindade’nin önemli çabaları olmuştur. Söz konusu girişimler için bkz. Cançado 
Trindade, s. 29, 30.  
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görev yapacak bir komisyonun kurulması önerisi ön plana çıkmışsa da bir sonuç 
elde edilememiştir167.  

Mahkeme kararlarının uygulanmasının izlenmesi aşmasında özellikle ADÖ 
Genel Kurulunun etkili bir tutum benimsememesi veya sürece bir başka siyasî 
organın dâhil edilmemesi, bir ölçüde, ADÖ üyesi devletlerin, bölgede halen 
yaşanan bazı olumsuzluklar sebebiyle, egemenliklerine ve iç işlerine müdahale 
edilmesi konusundaki şüpheci yaklaşımlarının ve kaygılarının bir sonucudur. 
Bölgedeki devletler, kendileri tarafından oluşturulmuş ve varlık sebebi insan 
haklarının bölgesel düzeyde kolektif olarak korunması olan objektif bir meka-
nizma çerçevesinde dahi denetlenme ve yönlendirilme konusunda isteksizdir168. 
Bu halde, mevcut mekanizma çerçevesinde, Mahkeme kararlarının ve özellikle 
hükmedilen onarım tedbirlerinin tam olarak uygulanması için, ADÖ Genel 
Kurulunun, spesifik olarak ilgili devleti göstermek suretiyle karara uymayan bir 
devlete yönelik siyasî tavrını en azından daha sık, daha kesin ve daha ayrıntılı 
şekilde ortaya koymasını önermek ve bunu beklemek en gerçekçi seçenek olarak 
görünmektedir169.  

SONUÇ 

En köklü geçmişe sahip uluslararası örgütlerden biri olan ADÖ’nün inisi-
yatifiyle Amerika Kıtasında hukukî temelini iki ayrı kaynaktan alan bölgesel bir 
insan hakları koruma sistemi kurulmuştur. Bu koruma sisteminin temellerinden 
biri Amerikan İHS’dir. Özellikle Latin Amerika demokrasilerinin halen bir 
ölçüde kırılgan olarak nitelendirildiği ve başta ekonomik ve sosyal muhtelif so-
runlarla uğraştıkları göz önüne alındığında, Amerikan İHS’nin getirdiği koruma 
mekanizmasının önemi ve insan haklarına saygının sağlanmasına katkısı yadsı-
namaz. Bununla birlikte, bir taraftan Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada 
dâhil bazı ADÖ üyesi devletlerin Amerikan İHS’ye taraf olmaması, diğer taraf-
tan Sözleşmeye taraf devletler için dahi Mahkemenin yargı yetkisinin ihtiyarî 
olması, Sözleşmeyle öngörülen koruma sisteminin etkililiği hakkında soru işa-
retlerine yol açmaktadır.    

Amerikan İHS, taraf devletlerin Sözleşmedeki yükümlülüklerine uygun 
davranıp davranmadıklarının denetimi amacıyla ikili bir kurumsal yapı öngör-
mektedir. Bu çerçevede, aynı zamanda ADÖ organlarından biri olan AAİHK 
gerek bireysel başvurular gerek bu konudaki yetkisini tanıyan devletler bakımın-
dan devletler arası şikâyet yöntemiyle Sözleşmeyle güvenceye alınan haklarla 
ilgili ihlal iddialarını incelemekte; gerektiğinde önleyici tedbirler alınmasını 
isteyebilmektedir. Komisyon tarafından yapılan esasa ilişkin incelemede Sözleş-
menin ihlal edildiği tespit edildiğinde, ilgili devlet AAİHM’nin yargı yetkisini 

                                                           
167  Cançado Trindade, s. 30, 31.  
168  Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 180.  
169  Antkowiak/Gonza, s. 312. 
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kabul etmekteyse, mesele hakkında ya bizzat devlet veya Komisyon AAİHM’ye 
başvuru yapabilmektedir. Buna karşılık, Sözleşmeye taraf bir devletin Mahke-
menin yargı yetkisini kabul etmediği durumlarda Komisyonun ilgili devlete 
tavsiyelerde bulunmak ve nihayet en ileri düzeyde ihlal tespitine aleniyet kazan-
dırmak dışında bir yetkisi yoktur.   

AAİHM, Amerikan İHS’ye taraf olup kendi yargı yetkisini kabul eden 
devletlerin Sözleşmeyi ihlal ettiği iddiasına ilişkin başvurularda yargı yetkisini 
kullanmaktadır. Mahkemenin ele aldığı davalara ilişkin kararlarında gerek genel 
gerek bireysel açıdan ayrıntılı onarım tedbirlerine yer vermesi, bazı ADÖ üyesi 
devletlerin Mahkemeyi aşırı müdahaleci bulmasına ve hatta Trinidad ve Tobago 
ile Venezuela’nın Sözleşmeden çekilmelerine yol açmıştır. Bununla birlikte ihlal 
saptanan hallerde Mahkeme tarafından hükmedilen onarım tedbirleri devletler 
için yol gösterici de olabilmekte, sonraki ihlallerin önlenmesi ve aynı konularda 
yeni başvuruların yapılmasını da bir ölçüde önleyebilmektedir.  

Mahkemenin, çekişmeli davalarda verdiği kararlarının uygulanıp uygulan-
madığını bizzat denetlemesine ilişkin yetkisi konusunda hukuken yerinde gerek-
çeleri bulunmakla birlikte, bu denetimin AAİHM’ye ek bir iş yükü getirdiği ve 
yıllar içinde ele aldığı davaların sayısının artmasıyla bu durumun sürdürülebilir 
olamayacağı öngörülebilir. Avrupa insan hakları sisteminde olduğu gibi, Mah-
keme kararlarının uygulanıp uygulanmadığını siyasî bir organın etkili bir şekilde 
denetlemesi daha uygun bir seçenek gibi görünmektedir. Bununla birlikte ege-
menliklerine sıkı sıkıya bağlı ve iç işlerine müdahale edilmemesi konusunda 
duyarlı ADÖ üyesi devletlerin, bu işlevi üstlenmek üzere yeni kurulacak bir 
siyasî organ konusuna ihtiyatla yaklaştıkları da açıktır. Mevcut sistem içerisin-
deki en uygun çözüm, ADÖ Genel Kurulunun Mahkeme kararlarının uygulan-
masının denetimi konusunda daha etkili bir tutum benimsemesi gibi görünmek-
tedir.  
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