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Oz

Amerikan Insan Haklart Sozlesmesi, taraf devletlerin Sozlesmedeki yiikiim-
liiliiklerine uygun davranmasinin denetiminden sorumlu baslica iki organ 6ngor-
mektedir. Bu organlar, Amerikalilar-Arasi Insan Haklar: Komisyonu (AAIHK) ve
Amerikalilar-Arast Insan Haklar: Mahkemesidir (AAIHM). Komisyon kendisine
yapilan bagsvurular iizerine tavsiye niteliginde kararlar alabilirken, Mahkemenin
cekismeli davalarda verdigi kararlar davanmin taraflari igin  baglayicidir.
AAIHM 'nin kararlarinda yer verdigi onarim tedbirlerinin ¢esitliligi ve kararlarinin
uygulanmasini bizzat izlemesi, sistemi ilging kilmaktadir. Ozellikle AAIHM kararla-
rimin uygulanmasimn denetimine Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) Genel Kurulu-
nun etkili bir katiliminin olmamasi sistemi zayiflatan bir yon olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle ADO biinyesinde AAIHM kararlarimin uygulanmasinin deneti-
miyle gorevli bir siyasi organ tegekkiilii ya da Genel Kurulun daha etkin bir sekilde
siirece katilimi faydali olabilir.
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SUPERVISORY ORGANS OF THE AMERICAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS AND MONITORING COMPLIANCE
WITH THE JUDGMENTS OF THE INTER-AMERICAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract

The American Convention on Human Rights provides for two principal bodies
charged with supervising compliance by States Parties with their obligations under
the Convention. These bodies are the Inter-American Commission on Human Rights
(IACHR) and the Inter-American Court of Human Rights (IACtHR). While the
Commission can make recommendations to States Parties based on applications
submitted to it, judgments of the Court in contentious cases are binding on parties of
the case. The diversity of reparation measures ordered by the Court and its power
on monitoring compliance with judgments make the system interesting. Especially,
the lack of effective participation of the General Assembly of the Organization of
American States (OAS) at the stage of monitoring compliance with the IACtHR
Jjudgments is an aspect that weakens the system. Therefore, either formation of a
specific political body under the OAS structure in charge of monitoring compliance
with judgments of the Court, or the effective participation of the General Assembly
to monitoring may be more advantageous.

Keywords

Organization of American States, American Convention on Human Rights,
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Rights, supervision procedures



Amerikan Insan Haklar Sozlesmesinin Denetim Organlart ve Amerikalilar-Arast 1797

GIRIS

Genel olarak insan haklarinin korunmasi meselesinin uluslararas1 boyuta
tasinmasi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi doneminde Avrupa’da meydana gelen
vahim olaylarin tekrar yaganmamasi1 amaciyla, ancak bu Savasin ardindan séz
konusu olmusturl. Ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda kurulan Birlesmis
Milletler Orgiitiiniin (BMO) amaglar1 arasinda, insan haklarina sayginin saglan-
mas1 hususuna da yer Verilmistirz. Bu amag ¢ergevesinde BMO biinyesinde
yiiriitiilen ¢aligmalarin ilk sonucu, BM Genel Kurulunun 217 (III) A sayil1 Kara-
riyla, 10 Aralik 1948°de kabul ettigi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesidir’.
Insan haklarinin, diinya tarihinde ilk kez, evrensel diizeyde ve herkes bakimin-
dan ele alinmasina yol agan Beyanname, bir doniim noktas: teskil etmekle bir-
likte, BM Genel Kurulu karar1 olarak kabul edildiginden BM {iyesi devletler ba-
kimindan baglayic1 degil, sadece tavsiye niteliginde bir belgeydi®. Bu eksikligin
giderilmesi amaciyla siirdiiriilen ¢aligmalar neticesinde, BM Genel Kurulu 1966
yilinda Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesme ile Ekonomik,

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat: insan

Haklar1 El Kitabi, Segkin, Ankara 2018, s. 33. Ikinci Diinya Savas1 6ncesi de dahil uluslar-

arasi insan haklar1 hukukundaki tarihi gelisim hakkinda genel olarak bkz. Shaw, Malcolm N.:

International Law, Cambridge University Press, United Kingdom 2017, s. 213, 214.

BM Andlagmasinin dibacesinde temel insan haklarina ve insan kisiliginin onur ve degerine

olan inang teyit edildikten sonra, Andlasma m. 1°de Orgiitiin amaglar arasinda, herkesin

insan haklarina saygmin gelistirilmesinde ve tesvik edilmesinde uluslararasi isbirligini ger-
ceklestirmek sayilmustir. BM Andlasmasinin Ingilizce tam metni igin bkz. United Nations:

“Charter of the United Nations”, < http://www.un.org/en/charter-united-nations/index.html >

[erisim tarihi (e.t.) 28.11.2018]. Birlesmis Milletler Andlagmasi Tiirkiye tarafindan 15

Agustos 1945 tarihli, 4801 sayili “Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapimis ve

imzalanmis olan Birlesmis Milletler Andlasmast ile Milletlerarasi Adalet Divan Statiistiniin

Onanmasi Hakkinda Kanun” ile onaylanmistir. Bkz. R.G., 24 Agustos 1945, S. 6092, s. 9237-

9244. Andlagmanin Tiirk¢e tam metni igin bkz. Giindiiz, Aslan: Milletleraras1 Hukuk: Temel

Belgeler Ornek Kararlar, Beta, Istanbul 2003, s. 86-105.

3 Beyannamenin Ingilizce metni icin bkz. UN Doc. A/RES/217 (III) A, 10 December 1948.
BM Genel Kurulu tarafindan ayni tarihte alinan 217 (III) D sayili Kararla, iiye devletlere,
Beyannamenin resmi olarak duyurulmast i¢in tavsiyede bulunulmasi iizerine, Tiirkiye de bu
tavsiyeye uyarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini Resmi Gazetede yayinlamustir.
Evrensel Beyannamenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. R.G., 27 Mayis 1949, S. 7217, s. 16199-
16201.

4 Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim: Uluslararas1 Hukuk, Seckin, Ankara 2017, s. 287. BM Andlas-

masinin, BM Genel Kurulunun gorev ve yetkilerini diizenleyen hiikiimleri g6z 6niinde bulun-

duruldugunda, kural olarak, Genel Kurulun iiyelere yonelik baglayic karar alma yetkisi sdz

konusu degildir. Bkz. Sur, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta, Istanbul 2018, s.

193; Aybay, Rona/Oral, Elif: Kamusal Uluslararast Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari, Istanbul 2016, s. 339. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hiikiimlerinden bazila-

rinin sonradan uluslararasi 6rf ve adet niteligi kazandigi yoniinde ve genel olarak Beyana-

menin 6nemine/degerine iligkin bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 35, 36. Aybay ve

Oral da insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin hukuki nitelik bakimindan sadece “tavsiye”

degeri tasidigint belirtmekle birlikte, kolelik yasagi gibi bazi hiikiimlerinin artik jus cogens

nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Aybay/Oral, s. 46.
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Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Uluslararas: Sozlesmeyi kabul etmis’ ve insan
haklarinin, ancak 1976 yilinda yiiriirliige giren bu sézlesmelere taraf olan dev-
letler bakimindan baglayici olacak sekilde diizenlenmesi saglanabilmistir.

Insan haklarina dair uluslararas: diizenlemelerin evrensel diizeyde yapilma-
sinin pek de kolay olmadigi BMO biinyesindeki ¢alismalarin agir ilerleyisinden
anlasilinca, insan haklarinin korunmasi amaciyla bdlgesel diizeyde de diizenle-
meler yapilmasi giindeme gelmistir. Bu baglamda 1949 yilinda kurulan Avrupa
Konseyi®, bdlgesel diizeyde insan haklarma iliskin bir sézlesmenin kabulii ve
taraf devletlerce sozlesmeye uyulmasi konusunda etkin bir denetim mekaniz-
masinin kurulmasi agisindan ilk ve halen kabul edildigi iizere en bagarili 6rnegi
teskil etmektedir’. insan haklarinin korunmasi acisindan Avrupa Konseyi ¢erge-
vesinde insa edilen sistemin benzerleri, ADO ve Afrika Birligi tarafindan kendi
bélgelerinde kurulmustur®. Dolayisiyla diinya iizerinde, taraflari igin baglayici
ylikiimliiliikkler getiren insan haklar1 sézlesmelerinin kabul edildigi ve taraf
devletlerin zikredilen sézlesmelerin hiikiimlerine uygun davranip davranmadig:

s Her iki Sozlesme de BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli, 2200 (XXI) A sayili
Karariyla ayn1 anda kabul edilerek, imzaya, onaya ve katilmaya agilmistir. 23 Mart 1976’da
yirirliige giren ve 21 Aralik 2018 itibariyla 172 devletin taraf oldugu Medeni ve Siyasi
Haklara Dair Uluslararas1 Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. International Covenant on
Civil and Political Rights, United Nations Treaty Series, Vol. 999 (1976), s. 171-186. 3 Ocak
1976’da yiiriirlige giren ve 21 Aralik 2018 itibariyla 169 devletin taraf oldugu Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklara Dair Uluslararast Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, United Nations Treaty
Series, Vol. 993 (1976), s. 3-12. Tiirkiye de hem Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Ulus-
lararas1 S6zlesmeyi (R.G., 21 Temmuz 2003, S. 25175), hem de Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklara Tliskin Uluslararas1 Sozlesmeyi (R.G., 11 Agustos 2003, S. 25196), ayr ayri,
beyanlar ve gekince ile 2003 yilinda onaylamustir.

5 Mayis 1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisii ile 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme [bundan sonra Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (Avrupa IHS) olarak anilacaktir] dahil Avrupa Konseyi biinyesinde akdedilen tiim
andlagmalarin tam metinleri ile imza ve onaylanmalarina iligkin son durumlarina ve varsa,
devletlerin bu andlagmalara iliskin beyan ve ¢ekincelerine erigim igin bkz. Council of Europe:
Complete list of the Council of Europe’s Treaties, <https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list> (e.t. 22.12.2018).

Smith, Rhona K. M.: International Human Rights Law, Oxford University Press, Great
Britain 2018, s. 97. Yine Avrupa’da, kurucu andlagmalarla kendisine verilen yetkileri ulus-
istli diizeyde kullanan Avrupa Birligi biinyesinde de insan haklarinin korunmasi ve Avrupa
Birligi Adalet Divaninin bu ¢er¢evedeki denetimi, kendine 6zgii bir sistem olusturmaktadir.
Bkz. Kaczorowska, Alina: European Union Law, Routledge, London and New York 2013, s.
214-228; Ozkan, Isil/Oniit, Lale Burcu, “Uyum mu Kaos mu?: Avrupa Birligi’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Katilim Siireci ve Olasi Sonuglar1”, Prof. Dr. Hiiseyin
Pazarc’ya Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 614, Ankara
2015, s. 330-338.

De Schutter, Olivier: International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary,
Cambridge University Press, New York 2010, s. 20 vd.
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konusunda sézlesme organlar1 araciliiyla etkili bir denetimin yapilabildigi
baslica ii¢ bolgesel insan haklari koruma sistemi bulunmaktadir’.

Calismamiz Amerikalilar-arasi insan haklarmi koruma sisteminin temel
belgelerinden biri olan Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin (IHS) denetim
organlarmi ve 6zellikle, bu organlardan AATHM’nin kararlarmin uygulanma-
simin denetiminin kendine 6zgili yoniinii ortaya koymayi hedeflemektedir. Zira
uluslararast hukukun genel 6zellikleri de g6z Oniine alindiginda, denetim,
Amerikan [HS ile giivence altina alinan haklarin etkili bir sekilde korunmast i¢in
en onemli unsurlardan biridir. Bu gergevede oOncelikle Amerikan IHS’ nin
denetim organlar1 (I) olarak AATHK (A) ve AAIHM (B) iizerinde durulacaktir.
Calismamizin ikinci kisminda ise AAIHM kararlarinm uygulanmasmin denetimi
(1) ele alnarak, Amerikan IHS’de agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen
AAIHM’nin kendi kararlarma uyulup uyulmadigmin denetlemesine iliskin
yetkisinin hukuki dayanagi (A) incelenecek ve s6z konusu denetim siirecindeki
usul ile uygulamaya (B) yer verilecektir.

I. AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMESININ DENETIM
ORGANLARI

Amerika Kitasinda insan haklarmin korunmasi konusunda 6nemli etkisi
olan baslica bolgesel oOrgiitlenme, halihazirda 35 devletin {iye oldugu
ADOdiir'’. ADO biinyesinde gelistirilen Amerikalilar-arasi insan haklar siste-
minde, insan haklarinin korunmasi ve denetim bakimindan temelde iki ayri
kaynak'' s6z konusudur. Bunlardan ilki, Orgiite iiye tiim devletler bakimmndan

S6z konusu ii¢ sistem de denetim mekanizmalarinda birer insan haklar1 mahkemesi ongor-
miislerdir. Bunlardan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 1959°da, Amerikalilar-Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi (AATHM) 1979°da ve nihayet Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Mahkemesi ise 2006’da faaliyetlerine baslamistir. Bkz. Crawford, James R.: Brownlie’s
Principles of Public International Law, Oxford University Press, Great Britain 2012, s. 661;
Viljoen, Frans: “Understanding and Overcoming Challenges in Accessing the African Court
on Human and Peoples’ Rights”, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 67/1
(2018), s. 63, 64.

Smith, s. 121. Amerika Kitasindaki orgiitlenmenin kokleri 1889-1890’a kadar uzanmakla
birlikte, iiyeligi Amerika Kitasindaki tiim devletlere acik olan ADO’niin Sart: 1948 yilinda
Kolombiya’nin baskenti Bogota’da yapilan Dokuzuncu Amerikalilar-aras1 Konferans’ta ka-
bul edilmis ve 1951°de yiiriirliige girmistir. Bkz. OAS: “Who We Are”, <http://www.oas.org/
en/about/who_we_are.asp> (erisim tarihi (e.t.) 18.12.2018). Ayrica bkz. Aslan, Volkan:
“Amerikallar Arasi Insan Haklar1 Sistemi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:3/2 (2012), s. 263-266; Dogan, ilyas/Ozdemir, Omca: “Amerika Kitasinda insan
Haklarmin Korunmasi Bblgesel Rejimi” in Dogan, Ilyas (Ed.): Insan Haklar1 Hukuku, Astana
Yayinlari, Ankara 2015, s.307-310.

Calismamizin dziiyle baglantili bu kaynaklar disinda, ADO cergevesinde kabul edilen bagka
bazi sozlesmelerle de insan haklar1 korumasinin kapsaminin genisletildigi ifade edilebilir. Bu
sozlesmeler soyle siralanabilir: 9 Aralik 1985 tarihli Iskenceyi Onlemeye ve Cezalandirmaya
Dair Amerikalilar-Aras1 Sozlesme, 9 Haziran 1994 tarihli Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi,
Cezalandirilmast ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Amerikalilar-Aras1 Sézlesme, 9 Haziran
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denetime esas teskil eden Amerikan Devletleri Orgiitii Sartl12 (1948) ve onunla
baglantili olarak, Sart ile ayn1 konferansta Bogota’da kabul edilen 2 Mayis 1948
tarihli Amerikan insan Hak ve Odevleri Bildirisidir".

Amerikalilar-arasi insan haklar: sisteminde insan haklarinin korunmasi ve

denetim bakimindan ikinci énemli kaynak ise, 22 Kasim 1969 tarihinde San
Jose’de imzalanarak 18 Temmuz 1978’de yiiriirliige giren Amerikan iHs' olup,

1994 tarihli Kisilerin Zorla Kaybedilmelerine Dair Amerikalilar-Aras1 Sozlesme, 8 Haziran
1999 tarihli Engelli Kisilere Karst Her Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldirllmasina Dair
Amerikahlar-Aras1 Sézlesme, 5 Haziran 2013 tarihli Trkeilikla, Irk Ayrimeiligiyla ve Tlgili
Hosgorisiizlik Sekilleriyle Miicadeleye Dair Amerikalilar-Aras1 Sozlesme, 5 Haziran 2013
tarihli Her Tirlii Ayrimcilikla ve Hosgdriisiizliikle Miicadeleye Dair Amerikalilar-Arast Soz-
lesme, 15 Haziran 2015 tarihli Yashilarn Insan Haklarinin Korunmasina Dair Amerikalilar-
Arasi Sozlesme. Tiim Sozlesmelerin tam metinleri i¢in bkz. OAS: “Basic Documents in the
Inter-American System”, <http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_documents.asp> (e.t.
18.12.2018).

ADO’niin kurucu andlasmas1 olan ve Bogota Sart1 olarak da adlandirilan 30 Nisan 1948
tarihli Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti (Charter of the Organization of American States) 13
Aralik 1951°de yiiriirliige girmistir. Sart, sirastyla, 27 Subat 1967 tarihli Buenos Aires Proto-
kolii, 5 Aralik 1985 tarihli Cartagena de Indias Protokolii, 14 Aralik 1992 tarihli Washington
Protokolii, 10 Haziran 1993 tarihli Managua Protokolii ile degistirilmistir. Sartin bahsedilen
degisiklikleri de igeren Ingilizce tam metni igin bkz. OAS: “Charter of the Organization of
American States”, <http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties_A-41_charter
_OAS.pdf> (e.t. 24.12.2018).

10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin kabuliinden énce benimsenen,
ilk genel uluslararasi insan haklar1 belgesi olan Bildirinin Ingilizce tam metni igin bkz. Inter-
American Commission on Human Rights (IACHR): “American Declaration of the Rights and
Duties of Man (Adopted by the Ninth International Conference of American States, Bogota,
Colombia, 1948)”, <https://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20
Declaration.htm> (e.t. 18.12.2018). Amerikan Insan Hak ve Odevleri Bildirisi bir andlasma
olmasa da hem AAIHK hem de AAIHM, bugiin gelinen noktada Bildirinin ADO iiyesi
devletler bakimindan, ADO Sartiyla baglantili olarak bir uluslararas: yiikiimliiliik kaynagi
teskil edebilecegi yoniinde cesitli kararlar vermislerdir. Bu tiir kararlara 6rnek olarak bkz.
IACHR, Report No. 3/87, Case No. 9647, James Terry Roach and Jay Pinkerton v. United
States, Resolution, 22 September 1987, prg. 48, 49, <http://www.worldcourts.com/iacmhr/
eng/decisions/1987.09.22 Roach v _United States.pdf> (e.t. 18.12.2018); Inter-American
Court of Human Rights (IACtHR), Interpretation of the American Declaration of the Rights
and Duties of Man Within the Framework of Article 64 of the American Convention on
Human Rights Advisory Opinion (OC-10/89), 14 July 1989, prg. 37-47,
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_10_ingl.pdf> (e.t. 18.12.2018). Komisyon
ve Mahkemenin bu tutumuna kars1 devletlerin tepkisi hakkinda ve ADO iiyesi olup Amerikan
[HS’ye taraf olmayan devletlerin insan haklari konusundaki denetiminde Bildirinin halen
onemli bir yer tuttuguna dair bkz. Smith, s. 122, 123; Dogan/(")zdemir, s. 311, 312.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin 26. maddesi disinda esasen medeni ve siyasi
haklara yer veren Amerikan THS nin Ingilizce tam metni i¢in bkz. American Convention on
Human Rights: “Pact of San José, Costa Rica”, signed at San José, Costa Rica, on 22
November 1969, United Nations Treaty Series, Vol. 1144 (1979), s. 144-163. Burada ayrica,
17 Kastm 1988 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Alaninda Amerikan Insan
Haklar1 Soézlesmesine Ek Protokol ile 8 Haziran 1990 tarihli Oliim Cezasmim Kaldirilmasima
Dair Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Protokolii de zikredilmelidir. S6z konusu Proto-
kollerin Ingilizce tam metinleri ile bu Protokollere taraf devletler icin bkz. OAS, Basic
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Sozlesmeye taraf devletlerin insan haklaria saygi ylikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigi temelde bu belge cercevesinde incelenmektedir. S6zlesmeye Aralik
2018 itibariyla ADO iiyesi 23 devlet taraf olup, Orgiit iiyesi devletlerden
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada ise Amerikan IHS ye hicbir zaman taraf
olmamistir'. Amerikan THS’ye taraf devletlerin S6zlesmeye uygun davranip
davranmadiginin denetimi bagimsiz olarak faaliyette bulunan ikili bir kurumsal
yap1 cercevesinde yapilmaktadir (Amerikan IHS m. 33): Amerikalilar-Arasi
Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar-Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi.

A. Amerikalilar-Arasi insan Haklar1 Komisyonu

1. Olusumu ve Yetkileri

ADO’niin organlarindan'® biri olan AATHK’nin'” Orgiit Sart1 m. 106/1°de
diizenlenen temel iglevi, insan haklarina riayeti ve insan haklarinin korunmasini
desteklemek/ tesvik etmek olup, Komisyon bu meselelerde Orgiitiin danisma
organ1 olarak hizmet eder. ADO Sarti m. 106/2’de insan haklarma dair
Amerikalilar-arasi bir s6zlesmenin, bu Komisyonun yapisini, yetkisini ve usulle-

Documents, <http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_ documents.asp> (e.t. 18.12.2018).
Adi gegen Protokoller hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Smith, s. 123, 124. Amerikan [HS nin
Tiirkge cevirisi igin bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku
Belgeleri, 1. Cilt/Bolgesel Sistemler, Legal, Istanbul 2010, s. 729-761.

Sozlesme m. 78 gergevesinde, daha dnceden Sozlesmeye taraf olan devletlerden Trinidad ve
Tobago 26 Mayis 1998, Venezuela ise 10 Eyliil 2012 tarihli bildirimleriyle Sozlesmeden
cekilmiglerdir. Sozlesmeye taraf devletlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. OAS: “American
Convention on Human Rights ‘Pact Of San Jose, Costa Rica’ (B-32), General Information of
the Treaty: B-32”, <http:/www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_
Human Rights sign.htm> (e.t. 18.12. 2018). Ayrica bkz. Harrington, Joanna: “Venezuela

Denounces American Convention on Human Rights”, EJIL: Talk!, 2012,
<https://www.gjiltalk.org/venezuela-denounces-american-convention-on-human-rights/> (e.t.
18.12.2018).

' ADO Sarti, m. 53.

Merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde (Washington D.C.) bulunan AAIHK, ADO
organlarindan Disisleri Bakanlar1 Danigma Toplantisinda 1959 yilinda alinan kararla [OAS:
“Official Records, OEA/Ser.C/IL.5 (English)”, s. 10, 11, <http://www.o0as.org/consejo/
MEETINGS%200F%20CONSULTATION/Actas/Acta%20  5.pdf> (e.t. 24.12.2018)]
kurulmug, ADO Daimi Konseyi tarafindan 25 Mayis 1960°ta Statiisiiniin kabul edilmesinin ve
29 Haziran 1960’ta ilk iyelerinin segilmesinin ardindan calismalarina baslamistir. 1965
yilinda ADO’de alinan kararin ardindan 1966 yilinda Statiisiinde kabul edilen degisiklikle
bireysel basvurular inceleme konusunda yetkilendirilen AAIHK, ADO Sartinda 27 Subat
1967 tarihli Buenos Aires Protokoliiyle yapilan degisiklikle Orgiitiin asli organlarindan biri
haline gelmistir. Bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Tnsan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris: Cilt 2, Legal, Istanbul 2012, s. 336, 337; Dogan/Ozdemir, s. 315, 316;
Micus, Annelen: The Inter-American Human Rights System as a Safeguard for Justice in
National Transitions, Brill Nijhoff, Leiden 2015, s. 48, 49. AATHK 'nin tarihgesi ve ilk dénem
uygulamalar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Geldman, Robert. K.: “History and Action:
The Inter-American Human Rights System and the Role of the Inter-American Commission
on Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 31/4 (2009), s. 867-871.
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rini belirleyecegi diizenlenmis; Orgiit Sartinda Komisyonla ilgili baskaca bir
ayrintiya yer verilmemistir. ADO Sartinda AATHK ile ilgili atifta bulunulan
diizenlemeler ise Amerikan {HS nin “Koruma Yollar1” baglhkl II. Kisminda yer
alan VII. Bolimiinde (m. 34-51) yapilmistir. Bahsedilen hiikiimlere gore,
ADO’ye iiye tiim devletleri temsil eden AAIHK, yiiksek ahlaki niteligi haiz ve
insan haklar1 alaninda yetkinligi taninmis kisiler arasindan ADO Genel Kuru-
lunca'® sahsi sifatlariyla dort yil gorev yapmak iizere secilen 7 iiyeden olus-
maktadir. Komisyon iiyelerinin ADO iiyesi devletlerden birinin vatandasi olmasi
zorunlu olup, ayni anda ayni devletin vatandasi1 birden fazla kisinin Komisyonda
gorev yapmasi da miimkiin degildirlg.

Amerikan THS, AAIHK’ nin yetkilerini genisletmekte ve bu organa yeni
sorumluluklar ve islevler yﬁklemektedirzo. Bu ¢ercevede AAIHK, bir yandan
Amerikan 1HS’ye taraf devletler bakimindan Sézlesmede 6ngoriilen gorevleri
diger yandan Amerikan IHS ye taraf olup olmadigma bakilmaksizin tim ADO
iiyesi devletler bakimindan ADO Sartina dayali gorevleri yerine getirmektedir®’.
AAIHK nin islevlerine bakildiginda, Komisyon, insan haklari ihlalleri iddiala-
rin1 igeren basvurulari kabul edip, inceleyip, sorusturmakta, 6zellikle sistematik
insan haklar1 ihlallerine iliskin iddialar s6z konusu oldugunda ayrintili {ilke
raporlar1, bunun yaninda tematik raporlar hazirlamaktadir. Amerika Kitasinda
insan haklar1 konusunda kamuoyu bilincini artirma gorevi de olan Komisyon,
konferanslar, seminerler ve toplantilar diizenlemekte ve insan haklarina iligkin
bilginin yayilmasina hizmet etmektedir. Devletlere insan haklar yiikiimliiliik-
lerine dair tavsiyelerde de bulunabilen Komisyon, kendi I¢tiiziigiiniin® 25.

ADO Sart1 m. 54- 60 hiikiimlerinde diizenlenen Genel Kurul, Orgiitiin en yetkili organi olup,
Genel Kurulda Orgiite iiye tiim devletler temsil edilir ve her iiye devlet bir oy hakkini haizdir.
Genel Kurulda kararlar, kural olarak, salt gogunlukla alinir.

' Bkz. Amerikan [HS m. 34- 37.

Dwyer, Amy S.: “The Inter-American Court of Human Rights: Towards Establishing an
Effective Regional Contentious Jurisdiction”, Boston College International and Comparative
Law Review, Vol. 13/1 (1990), s. 131; Schneider, Jan: Reparation and Enforcement of
Judgments: A Comparative Analysis of the European and Inter- American Human Rights
Systems, Epubli, Berlin 2015, s. 25.

Smith, s. 127. Nitekim AATHK Statiisii m. 1/2’ye gore, Statii bakimindan insan haklari soyle
anlasilir: a. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf devletler bakimindan, Sézlesmede
diizenlenen haklar, b. ADO iiyesi diger devletler bakimindan, Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Beyannamesinde ongoriilen haklar. AATHK Statiisii m. 18 ve m. 20’°de, AATHK nin
ADO iiyesi olup Amerikan THSye taraf olmayan devletler bakimmdan gérev ve yetkileri;
AATHK Statiisii m. 18 ve 19°da ise Amerikan THS ye taraf ADO iiyesi devletler bakimmdan
gorev ve yetkileri sayilmistir. AATHK Statiisiiniin Ingilizce tam metni igin bkz. IACHR:
“Statute of the Inter-American Commission on Human Rights”, <http://www.oas.org/en/
iachr/mandate/Basics/statuteiachr.asp> (e.t. 24.12.2018).

AATHK I¢tiiziigiiniin Ingilizce tam metni igin bkz. JACHR: “Rules of Procedure of the
Inter-American Commission on Human Rights, Approved by the Commission at its 137th
Regular Period of Sessions, held from October 28 to November 13, 2009, and modified on
September 2nd, 2011 and during the 147th Regular Period of Sessions, held from 8 to 22
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maddesi uyarinca, insan haklar1 ihlallerini sorustururken ilgili devletten 6nleyici
tedbirler (precautionary measures) almasin da isteyebilmektedir. Yine Komis-
yonun AAIHM’de dava agma, AAIHM’den gecici Onlemlere (provisional
measures) karar vermesini isteme ve Amerikan IHS’nin yorumu konusunda
AAIHM’den damgma gériisii isteme yetkileri de bulunmaktadir. Komisyon,
calismalar1 hakkinda yillik olarak ADO Genel Kuruluna ayrintili bir rapor™
sunmaktadir™.

2. Denetim Yontemleri

Taraf devletlerin Amerikan IHS’ye uygun davranip davranmadiklarinin
denetiminde kullanilan baglica yontemlere bakildiginda, diger pek c¢ok uluslar-
aras1 insan haklar1 belgesinin aksine, Sozlesmenin, taraf devletlere periyodik
raporlar sunulmasina dair genel bir yiikiimliilige yer vermedigi dikkat ¢ekmek-
tedir®. Bu gergevede taraf devletlerin Amerikan IHS’ye uygun davranip davran-
madiginin Komisyon tarafindan denetimi temelde, S6zlesme m. 44-47 arasinda
diizenlenen devletler arasi sikdyet ve bireysel bagvuru yontemlerine dayanmak-
tadir. Amerikan THS m. 44 ve 45 ¢ercevesinde, AATHK nin devletler arasi sika-
yet mekanizmasi bakimindan yetkisi ihtiyari, bireysel bagvuru bakimindan
yetkisi ise zorunludur®.

a. Devletler Arast Sikadyet

Amerikan THS m. 45/1°de, Sozlesmeye taraf bir devletin, Komisyona bir
baska taraf devletin S6zlesmede yer verilen insan haklarini ihlal ettigi iddiasini
iceren bildirimlerini kabul etme ve inceleme yetkisi taniyabilecegi diizenlen-
mektedir. Komisyonun bu konudaki yetkisini tanimaya yonelik beyanlar, siiresiz
ya da belirli siireli olabilecegi gibi tek bir vakaya iligkin de olabilir (Amerikan
[HS m. 45/3).

March 2013, for entry into force on August lst, 20137, <http://www.oas.org/en/iachr/
mandate/Basics/RuleslACHR2013.pdf> (e.t. 10.12.2018).

AATHK tarafindan hazirlanan yillik rapor ve diger raporlar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
AATHK Ictiiziigii, m. 58-60.

AAIHK min gorevleriyle ilgili olarak bkz. Schneider, s. 26.

»  Bu konuda bkz. Kalabahk, Halil: Insan Haklar1 Hukuku, Seckin, Ankara 2017, s. 307;
Dogan/(")zdemir, s. 321, 322.

AATHK, Amerikan THS’ye taraf olmayan ADO iiyesi devletler aleyhine yapilan bireysel
bagvurular bakimindan da yetkilidir. Bu yetki kullanilarak yapilan incelemelerde, AATHK,
Amerikan Insan Hak ve Odevleri Bildirisi hiikiimlerini esas almaktadir. Komisyon tarafindan
bu gergevede yapilan denetimlerde, ilgili devletin sorusturmanin yiiriitiilmesi asamasinda
aktif katilimi énemlidir. Komisyon, Amerikan IHS ye taraf olmayan devletler aleyhine yapi-
lan bireysel bagvurulari inceledikten sonra olaya iliskin nihai bir goriis hazirlar. Calismamizin
konusu ve sinirlar1 dikkate alindiginda, AATHK tarafindan Amerikan THS’ye taraf olmayan
devletler bakimindan yapilan izlemeye detayli olarak yer vermek miimkiin olmadigindan bu
konuda ayrintili bilgi i¢in, digerleri yaninda, bkz. Shelton, Dinah: Remedies in International
Human Rights Law, Oxford University Press, New York 2015, s. 225; Smith, s. 131-133.
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Komisyon tarafindan devletler arasi gikayetlerin kabul edilebilmesinin
kosullan ise, kural olarak, i¢ bagvuru yollarinin tﬁketilmesi27; i¢ basvuru yolla-
rinin tiiketilmesi asamasindaki nihai kararin ihlal iddiasinda bulunan tarafa teb-
ligi tarihinden itibaren alt1 aylik siire i¢inde sikayet dilek¢esinin sunulmasi; sika-
yet konusunun bir baska uluslararasi ¢éziim mekanizmasi ¢ergevesinde derdest
olmamasidir (m. 46/1). Bahsedilen kabul edilebilirlik kosullarini saglamayan;
Sozlesmeyle giivenceye alinan haklarin ihlal edildigini gosterir olgular1 igerme-
yen; bagvurucunun agiklamalarindan bagvurunun agikg¢a temelsiz veya uygunsuz
oldugu anlagilan; Komisyon veya bir bagka uluslararasi orgiit tarafindan daha
Once incelenen bir basvuruyla 6zii itibariyla ayni olan basvurular hakkinda
Komisyon tarafindan kabul edilmezlik karar1 verilir (m. 47).

b. Bireysel Basvurular

aa. Bagvurunun Incelenmesi

Sozlesmeye taraf olan tiim devletler, herhangi bir kisi ya da kisi grubunun
veya ADO iiyesi en az bir devlette yasal olarak taninan herhangi bir hiikiimet
dis1 kurulusun, Sézlesmenin taraf bir devletce ihlal edildigine dair AAIHK’ya
basvuru hakkini kabul etmistir (m. 44). Bireysel bagvurular bakimindan kabul
edilebilirlik kosullar1 ve kabul edilmezlik karar1 verilmesi gereken durumlar,
devletler aras1 sikdyete iligkin yukarida sayilanlarla esasen ayni olup, yalnizca
bunlara ek olarak, basvurunun m. 46/1(d)’de belirtilen hususlari igermesi, yani
anonim nitelikte olmadiginin anlagilmasi gerekmektedir.

AAIHK, Amerikan THS’ye taraf bir devletin Sézlesmede diizenlenen hak-
lar1 ihlal ettigi iddiasin1 igeren bir basvuruyu aldiginda, AATHM’ye bagvur-
madan Once meseleyi ¢ozmeye calismakla yilikiimliidiir. Bir diger ifadeyle,
Amerikan THS m. 48-50 arasinda diizenlenen Komisyon oniindeki usul tamam-
lanmadan bir meselenin Mahkemeye havalesi miimkiin degildir®.

7 Aleyhine bagvuru yapilan devletin i¢ bagvuru yollarmmn tiiketilmedigine iligkin itirazim ilk

itirazlar asamasinda yapmasi gerektigi, aksi halde bu kosuldan vazge¢mis sayilacagi; ic
basvuru yollarinin tiiketilmedigine dair iddiasin1 zamaninda ileri siiren devletin de tiikketilmesi
gereken etkili i¢ bagvuru yollarmm halen mevcut oldugunu kamitlama yikiimliiliigiinde
oldugu yoniinde bkz. IACtHR, Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras, Judgment
(Preliminary Objections), 26 June 1987, prg. 88, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_01_ing.pdf> (e.t. 27.12.2018). Aleyhine basvuru yapilan devletin i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmedigine dair iddiasin1 kanitlamasi halinde ispat yiikiiniin sikayetgiye
gececegi; bu durumda sikdyetginin Amerikan IHS m. 46/2°de diizenlenen istisnalardan birinin
mevcut oldugunu kanitlamasi gerektigi yoniinde bkz. IACtHR, Exceptions to the Exhaustion
of Domestic Remedies (Art. 46(1), 46(2)(a) and 46(2)(b) American Convention on Human
Rights), Advisory Opinion (OC-11/90), 10 August 1990, prg. 41, 42,
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_11_ing.pdf> (e.t. 27.12.2018).

*  Bkz. IACtHR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Decision of 13 November 1981, prg.
25, <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 101 81 ing.pdf> (e.t. 10.12.2018).
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Komisyona sunulan bir basvuru éncelikle Amerikan IHS m. 46 ve 47°de
diizenlenen kabul edilebilirlik kosullar1 bakimindan degerlendirilir. Kabul edile-
bilirlik incelemesi asamasinda ilk olarak, dilek¢enin ilgili kisimlar1 bilgi igin
aleyhine basvuru yapilan devlete gonderilir. Tlgili devlet, acil durumlar harig,
talebin kendisine ulagsmasindan itibaren ii¢ ay iginde cevap vermelidir. Kabul
edilebilirlik konusunda karar vermeden 6nce Komisyon, taraflardan ek degerlen-
dirmelerini sunmalarin1 da isteyebilir. Dilek¢enin kabul edilebilirligi konusun-
daki goriisler veya itirazlar en ge¢ Komisyonun kabul edilebilirlik kararini ver-
mesine dek sunulmalidir®®. Taraflarin tutumlarini da degerlendiren Komisyon,
basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar verir’". Komisyonun kabul edile-
bilirlik veya kabul edilmezlik raporlar1 aleni olup, ADO Genel Kuruluna sunu-
lan y1llik rapora dahil edilir’".

Komisyonun kabul edilebilir buldugu basvurular bakimindan izlenecek
usul, Amerikan AIHS m. 48-51 arasinda ve Komisyon I¢tiiziigii m. 37 vd.’da
dﬁzenlenmistir32. Buna gore, kabul edilebilirlik kararinin ardindan, dnce basvu-
rucuya esasa iligkin ek gozlemlerini sunmak {izere dort aylik siire verilmektedir.
Bu gozlemlerin ilgili kisimlari, aleyhine bagvuru yapilan devlete iletilir ve ona
da goriislerini sunmak iizere dort aylik siire verilir. Bu siire igerisinde ilgili
devlet tarafindan cevap verilmezse, diger kanitlar farkli bir sonuca varilmasia
yol agmadike¢a iddialar Komisyon tarafindan dogru kabul edilir’>. Komisyon
esasa iliskin incelemesinde taraflarin yazili olarak sunduklar1 gozlemler disinda,

Ayrica bkz. Ural Uslan, Yurdanur/Giiner, Tugba: “Insan Haklarinin Bolgesel Diizeyde
Korunmasi: Amerikan Sistemi”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19/2 (2014), s. 317.
¥ Bkz. AAIHK Igtiiziigi, m. 30.
3 Jstisnai hallerde Komisyonun kabul edilebilirlik kararini esasa iliskin kararina kadar ertele-
yebilmesi de miimkiindiir. Bkz. AATHK I¢tiiziigii, m. 36/3.
' Bkz. AAIHK Ictiziigi, m. 36/1.
32 Ciddi ve acil durumlarda olgularin hizli bir sekilde incelenmesini kolaylastirmak amaciyla
siire¢ kisaltilir. Bu tiir durumlarda uygulanacak bashca kurallar icin 6zellikle bkz. AATHK
[etiiziigii, m. 29/7, 30/4, 37/3.
Bkz. AATHK Ictiiziigii, m. 37, 38. Bu noktada belirtmek gerekir ki insan haklarinin korun-
masina dair Amerikan sisteminin kurallari, igerisinde gelistigi bolgesel gergeklige uygun
olarak sekillenmistir. Zira doktrinde de vurgulandigi iizere, Amerikan sistemine dahil iilke-
lerde tarihsel siirecte agir insan haklari ihlalleri, bolgesel diizeyde de olsa uluslararasi alanda
ortaya cikan diizenleme girisimlerine karsi asir1 ihtiyath bir tutum, askeri darbelerin yay-
gmlig1 ve bunlarn yarattigi kosullar baglamimnda insan haklarinin neredeyse sinirsiz olarak
askiya alinmasi gibi hususlar agirlikliydi. Dolayisiyla AATHK’ nin insan haklari alaninda
denetim yaparken, burada ana hatlartyla belirtilen olaganiistli hallerin yasandig1 devletler,
bazen bu denetimi engellemek ya da geciktirmek amaciyla, haklarinda yapilan bagvurularda
yer verilen iddialara hi¢ cevap vermeme yolunu yeglemekteydiler. Bu tiir durumlarin 6niine
gecilebilmesi ve sistemin etkin sekilde isleyisinin saglanabilmesi icin AATHK Igtiiziigii m.
38’de bahsedilen kurala yer verildigi anlasilmaktadir. Bkz. Smith, s. 130, 131.
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onlar toplantiya cagirarak sozlii olarak da dinleyebilir’® ve/veya gerekli gorii-
yorsa mahallinde sorusturma yﬁnjtebilir35.

Komisyon, esasa iligkin kararin1 vermeden Once, taraflardan dostane
¢Oziim usuliine bagvurulmasi konusundaki goriislerini alir®. Zira Amerikalilar-
aras1 insan haklar1 sisteminde insan haklari ihlallerine iligkin iddialarin incelen-
digi siirecin biitiiniinde, meselenin Sozlesmede taninan haklara saygi temelinde
dostane bir ¢oziime ulastirilmasi hedefi 6nemli bir yer tutmaktadir’’. Dostane
¢O0ziim usuliiniin baslatilmas: ve siirdiiriilmesi tamamen taraflarin rizasina
dayanmaktadir’®. Nitekim taraflardan herhangi birinin dostane ¢ziim usuliiniin
uygulanmasini kabul etmedigi, bu usule devam etmek istemedigi, insan hak-
larina sayg1 temeline dayali bir dostane ¢dziime ulagsma konusunda istekli goriin-
medigi veya meselenin bu tiir bir ¢oziime elverisli olmadigi hallerde Komisyon
bu usulii sonlandirabilir’’. Sayet dostane ¢bziime varilirsa, Komisyon olgulari ve
kararlagtirilan ¢6ziim sartlarin1 6zetledigi bir rapor kabul eder ve bunu hem
taraflara hem de yayimlanmak iizere ADO Genel Sekreterine gonderir®’. Uygu-
lamada, taraflar arasinda dostane ¢oziime varilmasi halinde kararlagtirilan ted-
birler arasinda, maddi ve manevi tazminat yaninda, sembolik onarim tedbirlerine
de yer verilebilmektedir. Bu tedbirler arasinda resmi bir téren sirasinda kamu-
oyunun durumdan haberdar edilmesi, ilgili devletteki medya organlarinda kara-
rin yaymlanmasi, devlet gorevlileri tarafindan resmi olarak oziir dilenmesi veya
magdura yonelik iadeiitibar1 gostermek {lizere yapilan diger kamusal tasarruflar
sayilabilir. Dostane ¢oziimlerin biiyilk kisminda devletin ihlali kabul ettigi ve
ihlal olusturan fiillere katildig1 iddia edilen kisilere kars1 hukuk veya ceza davasi
acmak ve/veya idari yaptirimlar uygulamak i¢in taahhiitte bulundugu ifade edil-
mektedir''. Dostane ¢Oziim ¢ergevesinde kararlastirilan onarim onlemleri karsi-
liginda basvurucular da AATHK ya sunduklari basvurularindan vazgegmektedir-
ler*”. Dostane ¢oziim bakimindan Komisyonun gorevi ise, ¢oziimiin Amerikan
[HS’ye uygun olmasini ve ilgili devletin taahhiitlerine uymasini saglamakt1r43.

¥ Bkz. AAIHK Igtiiziigi, m. 37/5.

*  Komisyonun esasa iliskin incelemesinde sozlii asamaya ya da mahallinde sorusturmaya
nadiren bagvuruldugu ve 6zellikle mahallinde incelemenin Amerikan sisteminde diger insan
haklarin1 koruma sistemlerine nazaran daha fazla basvurulan bir yontem oldugu, bununla
birlikte tekil basvurulardan ziyade ilgili iilkede yaygin insan haklar: ihlalleri iddialar1 séz
konusuysa bu yontemin kullanildigi ve bu incelemenin bir pargasi olarak miinferit olaylarin
arastirildigi yoniinde bkz. Shelton, s. 226. Komisyonun mahallinde sorusturma/arastirma
yetkisi hakkinda ayrica bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 337-341.

% Bkz. AAIHK ictiiziigii, m. 37/4, 40.

37 Schneider, s. 43.

¥ Bkz. AAIHK Ictiiziigii, m. 40.

¥ Bkz. AAIHK Igtiiziigii, m. 40/4.

0 Amerikan THS, m. 49; AAIHK Igtiiziigii, m. 40/5.

‘" Shelton, s. 225, 226.

# Komisyon 6niindeki siirecte, dostane ¢oziim diginda da bagvurucunun istedigi zaman bagvu-
rusundan vazgegmesi miimkiin olup, bu tiir bir durumda Komisyon, uygun gordigii takdirde
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Taraflar arasinda dostane ¢ézlime varilamadigi veya bu ¢6ziim usuliiniin
hi¢ uygulanmadigi hallerde, Komisyon esasa iligkin miizakeresini yapar ve taraf-
larin arglimanlar: ile kanitlarini, eger yapildiysa sozlii asamada ve mahallinde
sorusturmada elde edilen bilgileri ve kamuya acik diger bilgileri inceleyerek bir
rapor hazirlar*,

bb. Bagvurunun Sonuclart

Komisyonun esasa iliskin degerlendirmesinde, herhangi bir ihlal olmadig1
saptandiginda, bu yonde hazirlanan rapor taraflara gonderilir, yayimlanir ve
Komisyonun ADO Genel Kuruluna sundugu yillik raporuna dahil edilir®.

Komisyon esasa iliskin degerlendirmesinde, S6zlesmenin ihlal edildigini
saptarsa, bu durumda uygun gordiigii tavsiyelerini ve Onerilerini i¢eren bir 6n
rapor'® hazirlayip, bunu ilgili devlete gonderir. Bu 6n raporda séz konusu dev-
lete, Komisyonun tavsiyelerine uymak amaciyla aldigi tedbirleri bildirmesi i¢in
bir siire de tayin edilir. Amerikan THS’ye taraf devlet sayet AATHM nin yargi
yetkisini de tanimigsa, bu agsamada ya ilgili devlet ya da bizzat Komisyon mesele
hakkinda AAIHM’ye basvurabilir. AAIHK I¢tiiziigii m. 45’te, Komisyonun
insan haklar1 ihlali saptadig1 ve ilgili devletin 6n raporda belirlenen siire icinde
Komisyonun tavsiyelerine uymadigi durumlarda, Komisyon tarafindan mesele-
nin Mahkeme Oniine gotiiriilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Bu tiir bir mesele
icin Mahkeme’ye bagvurulmamasi ancak Komisyonun mutlak ¢ogunlukla ala-
cagl gerekeeli kararla miimkiindiir. Komisyonun gerekg¢eli karari bakimindan,
basvurucunun tutumunun, ihlalin niteliginin ve ciddiyetinin/vahametinin, siste-
min ictihat gelistirme veya netlestirme ihtiyacinin, kararmm ADO iiyesi devlet-
lerin hukuk sistemlerine gelecekteki etkisinin 6zellikle dikkate alinacag: diizen-
lenmistir47.

dosyanin kapatilmasina veya belirli bir hakkin korunmas: amaciyla siirecin devam ettirilme-
sine karar verebilir. Bkz. AATHK Ictiiziigii, m. 41.
3 Shelton, s. 226.
* Bkz. AAIHK Ictiiziigii, m. 43.
* Bkz. AAIHK ictiiziigii, m. 44/1. Bu noktada, Komisyonun, bireysel basvurunun esasina
iliskin degerlendirmesinde ihlal saptamadigi hallerle, bagvurunun arsive kaldirilmasina karar
verdigi durumlarin birbirinden farkli oldugu da vurgulanmahdir. AATHK Ictiiziigii m. 42’ye
gore, Komisyon esasa iliskin kararindan onceki asamalarda, bagvurunun gegerli temelleri
bulunmadigini saptarsa dosyanin arsive kaldirilmasina karar verebilir. Yine, bir karar alin-
masi icin gerekli bilgilerin her tiirlii girisime ragmen elde edilemedigi durumlarda veya
hukuki yarar1 bulunmadigmin gostergesi olacak sekilde bagvurucunun siire¢ igerisinde hakli
bir gerek¢eye dayanmayan hareketsizligi durumlarinda Komisyon dosyanin arsive kaldiril-
masina karar verebilir. Komisyonun dosyanin arsive kaldirilmasina dair kararlari kural olarak
kesindir. Bkz. AATHK I¢tiiziigii m. 42.
Calismamizda “6n rapor” terimi, Amerikan IHS m.50 ¢ercevesinde kabul edilen raporu ifade
etmek tlizere kullanilmaktadir.
47 Bkz. AAIHK Ictiiziigii, m. 44, 45.
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Komisyonun yukarida bahsedilen 6n raporunun ilgili devlete bildirilme-
sinden itibaren ii¢ ay igerisinde sorun ¢dziilmezse veya AAIHM nin yarg yetki-
sini taniyan devletler bakimindan bahsedilen siire igerisinde ilgili devlet veya
Komisyon tarafindan mesele AAIHM’ye sunulmadiysa, Komisyon, kendi gorii-
siinli, vardig1 sonucglar1 ve tavsiyelerini igeren nihai bir raporu oylarin salt
¢ogunluguyla kabul eder. Nihai rapor taraflara gonderilir ve Komisyonun tavsi-
yelerine uyulup uyulmadigi konusunda taraflardan belirlenen siire i¢inde bilgi
sunmalart istenir. Komisyon elde ettigi bilgiler dogrultusunda tavsiyelerine uyu-
lup uyulmadigini degerlendirerek, iiyelerinin salt ¢cogunluguyla alacagi kararla,
nihai raporun yaymlanip yaymlanmayacagia ve ADO Genel Kuruluna sunula-
cak yillik rapora dahil edilip edilmeyecegine karar verir*. Komisyonun esasa
iligkin tavsiyelerini iceren rapor yayinlandiysa veya daha dnceden dostane ¢o-
ziime varilmast halinde kabul edilen bir rapor s6z konusuysa, Komisyon bu
raporlarda yer verilen kosullara ve tavsiyelere uyulup uyulmadiginin teyidi igin
taraflardan bilgi istenmesi ve/veya taraflarla toplanti yapilmasi gibi uygun gor-
diigii izleme tedbirlerini de kararlastirabilir. Komisyon, dostane ¢oziim kosulla-
rina veya tavsiyelere uyulmasi konusundaki ilerlemeyi de rapor eder®. Goriil-
digii {izere, ihlal tespit edilen hallerde ilgili devlete yonelik hukuken baglayici
karar alma yetkisi bulunmayan AATHK?, ilgili devlet AATHM nin yarg: yetki-
sini de tanimryorsa, ancak nihai raporunu yaymlamak ve ADO Genel Kuruluna
sunulacak yillik rapora dahil etmek suretiyle ihlalin aleniyetini saglayabilir. Bu
da ilgili devlet iizerinde kamuoyu baskis1 olusturabilir’'.

Komisyon, ihlal tespit ettigi durumlarda, gerek 6n raporda gerek nihai ra-
porda onarim konusunda ayrintili tavsiyelerde bulunabilmekte ve ilgili devletin
bu tavsiyeler iizerine aldigi tedbirler diizenli olarak izlenmektedir’>. Komisyo-
nun tavsiye ettigi onarim tedbirleri arasinda en basta geleni, magdura veya mag-
durun hayatta olmadig1 ya da gaip oldugu durumlarda magdurun yakinlarma
maddi tazminat ddenmesidir’>. Tazminata ek ya da alternatif olarak, Amerikan
sisteminin Avrupa sisteminden farkli bir 6zelligi seklinde tezahiir eden, onarim
konusunda ayrintili tavsiyelere yer verilmektedir’®. Bunlar arasinda askeri yargl
sisteminde reform yapilmasi; ihlalin siliphelilerinin/faillerinin sorusturulmasi,
kovusturulmas1 ve cezalandirilmasi; yeni bir yasama tasarrufunun kabul edil-

% Bkz. AAIHK Ictiiziigii, m. 47.

# Bkz. AAIHK Ictiiziigii, m. 48.

% Schneider, s. 24.

' Dogan/Ozdemir, s. 326.

2 Schneider, s. 44, 45.

53 Ornegin bkz. TACHR, Report No. 42/97, Case 10.521, Angel Escobar Jurado v. Peru, 19
February 1998, Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights 1997,
OEA/Ser.L/V/11.98, doc. 6 rev., 13 April 1998, prg. 35, <http://www.cidh.oas.org/annualrep/
97eng/Perul0521.htm> (e.t. 29.12.2018).

54 Shelton, s. 226.
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mesi veya mevcut mevzuatin degistirilmesi ya da taniklarin giivenliginin saglan-
masi1 gibi durumun gerektirdigi disiiniilen tiirli tedbirler sayllabilirss. AATHM
de Komisyonun, Amerikan IHS m. 41 cercevesinde, devletlere Amerikan IHS
ile catisan bir ulusal hukuk kuralinin uygulanmamas: veya degistirilmesi yo-

niinde tavsiyede bulunabilecegini ifade etmistir™.

B. Amerikalilar-Arasi insan Haklar1 Mahkemesi

1. Olusumu ve fslevleri

Merkezi Kosta Rika’nin San Jose kentinde bulunan AATHM, Amerikan
[HS ile kurulmus, amaci, Amerikan IHS nin uygulanmasi ve yorumlanmasi olan
otonom bir yargisal kurumdur’’. Amerikan IHS m. 52’ye gore, Mahkeme,
“vatandast olduklart ya da onlart aday gosteren devietlerin hukukuna uygun
olarak en yiiksek yargisal gorevieri yerine getirmek icin gerekli vasiflar: haiz, en
tist diizeyde ahldaki niteliklere sahip ve insan haklart alaminda yetkinlikleri tanin-
mus hukuk¢ular arasindan sahst sifatlariyla gorev yapmak iizere segilen, Orgiite

tiye devletlerin vatandagi 7 yargigtan olusmaktadlr”58

Yargiglar, ADO Genel Kurulunda Amerikan IHS’ye taraf devletlerin salt
¢ogunlugunun gizli oyuyla, bir kez daha yenilenebilir 6 yillik gérev siiresi igin
secilmektedir”. Ayrica Mahkemede goriilmekte olan ve Amerikan IHS m.
45’ten dogan devletler arasi1 sikayete dayali bir davada, taraf olan devlet(ler)in
uyrugunda bir yargi¢ olmamast durumunda s6z konusu devlet(ler)in o davada
gorev yapmak lizere ad hoc yargig atamasi da miimkiindiir”. Buna karsilik
Amerikan THS m. 44 cercevesindeki bireysel basvuruya dayali davalarda ilgili
devletin ad hoc yargi¢ atamasi gibi bir uygulama s6z konusu olmayip, hatta o

5 Ornegin bkz. IACHR, Report No. 26/97, Case 11.142, Colombia, 30 September 1997, Annual
Report of the Inter-American Commission on Human Rights 1997, OEA/Ser.L/V/IL.9 8, doc.
6 rev., 13 April 1998, prg. 185 wvd., <http:/www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/
Colombial1142. htm> (e.t. 29.12.2018).

IACtHR, International Responsibility for the Promulgation and Enforcement of Laws in
Violation of the Convention (Arts. 1 and 2 of the American Convention on Human Rights),
Advisory Opinion (OC-14/94), 9 December 1994, prg. 39, <http://www.corteidh.or.cr/docs/
opiniones/seriea_14 ing.pdf> (e.t. 10.12.2018).

Bkz. Amerikan IHS, m. 62; AATHM Statiisii m. 1, 3. AATHM Statiisiiniin Ingilizce tam metni
icin bkz. IACtHR: “Statute of the I/A Court, Adopted by the General Assembly of the OAS at
its Ninth Regular Session, held in La Paz Bolivia, October 1979 (Resolution No.448)”,
<http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/estatuto> (25.12.2018).

Amerikan [HS’nin 1978’de yiiriirliige girmesinin ardindan Mahkeme’de gérev yapacak ilk
yargiglarin 1979 yilinda segildigi yoniinde bkz. Buergenthal, Thomas: “The Inter-American
Court of Human Rights”, The American Journal of International Law, Vol. 76/2 (1982), s.
231.

Bkz. Amerikan THS, m. 52 - 54; AATHM Statiisii, m. 4 - 9. Yargiglarin segiminde uygulanan
usul hakkinda bkz. Aslan, s. 278.

Bkz. Amerikan THS, m. 55; AATHM Statiisii, m. 10; AATHM I¢tiiziigii, m. 19, 20.

56

57

58

59
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devletin uyrugunda olan siirekli gérevli bir yargi¢ varsa onun da o davada gorev
almasma izin verilmemektedir®'. Mahkemenin toplant1 yeter sayist 5 yargic
olup, mevcut yargiclarin ¢cogunlugunun oyuyla karar alinir; esitlik halinde bas-
kanin oyu belirleyicidir®.

Amerikan [HS’ye goére, AAIHM temelde ii¢ tiir islevi haizdir. Bunlar,
cekismeli davalar bakimindan yarg: yetkisi (m. 61-63); gegici 6nlemlere karar
verme yetkisi (m. 63/2) ve danigsma goriisii verme yetkisidir (m. 64). Mahke-
menin iglevlerini yerine getirmesine dair kurallar, Amerikan IHS’de, Mahkeme-
nin Statiisiinde ve Igtiiziigiinde yer almaktadir.

AAIHM’nin damsma goriisii verme ye‘[kisine63 bakildiginda, Amerikan
[HS’ye taraf olup olmadiklarina bakilmaksizin ADO iiyesi tiim devletler ve
kendi yetki alanlariyla ilgili olarak ADO organlar1 damigma gériisii talebinde
bulunabilirler. Danigma goriisii talepleri, Amerikan IHS nin yorumlanmasina
iligkin olabilecegi gibi, insan haklarinin korunmasina iligkin Amerikan devletle-
rindeki diger andlagmalarin yorumlanmasina dair de olabilir. Bu baglamda Mah-
keme, istisnaen de olsa, ADO biinyesinde kabul edilen insan haklarma iliskin
bolgesel andlagsmalarin yaninda Amerikan devletlerinin taraf oldugu evrensel
andlasmalar1 da yorumlayabilmistir®™. Ayrica, ADO iiyesi devletler kendi ulusal
mevzuatindaki bir yasanin Amerikan [HS’ye veya insan haklarinin korunmasina
iligkin Amerikan devletlerindeki diger andlagmalara uygunlugu konusunda da
Mahkemeden danigma goriisii talebinde bulunabilirler (m. 64/2). Danisma go-
riislerinin esas amaci, ADO {iyesi devletlerin insan haklar1 alaninda taraf olduk-
lar1 uluslararas1 andlagmalara uygun davranmalarina ve bunlar1 uygulamalarina
yardimei olunmasidir®. Hukuken baglayici olmasa da damisma goriislerinin
onemli etkileri bulundugu sdylenebilir®.

AAIHM’nin gegcici tedbirlere (provisional measures) karar verme yetkisi
ise, Amerikan THS m. 63/2’de diizenlenmistir®’. Buna gore, belirli bireylerin

8! AAIHM Igtiiziigii, m. 19. Ayrica bkz. IACtHR, Article 55 of the American Convention on
Human Rights, Advisory Opinion (OC-20/09), 29 September 2009, prg. 37-40,
<http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_20_ing.pdf> (e.t. 29.12.2018).

2 AAIHM Statiisii, m. 23; AAIHM I¢tiiziigii, m. 14, 16.

% AAIHM’nin damsma goriisii verme yetkisi ve uygulama konusunda ayrmtili bilgi igin

digerleri yaninda bkz. Pasqualucci, Jo M.: The Practice and Procedure of the Inter-American

Court of Human Rights, Cambridge University Press, United States of America 2013, s. 37-

80; Smith, s. 129.

Bkz. IACtHR, “The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the

Guarantees of the Due Process of Law”, Advisory Opinion (OC-16/99), 1 October 1999, prg.

141, <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf> (e.t. 29.12.2018).

IACtHR, “Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Costa

Rica requested by the Government of Costa Rica”, Advisory Opinion (OC-4/84), 19 January

1984, prg. 19, <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_04 ing.pdf>  (e.t.

29.12.2018).

AATHM’nin danisma goriisleri ve etkileri hakkinda ayrica bkz. Dogan/Ozdemir, s. 332, 333.

7 Ayrica bkz. AATHM I¢tiiziigii, m. 27.
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veya birey gruplarinin haklarimi giivenceye almak igin, kisilerin giderilmesi
olanaksiz zarar tehdidiyle kars1 kastya kaldigi ¢cok onemli ve acil durumlarda
Mahkeme tarafindan gegici koruma onlemlerine karar verilir. AATHM nin bu tiir
bir karar verebilmesi i¢in ilgili vakada zikredilen ii¢ kosulun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Heniiz Mahkemeye sunulmamis bir vaka bakimindan gegici
tedbir talebinde bulunma konusunda AATHK yetkiliyken, halihazirda Mahkeme
oniinde incelenen bir olaya iliskin gecici koruma tedbiri karari, AAITHM tarafin-
dan re’sen veya magdur oldugunu iddia edenlerin ya da temsilcilerinin talebi
iizerine verilebilir. AATHM tarafindan kararlastirilan gecici tedbirlerin uygulan-
masi gerek ilgili devletin sundugu raporlara gerek bu tedbirlerden yararlanmasi
beklenen kisiler veya temsilcileri ile AAIHK tarafindan sunulan yorumlara
dayanarak izlenir. S6z konusu tedbirlerin uygulanmasinin izlenmesine iligkin
acik veya gizli durusma yapilabilecegi gibi devletin aldig1 tedbirleri teyit etmek
iizere bizzat Mahkeme tarafindan mahallinde ziyarette dahil gerekli usuller
belirlenebilir. Nitekim bu kapsamda Mahkeme tarafindan goérevlendirilen bir
delegasyon 2015 yilinda Brezilya’daki Curado Cezaevini, 2017 yilinda da yine
Brezilya’daki Placido de Sd Carvalho Cezaevini ziyaret ederek kararlastirilan
gecici tedbirlerin uygulanmasina yénelik denetimde bulunmustur®.

AAIHM’nin ¢ekismeli davalar bakimindan yarg:i yetkisi, Mahkemenin,
davali devletin Amerikan THS’yi ihlal edip etmedigini tespit etme ve ihlal
saptanan hallerde hak ihlallerinin sonuclarimi diizeltmeye yonelik tedbirlere
karar verme yetkilerini igerrnektedir69. Amerikan THS m.62’ye gore, cekismeli
davalar bakimindan Sozlesmeye taraf devletlerin Mahkemenin yargi yetkisini
kabulii ihtiyaridir. Bu cercevede cekismeli dava icin AAIHM’ye, AAIHK veya
Amerikan THS’ye taraf devletlerden Mahkemenin yargi yetkisini tan1yanlar70
basvurabilir. Mahkemeye basvuru yapilabilmesi i¢in, bireysel bagvuru ya da
devletler arasi sikdyet yoluyla AAIHK’nin incelemesine sunulan bir vakada
Komisyon oniindeki, Amerikan IHS m. 48-50 arasinda diizenlenen usuliin
tamamlanmis olmasi gerekmektedir’' (Amerikan THS, m. 61/2).

68 TIACtHR: Annual Report 2017 of the Inter-American Court of Human Rights, San Jose 2018,
s. 23, <http://www.corteidh.or.cr/tablas/informe2017/ingles.pdf> (e.t. 30.12.2018).
Gonzalez-Salzberg, Damian A.: “Do States Comply with the Compulsory Judgments of the
Inter-American Court of Human Rights? An Empirical Study of the Compliance with 330
Measures of Reparation”, Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Vol. 13/13
(2013), s. 94.

0 ADO iiyesi 35 devletten 23’ii Amerikan IHS’ye taraf olup, bunlardan 20’si AAIHM’nin
zorunlu yarg: yetkisini tanimaktadir. S6z konusu 20 devlet, Arjantin, Barbados, Bolivya,
Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Sili ve
Uruguay’dir. Bkz. OAS: “American Convention on Human Rights ‘Pact Of San Jose, Costa
Rica’ (B-32), General Information of the Treaty: B-32”, <http://www.oas.org/dil/treaties B-
32 American_Convention _on Human_ Rights sign.htm> (e.t. 30.12.2018)

Bkz. IACtHR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Decision of 13 November 1981, prg.
25. Ayrica bkz. Ural Uslan/Giiner, s. 317.

69

71



1812 Dr. Ogr. Uyesi Ugur SAMANCI

Amerikan IHS, AATHM’ye dogrudan bireysel basvuru yapilmasina imkan
tanimamaktadir. Bununla birlikte, dava acildiktan sonra artik magdur oldugu
iddia edilenler de kendi temsilcileriyle davaya katilabilir. AAIHM nin ¢tii-
zﬁgﬁ72 m. 25’e gore, Mahkeme Amerikan THS nin ihlalini iceren bir davay1 ele
almaya baglarsa, magdur oldugu iddia edilen kisiler, onlarin yakinlar1 ve/ veya
temsilcileri yargilama siirecinin tiim asamalarina dogrudan katilma hakkini haiz
olmaktadir. 2010 yilindan itibaren bir hukuki yardim fonu (legal assistance
fund) cercevesinde, Mahkemeye erisemeyecek durumdaki magdur oldugu iddia
edilen kisilere mali kaynak olanagi da saglanmaktadir™>. AATHK da Mahkeme
oniindeki tiim yargilama siirecine katilmakta olup, AATHM, AATHK nin yargi-
lama asamasinda {istlendigi roliin bir nevi savcilik makamina yakin oldugunu
ifade etmistir74.

Cekismeli davalarda Mahkemeye basvuru ile baslayan yazili asamay175,
sozli asama76 ve son yazili asama77 takip eder. Ardindan karar asamasina
gecilir. Mahkemenin karar1 vermesine kadar olan tiim asamalarda, basvuruda
bulunan tarafin vazge¢mesi, davali devletin iddia olunan ihlali tamamen ya da
kismen kabulii veya taraflar arasinda dostane ¢oziime varilmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte Mahkeme, insan haklarint koruma sorumlulugunu g6z 6niinde
bulundurarak, bahsedilen durumlarin varligina ragmen bir davanin goriilmesine
devam etmeye karar verebilir’®. Karar asamasinda raportdr yargi¢ tarafindan
hazirlanan taslak tiim yargiclar tarafindan degerlendirilir ve en nihayetinde oyla-
narak kabul edilir. Kabul edilen karar yayinlanir ve taraflara bildirilir. Amerikan
[HS m. 68 gergevesinde ilgili davanin taraflar1 bakimindan baglayici olan
AAIHM kararlari, temyize tabi olmayip kesindir”’ (Amerikan IHS m. 67).

 AAIHM’nin yirirlikteki ictiziigi 2009 yilinda kabul edilmistir. AAIHMnin Igtiiziigiiniin

Ingilizce metni icin bkz. Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights,

Approved by the Court during its LXXXV Regular Period of Sessions, held from November

16 to 28, 2009, <http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009 ing.pdf> (e.t.

25.12.2018).

Smith, s. 129. Hukuki yardim fonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rules for the Operation

of the Victims’ Legal Assistance Fund of the Inter-American Court of Human Rights,

<http://www.corteidh.or.cr/docs/regla_victimas/victimas_eng.pdf> (e.t. 30.12.2018); Aslan,

s. 290, 291.

™ IACtHR, In the matter of Viviana Gallardo et al., Decision of 13 November 1981, prg. 22.

Bkz. AAIHM ictiiziigii, m. 34-44.

% Bkz. AAIHM ictiiziigii, m. 45-55.

7 Bkz. AAIHM Ictiiziigii, m. 56.

" Bkz. AAIHM lctiiziigii, m. 61-64.

”  Amerikan THS m. 67’ye gore, yalmzca, davanm taraflan arasinda kararin anlami veya
kapsami konusundaki anlagmazlik halinde, taraflardan herhangi birinin, kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren doksan giin icinde yapacagi basvuru iizerine AATHM karari
yorumlar.
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2. ihlal Saptanan Hallerde Hiikmedilen Onarim Tedbirleri

AAIHM cekismeli bir davanin esasina iliskin kararinda, ilgili devletin
Amerikan [HS’de diizenlenen bir hakki veya Ozgiirliigii ihlal ettigini saptarsa,
magdura tazminat denmesi de dahil onarima karar verebilmektedir®. Karar-
larin onarima®’ iliskin kisimlarinda, eski hale iadeye, maddi ve manevi zararlar
bakimindan tazminata ve yargilama giderlerinin yiiklenmesine, tatmine, rehabi-
litasyona, ihlalin tekrarlanmamasi i¢in tedbirlere ve uygun durumlarda sorus-
turma, kovusturma ile cezalandirma yiikiimliiliigiine yer verilebilmektedir®. Bu
bakimdan AATHM Kkararlar1 ile ATHM kararlar1 arasinda uygulamada 6nemli bir
fark ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir™. Zira AIHM ihlal varsa bunu tespit
etmekte ve Avrupa IHS m.41 c¢ergevesinde “adil tatmin” saglanmasi1 gerekli-
liginden ve ikincillik ilkesinden yola ¢ikarak®, genellikle, yalmzca bir tazmi-
natin (parasal) 6denmesine hiikmetmekte, parasal nitelikte olmayan onarim
tedbirlerini ise ilgili devletin takdirine birakmaktadir®. Buna karsihk AATHM

80 AAIHM Ictiiziigii m. 66’ya gore, esasa iliskin kararda onarim veya yargilama giderleri

hakkinda spesifik bir hiikiim verilmedigi hallerde Mahkeme bu hususlara daha sonra karar
verebilir. Shelton da AATHM nin bazen bir davanin esasina iliskin kararindan sonra, onarim
meselesini ikinci bir asamada ele aldigini ifade etmektedir. Bu tiir bir durumda, yargilamanin
onarima iliskin kisminda da AAIHK nin, ilgili devletin ve magdurlarin griislerinin alindigt
ve acik durugsma yapildigi yoniinde bkz. Shelton, s. 229.

Insan haklarina iliskin uluslararasi andlasmalar genellikle onarim konusunda ayrmtili diizen-
lemeler igermediginden, magdurlarin gordiikleri zarar bakimindan onarima karar verecek ya
da tavsiyede bulunacak uluslararasi kurumlar/organlar, onarimin kapsamini ve niteligini
belirlerken devletin sorumluluguna dair uluslararas1 hukuk ilkelerine atifta bulunmaktadir.
Esasen uluslararasi hukuk kisileri arasindaki iliskiler bakimindan uygulanabilir olan uluslar-
aras1 sorumluluk hukukuna atifta bulunulmasimin bahsedilen kapsamda makul goriilebilecegi
yoniinde bkz. Antkowiak, Tom: “Remedial Approaches to Human Rights Violations: The
Inter-American Court of Human Rights and Beyond”, Columbia Journal of Transnational
Law, Vol. 46 (2008), s. 360. Uluslararasi sorumluluk hukuku terminolojisinde genis anlamda
kullanilan onarimin (reparation) sekilleri, Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazir-
lanan Uluslararas1 Haksiz Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak Madde-
lerden m. 34’te, eski hale iade (restitution), tazminat (compensation) ve tatmin (satisfaction)
olarak sayilmistir. Bkz. International Law Commission, Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, Vol. II, Part Two, United Nations, Newyork and
Geneva 2007, s. 95 vd., <http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc 2001 v2
p2.pdf> (e.t. 07.12.2018). Ayrica bkz. Haasdijk, Suzan: “The Lack of Uniformity in the
Terminology of the International Law of Remedies”, Leiden Journal of International Law,
Vol. 5/2 (1992), s. 245-263; Shelton, s. 16; Pirim, Ceren Zeynep: “Uluslararas1 Hukukta
Manevi Zarar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127 (2016), s. 343.

82 TACtHR, Annual Report 2017, dpn. 58, s. 65. Ayrica bkz. Shelton, s. 225, 230. S6z konusu
onarim tedbirlerinin uygulanmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Pasqualucci, s. 309-328.
Bkz. Antkowiak, Remedial Approaches, s. 365; Schneider, s. 52.

84 Bkz. Shelton, s. 216-218. Ikincillik ilkesi hakkinda ayrica bkz. Ozkan, Isil/Oniit, Lale
Burcu: “Giincel Gelismeler Isiginda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargi Yetkisi”,
Legal Hukuk Dergisi Ozel Say1, Rona Aybay’a Armagan, Cilt 2, s. 1856, 1857.

Antkowiak, Thomas M.: “An Emerging Mandate for International Courts: Victim-Centered
Remedies and Restorative Justice”, Stanford Journal of International Law, Vol. 47/2 (2011),
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Amerikan THS m. 63 hiikmiine dayanarak, ihlal tespit ettigi hallerde, maddi ve
manevi zararlar bakimindan tazminat olarak magdura belli bir miktar para
O0denmesi yaninda, genig anlamda onarim ¢ergevesinde ilgili devlet tarafindan
tiirli tedbirlerin (parasal olmayan) alinmasina hiikmedebilmektedir®®. Onarim
konusunda karar verdigi tedbirler ne kadar kapsamli olursa olsun AAITHM de
aynen AIHM gibi, bir temyiz mercii degildir'’; yaptig1 inceleme sadece kendi-
sine sunulan olay bakimindan ilgili devletin S6zlesmeyi ihlal edip etmedigini
saptamak ve ihlal tespit ettiginde Amerikan THS m. 63/1 gercevesinde karar
vermektir.

Amerikan [HS m. 63/1 hikkmiine® gore, “Mahkeme bu Sézlesmeyle koru-
nan bir hak veya ézgiirliigiin ihlal edildigini saptarsa, zarar gorenin bu hak
veya ozgiirliikten yararlanmasimin saglanmasina hiikmeder. Ayrica eger uy-
gunsa, Mahkeme, bu tiir bir hak veya ozgiirliige ihlal teskil eden tedbirin veya
durumun sonuc¢larmmin onarimasina/diizeltilmesine ve zarar géren tarafa adil
bir tazminat édenmesine hiikmeder.” Bu gercevede AATHM nin ihlal tespit ettigi
kararlarinda hiikmedebilecegi onarim tedbirleri arasinda, magdurun ihlal edilen
hak veya ozgiirliikkten yararlanmasinin saglanmasi, ihlalin sonuglarinin gideril-
mesi, magdurun zarari igin tazminat sayilabilir’. Mahkeme kararlarinda, bahse-
dilen bu tedbirlere somut olayin 6zellikleri géz 6niine alinarak ayri ayri ya da
birlikte yer verilebilir’’. AAIHM, bir devletin yasasinin Amerikan IHS ye aykiri

s. 304, 305; Schneider, s. 72, 73. AIHM’ye gore, “Bakanlar Komitesinin denetimine tabi
olarak, davali devlet, Sozlesme m. 46 daki hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirme yollarinin
se¢iminde, bu tiir yollarin Mahkeme kararinda belirtilen sonuglarla uyumlu olmasi kosuluyla,
ozgiirdiir.” Bkz. European Court of Human Rights, CASE OF SCOZZARI AND GIUNTA v.
ITALY (Applications nos. 39221/98 and 41963/98), Judgment, 13 July 2000, prg. 249,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752> (e.t. 19.12.2018). Bununla birlikte, ATHM’ye
bagvurulmasina yol agan olaylarin, ilgili devlette, benzer basvurulara yol agan/agabilecek
nitelikte yapisal veya sistemsel bir sorunun ya da benzer bir iglev bozuklugunun var oldugunu
gosterdigi durumlarda uygulanan “pilot karar usulii” ¢ergevesinde veya istisnai baska bazi
durumlarda verilen kararlarin onarima iligkin ayrintilar1 da igerebildigi goriilmektedir. Bkz.
Schneider, s. 81-96; Sicilianos, Linos-Alexander: “The Involvement of the European Court
of Human Rights in the Implementation of Its Judgments: Recent Developments under
Article 46 ECHR”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 32/3 (2014), 235-262.
ATHM’de uygulanan “pilot karar usulii” hakkinda ve bu usule gore verilen bazi karar
ornekleri igin bkz. Oniit, Lale Burcu: idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Ilkesi
Cercevesinde Grup Dava Uygulamasi, Segkin, Ankara 2018, s. 94-103.

Ayrmtilt bilgi ve igtihattan Ornekler i¢in bkz. Shelton, s. 229; Antkowiak, Remedial
Approaches, s.365-386; Dogan/(")zdemir, s. 329, 330; Schneider, s. 100 vd.

87 Schneider, s. 84.

8 Amerikan IHS’nin hazirlik ¢alismalarinda ilk taslaklarda Amerikan THS m. 63’iin Avrupa
[HS m.41’in (eski m. 50) aymisi oldugu, fakat bazi devletlerin hiikmii giiclendirme teklif-
lerinin kabul edilerek maddenin bugiinkii genis halini aldig1 yoniinde bkz. Shelton, s. 228.
Gonzalez-Salzberg, s. 94.

Ornegin bkz. IACtHR, Case of Loayza-Tamayo v. Peru, Judgment (Reparations and Costs),
27 November 1998, prg. 192, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 42
ing.pdf> (e.t. 17.12.2018).
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oldugunu tespit ettigi durumlarda spesifik bir onarima hiikmetmesine gerek
olmadigini, zira yaptig1 tespit sonrasinda ilgili devletin s6z konusu yasasini
Amerikan THS’ye uygun hale getirme zorunlulugunda oldugunu ifade etmek-
teydi”'. Bununla birlikte son dénem bazi kararlarmda AATHM, Amerikan
[HS’ye aykir1 oldugunu tespit ettigi ulusal mevzuat hiikiimlerini degistirmeleri
konusunda ilgili devlete agik¢a ¢agrida bulunmaktadir’®. Dolayisiyla, kararlarin
onarima iligkin kisimlarinda Mahkemenin ilgili devletten almasini istedigi ted-
birler, yalnizca magdurun dava konusu olayda gordiigii zararin tazmini gibi
bireysel nitelikli degil, Amerikan THS’ye uygunlugun saglanmasini hedefleyen
genel nitelikli de olabilmektedir’.

Mahkeme, devletlerin onarimi yerine getirme 6devi ve bizatihi kendi yetki-
lerine iligkin goriislerini, kararlarinda genel olarak ayni ifadelerle agiklamak-
tadir’™. Bu gergevede 23 Agustos 2013 tarihli The Supreme Court of Justice
(Quintana Coello et al.) v. Ecuador Davast Kararinda su ifadelere yer veril-
mistir95

“Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi m. 63/1 e dayanarak Mahkeme, zarara

yol agan bir uluslararasi yiikiimliliik ihlalinin, yeterli bir onarim/giderim

yiikiimliiliigii yarattigini ve genel bir hukuk anlayisina dayanan bu kuralin,
devletin sorumluluguna dair ¢agdas uluslararasi hukukun temel ilkelerinden
birini olusturdugunu ifade etmektedir’®.

' Antkowiak, Remedial Approaches, s. 382.

Bu konuda ayrintili bilgi ve igtihat 6rnekleri icin bkz. Antkewiak, Remedial Approaches, s.
382-384. Bu konuda ilging karar &rneklerinden biri $ili’de bir filmin gosterilmesinin engel-
lenmesi iizerine, Mahkemenin bu durumu Amerikan IHS’de diizenlenen diisiince ve ifade
Ozgiirliigliniin ihlali olarak degerlendirmesi ve ilgili devletin ulusal hukukunu filmin gosteri-
mine izin verilmesini saglayacak sekilde makul siire igerisinde degistirmesini istemesidir.
Bkz. IACtHR, Case of “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.) v. Chile,
Judgment (Merits, Reparations and Costs), 5 February 2001, operative prg. 4,
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_73 ing.pdf> (e.t. 11.12.2018). S$ili,
AAIHM tarafindan verilen bu karara uyarak, Anayasasinda ve ilgili diger mevzuatinda
degisiklik yapmistir. Bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 28
November 2003, “The Last Temptation of Christ” Case (Olmedo-Bustos et al.), Compliance
with Judgment, <http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/tentacion 28 11 03 ing.pdf>
(e.t. 11.12.2018).

9 Bkz. Schneider, s. 58.

" Shelton, s. 228, 229.

% Bkz. IACtHR, Case of the Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al.) v. Ecuador,
Judgment (Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs), 23 August 2013, prg. 199-
202 ile bu Kararin bahsedilen kisminda atif yapilan diger kararlar,
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_266_ing.pdf> (e.t. 11.12.2018).
AAIHM, Velasquez Rodriguez v. Honduras Davasinda verdigi 21 Temmuz 1989 tarihli
Kararinda, devletin sorumluluguna dair uluslararasi hukuk ilke ve kurallari konusunda yaptig1
degerlendirmeleri, 6zellikle Uluslararas1 Stirekli Adalet Divaninin 1928 tarihli Chorzéw
Fabrikas1 Kararma (P.C.1J., Case Concerning the Factory at Chorzow (Claim for Indemnity)
(Merits), 13 September 1928, Series A. No. 17, s. 29) dayandirmaktadir. Bkz. IACtHR, Case
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Bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlalinin yol a¢tigr zararin onarumi, miimkiin
olan her durumda, onceki duruma yeniden doniilmesini ifade eden tam bir eski
hale iadeyi (restitutio in integrum) gerektivir. Insan haklari ihlalleri iceren
bir¢ok durumda oldugu gibi, eski hale iade miimkiin degilse, Mahkeme, ihlal
edilen haklarin giivenceye alinmast ve ihlallerin sonuglarinin onarilmasi igin
alimacak tedbirlere karar verecektir. Buna gére, Mahkeme, neden olunan zara-
rin tamamen onarmunt saglamak amaciyla ¢esitli onarim tedbirleri alinmasi
ihtiyacumi g6z éniinde bulundurmaktadir. Bu nedenle maddi tazminatin yam
swra, eski hale iadeye, tatmine ve ihlalin tekrarlanmamasi giivencelerine iligkin
tedbirler, verilen zarar dikkate alindiginda zel bir 6nem tagir.

Mahkeme, onarim ile davadaki olaylar/ olgular, agiklanan ihlaller, teyit edilen
zararlar ve ilgili zararlarin onarimi igin talep edilen tedbirler arasinda neden-
sellik bagi olmasi gerektigini tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, dogru ve
hukuka uygun karar vermek icin bahsedilen neden sonug iliskisine bagh kal-
malidir.

Esasa iligkin yukarida belirtilen hususlara ve bir onceki béliimde agiklanan
Amerikan Sézlesmesinin ihlallerine uygun olarak Mahkeme, magdurlara veri-
len zararin onarilmasin hedefleyen tedbirlere hiitkmetmek amaciyla, onarim
saglama yiikiimliiliigiiniin niteligi ve kapsami bakimindan Mahkeme ictiha-
dinda belirlenen olgiitler 1s1ginda, Amerikalilar-Arast Insan Haklar: Komis-
yonu tarafindan sunulan argiimanlart ve tavsiyeleri, temsilcilerin iddialarin
ve Devletin argiimanlarini incelemeye devam edecektir.”

Onarim, miimkiin olan durumlarda eski hale iadeyi gerektirir. Ancak bu

miimkiin degilse Mahkeme, ihlal edilen haklar1 koruyacak, ihlallerin dogurdugu
sonuglar1 onaracak bir dizi tedbire karar verecek ve neden olunan zarar igin
tazminat 6denmesine hilkmedecektir’’. Esasen insan haklari ihlalinin tespit edil-
digi kararin bizzat kendisi onarim sekillerinden biri olmakla birlikte, parasal
tazminat Mahkemenin igtihadinda en sik goriilen ve ilgili devletlerce en fazla
uyulan onarim tiirii olarak dikkat gekmektedir%. Onarim ylkimliligi tim
yonleriyle (kapsam, nitelik, sekiller ve yararlanicilarin belirlenmesi) uluslararasi

97

98

of Velasquez-Rodriguez v. Honduras, Judgment (Reparations and Costs), 21 July 1989, prg.
25, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07 ing.pdf> (e.t. 11.12.2018).
AATHM, zarara yol acan bir uluslararasi yiikiimliiliik ihlalinin yeterli onarim saglama yiikiim-
liliiglinii beraberinde getirdigi yoniindeki kuralin bir 6rf ve ddet kurali oldugunu da vurgula-
mistir. Bkz. IACtHR, Case of Mendoza et al. v. Argentina, Judgment (Preliminary objections,
merits and reparations), 14 May 2013, prg. 304, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_260_ing.pdf> (e.t. 12.12.2018).

IACtHR, Case of Cesti-Hurtado v. Peru, Judgment (Reparations and Costs), 31 May 2001,
prg. 33, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_78 ing.pdf> (e.t. 30.12.2018);
IACtHR, Case of the Constitutional Court v. Peru, Judgment (Merits, Reparations and Costs),
31 January 2001, prg. 119, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_71_
ing.pdf> (e.t. 29.12.2018).

Shelton, s. 230.
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hukuka tabi olup, davali devlet kendi i¢ hukuku hiikiimlerine dayanarak bunlarin
higbirini degistiremez veya yerine getirmeyi reddedemez’”’.

Insan haklar1 ihlali saptanan hallerde onarim tiirlerinin genis tutulmasi,
AAIHM’nin uluslararasi insan haklar1 hukukuna en biiyiik katkilarindan biri
olarak nitelendirilmektedir'®. Buna karsilik bazi devletler, AAIHM’nin ihlali
saptamakla yetinmeyip ayrintili onarim tedbirlerine hitkmetmesini elestirmek-
tedir. Bu baglamda en sert elestiriler Venezuela’dan gelmistirlm. Pasqualucci
tarafindan aktarilan Venezuela Yiiksek Mahkemesinin goriisiine gore, “AATHM
Amerikan IHS 'nin felsefesini ve kendi yarg yetkisini saptirmakta israrcidir. Zira
Venezuela’'nin kamu giicii kullanan organlarima dogrudan emir vermekte, sanki
bir somiirge giiciiymiis gibi hareket ederek fonksiyon gaspinda bulunmakta,
egemen ve bagimsiz bir ulusa anayasal sistemiyle bagdasmayan siyasi kararla-
rimt ve ideolojisini dayatmaya ¢abalamaktad”'®*. Kaynagim dogal hukuk
goriigiinden alan ve 6ziinde ylice degerlere dayanan insan haklariin korunmasi
meselesinin, uluslararasi insan haklari hukukundaki gelismeler sonucunda dev-
letlerin salt i¢ isleri olmaktan ¢iktig1 genel olarak kabul edilmektedir'®. Bununla
birlikte devletlerin egemenliginin ve i¢ islere karisma yasaginin uluslararasi
hukukun temel kurallar1 oldugunu g6z oniinde bulundurarak sézlesme organla-
rmin andlagsmalarla kendilerine verilen yetkilerin siirlar1 konusunda dikkatli
olmas1 ve siyasi miilahazalarla hareket edildigi yoniinde kaygilara yol agmadan
tamamen objektif kararlar vermeye 6zen gostermesi gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi takdirde, ilgili andlagsmaya taraf olan devlet sayisinin sinirh kalmasi ve
hatta Venezuela 6rneginde goriildiigii lizere andlagsmadan c¢ekilme olasiligi, s6z
konusu andlasmalarin insan haklarinin korunmasi ve buna iliskin etkili bir
denetimin saglanmasi amacini tehlikeye atabilecektir.

II. AMERIKALILAR-ARASI INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARININ UYGULANMASININ DENETIiMi

Amerikan [HS’ye taraf olup AAIHM nin yarg1 yetkisini tantyan devletler,
Sozlesme m. 68 uyarinca, taraf olduklar1 davalarda verilen Mahkeme kararlarina
derhal ve eksiksiz olarak uymak zorundadirlar. Ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesi geregi, devletlerin taraf olduklar1 andlagmayla tistlendikleri yiikiimliiliik-
leri iyiniyetle yerine getirmesi gerekliligi, s6z konusu devletlerin taraf olduklar
davalarda verilen Mahkeme kararlarina uyma yikimliliigii bakimindan da

% Bkz. Inter-American Court of Human Rights, Case of Cantoral-Benavides v. Peru, Judgment

(Reparations and Costs), 3 December 2001, prg. 41, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_88 ing.pdf> (e.t. 12.12.2018).

Gonzalez-Salzberg, s. 94.

Venezuela’min Amerikan THS’den gekilme bildirimi igin bkz. <http://www.oas.org/DIL/
Nota Rep%C3%BAblica Bolivariana Venezuela to SG.English.pdf> (e.t. 12.12.2018).
Pasqualucci, s. 303.

103 Sur, s. 130.
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gegerlidirm. Bu noktada temel mesele sudur: Cekismeli davalarda ihlal saptanan
hallerde onarim konusunda ayrintili tedbirlere hilkkmedilen ve davanin taraflar
bakimindan baglayici ve kesin olan AAIHM Kararlarima, ilgili devlet tarafindan
uyulup uyulmadiginin denetimi hangi organlar tarafindan nasil yapilmaktadir?

A. Amerikalhlar-Aras1 insan Haklar1 Mahkemesinin Denetim
Yetkisinin Hukuki Dayanaklari

Amerikan [HS’de AAIHM Kkararlarmin uygulanmasmin denetimi konu-
sunda, Avrupa IHS m. 46/2°deki'® gibi agik bir hiikiim bulunmamaktadir. insan
haklarinin korunmasina iliskin Avrupa sisteminde ATHM kararlaria uyulmasin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi denetlemekte'® ve nispeten etkili bir goze-
tim siireci isledigi ifade edilmektedir'®’. Oysa insan haklarinin korunmasi konu-
sundaki Avrupa sisteminden farkli olarak Amerikan sisteminde, AATHM nin
kararlarina uyulmasmin denetimi konusunda yetkili ve gorevli, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi gibi bir organ bulunmamaktadir'®. Bu nedenle Mahkeme
onarima iliskin 1989°daki ilk kararlarindan itibaren inisiyatifi ele alarak, devlet-
lerden kararlar1 uygulamak i¢in aldiklar tedbirler hakkinda kendisine bildirimde
bulunmalarin1 istemis ve kararlarinin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasinm
sagl‘;ggmak i¢in kararlara uyulup uyulmadiginin denetimini bizzat iistlenmis-
tir .

1% Ppasqualucci, s. 299.

Avrupa THS, m. 46/2: “Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek
olan Bakanlar Komitesine gonderilir.” Avrupa THS m. 39/4’te, dostane ¢éziim durumunda da
Mahkeme tarafindan verilen kararda yer alan esaslarin icrasinin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenecegi agik¢a ve ayrica diizenlenmistir.

Bir davanin tarafi olan devletin ATHM kararlarina uyup uymadigmm Bakanlar Komitesi
tarafindan denetlenmesi siireci konusunda bkz. Akay, Seda: “Etkili Bir Insan Haklari
Mekanizmasi I¢in: ATHS Sisteminde Hiikiimlerin Icrasmin Denetimi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 8, Say1: 16, Giiz 2009, s. 117-134. Avrupa THS m.
46’da Mahkeme Kkararlarinin uygulanmasimin denetimi yetkisi Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine verilmekle birlikte, 2000°1i yillarm ortalarindan itibaren AIHM’nin de istisnai
bazi kararlarinin ve 6zellikle “pilot karar usulii” gergevesinde verilen kararlariin uygulan-
masi gergevesinde alinan bireysel veya genel tedbirlerin incelenmesi konusunda yetki kullan-
dig1 yoniinde bkz. Sicilianos, s. 235-262; Burgorgue-Larsen, Laurence/Ubeda De Torres,
Amaya: The Inter-American Court of Human Rights: Case Law and Commentary (Translated
by Rosalind Greenstein), Oxford University Press, New York 2011, dpn. 29, s. 179, 180.

Bkz. Keller, Helen/Marti, Sedric: “Reconceptualizing Implementation: The Judicialization
of the Execution of the European Court of Human Rights’ Judgments”, The European Journal
of International Law Vol. 26/4 (2015), s. 845-850; Zastrow, Julie-Enni/Zimmermann,
Andreas: “Council of Europe’s Committee of Ministers Starts Infringement Proceedings in
Mammadov v. Azerbaijan: A Victory for the International Rule of Law?”, EJIL: Talk!, 2018,
<https://www.ejiltalk.org/council-of-europes-committee-of-ministers-starts-infringement-
proceedings-in-mammadov-v-azerbaijan-a-victory-for-the-international-rule-of-law/> (e.t.
24.12.2018).

Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 177.

De Schutter, s. 936; Antkowiak, Thomas M./Gonza, Alejandra: The American Convention
on Human Rights: Essential Rights, Oxford University Press, New York 2017, s. 310. Ayrica
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Kararlarinin uygulanmasinin denetimi konusunda AATHM nin yetki kul-
lanmasina, ilk kez, Baena-Ricardo et al. v. Panama davasi Kararina''’ uyulup
uyulmadigmin denetimi asamasinda, Panama tarafindan karsi Qlkllm1$tll‘“1.
Esasa iliskin kararmin ardindan bu kararin uygulanmasinin izlenmesi asama-
sinda Mahkeme, karara uymak icin Panama’nin aldig1 tedbirlere dair ii¢ ayr
karar''? vermistir. Panama bir taraftan séz konusu kararlara uygun islemler
yaparken bir taraftan da Mahkemenin kararlarin uygulanmasinin denetimi konu-
sundaki yetkisine itiraz etmistir. Panama, karara uyulmasinin izlenmesi asama-
sinin Mahkemenin yargi yetkisini ve yargilama usuliinii diizenleyen kurallarda
yer verilmeyen bir “yargilama sonrast asama” (post-judgment stage) oldugunu,
Mahkemenin bu asamada esasa iliskin kararin1 yorumlamasinin ultra vires oldu-
gunu ve bu asamanin yargisal degil, miinhasiran ADO Genel Kurulunun yetki-
sindeki siyasi alana dahil oldugunu ileri sﬁrmﬁstﬁrm. Panama’nin s6z konusu
iddialan lizerine Mahkeme, kendi kararlarina uyulmasimi izleme uygulamasini
gerekgelendirme ihtiyact hissetmis ve bu alandaki yetkisine dair 28 Kasim 2003

tarihli ayr1 bir karar kabul etmistir'"*.

bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 107, <http://www.corteidh. or.cr/docs/casos/articulos/seriec_104
ing.pdf> (e.t. 28.12.2018).

Dava konusu olayda, Panama Insan Haklar1 Komitesi (Comite Panameno por los Derechos
Humanos), yonetimin politikalarina kars1 ve ¢alisanlarin haklarini savunmak igin diizenlenen
cesitli mitinglere katildiklar1 iddiasiyla kamuda caligan 270 is¢inin igine son verildigi gerek-
cesiyle, Panama aleyhine AATHK’ya basvuruda bulunmustur. Calisanlarin isten ¢ikarilma-
sindan sonra, bu konuda agilacak davalarin yiriirliikteki yasalarin 6ngordiigii is mahkemeleri
yerine idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigine dair bir yasa ¢ikarilmistir. Panama
Yiiksek Mahkemesine yapilan bagvurunun reddedilmesinin ardindan AATHK’ya s6z konusu
basvuru yapilmis ve Komisyon oniindeki siire¢ tamamlandiktan sonra mesele Komisyon tara-
findan AAIHM’ye havale edilmistir. Mahkeme, esasa iliskin 2 Subat 2001 tarihli Kararinda
Panama’nin 270 is¢i aleyhine orgiitlenme 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi Amerikan
[HS’de diizenlenen gesitli hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigini saptamustir. Kararda Mahkemenin
hiikmettigi onarim tedbirleri sunlardir: ilgili devletin, galisanlar1 6nceki pozisyonlarinda ige
geri almasi, bunun miimkiin olmamasi halinde ¢aligsanlara istihdam olanagi saglanmasi, bu da
miimkiin degilse tazminat 6denmesi; isten ¢ikarildiklar: tarihten itibaren 6denmeyen iicretle-
rinin kendilerine ddenmesi; kararin teblig tarihinden itibaren doksan giin iginde her bir ¢ali-
sana {i¢ bin ABD Dolar1t manevi tazminat 6denmesi. Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et
al. v. Panama, Judgment (Merits, Reparations and Costs), 2 February 2001, Operative
Paragraphs 6-8, <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 72 ing.pdf> (e.t.
28.12.2018).

Bkz. TACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 53, 54.

Mahkeme tarafindan sirasiyla 21 Haziran 2002, 22 Kasim 2002 ve 6 Haziran 2003 tarihle-
rinde alinan kararlar i¢in bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment
(Competence), 28 November 2003, prg. 12, 21, 37.

IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 November
2003, prg. 53, 54.

IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 November
2003.
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Genel olarak, kararlarima uyulmasinin izlenmesi ve bu baglamda hiikmet-
tigi onarim tedbirlerinin yerine getirilmesiyle ilgili talimat ve karar verme yet-
kisi ilk kez sorgulanan AATHM, s6z konusu yetkisinin hukuki dayanaklarmi 28
Kasim 2003 tarihli Kararinda ayrintili sekilde ag;lklayarak115 , tartismalara son
noktay1 koymustur''.

Mahkeme 6ncelikle, Amerikan THS m. 67 ve 68 hiikiimleri ¢er¢evesinde
devletlerin taraf olduklar1 davalarda Mahkeme tarafindan verilen karara derhal
ve tliimiyle uyma ylkimliligini hatirlatmig ve ilgili devletin taraf oldugu bir
uluslararas1 andlagsmadan dogan bu yikiimliligin devletin tiim erklerini ve
organlarin1 bagladigin1 vurgulamistir. Mahkeme, Andlasmalar Hukukuna Dair
Viyana Sozlesmesi'’ (1969) m. 26 ve 27’ye atifla, devletin taraf oldugu andlas-
madan dogan yiikiimliiliiklerinin ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi uyarinca
iyiniyetle yerine getirilmesi gerektigini ve bu tiir bir ylikiimliiliigiin icra edilme-
mesinin gerekgesi olarak i¢ hukuk hiikiimlerinin ileri siiriilemeyecegini''® ifade
etmistir. AAIHM tarafindan verilen onarim tedbirlerine iliskin kararlarm ig
hukuk alaninda icra edilmesinde, ilgili devlet i¢ hukuk hiikiimlerini ileri siirerek
bu tedbirleri degistiremez veya uymamazlik edemez' .

Amerikan [HS’nin yukarida yer verdigimiz m. 63 hiikmiiniin, devletin
uluslararasi sorumluluguna dair temel ilkelerden biri olan 6rf ve adet kuralinmn'?
ifadesi oldugunu ileri siiren Mahkeme, s6z konusu maddeyle, ihlalin tiim sonug-
larinin onarilmasi i¢in gerekli tedbirleri belirleme konusunda kendisine genis bir
takdir yetkisi verildigini vurgulamistir. Mahkemeye gore, Amerikan IHS’ye
taraf devletler kendi i¢ hukuk diizenlerinde andlagsma hiikiimlerine uyulmasini
ve bu hiikiimlerin etkilerini (effet utile) giivenceye almalidir. Bu ilke Amerikan

5 Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28

November 2003, prg. 58 vd.

Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 179.

23 Mayis 1969 tarihli Andlagsmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi 27 Ocak 1980’de
yiiriirliige girmistir. Sézlesmenin Ingilizce tam metni i¢in bkz. Vienna Convention on the
Law of Treaties (with annex), Concluded at Vienna on 23 May 1969, United Nations Treaty
Series, Vol. 1155 (1980), s. 332-352. Tiirkiye’nin taraf olmadig1 S6zlesmenin Tiirkge tercii-
mesi i¢in bkz. Giindiiz, s. 184-208.

Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesinin “I¢ Hukuk ve Andlasmalara Riayet”
baslikli 27. maddesinde yine ayni Sézlesmenin 46. maddesi sakli tutulmustur. S6zlesme m.
46°da ise, bir devletin bir andlagsmayla baglanma rizasinin i¢ hukukun andlasma akdetme
yetkisiyle ilgili hitkkiimlerini ihlal etmek suretiyle agiklanmasinin, bu ihlal agik ve i¢ hukukun
temel 6nemi haiz bir kurali ile ilgili olmadikca, gecersizlik sebebi olarak ileri siiriilemeyecegi
diizenlenmistir.

Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 60, 61.

AATHM, devlete atfedilebilir hukuka aykiri bir eylem meydana geldiginde, bu eylem bir ulus-
lararast hukuk normunu ihlal ettiginden ilgili devletin uluslararas1 sorumlulugunu gerektir-
digi yoniindeki orf ve adet kuralint vurgulayarak, bu sorumluluga dayanarak, devlet i¢in ona-
rim yikimliiliigi igeren yeni bir hukuki iliski dogacagini ifade etmistir. Bkz. IACtHR, Case
of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28 November 2003, prg. 65.
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[HS’nin yalnizca esasa iligkin hiikiimlerine degil, Mahkeme kararlarina uyul-
masi1 gerektigini diizenleyen m. 67 ve 68/1°deki usuli hiikiimlere de uygulanma-
lidir. Bu ¢ergevede insan haklari sézlesmelerinin 6zel niteligi ve bunlarin kolek-
tif sekilde uygulandiklar1 g6z Oniine alinarak bahsedilen hiikiimler, giivenceye
alman korumanin gercekten uygulanir ve etkili olmasimi saglayacak sekilde

yorumlanmali ve uygulanmalidir''.

Mahkeme, yargisal goérev ifa eden diger organlar gibi, kendi yetkisinin
kapsamini belirleme yéniinde “dogal yetkiyi®'** (inherent powers) de haizdir
(competence competence)'>. Mahkemenin yarg: yetkisini kabul eden devletler,
bu kabulle, Mahkemenin kendi yargi yetkisine iligkin herhangi bir uyusmazlig
da ¢ozme yetkisini kabul etmis olmaktadir. Ayrica ¢ekigmeli davalar bakimin-
dan Mahkemenin yarg1 yetkisini diizenleyen Amerikan IHS m. 62, Mahkemenin
kendi yetkisine iligkin uyusmazliklari ¢6zme yetkisine dair bir sinirlama igerme-

mektedir '**.

AAIHM ilk olarak Amerikan IHS de Mahkeme kararlarina uyulup uyul-
madigin izlemekle gorevli spesifik bir organ belirlenmedigini tespit etmistir.
Mahkeme, hazirlik ¢alismalarimi dikkate alarak Sozlesmenin o6zellikle 33.1%,

62/1., 62/3."° ve 65. maddeleri ile AAIHM Statiisii m. 30’u, Andlasmalar

2l Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28

November 2003, prg. 66.

Esasen uluslararas1 orgiitler bakimindan gelistirilen dogal yetkiler (inherent powers) kura-
mina gore, orgiitler amaglarindan birini gergeklestirmek igin kurucu andlasmalarinda agikga
yasaklanmamus her tiirlii tasarrufta bulunabilirler ve bu tasarruflar igin ne gereklilik kosuluna
ne de kurucu andlagsmada spesifik bir hitkiim aramaya gerek vardir. Bkz. McCoubrey,
Hilaire/White, Nigel D.: The Blue Helmets: Legal Regulation of United Nations Military
Operations, Dartmouth, Aldershot 1996, s. 44, 45; Klabbers, Jan: An Introduction to
International Institutional Law, Cambridge University Press, New York 2009, s. 125-128.
Benzer sekilde Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi de bahsedilen yetkinin
(competence-competence), yargisal islevin yerine getirilmesinde gerekli bir unsur oldugunu
ve mahkemelerin, kurucu belgelerinde agikga belirtilmesine gerek olmaksizin bu yetkiyi kul-
lanabilecegini ifade etmistir. Bkz. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia,
Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “Dule”, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, prg. 18.

Bkz. TACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 68, 71.

Amerikan THS m. 33: “Bu Sozlesmeye taraf devletlerin taahhiitlerinin yerine getirilmesine
iliskin hususlar bakimindan asagidaki organlar yetkilidir: a) Amerikalilar-Arasi Insan Hak-
lart Komisyonu ... b) Amerikalilar-Arast Insan Haklar: Mahkemesi ...”.

Amerikan THS m. 62: “1. Bir taraf devlet, bu Sozlesmeyi onay ya da Sozlesmeye katima
belgesini tevdi ederken ya da sonraki bir zamanda, bu Sézlesmenin yorumlanmasina veya
uygulanmaswma iligkin tiim meselelerde Mahkemenin yargi yetkisini, ipso facto ve oizel
anlagma gerekmeksizin, baglayici olarak tanidigini beyan edebilir.

2. Bu tiir bir beyan, kosulsuz olarak, karsiliklilik kosuluyla, belirli bir siire icin veya spesifik
bir olay/dava igin yapilabilir. Beyan, bunun érneklerini Orgiite iiye diger devletlere ve
Mahkeme Sekreterligine iletecek olan, Orgiit Genel Sekreterine sunulur.

3. Mahkemenin yarg: yetkisi, bir davaya taraf devietlerin bu yarg: yetkisini énceki fikralara
gore yapilan ozel bir bildirimle veya ozel bir anlasmayla tanimasi veya daha onceden tanimig
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Hukukuna Dair Viyana Soézlesmesi (1969) m. 31/1'* 1s1iginda ve Sézlesmenin
niteligi ile esinlendigi iistiin degerleri de goz Oniinde bulundurarak yorumla-
mistir. Bu cercevede Sozlesmeyi hazirlayan devletlerin niyetinin, AATHM’ye
kararlarina uymay1 denetleme yetkisi vermek oldugunu tespit etmistir'*®.

Panama’nin, Mahkemenin kararlara uyulmasini izleme yetkisine karsi
cikarken ileri siirdiigii en 6nemli argiiman, Amerikan IHS m. 65 gercevesinde bu
yetkinin ADO Genel Kuruluna ait oldugudur. Amerikan IHS m. 65’te'” ve buna
paralel sekilde diizenlenen AAIHM Statiisii m. 30°da'*°, Mahkemenin, her yil
ADO Genel Kuruluna sunacag yillik raporda, bir devletin Mahkeme kararlarima
uymadig1 davalarin da gosterilecegi diizenlenmektedir. Mahkeme, Amerikan
[HS m.65’in, kendisine kararlara uyulmasini izleme yetkisi verdigini; aksi tak-
dirde ADO Genel Kuruluna sunulan raporda, bir devletin kararlara uymadigi
davalar1 belirtmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir13 ' Bu gercevede
Amerikan THS m. 65 hiikmiiniin AAITHM’yi kararlarm uygulanmasmin denetimi
konusunda zimnen yetkilendirdigi sdylenebilir.

Mahkeme, kararin uygulanmasini denetleme yetkisinin dayanagi olarak,
Sozlesme ve Statiiniin yukarida zikredilen hiikiimleri disinda, teamiile de atifta
bulunmustur'*?. Zira Mahkemeye gore, Sozlesmeye taraf devletler, Mahkemenin
izleme iglevine iligkin aymi yondeki siirekli uygulamasini kabul etmekte ve
bunun zorunlu oldugu inanciyla (opinio juris), izleme asamasinda herhangi bir
itirazda bulunmaksizin Mahkemeye raporlar sunmaktadir. Yine bu asamada dev-
letler yaninda AAIHK de higbir itirazda bulunmaksizin Mahkeme tarafindan
istenenleri yerine getirmistir. ADO Genel Kurulu da kendisine sunulan yillik

olmast kosuluyla, Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin kendi-
sine sunulan tiim davalart kapsar.”

Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi (1969) m. 31/1: “Bir andlagma, hiikiimlerine
andlasmanin biitiinii i¢inde ve hedefi ve amaci 1siginda verilecek olagan anlama uygun
sekilde iyiniyetle yorumlanir.”

Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 88-101.

Amerikan THS m. 65: “Mahkeme, Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulunun her olagan
oturumuna, Genel Kurul tarafindan degerlendirilmek iizere, bir onceki yildaki ¢alismalariyla
ilgili bir rapor sunar. Mahkeme, ozellikle, bir devletin, kendisinin kararlarina uymadigi
davalari, uygun tavsiyelerde bulunarak belirtir.”

AATHM Statiisiiniin “Admerikan Devletleri Orgiitii Genel Kuruluna Rapor” baslikli 30. mad-
desi: “Mahkeme, ADO Genel Kurulunun her olagan oturumuna, bir dnceki yildaki ¢alisma-
lart hakkinda bir rapor sunar. Mahkeme, bir devletin Mahkemenin kararina uymadigi dava-
lary gosterir. Mahkeme ayrica, kendi ¢alismalariyla ilgili oldugu ol¢iide, Amerikalilar-arasi
insan haklart sistemini gelistirmenin yollari hakkinda ADO Genel Kuruluna éneriler veya
tavsiyeler sunabilir.”

Bkz. TACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 88 -90.

Ayrica bkz. Cangado Trindade, Antonio Augusto: “Compliance with Judgments and
Decisions - The Experience of the Inter-American Court of Human Rights: A Reassessment”,
Revista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Vol. 13/13 (2013), s. 32.
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raporlar araciligtyla kararlara uyulmasinin bizzat Mahkeme tarafindan izlendi-
gini uzun siiredir bilmesine ragmen Mahkemenin bu uygulamasina kars1 ¢ikma-
mig, hatta Genel Kurulun bazi kararlarinda ilgili devletlerden kararlara uyulmasi
konusunda Mahkemeye rapor sunmalari istedigi goriilmiistiir'>>. Tiim bu husus-
lar bir arada degerlendirildiginde Mahkemenin kararlarin uygulanmasinin dene-
timi yetkisini kesintisiz ve siirekli olarak kullanmasi ve itiraz edilmeksizin Mah-
kemenin taleplerine siirekli olarak uyulmasi izleme yetkisinin dayanaginin
teamiille de agiklanabilmesini miimkiin kilmaktadir'™*. Kanimizca, Amerikan
[HS’de Mahkeme kararlarmin uygulanmasini denetleyecek spesifik bir organ
acikea belirlenmediginden, S6zlesmenin sessiz kaldigi bu konuya iliskin Mah-
kemenin ve ilgili ADO organlarinin sonraki uygulamasi suretiyle S6zlesmedeki
bu boslugun dolduruldugu soylenebilir; zira bahsedilen uygulama, S6zlesmenin
ruhuna ve genel egilimine aykirt olmayip, taraf devletlerin genelinin mutabaka-
tmn1 da yansitmaktadir'>.

B. Kararlarmm Uygulanmasinin Denetiminde Usul ve Uygulama

Ilgili devletin Mahkemenin karar verdigi onarmm tedbirlerine tamamen
uymasina kadar dava kaydi acik tutulmaktadir'*®. Mahkeme, denetim siireci
boyunca, onarim tedbirlerinin nasil uygulanacagina dair her tiirlii sorunu ele
almaktadir. Mahkemenin izleme asamasinda verdigi kararlar, onarima iligkin
hiikiimde yer verilen tedbirlere iliskin olup, ilgili devletin bu tedbirleri hitkkiimde
gosterilen sekilde uygulamasim saglamaya yoneliktir'™’. AAIHM 2017 sonu

itibariyla 189 davada, kararlaria uyulmasini denetlemeye devam etmektedir'*®.

> Ornegin bkz. Organization of American States, General Assembly, AG/RES. 1330 (XXV-
0/95), Observations and Recommendations concerning the Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights, (Resolution adopted at the ninth plenary session, held on
June 9, 1995), prg. 3, <http://www.oas.org/EN/PINFO/RES/RESGA95/agd1330.htm> (e.t.
22.12.2018). Amerikan THS’nin kabuliiniin kirkinci y1l doniimiinde ADO Genel Kurulunda
kabul edilen kararda, AATHM nin kararlara uyulmasini izleme islevinin éneminin vurgulan-
dig1 yoniinde bkz. Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 181.

Bkz. TACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 102-104.

AATHM bir sézlesme orgami olmakla birlikte, kiyasen uygulanabilecek uluslararasi drgiitler
hukukunda 6rgiit organlarinin sonraki istikrarli uygulamasina kurucu andlagmanin yorumlan-
mas1 ve/veya kurucu andlasmada bosluk bulunan hallerde bagvurulabilecegi yoniinde bkz.
Amerasinghe, C. Felix: Principles of the Institutional Law of International Organizations,
Cambridge University Press, New York 2005, s. 49-55; Akande, Dapo: “International
Organizations”, in Evans, Malcolm D.: International Law, Oxford University Press, New
York 2010, s. 264.

Pasqualucci, s. 303; Antkowiak/Gonza, s. 311. Ilgili devletler tarafindan kararlara kismen
uyulmast durumunda da dava kaydi acgik tutulmaya devam ettiginden, bu uygulamanin
koruma sisteminin etkisi bakimindan yanlis bir izlenim uyandirabilecegi yoniinde bkz.
Cancado Trindade, s. 33.

Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 181. Bununla birlikte istisnai hallerde esasa iliskin
kararda yer verilen onarim tedbirlerinden bazilarinin, sonradan karara uyulup uyulmadiginin
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Ilgili devletin hiikkmedilen onarim tedbirlerinin tamamim veya bir kismim
yerine getirmeyi reddettigi kararlara uyulmasi artik izlenmemekte; bdyle bir
durumda Amerikan IHS m. 65 uygulanarak ADO Genel Kuruluna sunulan yillik
raporda ilgili devletin karara uymama yéniindeki tutumu vurgulanmaktadir'’.
Mahkeme, kararlarina uyulmamasi halinde, Amerikan THS m. 65 ve Statii m. 30
hiikiimlerinin uygulanmasina karar verdikten ve ilgili dava bakimindan devletin
karara uymama tutumunu yillik raporunda ADO Genel Kurulunun degerlendir-
mesine sunduktan sonra, s6z konusu devletten ilgili karara uymast ile ilgili ola-
rak artik kendisine bilgi gondermesini talep etmemektedir'*’. Bu devlet sonradan
Mahkemeye, kararin daha 6nce uyulmayan hiikiimlerine uydugunu gosterme-
dik¢e, Mahkeme, bu durumu her yil Genel Kurula sundugu yillik raporuna dahil
etmektedir'®'. AATHM bu tir durumlarda ADO Genel Kurulundan, Amerikan
[HS nin uygulamaya y&nelik etkilerini koruma gérevini yerine getirerek, ilgili
devletin Mahkeme kararina uymasini istemesini (urge) talep etmektedir'*.

Mahkeme kararlarina uyulmasinin izlenmesine dair usul konusunda,
Amerikan THS’de, Mahkemenin Statiisiinde veya I¢tiiziigiinde herhangi bir kural
ongoriilmemisti. Bununla birlikte Mahkeme uygulamasiyla bu usul sekillen-
mis'® ve nihayet, halen vyiiriirlikte olan AAIHM Ictiiziigii (2009) m. 69°da
kararlarin uygulanmasinin izlenmesinde Mahkeme tarafindan uygulanacak usul
diizenlenmistir. Buna goére, Mahkeme kararlarina uyulmasinin izlenmesinde
oncelikle, esasa iligkin kararda belirtilen siire icerisinde ilgili devlet tarafindan
Mahkemeye ayrmtili bir rapor sunulmaktadir. Bu raporda esasa iliskin kararda
gosterilen her bir onarim tedbirine ne sekilde ve ne dl¢lide uyuldugu belgelen-
dirilerek ortaya konulmalidir'**. Bu rapora iligkin olarak magdurlar veya onlarm
temsilcileri de gozlemlerini Mahkemeye sunarlar. Ardindan hem devletlerin
sunduklar1 raporlar hem de magdurlar tarafindan sunulan gozlemler AATHK
tarafindan incelenir ve tiim bunlara iliskin olarak Komisyon da kendi gézlem-
lerini Mahkemeye sunar. Mahkemenin, kararlarin uygulanmasinin denetimi asa-

izlenmesi agamasinda ikame tedbirlerle degistirilebildigi yoniinde bkz. Pasqualucci, s. 328-
330.

3% JACtHR, Annual Report 2017, s. 68.

139 Antkowiak/Gonza, s. 311.

140 Mahkemenin bu tutumunun sebebinin denetim konusunda harcadigi ¢abay1 azaltmak oldugu,
ancak, ADO Genel Kurulu yaninda kendisinin de taleplerine devam etmesi durumunda,
aleyhine verilen kararlara uyma konusunda ihmali bulunan devlet {izerindeki baskinin
artacagi yoniinde bkz. Antkowiak/Gonza, s. 312.

141 Bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 29 June 2005,
Supervision of Compliance with Judgments (Applicability of Article 65 of the American
Convention on Human Rights), prg. 9, <http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/
general 29 06_05_ing.pdf> (e.t. 23.12.2018).

42 Bkz. IACtHR, Annual Report 2017, s. 98.

3 Bkz. IACtHR, Case of Baena-Ricardo et al. v. Panama, Judgment (Competence), 28
November 2003, prg. 105-109.

144 Pasqualucci, s. 303, 304.
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masinda yararlandigi kaynaklar, kendisine sunulan bu rapor ve gozlemlerle
sinirli degildir. Bunlar yaninda Mahkeme, karara uyulup uyulmadigini denet-
lemek i¢in baskaca bilgi kaynaklarindan da dava ile ilgili verileri kendisine sun-
masini isteyebilir. Bu amagla Mahkeme ayrica, bilirkisilerden goriis alabilecegi
gibi uygun gordiigii raporlar: talep edebilir'*.

2007 yilindan itibaren, gecikme bulunan veya karmasik durumlarda, Mah-
keme taraflar1 gizli durusmalara ve hatta istisnai durumlarda aleni durugmalara
cagirmaya baslamustir'*°. Nitekim AATHM ictiiziigii m. 69°da da gerekli ve uy-
gun gordiigii takdirde Mahkemenin, kararin uygulanip uygulanmadigini denet-
lemek i¢in ilgili devleti ve magdur temsilcilerini davet ederek durusma yapabile-
cegi ve bu durusmada Komisyonun gériisiinii de dinleyecegi diizenlenmistir'*’.
Mahkeme ilgili tiim bilgileri elde ettikten sonra, kararlarina uyulup uyulmadigin
ve ne Olglide uyuldugunu belirleyerek, gereken kararlar1 verir. Bu gergevede,
kararlara uyulmasinin izlenmesine yonelik etkili bir usuliin benimsendigi soyle-

nebilir'*®,

Uygulamada Mahkeme, ilgili devlete kararin heniiz uygulanmayan yonleri
bakimidan kaygilarmi ifade eden bildirimler génderebilmekte veya bu eksik-
liklerin nasil giderilecegi konusunda talimat verebilmektedir'*’. Mahkeme, ka-
rar1 uygulamaya yoneltmek igin ilgili devletten spesifik onarim tedbirlerine
uymak amaciyla aldig1 onlemler hakkinda bilgi vermesini isteyebilmektelso ve
bu tiir tedbirlerin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin genellikle ayrintil: tali-
matlar verebilmektedir'>'. Bunun yaninda onarim tedbirlerinin uygulanmasina
iligkin, 6zellikle taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan muhtelif hususlar da

bu asamada agikliga kavusturulabilmektedirl52.

145 . . .
Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin izlenmesine dair usul konusunda bkz. Burgorgue-

Larsen/Ubeda De Torres, s. 182, 183.

Pasqualucci, s. 304; Antkowiak/Gonza, s. 310, 311. Mahkemenin, bir devlete kars1 alinan

birden fazla kararda yer verilen ve yerine getirilmesinde gii¢liikk gézlemlenen ortak onarim

tedbirlerinin mevcut oldugu hallerde de durusma yaptig1 yoniinde bkz. Antkowiak/Gonza,

dpn. 183, s. 311.

AAIHM I¢tiiziigii m. 15/1°e gore, durusmalar, Mahkeme gizli olmalarmi uygun gérmedigi

siirece kamuya aciktir. Durusma asamastyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Pasqualucci, s. 304.

Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 181.

Ornegin bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 27 November

2003, Case of Benavides Cevallos v. Ecuador (Compliance with Judgment), Considering

prgs., <http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/benavides 27 11 03 ing.pdf> (e.t.

21.12.2018).

130 Ornegin bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 26 November
2013, Case of Castillo Paez v. Peru (Monitoring of Compliance with Judgment), prg. 15, 16,
<http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/castillo 26 11 13 ing.pdf> (e.t. 21.12.2018).

151 Antkowiak/Gonza, s. 311.

32 Ornegin bkz. Ornegin bkz. IACtHR, Order of the Inter-American Court of Human Rights, 27
November 2003, Case of Suarez Rosero v. Ecuador (Compliance with Judgment), prg. 23,
<http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/suarez_ 27 11 03 ing.pdf> (e.t. 21.12.2018).
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Kararlarin uygulanmasimi denetlemek esasen Mahkemenin en zorlu islev-
lerinden biri haline gelmistir; zira her yil bu asamadaki dava sayisinda 6nemli
bir artis vardir'’. Ancak Mahkemeyi zorlayan bu siire¢ yalnizca dava sayisin-
daki artigla baglantilhi degildir. Mahkeme tarafindan karar verilen ve parasal
tazminat disinda kalan, zaman zaman karmasik, ¢ok ¢esitli onarim tedbirlerine
tam olarak uyulmasi uzun bir zaman alabilmekte ve siirekli takip gerektirmek-
tedir'™*. Uygulamada, AAIHM nin kararlarina ilgili devletler tarafindan uyulma-
sina iliskin oranlarin'>, kararda hiikkmedilen onarim tedbirlerine gore degisiklik
gosterdigi vurgulanmaktadir'>®. Bu baglamda ozellikle maddi ve manevi taz-
minat gibi parasal olarak belirlenen'’ ya da adli sicil kaydinin diizeltilmesi,
kararlarin yaymlanmasi, siyasi irade de bu yondeyse magdur(lar)dan 6ziir dilen-
mesi gibi kolaylikla yerine getirilebilen onarim tedbirlerine uyulmasi oraninin
yuksek oldugu belirtilmektedir'>. Bununla birlikte i¢ politika bakimindan has-
sas meselelere iliskin, ilgili devletin farkli kurumlar1 arasinda esgiidiim saglan-
masint ya da esasli mall kaynak ayrilmasini gerektiren ¢ok yonlii onarim ted-

birlerine uyulmasi oraninin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir' .

Mahkemenin Amerikan THS m. 65’i uygulamas1 durumunda, uyulmayan
kararlar meselesi bir siyasi organ olan ADO Genel Kuruluna havale edilmekle
birlikte, Genel Kurulun ilgili devleti Mahkeme kararina uymasi yoniinde etkili
bir sekilde tesvik etmesine pek rastlanmamaktadir'®. Bunun yerine, ADO Genel
Kurulu kararlarinda mesele genel ifadelerle ele alinmakta ve iiye devletlerden
Mahkeme kararlarina zamaninda uymalar1 yoniinde genel bir talepte bulunul-
dugu goriilmektedir'®. Bu bakimdan da Mahkeme tarafindan Amerikan THS m.

'3 JACtHR, Annual Report 2017, s. 65.

134 Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 183; Antkowiak/Gonza, s. 310.

Bu konuya iliskin olarak yakin zamanda yapilan olduk¢a ayrintilh bir galiyma igin bkz.

Velasco, Shelom: The Inter-American Court of Human Rights: Emerging Patterns in

Judgment Compliance (2016), Indiana University Maurer School of Law, Theses and

Dissertations,  <https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1028&

context=etd> (e.t. 30.12.2018).

Pasqualucci, s. 305, 306; Antkowiak, An Emerging Mandate, s. 304-309.

Ornegin, Mahkemenin 2010 yilina ait raporunda, yil iginde uyulmasim izledigi kararlardan

%80’inde, ilgili kararda hilkmedilen maddi tazminatin tam olarak 6dendigi ifade edilmek-

tedir. Bkz. IACtHR, Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2010, San

Jose 2011, s. 12, <http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/ENG/eng_2010.pdf> (e.t.

30.12.2018).

Bkz. Antkowiak, An Emerging Mandate, s. 307, 308. Hiikkmedilen (parasal) tazminat tedbir-

lerinin uygulanmasi hakkinda bilgi ve cesitli 6rnekler i¢cin bkz. Burgorgue-Larsen/Ubeda

De Torres, s. 184-187.

'3 Bkz. Antkowiak, An Emerging Mandate, s. 308, 309; Cancado Trindade, s. 31. Hiikme-

dilen parasal nitelikte olmayan onarim tedbirlerinin yerine getirilmesi ve farkli rnekler igin

bkz. Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 187-190.

Pasqualucci, s. 305.

11 Bkz. Organization of American States, General Assembly, AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18),
Promotion and Protection of Human Rights, (Adopted at the fourth plenary session, held on
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65’in uygulanmasi suretiyle meselenin ADO Genel Kuruluna bildirilmesi, Mah-
keme Kararlarina uyulmasinin artirilmasinda etkili bir yontem olmaktan uzak-
tir'®*. Zira AAIHM’nin Genel Kurula sunulmak iizere hazirladigi y1llik raporlar,
ADO Sarti m.91/f'® geregi, énce ADO iiyesi devletlerin Orgiit nezdinde atanan
daimi temsilcilerinden olusan ADO Daimi Konseyinde (OAS Permanent
Council) ve bu Konseyin consensus yontemiyle karar alan Hukuki ve Siyasi
Isler Komisyonunda gériisiilmektedir. Uygulamada, Mahkemenin raporuna ilis-
kin olarak bu Komisyon tarafindan alinan karar 6nce Daimi Konseyde ardindan
da onun havalesiyle ADO Genel Kurulunda genellikle iizerinde fazlaca tartisil-
maksizin aynen kabul edilmektedir. Dolayisiyla, en alt diizeyde karari consensus
yontemiyle alan Hukuki ve Siyasi Isler Komisyonunda Mahkemenin raporunda
kararlara uymadigi belirtilen devletlerin temsilcileri de yer aldigindan, genel-
likle, o devletlerin Mahkeme kararlarma uymasini saglamaya yonelik somut bir

karar dahi alinamamaktadir'®*,

Mahkeme kararlarina uyulmamas: halinde Amerikan THS m. 65’te 6ngo-
riillen ve en nihayetinde siyasi bir organ olan ADO Genel Kurulunun devreye
girdigi denetimin, etkili sonuglar elde edilmesi konusunda ¢ok elverigli olmadigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte kararlarin uygulanmasinin denetiminin Mahke-
meye getirdi is ylikiinlin ve kaynak gereksiniminin de az olmadig1 tahmin edile-
bilir. Dolayistyla, AATHM kararlarinin uygulanmasmin denetimi konusunda
daha etkili sonuclar elde edilebilecegi goriisiiyle, siirece bir siyasi organin dahil
edilmesi yoniindeki oneriler hem doktrinde'® hem de Mahkeme yargiclari tara-
findan'® gecmisten itibaren dile getirilmistir. Bu gercevede, ADO Daimi Kon-
seyinin Hukuki ve Siyasi Isler Komisyonu biinyesinde, AAIHM kararlarinin
uygulanmasinin denetiminden sorumlu ve bu kararlara uyulmasini saglayacak,
Amerikan IHS’ye taraf devletlerin temsilcilerinden olusan ve siirekli olarak

June 5, 2018), prg. xvii. Observations and Recommendations on the 2017 Annual Report of
the Inter-American Court of Human Rights, <http://scm.oas.org/doc_public/ENGLISH/
HIST 18/AG07745 E03.doc> (e.t. 20.12.2018).

Pasqualucci, s. 305.

ADO Sarti m. 91/f: “Daimi Konsey ayrica, ... Amerikalilar-Arasi Biitiinsel Kalkinma

Konseyi, Amerikalilar-Arast Hukuk Komitesi, Amerikalilar-Arasi Insan Haklart Komisyonu,

Genel Sekreterlik, uzmanlik kurumlari ve konferanslar ile diger organ ve kuruluslarin rapor-

larini degerlendirir ve gerekli gordiigii gozlemlerini ve tavsiyelerini Genel Kurula sunar.”

Amerikan THS m. 65’te éngoriilen sistemin isleyisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.

Separate Opinion of Judge Manuel E. Ventura Robles, IACtHR, Case of Caesar v. Trinidad

and Tobago, Judgment (Merits, Reparations and Costs), 11 March 2005, prg. 25-27,

<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/votos/vsc_ventura_ 123 _ing.doc> (e.t. 15.12.2018);

Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 180.

Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 180.

' Bu baglamda 6zellikle, AATHM nin baskanligini (1999-2004) yapmus ve halihazirda Uluslar-
aras1 Adalet Divaninda yargi¢ olan Brezilyali uluslararasi hukuk Profesérii Anténio Augusto
Cangado Trindade’nin 6nemli ¢abalari olmustur. S6z konusu girisimler i¢in bkz. Cancado
Trindade, s. 29, 30.
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gorev yapacak bir komisyonun kurulmasi onerisi 6n plana ¢ikmigsa da bir sonug

elde edilememistir167.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi asmasinda 6zellikle ADO
Genel Kurulunun etkili bir tutum benimsememesi veya siirece bir bagka siyasi
organin dahil edilmemesi, bir dlgiide, ADO iiyesi devletlerin, bélgede halen
yasanan bazi olumsuzluklar sebebiyle, egemenliklerine ve i¢ iglerine miidahale
edilmesi konusundaki silipheci yaklasimlariin ve kaygilarinin bir sonucudur.
Bolgedeki devletler, kendileri tarafindan olusturulmus ve varlik sebebi insan
haklarmin bolgesel diizeyde kolektif olarak korunmasi olan objektif bir meka-
nizma gercevesinde dahi denetlenme ve yonlendirilme konusunda isteksizdir'®®.
Bu halde, mevcut mekanizma gergevesinde, Mahkeme kararlariin ve 6zellikle
hitkmedilen onarim tedbirlerinin tam olarak uygulanmasi igin, ADO Genel
Kurulunun, spesifik olarak ilgili devleti gostermek suretiyle karara uymayan bir
devlete yonelik siyasi tavrini en azindan daha sik, daha kesin ve daha ayrintil
sekilde ortaya koymasini 6nermek ve bunu beklemek en gercekei segenek olarak
goriinmektedir'®.

SONUC

En koklii gegmise sahip uluslararasi orgiitlerden biri olan ADO’niin inisi-
yatifiyle Amerika Kitasinda hukuki temelini iki ayr1 kaynaktan alan bolgesel bir
insan haklar1 koruma sistemi kurulmustur. Bu koruma sisteminin temellerinden
biri Amerikan IHS’dir. Ozellikle Latin Amerika demokrasilerinin halen bir
Olciide kirilgan olarak nitelendirildigi ve basta ekonomik ve sosyal muhtelif so-
runlarla ugrastiklar1 gz oniine alindiginda, Amerikan THS nin getirdigi koruma
mekanizmasiin énemi ve insan haklarina saygmin saglanmasima katkis1 yadsi-
namaz. Bununla birlikte, bir taraftan Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
dahil bazt ADO iiyesi devletlerin Amerikan THS ye taraf olmamasi, diger taraf-
tan Sozlesmeye taraf devletler igin dahi Mahkemenin yargi yetkisinin ihtiyari
olmasi, Sozlesmeyle dngdriilen koruma sisteminin etkililigi hakkinda soru isa-
retlerine yol agmaktadir.

Amerikan [HS, taraf devletlerin Sézlesmedeki yiikiimliiliiklerine uygun
davranip davranmadiklarinin denetimi amaciyla ikili bir kurumsal yap1 6ngor-
mektedir. Bu gergevede, ayn1 zamanda ADO organlarindan biri olan AATHK
gerek bireysel bagvurular gerek bu konudaki yetkisini taniyan devletler bakimin-
dan devletler arasi1 gikdyet yontemiyle Sozlesmeyle giivenceye alinan haklarla
ilgili ihlal iddialarin1 incelemekte; gerektiginde oOnleyici tedbirler alinmasini
isteyebilmektedir. Komisyon tarafindan yapilan esasa iligskin incelemede Sozles-
menin ihlal edildigi tespit edildiginde, ilgili devlet AAIHM nin yarg: yetkisini

167 Cancado Trindade, s. 30, 31.
' Burgorgue-Larsen/Ubeda De Torres, s. 180.
169 Antkowiak/Gonza, s. 312.
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kabul etmekteyse, mesele hakkinda ya bizzat devlet veya Komisyon AAIHM’ye
basvuru yapabilmektedir. Buna karsilik, S6zlesmeye taraf bir devletin Mahke-
menin yargi yetkisini kabul etmedigi durumlarda Komisyonun ilgili devlete
tavsiyelerde bulunmak ve nihayet en ileri diizeyde ihlal tespitine aleniyet kazan-
dirmak diginda bir yetkisi yoktur.

AATHM, Amerikan IHS’ye taraf olup kendi yargi yetkisini kabul eden
devletlerin S6zlesmeyi ihlal ettigi iddiasina iliskin bagvurularda yarg: yetkisini
kullanmaktadir. Mahkemenin ele aldig1 davalara iligkin kararlarinda gerek genel
gerek bireysel agidan ayrmtili onarim tedbirlerine yer vermesi, bazi ADO iiyesi
devletlerin Mahkemeyi agirt miidahaleci bulmasina ve hatta Trinidad ve Tobago
ile Venezuela’nin Sézlesmeden ¢ekilmelerine yol agmigtir. Bununla birlikte ihlal
saptanan hallerde Mahkeme tarafindan hitkkmedilen onarim tedbirleri devletler
icin yol gosterici de olabilmekte, sonraki ihlallerin 6nlenmesi ve ayni konularda
yeni bagvurularin yapilmasini da bir 6l¢iide 6nleyebilmektedir.

Mahkemenin, ¢ekismeli davalarda verdigi kararlarinin uygulanip uygulan-
madigini bizzat denetlemesine iligkin yetkisi konusunda hukuken yerinde gerek-
celeri bulunmakla birlikte, bu denetimin AATHM’ye ek bir is yiikii getirdigi ve
yillar iginde ele aldig1 davalarin sayisinin artmasiyla bu durumun siirdiiriilebilir
olamayacagi ongoriilebilir. Avrupa insan haklar sisteminde oldugu gibi, Mah-
keme kararlarmin uygulanip uygulanmadigini siyasi bir organin etkili bir sekilde
denetlemesi daha uygun bir se¢enek gibi goriinmektedir. Bununla birlikte ege-
menliklerine siki sikiya bagli ve i¢ islerine miidahale edilmemesi konusunda
duyarli ADO iiyesi devletlerin, bu islevi iistlenmek iizere yeni kurulacak bir
siyasl organ konusuna ihtiyatla yaklastiklar1 da aciktir. Mevcut sistem igerisin-
deki en uygun ¢6ziim, ADO Genel Kurulunun Mahkeme kararlarinin uygulan-
masinin denetimi konusunda daha etkili bir tutum benimsemesi gibi goriinmek-
tedir.
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