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Oz

Calismada oncelikle ekonomik su¢ kavrami, beyaz yaka suglari ile olan iliskisi
de dikkate alinarak incelenmistir. Daha sonra ekonomi ceza hukukuna iliskin
diizenlemeler genel ve ozel kurallar olarak incelenmis ve ozellikle Tiirk Ceza
Kanunu’nun o6zel kanunlarla iliskisi, idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza
koyma yasagi, tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iligkin diizenlemelerin etkisi ve
adli para cezasi ve kazang miisaderesine iligkin diizenlemelerin etkisi irdelenerek
ekonomi ceza hukukuna iliskin sorunlu olan hususlar ortaya konulmustur.
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ECONOMIC CRIMES AND THE LEGAL REGULATIONS ON
ECONOMIC CRIMINAL LAW

Abstract

In the article, firstly the concept of economic crimes have been elaborated
considering their relations with white collar crimes. Thereafter, regulations on
economic criminal law were examined as general and specific rules. Particularly
the relation of Turkish Criminal Code with other specific codes, prohibition of
establishing crime and punishment through administration’s rulemaking, the effect
of regulations on criminal responsibility of legal entities and the effect of
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regulations on judicial fine and income confiscations have been examined and the
problematic areas concerning economic criminal law have been pointed out.
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A. EKONOMIK SUC KAVRAMI VE EKONOMIK CEZA HUKUKU
1. Genel Olarak

Ceza hukukunun konusunu, ihlal edilmeleri halinde ceza yaptiriminin
uygulanmasint gerektiren hukuk kurallar olusturmaktadlrl. Ceza hukuku,
yaptirim giiclinlin 6zgiirliigii kisitlayic1 olmasi yoniiyle diger hukuk dallarindan
ayrilmakta ve bu hukuk dallarindaki iliski ve islemlerin hukuka uygun bir
bigimde gelismesini saglama amacini tasimaktadir®.

Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra ceza yaptirimina basvurulan hukuk
dallan ¢ogaldigi gibi3, 1930 yilinin sonrasinda ekonomik su¢ kavrami kullanil-
maya ve ekonomik diizene iligskin ¢alismalar yapilmaya baslanm1§t1r4. Ekonomik
su¢ kavrammin kullanilmaya baglanmasi 1930 yilmin sonrasinda gelisen is
yasantisiyla birlikte esas olarak “beyaz yaka su¢lulugu” kavraminin ortaya atil-
masi ile olmustur’. Bu nedenle, ekonomik sug kavramindan énce beyaz yaka
suclulugunu irdelemek gerekmektedir.

Sutherland tarafindan beyaz yaka suglari, toplumda sayginlik ve yiiksek
sosyal statii sahibi kisilerin, mesleklerinin icrasi ¢er¢evesinde ve onlara duyulan
giivenin ihlal edilmesi suretiyle isledikleri suglar olarak tanlmlanmlstlré. Buna
gore beyaz yaka suclulari, sahip olduklar1 sayginlik, yiiksek sosyal statii ve
mesleki bilgiden yararlanarak bu suglar1 islemektedir. O halde beyaz yaka
suclarimin, failin yiiksek sosyal statii sahibi olmasi ve sugu mesleki faaliyet
alaninda islenmesi seklinde iki temel unsurunun bulundugu ileri siiriilebilecektir.
Doktrinde bir goriise gore ise beyaz yaka suglarinin, “bir sucun, saygin bir

Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C: I, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 1994, s. 7.

Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, Matematik Arastirma Enstitiisii Baski
Atélyesi, Istanbul, 1976, s. 1.

Erman, a.ge.s. 1.

Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Sug ve Idari Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 28.

Bkz. Edwin H. Sutherland, “White Collar Criminality”, American Sociological Review,
Vol: 5, No: 1, Subat 1940, s. 1-12; Makalenin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Edwin H. Sutherland,
“Beyaz Yaka Suglulugu”, Cev: Selman Dursun, Sug¢ Politikasi, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2006, s. 295 vd., Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Beta Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 75-76
Sutherland, a.gm. s. 8-9; Edwin H. Sutherland/Donald R. Cressey, Principles of
Criminology, Fifth Edition, Chicago, Philadelphia, New York, J.B. Lippincott, 1955, s. 40;
Sahir Erman, Ekonomik Suglarin Tesbitinde Suc Siyaseti, Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, Istanbul,
1984, s. 1; Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglari Baglaminda Bankacilik
Diizenine Kars1 Tslenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 28; Murat Volkan
Diilger, “Ekonomik Suglar Baglamuinda Thale Siirecine ve Sozlesmesine Iliskin Suglarin
Degerlendirilmesi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C: I, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar,
Istanbul, 2008, s. 216-217.
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kisilik, ytliksek sosyal statii sahibi kisi tarafindan, meslegin icrasi sirasinda islen-
mesi biciminde dort unsurdan olustugu ifade edilmektedir’.

Sutherland’in yapmis oldugu bu tespit kriminolojik ac¢idan biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu sayede suglarin sadece yoksul kesim tarafindan degil, toplum
nezdinde yiiksek sosyal statiiye sahip kimseler tarafindan da islenebilecegi
ortaya konulmustur. Nitekim Sutherland da; kriminologlarin, sugun yoksulluk
veya istatistiksel olarak yoksullukla iligkili olan psikopatik ve sosyopatik du-
rumlar nedeniyle olustuguna dair teorilerinin gegersiz oldugunu belirtmektedir.
Sutherland’e gore bu teoriler, sosyo-ekonomik statiilerle ilgili olarak koti bir
sekilde etkilenen orneklerden elde edilmektedir, beyaz yaka suglularina uygu-
lanmamaktadir ve faktdrlerin tiim suglulugun genel bir siire¢ 6zelligiyle iliskili
olmamasi nedeniyle, alt simf su¢lulugunu dahi agiklamamaktadir®,

Beyaz yaka sucglarinin nedenlerinin tespiti bakimindan geleneksel teorilerin
yetersiz kaldigin1 belirten Sutherland, beyaz yaka suglarmin da tipki alt simif
suclulugunda ve diger sistematik suglarda oldugu gibi bu davranislarn ger-
ceklestiren kigilerden dogrudan veya dolayh olarak 6grenildigini, bunun sonu-
cunda kisinin kanunlara uyan davraniglardan uzaklastigini, bu iki davranig tipi
arasindaki “diferansiyel (kademeli) iliski” sonucunda sucun ortaya ciktigini
ifade etmektedir’. Taft'a gore ise beyaz yaka suclulugunu agiklamak icin ayri bir
teoriye ihtiya¢ yoktur ve biitiin suclar agisindan cari olan ve sucun genel kiil-
tiirlin bir tiriinii oldugu yoniindeki savdan yola ¢ikilarak belirlenecek olan temel
ilkeler, beyaz yaka suglarini1 agiklayabilecektir, zira bu goriise gore beyaz yaka
su¢larinin igerigi 6zel bir agiklamay1 gerektirmemektedir'®. Bu noktada, olagan
suclardan farkli olarak beyaz yaka suglarinda para kazanma, niifuzlu olma,
iktidar elde etme hirsiyla hareket edilmekte oldugunu ve bu nedenle beyaz yaka
suclan faillerini su¢ islemeye yoOnelten sebeplerin olagan su¢ faillerinin sug
isleme nedenlerinden farkli oldugunu ifade etmek gerekir''.

Sutherland’in tammindan goriilmektedir ki, ekonomik suc¢luluga iligkin
tartismalar1 baslatan beyaz yaka suglulugu belirli bir failden hareketle ileri siiriil-
mﬁstﬁrlz. Gergekten de beyaz yaka suglarinin olusabilmesi i¢in her seyden 6nce
saygin ve yliksek sosyal statii sahibi bir failin bulunmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda beyaz yaka sugunun meydana gelebilmesi icin failin, su¢ konusu
eylemini mesleki faaliyeti cercevesinde islemesi kosulu da aranmaktadir.

Armand Mergen, Die Kriminologie, Eine systematische Darstellung, 3. véllig neubearbeitete
Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 1995, s. 312; aktaran, Dursun, a.g.e. s. 28.
Sutherland, a.g.m. s. 12.

Sutherland, a.g.m. s. 10-11.

Donald R. Taft, Criminology, A Cultural Interpretation, Revised edition, New York, The
Macmillan, 1950, s. 226-246.

Ayni1 yonde bkz. Dursun, a.g.e. s. 30, dn. 15.

Mahmutoglu, a.g.e. s. 29.
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Belirtmek gerekir ki, Sutherland tarafindan ileri siiriilen beyaz yaka sugu kav-
rami saygin ve yiiksek sosyal statii sahibi fail tipi ile smirlandirilmasi yoniiyle
elestirilmistirB. Bu goriise gore, failin sosyal statiisiine bakilmaksizin, failin
suca konu eylemini mesleki faaliyeti ¢ercevesinde islemesi halini de kapsayan
bir kavramin daha islevsel olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle, bu goriise gore,
beyaz yaka suglar1 kavraminin yerine mesleki su¢ (occupational crime) kavra-
munin kullamlmasi daha yerinde olacaktir',

2. Ekonomik Su¢ Kavram

Ekonomik su¢ kavraminin taniminin yapilabilmesi i¢in kavramin cesitli
yonlerden ele almmasi gerekmektedir. Doktrinde, ekonomik su¢ kavraminin
irdelenmesinde farkl1 dlgiitlerin tespit edildigi ve bu irdelemenin farkli bagliklar
altinda gerceklestirildigi goriilmektedir'’®. Erman, ekonomik su¢ kavramini
kriminolojik — sosyolojik ve hukuki agilardan ele almustir'®. Mahmutoglu, eko-
nomik su¢ kavramimi kriminolojik - sosyolojik, ceza yargilamasi kurallar1 ve
korunan hukuksal yarar Olgiitleri altinda incelemistir”. Dursun ise kavrami
kriminolojik, hukuki ve ceza yargilamasi kurallari agisindan ele almstir'®. Cin
Sensoy ve Giirses, ekonomik su¢ kavraminin tanimlanabilmesi igin fail, kovus-
turma ve korunan hukuki yarar Olgiitlerini tespit etmislerdir ve kavrami bu
basliklar altinda incelemislerdirw. Kanaatimizce, ekonomik su¢ kavraminin
kriminolojik - sosyolojik ve hukuki a¢ilardan ele alinmasi gerekmektedir. Nite-
kim hukuki agidan yapilan degerlendirmede korunan hukuki deger de irdelen-
digi gibi, bunun yaninda belirli nitelikteki hukuk kurallarina aykirilik gibi 6lgiit-
ler de esas alimmaktadir.

Bunun yaninda, ceza yargilamasi bakimindan yapilan ayrimin ise ekono-
mik su¢ kavraminin tanimlanmasina bir katki saglamadigi kanaatindeyiz. Eko-

Sutherland’in beyaz yaka kavramim agikladig: sirada muglak ve kararsiz oldugu, bu nedenle
bu kavramin karmasik ve ¢ok yonli oldugu ve tek bir tanimin bunu kapsayamayacagi
belirtilmektedir. (Bkz. Stuart P. Green, Cev: Pinar Bacaksiz, “Hukukta ve Hukuk Teorisinde
Beyaz Yaka Sugu Kavrami1”, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 4, S: 9, Nisan 2009).

Ayni1 yonde bkz. Dursun, a.g.e, s. 33.

Ekonomik suglarin tanimlanmasinda bir fikir birligi bulunmadigi gibi esasinda doktrinde
kavram birligine de varilamamistir. Mali suglar, ticari suglar, ekonomik suglar, is hayatina
iliskin suglar ve piyasa suglarinin kimi zaman ayni anlamlarda, kimi zaman farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da belirtildigi {izere ekonomik su¢ taniminda
fikir birligi bulunmamaktadir. (Bkz. Asuman Aytekin inceoglu, Bankacilik Kanunu’nda Yer
Alan Suglar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 6-7, dn. 12).

Erman, a.ge.s. 2.

Mahmutoglu, a.g.e. s. 30 vd.

Dursun, a.g.e. s. 33 vd.

Sehnaz Cin Sensoy, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik
Ozellikleri”, Cetin Ozek Armagani, Istanbul, 2004, s. 832; Davut Giirses, Bankacilik
Kanunu’nun Gére Zimmet Sucu, (Bankacilik Kanunu m. 160), On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2009, s. 8.
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nomik suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan karsilasilan zor-
luklarin ve ilgili mercilerin bu alanda uzmanlagmalar1 gerekliliginin sadece
ekonomik suglara 6zgii bir durum olmadigimi diisiinmekteyiz”’. Ekonomik sug
kavrammin suglulugun 6nlenmesi ve uzmanlagsma gerekliligi yonlerinden ele
almmast isabetli degildir. Ger¢ekten de doktrinde ekonomik suglar i¢in aranan
0zel bilgi gerekliliginin bagka su¢lar bakimindan da aranabilecegi belirtilmis ve
kavramin tammi bakimindan bdyle bir ayrim yapilmasi elestirilmistir® . Bu eles-
tirilere gore, uzmanlagma gerekliligi, ekonomik sugun icerigine, 6ziine iligkin bir
tanimi degil, sugla daha etkili miicadelenin saglanmasina yarayabilecek bir du-
rum oldugu isabetli olarak ifade edilmektedir™®. Kald: ki doktrinde de, uzman-
lasma veya 6zel tekniklerin gelistirilmesinin ancak ekonomik su¢ kavraminin
iceriginin tam olarak tespit edilebilmesiyle gergek anlamda yapilabilecek bir
husus oldugu ifade edilmektedir®. Bu noktada, ekonomik su¢ tanimina katki
saglamamakla birlikte, hem ekonomik suglarin dnlenebilmesi hem de sucun
islenmesi ihtimalinde maddi gergegin ortaya cikartilmasi bakimindan sorus-
turma ve kovusturma makamlarinin bu alanda uzmanlagmis olmalar1 gerektigini
ifade etmekte yarar bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, ¢alismanin bu boliimiinde, ekonomik su¢ kavraminin tanim-
lanabilmesi bakimindan kriminolojik - sosyolojik ve hukuki agilardan degerlen-
dirme yap11acakt1r24.

a. Kriminolojik ve Sosyolojik Acidan Ekonomik Suclar

Ekonomik sug¢larin kriminolojik ve sosyolojik a¢idan ele alinmasi diisiin-
cesi esas itibariyle Sutherland ’in beyaz yaka suglarina iligkin fikirlerine dayan-
maktadir. Her ne kadar Sutherland, beyaz yaka suclarinin ekonomik suglarla
sinirlt olmadigimi belirtmisse de, yukarida da ifade edildigi gibi, faillerin yiiksek
sosyal statii sahibi olmas1 ve su¢larin mesleki faaliyet sirasinda islenmesi unsur-
lar1 6nem tasimaktadir. Failin hem yiiksek sosyal statiiye hem de mesleki yetkin-

2 Uygulamada vergi suglari, bankacilik suglari, basin suglari, kagakeilik suglari, fikri ve simai

haklar aleyhine islenen suglar gibi pek ¢ok farkli alanda ihtisas mahkemelerinin faaliyet
gosteriyor olmasi da bu fikrimizi desteklemektedir.

Bu yo6nde yapilan elestiriler igin bkz. Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi
Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, s. 32; Ekonomik suglarin sorusturulmasinda
ve kovusturulmasinda zorluklarla karsilasildigi ve bu suglara iligkin yargilamanin saglikli
yapilabilmesi i¢in ilgili mercilerin ekonomik suglar alaninda uzmanlasmalar1 gerekliligi
somut bir gercek olsa da, biz bu durumun ekonomik su¢ kavrami bakimindan bir 6lgiit degil,
ekonomik suglarin bir 6zelligi niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

Hans  Schult, Allgemeine Aspekte der Wirtschaftskriminalitdt, Vortrag im
Kriminalistischeninstitut des Kantos Ziirich, 1970, 1971 s. 270; Detlev Geerds,
Wirtschaftsstrfrecht ud Vermogenschutz, Liibeck, 1990, s. 12 (aktaran Mahmutoglu, a.g.e. s.
32).

Bkz. Dursun, a.g.e. s. 37.

Doktrinde, belirtilen sekilde yapilan siniflandirma i¢in bkz. Erman, a.g.e. s. 2.
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lige sahip olmasinin, ona duyulan giiveni artirmas1 kaginilmazdir. Faillerin 6zel-
likleri nedeniyle olusan bu giliven sonucunda bu tiirden suclarin islenmesi diger
suglara kiyasla daha kolaydir®.

Bunun yani sira, ekonomik sug¢larin kriminolojik ve sosyolojik acidan ele
almmasi bakimindan iki 6nemli goriisiin bulundugunu belirtmek gerckmekte-
dir’®. Bunlardan ilki, ekonomik suclari, mesleki faaliyet sirasinda islenen suglar-
dan ibaret kabul ederler. Bu goriise gore her meslek, bunlari icra edenlerde bir
mesleki bozukluga ve buna bagh olarak da sosyolojik degisiklige neden olur.
Bunun altinda yatan en temel neden ise is yasantisinda ne olursa olsun basarili
olma ve bunun en somut gostergesi olarak da para kazanma istegidir. Doktrinde
Tosun, bu konuda ¢arpici bir 6rnek vermistir: “(...) meslegi icabi giinii birinde
fertleri dlmeye sevk edecek bir asker nasil sert ve ciddi hareket etmek itiyadin
kazaniyorsa, meslegi icabi madunlarina emir vermek mecburiyetinde olan bir
idare adami nasil onlarla laubali olmamak gerekiyorsa, tiiccar ve is adamlar
da meslekleri icabt kazang temin etmek itiyadim kazanmaktadirlar; en ¢ok kaza-
nan en iyi is adami ve tiiccar olarak kabul edilmektedir.”*’. Bu gibi diisiince,
istek ve amaglar, kisiyi meslegin kendine 6zgii kurallarindan ayrilmaya iter ve
bu durumdaki bir kisi normal hayatta saygin bir kimse olarak bilinmesine
ragmen meslegin icrasi sirasinda, basar1 kaygisiyla, farklh bir kisilige biiriiniir™®.
Goriildiigi lizere bu goriis, yukaridaki paragrafta deginildigi iizere beyaz yaka
suclulugunun unsurlar ile ortiismekte ancak meslegin icrasini esas alarak daha
dar bir sekilde degerlendirme yapilmaktadir.

Ekonomik suglar1 kriminolojik ve sosyolojik acidan degerlendiren diger
goriiste ise ekonomik suclar daha genis olarak ele alinmaktadir. Bu goriise gore,
bir sugun ekonomik sug olarak kabul edilmesi i¢in meslegin icrasi kosulu aran-
mamakta, ticaretin yapilmasi nedeniyle islenen ve kazang elde etme amaci
giidiilen biitiin suglar bu kapsamda kabul edilmektedir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi
ekonomik ve ticari iliskilerdeki giivene dayanmaktadir ve bu nedenle bu goriiste
ekonomik suglarin daha genis ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Ekonomik suclar1 kriminolojik ve sosyolojik acidan ele alan goriislerden
ilkinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ekonomik suclarin kapsamini bir

»*  Mahmutoglu, a.g.e. s. 30.

Goriigler arasindaki farklilik, ekonomik su¢ kavrami bakimindan kullanilan terimlerde de
kendisini gostermektedir. Ik goriisii benimseyen Anglo - Amerikan ve Alman yazarlar eko-
nomik suglart tanimlamak ic¢in mesleki su¢ (occupational crimes) tabirini tercih ederlerken,
ikinci goriisii savunan Fransiz yazarlar ticaret ve sanayi suglari (criminalit¢ d’affaires)
terimini kullanmaktadirlar. (Bkz. Cin Sensoy, a.g.m. s.830).

Bkz. Oztekin Tosun, “Tiirkiye’de Tktisadi Suglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: XX VI, S: 1-4, Istanbul, 1961, s. 14.

Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku I- Genel Kisim, I.U. Basimevi ve Film Merkezi, Istanbul,
1992, s. 3.

Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 3.
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meslegin icrasi sirasinda islenmesi kosulunu aramayarak genisleten ikinci goriis
hatalidir ve elestirilmektedir. Gergekten de, bir meslegin icrasi sirasinda islen-
meyen, ancak ticari yasantiy1 etkileyen ve kazang giitme amaci tagiyan tim
eylemlerin ekonomik sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun kabulii
halinde ortaya yagma, hirsizlik gibi malvarligina kars: islenen suglarin da eko-
nomik su¢ kategorisine dahil edilmesi sorunu ortaya g¢ikacaktir ki bu durum,
ekonomik su¢ kavrami ile bagdagmayacaktir. Nitekim bdyle bir durumda,
ekonomik suclarin herkes tarafindan islenebilecegi gibi bir sonuca ulagilmakta
ve kavramin fail agisindan bir 6zellik tasimadigi gibi hatali bir ¢ikarim yapil-
maktadir. Bu nedenle kanaatimizce, ekonomik sucglari daha dar ele alan birinci
goriis isabetlidir. Kald1 ki, beyaz yaka su¢lulugu kavramina yonelik elestiriler de
birinci goriisiin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Bu elestiriler dogrultusunda
da, mesleki faaliyetin icrasi sirasinda islenmeyen bir sugun ekonomik sug olarak
kabulii miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, ekonomik suglarin -failin
ozellikleri yoniiyle- adeta bir 6zgii sug niteligi tasidig1 ve belirli bir ticari ya da
endiistriyel faaliyeti icra etmeyen bir kisinin ekonomik su¢ faili olamayacag1
ifade edilmelidir™’.

b. Hukuki Acidan Ekonomik Suclar

Ekonomik suclarin, failin sahip oldugu ozellikler ve sucun islenmesinin
altinda yatan nedenler ile agiklanmasinin yeterli olmadigi diisiiniildiiglinden,
ekonomik suglar hukuki ac¢idan da degerlendirilmektedir. Bu baglamda yapilan

30 Aym yonde bkz. Erman, Ticari Ceza Hukuku. s. 4; Dursun, a.g.e., s. 34; Bu goriisiin aksine,

Inceoglu, 6nemli olan hususun ekonomik diizenin bozulmasi ya da tehlikeye diismesi oldu-
gunu, Ornegin manipiilasyon sugunu isleyen bir kimsenin bir araci kurum caligan1 olmasi
halinde ekonomik sug, siradan bir kimse tarafindan iglenmesi halinde ise ekonomik olmayan
bir su¢ olarak kabul edilmesinin isabetli olmadigini belirtmektedir. Yazara gére ekonomik
suclarin genel olarak belirli meslek gruplarina dahil kisiler tarafindan islenmesi ve bir kisim
ekonomik suglarin bu yoniiyle 6zgii sug niteligi tasimast da bu hususu degistirmemektedir.
(Bkz. inceoglu, a.g.e. s. 10).

Kanaatimizce yazar tarafindan yapilan bu tespit, ekonomik suglarin failleri yoniinden getirilen
mesleki faaliyet sirasinda islenmesi kriterinin dar yorumlanmasimin bir sonucudur. Yazar
tarafindan verilen ornek bakimindan, failin aract kurum calisani olmasi halinde sugun
ekonomik sug niteligi tasiyacaginda bir kugku bulunmamaktadir. Ancak, drnekte belirtildigi
lizere manipiilasyon sugunun failinin yaptig1 isin alan1 ya da niteligi ne olursa olsun, failin
yalnizca ticari yasanti iginde para kazanma amaciyla bulunmasi ve bu saik ile hareket ederek
sugu islemesi halinde dahi ekonomik sug failleri bakimindan aranan kriter zaten olusaca-
gindan, sucun ekonomik sug niteligi tasidiginin kabulii gerekecektir. Bu nedenle, ekonomik
suglarda fail igin getirilen kosullarin 6neminin bulunmadig: seklindeki goriisiin isabetli olma-
digin diigiiniiyoruz.

Bu noktada su hususu belirtmek gerekir ki, ekonomik suglarda fail bakimindan getirilen
kriterlerin isabetli oldugunu diisiinmekle birlikte ekonomik suglarinin tamaminin 6zgii sug
niteligi tasidigini kabul etmek miimkiin degildir. Gergekten de fail yoniinden bir takim 6zel-
liklerin/kriterlerin 6ngériilmesi sugun 6zgii suc¢ olarak kabul edilmesi i¢in yeterli kabul
edilmemelidir. Aksi halde, 6zgii su¢ kavraminin hatali bir sekilde genisletilmis olacaktir.
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degerlendirmelerde failin 6zellikleri, sugun islenmesindeki ama¢ gibi krimi-
nolojik unsurlar degil, ekonomik suglar ile korunan hukuki deger (hukuksal
yarar) ve ekonomik suglarla ilgili, belirli nitelikteki hukuk kurallarina aykirilik
gibi dlciitler esas alinmaktadir.

aa. Korunan Hukuki Deger Acisindan

Ekonomik suglarin hukuki acidan da incelenmesindeki amag, ekonomik
su¢ kavraminin ¢ok yonlii olmasi nedeniyle, ekonomi alaninda korunan hukuki
degerleri, diger hukuki degerlerden ayirt eden noktalarin tespit edilmesidir’'.

Ekonomik suglarda korunan hukuki degerin dncelikle ekonomik diizen ve
ekonomik menfaatler oldugu agiktir. Korunan hukuki degerden hareketle ekono-
mik suglarin taniminin yapilmasi: miimkiindiir. Buna gore, géz 6niinde bulundu-
rulmas1 gereken en dnemli husus ekonomik suglarin bir biitiin olarak ekonomik
diizeni koruma amacini giitmesidir. Nitekim ekonomik suglarla birlikte bir taraf-
tan ekonomik ve ticari faaliyetlerin olagan diizeninde islemesini saglamak, diger
taraftan da devletin gelir kaynaklarin1 korumak, iilke i¢inde edinilen servetin ve
bu servetin olugsmasinda katkilar1 olmayan bagka iilkelerin ekonomilerini giig-
lendirmelerini 6nlemek olmak iizere iki ana menfaatin korunmasinin amaglan-
digy ifade edilmistir’>. Buna gore, ekonomik sugun, bir biitiin olarak ya da tek
tek mevcut ekonomik diizenin kurumlarina zarar veren ve bu yolla ekonomik
diizenin biitiinliigiinii, ¢caliyma yontemini zarara ugratan veya tehlikeye sokan,
toplumsal iligkilerdeki giiven iligkisini sarsan her tiirlii davranislar oldugu ve bu
tiirden eylemlere ceza hukukuna 6zgii yaptinmlar 6ngdren hukuk alaninin da
ekonomi ceza hukuku oldugu sdylenebilecektir’. Yine korunan hukuki deger-
den yola ¢ikilarak yapilan diger bir tanima gore ekonomik suglar, “ticari - sinai
bir isletmenin ticari islemlerinin hukuka uygun tarzda cereyan etmesi ve bu
menfaatlerin korunmasi amaciyla cezalandirilan ve sadece bu isletme mensup-
larinca gerceklestirilen eylemler” olarak ifade edilmistir’®. Erman tarafindan
yapilan bu tanimda fail yoniinden getirilen “ticari isletme mensuplar1” sinirlan-
dirmasi, kavramin kriminolojik acidan da ele alindiin1 gostermekte ise de yapi-
lan tanim esas olarak korunan hukuki degerden hareketle ortaya konulmustur®>.

Yukarida yer verilen tanimlarda ekonomik suglarin dar anlamda ele alin-
dig1, bireysel malvarliginin kapsam diginda birakildig: ileri siiriilebilecektir.
Buna gore, ekonomik suglar, dar anlamda tiim ekonomik diizenin isleyisine

' Mahmutoglu, a.g.e, s. 33.

Erman, Ekonomik Suglarin Tesbitinde Sug Siyaseti, s. 18-19.

Mahmutoglu, a.g.e. s. 34; Cin Sensoy, a.g.m. s. 834.

Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 4.

Erman tarafindan yapilan tanimda ekonomik suglarin faillerine iligkin getirilen sinirlandir-
manin kriminolojik tanimlar1 ¢agristirdigi, ancak bu smirlandirmanin daha ¢ok ekonomik
suglarin 6zgli su¢ niteligini belirtmek icin kullanildigi ifade edilmektedir. (Bkz. Dursun,
a.g.e.s. 35, dn. 32).

32
33
34
35
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yonelik ve bu diizenin korunmasina iliskin hukuk kurallarini ihlal eden eylemler
olarak ifade edilmektedir. Bu diisiinceye gore genis anlamda ekonomik suglar,
dar anlamdaki ekonomik suglarin yaninda, sugun islenisindeki yogunlugun tiim
ekonomik diizen acisindan tehlike gostermesi halinde, bireysel malvarligina
yonelik suglar1 da kapsamaktadir’®. Ancak bu noktada énemle belirtmek gerekir
ki, bireysel malvarligi, ekonomik suglarda ikincil olarak korunmakta, bu hukuki
degerin ekonomik suglar baglaminda korunmasi igin gerceklestirilen eylemin
ekonomik diizeni énemli Slgiide etkileyecek yogunlukta olmasi aranmaktadir.
Bu durumda, ekonomik suglari dar anlamda tanimlayan goriisiin daha isabetli
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Gergekten de ekonomik suglari; ekonomik
diizenin igleyisi, toplum tarafindan bu isleyise duyulan giiveni, bu isleyisin
sonucu olan toplumun ekonomik yararmi ve bu diizenin saglanmast amacin
tastyan tiim hukuk kurallarini ihlal eden eylemler olarak tanimlamak miimkiin-
diir.

Ekonomik suglarin, korunan hukuki deger esas alinarak tanimlanmasi ceza
hukukunun temel amaci ile de uyumlu olacaktir. Ceza hukukunun iki temel
fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ceza hukukunun, bir sugun islenmesi
halinde yaptirim uygulayan niteligi, ikincisi ise cezalandirmanin yaninda, kisile-
rin su¢ islemekten sakinmalar1 gerektigini de agiklayan koruyucu niteligidir37.
Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasit gereken hukuki degerlerin
acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya yonelik kural-
lara aykirilik niteligi tastyan insan davramslarr® olarak tammlandigindan, sug
teskil eden her eylemin ayni zamanda bir hukuki degeri ihlal ettigi kabul edil-
melidir. Bu nedenle ekonomik sug¢ kavraminin tanimlanmasi bakimindan ekono-
mik suclarla korunan hukuki degerin esas alimmasinin isabetli oldugunu belirt-
mek gerekmektedir’’.

bb. Ilgili Hukuk Kurallart Acisindan

Ekonomik suclarin, korunan hukuki deger agisindan irdelenmesinin ardin-
dan, bu baglikta belirtilen ilgili hukuk kurallarindan ekonomi ceza hukuku ala-
nina giren -ekonomik diizene iliskin su¢ ve cezalar i¢eren- hukuk kurallarinin
anlagilacagini ifade etmek gerekmektedir.

Bu noktada, ekonomik su¢ kavrami agiklanirken korunan hukuki degerin
esas alimmasi isabetli olmakla birlikte hem korunan hukuki degerin hem de

36 Fatih Selami Mahmutoglu, “Bankacilik Suglar1 Baglaminda Cikar Amagli Sug Orgiitleri”,

Tiirkiye’de Organize Suglarla Miicadelenin Avrupa Birligi'ne Uyum Siireci Cergevesinde
Degerlendirilmesi, Panel 5 Ekim.Z"OOI, Bildiriler ve Tartigmalar, Yonetici: Kayihan Igel,
Yayima Hazirlayan: Yener Unver, [UHFCHKAUM, Istanbul, 2002, s. 94.

7 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 3.

¥ lzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hitkiimler), Seckin Yaymcilik, Ankara,
2005, s. 199.

¥ Aymi yonde bkz. Dursun, a.g.e. s. 37.
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ekonomik diizene iliskin kurallara aykirilik olgiitlerinin bir arada kullanildig:
tanimlara yer vermek gerekmektedir. Buna gore, “...iilkede gegerli ekonomi alt
sisteminin kurallar cercevesinde islemesini ihlal edici nitelikte olan ve kanun-
larin cezalandirdig fiilleri ekonomik sucglar kategorisi iginde toplamak gerekir.
Bagska bir deyisle, toplumun himaye edilmesi gereken ekonomik yararlarina
zarar veren veya bunlari tehlikeye sokan ve bu sebeple yasaklanan eylemler...”
ekonomik suglari olusturmaktad1r40. Nitekim korunan hukuki deger baslig
altinda da ekonomik suc¢larin ekonomik diizenin igleyisine yonelik olmasinin
yani sira bu diizenin korunmasina yonelik hukuk kurallarini ihlal eder nitelikte
eylemler oldugu da ifade edilmistir.

3. Ekonomik Suc - Beyaz Yaka Sucu iliskisi

Beyaz yaka sucgluluguna iliskin tartigmalar ekonomik su¢ kavraminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmakla birlikte, beyaz yaka suglari ile ekonomik sug-
larin farkli noktalari da bulunmaktadir. Bu nedenle, beyaz yaka suglan ile
ekonomik suglar arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Doktrinde, beyaz yaka suglarini, yiiksek sosyal statii sahibi kisilerin is
yasantilarinda isledikleri hileli ekonomik suglar olarak tanimlayan bir gt')lriis41
bulunmakla birlikte, ekonomik su¢ niteligi tasimayan beyaz yaka suglarinin
bulundugu da belirtilmelidir.

Gergekten de yliksek sosyal statii sahibi fail tarafindan mesleki faaliyeti
sirasinda islenen ve ekonomik diizeni dogrudan zarara ugratmayan suglarin eko-
nomik sug¢ olarak degil beyaz yaka sugu olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Buna gore, herhangi bir ekonomik kazan¢ amaci giitmeden, bagkaca sebeplerle
s0z konusu kisilerin mesleki alanda isledikleri suglar ekonomik sug niteligi tasi-
mayan beyaz yaka suglarina 6rnek gosterilebilecektir. Bununla birlikte ekono-
mik diizeni ihlal etmesi yoniiyle ekonomik su¢ niteliginde olan ve fakat beyaz
yaka suc¢u olmayan suglarin varlig1 da agiktir. Bu duruma 6rnek olarak ise beyaz
yakali olmayan kisilerin, mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde isledikleri, bireysel
malvarlhigina yonelik olan ve fakat genel ekonomik diizeni etkileyecek derecede
biiyiik 6lgekli olan suglar gosterilmektedir*”.

Bu iki durumun yaninda hem beyaz yaka sucu hem de ekonomik sug
niteliginde suclar da bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu nitelikteki suglar,
gerceklesme ihtimali en yiiksek olan suglardir. Gergekten de, ekonomik sug kav-
raminin ortaya atilmasia ve tartisilmasina neden olan beyaz yaka suglari da
dogaldir ki, ayn1 zamanda ekonomik sug niteligi tasiyan beyaz yaka suglaridir.

40 Sulhi Dénmezer, “Ontasar1 Hakkinda Genel Bilgi”, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu

Ontasaris1 Sempozyumu, 17-18 Nisan 1987, Istanbul Ticaret Odas1 Yayn, Istanbul, 1987, s.
20.

Doénmezer, Kriminoloji, s. 57.

Dursun, a.g.e. s. 39, dn. 50, 51.

41
42



1422 Av. Ugur GUNER

Islenen sugun hem ekonomik su¢ hem de beyaz yaka sucu niteligini tasi-
dig1 hallerde, failin yiiksek sosyal statil sahibi olmasi, saygin kisiligi ve mesleki
tecriibesinin yarattig1r giiven duygusu nedeniyle ekonomik diizen daha ciddi
boyutlarda zarara ugramakta ve ekonomik diizeninin ugradig1 zararin yaninda
ekonomik kayiplar da oldukga yiiksek rakamlara ulasabilmektedir®. Failin yiik-
sek sosyal statiisii ve saygin Kkisiligi nedeniyle kendisine duyulan bu giiven,
sucun islenisinin kolaylagmasina, sug¢ neticesinde olusan zararin boyutunun art-
masina, ekonomik diizenin ugradigi zararin biiylimesine etki ettigi gibi etkin
sorusturma ve kovusturmama yapilamamasina ve kamuoyu tarafindan gerekli
tepkinin verilememesine de neden olmaktadir.

4. Ekonomi Ceza Hukuku
a. Genel Olarak

Ekonomi ceza hukuku kavraminin incelenmesi bakimindan oncelikle
ekonomi sozcligliniin taniminin yapilmasi gerekmektedir. Ekonomi, “bir insan
toplulugunun ya da bir iilkenin, yasayabilmek icin iiretme ve bunlart béliisme
bigimlerinin ve bu eylemlerden dogan iliskilerinin tiimii” olarak tanimlanmak-
tadir**. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliikte yaptigi ekonomi tanim
da benzer olmakla birlikte ekonominin ayni zamanda bu iligkileri inceleyen
bilim dal1 oldugu ve iktisat kelimesi ile es anlamli kabul edildigi goriilmekte-
dir”. Ekonomi kavramui, iretilenlerin boliisiilmesi sirasinda kurulan iliskilerin
sadece bir boliimiinii olusturan ticaret kavramini da biinyesinde barindiran bir
iist kavramdir*®,

Ekonomi ceza hukukunun ihlal edilmesi halinde 6ngdriilen su¢ ve yapti-
rimlarin konusunun tespit edilebilmesi i¢in oncelikle ekonomi hukukunun agik-
lanmas1 gerekmektedir. Bu yoniiyle denilebilir ki, ekonomi ceza hukuku eko-
nomi hukukuna dayanmaktadir’. Bu nedenle éncelikle ekonomi biliminin konu-
sunu tespit etmek faydali olacaktir. Buna gore, ekonomi bilimi, biitiiniiyle
stirekli olarak degisen ve sayisi ¢ogalan sonsuz nitelikteki insan ihtiyaglarinin
giderilebilmesi igin iretilen mal ve hizmetler ile bunlarin miibadelesi ve bu
faaliyetlerden dogan gelirlerin béliisiilmesi olarak tanimlanmaktadir*®. Ekonomi
hukuku ise “ekonomiye yon veren yiiriirliikteki yasalar ve bu alana iliskin olarak

43
Dursun, a.g.e, s. 39.

44 Ali Piiskiilliioglu, Tiirkge Sozliik, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2014, s. 440.

$ http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5746b10181
75¢4.99689444, Cevrimigi: 26.05.2016; Ayni dogrultuda bkz. Latif Mutlu, Hukuk So6zIligi,
Akademi - Istanbul Yayncilik, Istanbul, 2004, s. 89.

Giilsiin Ayhan Aygormez, “Alman Ekonomi Ceza Hukukuna Giris I, Ceza Hukuku Dergisi,
Aralik 2010, S: 14, s. 67, dn. 1.

Dursun, a.g.e. s. 44.

Fatih Selami Mahmutoglu, “Ekonomi Hukuku - Ekonomik Suglar ve Ekonomi Ceza
Hukuku”, Giincel Hukuk Dergisi, S: 23, Kasim 2005, s. 18.
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alman onlemlerin bir biitiinii olarak karsuimiza ¢ikmakta ve soz konusu yasa ve
onlemlerle tiretim, tiiketim, boltistim iliskileri devletce belirlenmekte, baska bir
ifadeyle, ekonomik diizen idare edilmektedir. Ulke ekonomisinin bir biitiin ha-
linde igaresini kurala baglayan hukuksal alana da ekonomi hukuku denilmek-
tedir.”".

Ekonomi ceza hukuku ise “iiretim, tiiketim ve béliisiim olarak ortaya ¢ikan
ekonomik isleyise, bu isleyisi saglayan ekonomik diizene veya onun kurumlarina
zarar veren ya da bu yonde tehlike yaratan eylemleri ceza hukukuna 6zgii yap-
turimlarla sonuglayan alan” olarak tanimlanabilecektir’. Buna gore, ekonomik
isleyis kapsaminda yer alan ticari ve mali diizenler ile bu diizenlere aykiriliktan
dogan ticari ve mali ceza hukukunun da ekonomi ceza hukukunun birer alt
kolu®" olduklarini belirtmek gerekmektedir™”.

b. Ekonomi Ceza Hukukuna Iliskin Diizenlemeler

Ekonomi ceza hukuku kavraminin agiklanmasinin ardindan ekonomi ceza
hukuku normlariin ne sekilde diizenlendigi ve bunlarin Tiirk hukukunda ne
sekilde uygulandigi irdelenmelidir. Bunun i¢in genel ve 6zel ekonomi ceza
hukukuna™ iligkin diizenlemelerin ayr1 bagliklar altinda incelenmesi gerekmek-
tedir.

* Mahmutoglu, a.g.m. s. 18.

Mahmutoglu, a.g.m. s. 18.

Bkz. Dursun, a.g.e. s. 44.

Erman, ticari ceza hukuku kavramini, ticaret hayati ile bir suretle iligkisi olup da, ceza yapti-
rimt ile korunan biitiin hukuk kurallarinin ifade edildigini belirtmistir. Ancak yazar, kavram
olarak ticari ceza hukukunun tercih edilmesini su sekilde agiklamustir: “(...) ozellikle Birinci
Diinya Savasi sirasinda ve bundan sonra ceza miieyyidesine basvuran bu hukuk branslar:
oylesine ¢ogalmistir ki, adeta bu branglar sayisinca ceza hukukunun ozel bir takim kisim-
larmin ortaya ¢iktigindan bile bahsedilmeye baslanmistir. Boylece Mali veya Vergi Ceza
Hukuku, Sosyal ve Calisma Ceza Hukuku, Iktisadi ya da Ticari Ceza Hukuku diye boliinmeler
viicuda gelmis, hatta daha da ozellestirmek suretiyle, Ticari Sirketler Ceza Hukuku gibi alt
boliinmelerden bile soz edilmistir. Biz, bu kadar boliinme ve dagilma karsisinda, inceleme ve
aragtirma alanimizi simrlamakla ise baslamayi sadece uygun degil, ayrica zorunlu bulmak-
tayiz.” (Bkz. Erman, a.g.e. s. 1).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Erman, hukuki bir kurum olarak inceleme yapildiginda ticari
sug, kriminolojik bir olay olarak ele alindiginda ise ekonomik sug ifadelerini kullanmanin
uygun oldugunu belirtmis ise de kanaatimizce bu yonde yapilacak ayrimdan da 6te ekonomi
ve ticaret kavramlarinin kapsamlarindan da goriilecegi lizere ekonomi ceza hukuku, ticari
ceza hukukunu kapsayicy, {ist bir alan niteligindedir. (Bkz. Erman, a.g.c. s. 2, dn. 6).

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler ya da Genel Hiikiimler seklindeki kullamim yerine Ozel
Ceza Hukuku veya Genel Ceza Hukuku ifadelerinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.
Nitekim hiikiim kelimesi, yarg: anlamina gelmektedir ve dogru bir kullanim degildir. Fransiz
hukukunda “Droit Penal Spécial” (Ozel Ceza Hukuku), Alman hukukunda ise “Strafrecht
Besondere Teil” (Ceza Hukuku Ozel Kisim) ifadelerinin kullanilmasindan da bu durum
goriilmektedir. (Doktrinde, Ozel Ceza Hukuku seklindeki kullanimin érnegi igin bkz. Koksal
Bayraktar/Vesile Sonay Evik/Giilsah Kurt, Ozel Ceza Hukuku Uluslararas1 Suglar, C: I, On
Tki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 1 vd.).
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aa. Genel Ekonomi Ceza Hukuku Diizenlemeleri

i. Tiirk Ceza Kanunu nun Ozel Kanunlarla ligkisi

Genel ekonomi ceza hukukuna iliskin diizenlemelerden ilk ele alinmasi
gerekeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan “6zel kanunlarla iligski” baslikli besinci
maddedir. Buna gore, TCK’nin genel kurallari, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza ige-
ren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacaktir. 765 sayili miilga TCK’den
farkli olarak getirilen bu diizenleme biilylik 6nem tagimaktadir. Miilga TCK nin
10. maddesinde 6zel ceza kanunlarindaki normlara istiinliik taninmaktayken,
5237 sayili TCK’de, bu Kanun’un genel kurallarmna iistiinliik taninmigtir. Madde
gerekgesinde bu diizenlemenin getirilmesinin nedeni, 6zel ceza kanunlarinda,
ceza hukukunun genel kurallarina aykirt uygulamalarin goriilmesi ve temel
prensiplerin ihlal edilmesi olarak belirtilmistir54.

Bu noktada, TCK’nin besinci maddesinin baglayict olup olmadig tartisil-
mas1 gereken bir husustur. TCK’nin, 6zel ceza kanunlarina ve ceza igeren diger
kanunlara gore temel kanun niteliginde oldugu agiktir. Ancak Anayasa’da 6ngo-
riilen normlar hiyerarsisi55 bakimindan bu yonde bir ayrimin bulunmadigini goz

*  Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Ozel ceza kanunlarinda

ve ceza igeren kanunlarda su¢ tamimlarina yer verilmesinin yani swra, ¢ogu zaman ornegin
tesebbiis, istirak ve igtima gibi konularda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle celisen
hiikiimlere yer verilmektedir. Bdylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykir
uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin éniine
gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini
saglamak igin; diger kanunlarda sadece ozel sug¢ tammlarina yer verilmesi ve bu suglarla
ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili
olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tammlanan su¢lar agisindan
da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti
ve esitlik ilkelerine aykirilik olugturmasi nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki madde metni
degistirilmistir.”.

Madde gerekgesinde ifade edilen amaglarin saglanabilirligi ve karsilagtirmali hukukta benim-
senmeyen bu sistemin Tiirk hukukunda benimsenmesine neden olan 6zel ceza kanunlarinin
ihdasindaki sorunlar ile ilgili ayrintili agiklamalara iliskin bkz. Aras Tiiray, “5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine Iliskin Bir Inceleme”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi, C: 19, S: 2,
Y: 2013, s. 1727-1747. Yazara gore doktrinde yer alan agirlikli goriisiin aksine diizenlemenin
Anayasa’da yer almas1 da tek bagina bu amacin saglanmasini sonuglamayacaktir. Yazar, bu
goriistinii kanun koyucunun anayasal normlari1 dahi gozetmeksizin kanunlar diizenleyebildigi
seklinde gerekcelendirmistir. (Bkz. Tiiray, a.g.m., s.1745) Ancak kanaatimizce bir hukuk
devletinde cari olmamasi gereken bu nitelikteki yasama faaliyetleri, olmasi gereken hukukun
uygulanmamasinin gerekgesi olarak ileri siiriilmemelidir. Bu nedenle biz de doktrindeki genel
goriise katilmaktayiz. (Bkz. Veli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/Pinar Bacaksiz/Koray
Dogan/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 109; Ersan Sen,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: I, Istanbul, 2006, s. 19.

Basgil, normlar hiyerarsisini su sekilde ifade etmektedir: “Bugiin Tiirkiye'de yiiriirliikte
bulunan hukuk kaideleri kiymet ve kuvvetce kademelesir ve kademe kademe yiikselerek adeta
bir ehram geklini alir. Ehramin zirvesinde esas teskilat kaide ve prensipleri yer alir ki, bunlar
devletin anayasasinda yazilidir. Bunun bir kademe asagisinda giinliik muamele ve tatbikata
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oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle, TCK’nin besinci maddesinin
anayasal hiikiimler gibi kanun koyucuyu baglayici giiciiniin bulunmadigi, yeni
yasalar bakimindan bu diizenlemeye uymayan yasalarin ¢ikarilmasinin miimkiin
oldugu ve bunun anayasal denetime de tabi olmadigi ifade edilmektedir’®.
Ozgen¢ de, Anayasa’da normlar hiyerarsisinde kanunlarin iizerinde temel kanun
kategorisine yer verilmedigi i¢in, yeni TCK’nin beginci maddesinin, Kanun’un
yirtirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden itibaren ¢ikarilan ve ¢ikarilacak kanun-
lar bakimindan mevzuatta disiplini ve yeknesakligi saglama yoniinde bir etkisi
olmayacagim belirtmektedir’’. Bu diisiincenin aksini ileri siirmek miimkiin ol-
mamakla birlikte TCK’nin besinci maddesi, temel kanun - yan kanun seklinde
bir normlar hiyerarsisi bulunmasa da, 6nceki kanun - sonraki kanun iligkisi ¢er-
¢evesinde, kendisinden Onceki kanunlardaki diizenlemeler bakimindan zimni
ilga etkisini ortaya (;lkal‘m1$tlr58. Nitekim bu zimni ilga, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici birinci
maddesinde belirtilen tarihe kadar, 6zel ceza kanunlarindaki diizenlemelerde
biiylik ol¢iide degisiklige gidilmesi ve TCK’nin genel kurallarina uyumlu hale
getirilmesi ile somut olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra ise 6zel kanun-
larda gereken degisikliklerin yapilip yapilmamasina bakilmaksizin TCK’nin
genel hiikiimlerinin uygulama alam bulacag belirtilmektedir™’.

dair kaideler gelir. Bunlar da anayasadan bagka olan, mesela medeni kanun ve ceza kanunu
gibi alelade kanunlarda yazilhidir. Bir kademe daha asagida nizamname kaideleri gelir.
Nizamname hiikiimetce yapilarak kanunlarin bosluklarini dolduran ve tatbik suretlerini
gosteren hukuk kaidelerini ihtiva eder. Bunun da bir kademe asagisinda talimatnameler,
Vekilleri Heyeti kararlari, vekdilet kararname, izahname ve tamimlerdeki kaideler gelir.”
(Bkz. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Cilt: I, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, Baha Matbaas1, Istanbul, 1960, s. 50-51).

% Bkz. Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymncilik, istanbul, 2016, s.130,

Tiiray, a.g.m. s. 1727.

I¢el, Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesi ile getirilen diizenlemenin bir dneri niteliginden

ileri gidemeyecegini ifade etmektedir. (Bkz. Igel, a.g.e. s. 130-131).

Ozgenc, Gazi Serhi, s. 98.

Selman Dursun, “Tirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri”,

Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, C: II, On Iki Levha Yayincilik,

Istanbul, 2013, s. 2240.

*  Konuya iliskin Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 23.02.2009 tarih ve 14317/2264 sayili karar su
sekildedir: “5252 sayii Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un Gegici 1. maddesi ve buna bagl olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 5.
maddesinin 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmesi sonucu ve aym Kanunun 2. maddesi
hiikmii karsisinda dava konusu eylemin atili su¢ olusturup olusturmayacagr hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda samga atil: tescilli marka hakkina tecaviiz eylemleri ve bu fiilleri isleyenlere
uygulanacak yaptirnmlar: diizenleyen mevzuat tarihsel olarak incelendiginde;

11 Mayis 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ile bu konuda hiikiimler getirildigi,
03.03.1965 tarihli 551 Sayili Markalar Kanunu ile yeni bir diizenleme yapildigi ve Kanunun
54. maddesiyle Alameti Farika Nizamnamesi ile ek ve degisikliklerinin yiiriirliikten kaldiril-
digi, 24.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren ve tescilli markalarla ilgili cezai koruma hiikiim-
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Bunun yaninda, TCK’nin besinci maddesi ile getirilen kuralin en 6nemli
iglevlerinden biri de 6zel ceza kanunlarinda ceza hukukunun genel kurallarma

leri getiren 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
4128 Sayili Kanunla degisen 82. maddesiyle 551 Sayili Markalar Kanunu'nun yiiriirliikten
kaldwrildigi goriilmektedir.

Tescilli markalarin cezai korunmast konusunda iilke mevzuatimizla ilgili olarak yapilan
hukuki degigsikliklere isaret edildikten sonra somut olay degerlendirildiginde:

Sanik hakkinda 556 sayili KHK 'min 61/A-c maddesi uyarinca cezalandirilmasi icin kamu dava
a¢inistir. Bu maddenin atif yaptigi 61. maddede ise kararname hiikmiiyle su¢ tanimlari
diizenlenmigtir. 5252 sayili Yasanmin gegici 1. maddesinde “Diger kanunlarin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygu-
lanwr.” 5237 sayih TCK'min 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5/1. maddesinde “Bu
Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanir” ve aym Kanunun genel hiikiimleri arasinda bulunan 2. maddesinin birinci
fikrasinda ise “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanmaz...” hiikiimleri yer almaktadir.

Olaymmizda samga atili eylem, ceza iceren oOzel bir hukuk diizenlemesi olup 5'inci maddede
sozii edilen ozel ceza kanunlart ya da ceza iceren kanunlar kapsaminda bulunmaktadr. O
halde atili eylem, TCK'min 2 inci maddesi hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
duruma gore, KHK hiikmiiyle getirilen bu diizenleme TCK'min 2. maddesinde ongériilen
kanunilik ilkesine uygun bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin ve
2005/15 E, 2008/2 K sayil iptal karari gerekgesinde Kanunsuz sug ve ceza konulamayaca-
gini, Kanun Hiikmiinde Kararname hiikmiiyle sug¢ ve ceza getirilemeyecegini agik¢a vurgula-
mugtir. Bu durum karsisinda, 5252 Sayili Kanunun gegici 1. maddesi ile TCK'min 2. maddesi
ve 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde; 556 Sayili
KHK'min su¢ tammlayan hiikiimlerinin timiiyle zimni olarak ilga edildiginin (ortiilii olarak
yiiriirliikten kaldirildiginin) kabulii gerekmektedir. Bu hukuki degerlendirmeye gore atili
eylem 556 Sayili KHK hiikiimleri kapsaminda sug olusturmayacaktir.

Ote yandan 556 Sayili K.H.K ya gore sug olusturmayan eylemin Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen haksiz rekabet sugunu olusturup olusturmayacagr hususunun da bu noktada
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, 1474. maddesi geregince 01/01/1957
tarihinde yiiriirliige giren 6762 Sayili TTK 'nin 57. maddesinin 5. fikrasinda,; baskasimin hakl
olarak kullandigi ad, unvan, isaret gibi tanmitma vasitalart haklarina tecaviiziin yaninda,
tescilli ve tescilsiz ayirimi yapmadan marka hakkina tecaviiz de haksiz rekabet su¢u olarak
tamimlanmis ve cezast 64. maddede belirtilmistir. Bu Kanunun ytiriirliik tarihinden sonra 3
Mart 1965 tarihinde yiiriirliige giren 551 Sayili Markalar Kanunu'nun 47. maddesinde de
tescil edilmis marka hakkina tecaviiz halleri ayri ayri tamimlanmis ve yaptirimi da 51 ve 52.
maddelerde belirtilmistir. Her iki diizenlemede de tescilli marka kullanma haklarina tecaviiz
halleri belirlenmekte ve yaptirima baglanmaktadir. Bu nedenle gerek Tiirk Ticaret Kanunu ve
gerekse 551 Sayili Markalar Kanunundaki diizenlemeyle korunan ortak deger, marka kul-
lanma hakkindan dogan haklardir. Marka hakkina tecaviiz fiillerinin unsurlar: her iki diizen-
lemede de aynidir ve iki yasa birlikte uygulanamayacagindan tam olarak olusan yasa ¢atis-
mast kurallart uyarinca sonradan yiiriirliige giren, tescilli markalara hukuki ve cezai koruma
getiren 551 Sayili Kanundaki diizenleme TTK 'nin 57/5 fikra hiikmiinii tescilli markalarla
smirlt olmak tizere ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirmistir. Bu kanun da ( 551 sayuli kanun )
556 Sayili KHK 'min degisik 82. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmig bulundugundan ve yiiriir-
liikten kalkan eski diizenlemeler canlanamayacagindan samga atili eylem haksiz rekabet su-
cunu da olugturmamaktadir...” (Bkz. M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 115).
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iliskin bir diizenleme bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumda,
TCK’nin besinci maddesi uyarinca, 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen suglar
bakimindan, TCK’nin genel kurallariin uygulanacagna iliskin tereddiit
kanaatimizce ortadan kalkmaktadir.

TCK’nin besinci maddesi bakimindan tartismali olan husus yukarida da
deginildigi iizere temel kanun -yan kanun seklinde bir hiyerarsinin bulunma-
mas1 da disiiniilerek, TCK’den sonra yiiriirliige giren ve oncelik- sonralik ilis-
kisi bakimindan istiin konumda bulunan 6zel ceza kanunlarinda TCK’nin
besinci maddesine aykir1 diizenlemelere yer verilebilip verilemeyecegidir. Bu
konuda, TCK ile 6zel ceza kanunlar1 arasinda normlar hiyerarsisi bakimindan
bir wstiinliik bulunmamasi, 6zel ceza kanunlarinin 6nceki kanun - sonraki kanun
iligkisinde TCK’ye iistiin olmasi ve genel itibariyle 6zel nitelikte diizenlemeler
getirdigi diisliniildiigiinde bu nitelikteki 6zel ceza kanunlari ile TCK nin besinci
maddesine aykir1 bir bicimde TCK’ye aykir1 genel kurallara yer verilebilecegi
dﬁsﬁnﬁlebilecektiréo. Nitekim doktrinde de hiikmiin “temenni hikmii” niteli-
ginde oldugu ileri siiriilmiis®'. Ancak kanaatimizce bu goriis sekli ve soyut nite-
lik tasimaktadir®. Gergekten de TCK’nin besinci maddesinin varhigina ragmen
0zel ceza kanunlarinda ceza hukukunun genel kurallarina ve prensiplerine aykir
olarak getirilecek olan diizenlemeler pek ¢ok yonden hukuka aykiri nitelik tasi-
yabilecektir. Oncelikle bu nitelikteki diizenlemeler Anayasa’nmn 38. maddesine
aykiari olabilecektir. Su¢ ve cezalara iligskin esaslar basligini tasiyan bu madde ile
ceza hukukunun sugta ve cezada kanunilik, masumiyet karinesi, kiginin kendini
sug¢lamaya zorlanamamasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi temel prensipler
anayasal koruma altina allnm1$t1r63. Buna gore, 6zel ceza kanunlar1 ile TCK nin
anayasal koruma altina alinan genel kurallarina aykir1 diizenlemelerin getirile-
meyecegi dncelikle belirtilmelidir®.

80 Bkz. icel, a.g.e,s. 130-131.

o Ugur Alacakaptan, “Oteki Ceza Hukuku”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt: I,
Ankara, 2008, s. 372

Ayni1 yonde bkz. Dursun, a.g.m. s. 2241.

Anayasa’nin 38. maddesi su diizenlemeler yer almaktadir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza
zamanagimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Su¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.
Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu
sahsidir. Hi¢ kimse, yalnizca sozlegsmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolayr ézgiirliigiinden alikonulamaz. Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez. Idare,
kigi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvet-
lerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir. Uluslararasi Ceza Diva-
mna taraf olmamn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle
yabanci bir iilkeye verilemez.”.

Bkz. Dursun, a.g.m. s. 2241.
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Ozel ceza kanunlar1 ile Anayasa’min 38. maddesinin disinda kalan
TCK’nin genel kurallarina ve prensiplerine aykir1 hiikiimler getirilmesi halinde
ise Anayasa’da giivence altina alinmig hukuk devleti, adalet ve esitlik ilkelerine
aykirilik sdz konusu olacaktir. Ozel ceza kanunlari ile getirilecek bu nitelikteki
diizenlemelerin, Devlet’in tiim faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagli olmasi
olarak ifade edilen hukuk devleti® ilkesini ihlal edecegi agiktir. Doktrinde, 6zel
ceza kanunlarinda, makul bir gerek¢e olmaksizin, haksizlik igerigi itibariyle
TCK’deki suglara oranla daha hafif suglarda erteleme kurumunun uygulanma-
yacagmi belirten diizenlemelerin esitlik ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan
tartismaya acik olacag ifade edilmektedir®.

Kald:r ki, TCK’nin besinci maddesi ile TCK’nin genel kurallarinin, 6zel
ceza kanunlar ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagini
diizenleyen kanun koyucu tarafindan, bu diizenlemenin ardindan ve bu diizen-
lemeye ragmen, 6zel ceza kanunlarinda buna aykir1 yasama faaliyetinde bulu-
nulmasi kanun yapma teknigine, hukuk kurallarinin bir biitlinliik arz etmesine,
hukuk giivenligine, hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir®’.

Kanun koyucunun bu yonde bir yasama faaliyetinde bulunmasi tutarsiz bir
hareket olacagi gibi kanunlarin ruhuna da aykirilik olusturacaktir. Nitekim
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinde pozitif kanunlarmn diizen-
lenmesinde esas alinmas1 gereken unsurlari siralarken bu hususu su sekilde ifade
etmistir: “Nihayet, kanunlarin kendi aralarinda da bir takim baglar: vardur;
kékenleriyle, kanun yapicimin amaciyla, dayandiklart olaylar diizeniyle de bag-
lart vardir. Iste, kanunlart biitiin bu noktalar: g6z dniinde bulundurarak incele-
mek gerekir.”ég.

ii. Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Koyma Yasagi

Genel ekonomi ceza hukukuna iliskin irdelenmesi gereken ikinci husus
TCK’nin ikinci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir sonucu olan idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza
koyma yasagidir™. Idarenin diizenleyici islemlerinden olan kanun hiikmiinde

% il Han Ozay, Giimisiginda Yénetim 11 Yargisal Korunma, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul,

2010, s. 3.

Dursun, a.g.m, s. 2242.

Dursun, a.g.m, s. 2242.

Bkz. Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine (De L’esprit Des Loi), Cev: Sevki Ozbilen,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 54).

Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci maddesi su sekilde dizenlenmistir: “Kanunun agik¢a sug
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolu-
namaz.
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Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.
Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bi¢cimde genis yorumlanamaz.”.
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kararnameler, tiiziikler, kararnameler ve yonetmeliklerle su¢ ihdas edebilmesi
mevcut anayasal diizenlemeler ile ve buna uyumlu olarak diizenlenen TCK’nin
ikinci maddesinin ikinci fikras1 ile miimkiin degildir’’. Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza koyma yasagina iligkin TCK’nin ikinci maddesinin
gerekgesinde yer alan agiklamalar 6nemlidir:

“Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz” ilkesinin geregi olarak sucglarin tanimlanmasi ve ceza hukuku yapti-
rimlart koyma yetkisine sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sahiptir. Yine
Anayasamiza gére yasama gorevi, devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir.
Bireyin maddi ve manevi varligi iizerinde derin etkiler doguran sug¢ ve ceza-
larin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
diizenlenebilmesi, kisi hak ve ozgiirliiklerine saglanan en onemli anayasal
garantilerden birini olugturmaktadir.

Anayasada temel hak ve ozgiirliikler alaminin, kanun hiikmiinde kararname-
lerle diizenlenemeyeceginin ongériilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kigi
hak ve ozgiirliikleri konusunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmamasi
bakimindan anayasal normla getirilen bu yasagwn, idarenin diger diizenleyici
islemleri igin de gecerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci fikrasindaki
diizenlemeyle, Anayasada yer alan emredici normlarin geregi yerine getirile-
rek, idarenin diizenleyici iglemleriyle bir su¢ tammmnin kapsaminin belirlene-
meyecegi ve ceza konulamayacag agikea diizenlenmis olmaktadr.”

Gerek bankacilik suclarinda gerekse de ekonomi ceza hukukunun alanina
giren diger suglarda, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi goriilmek-
tedir. Bu ihlaller, ya suglar1 ve cezalar1 6ngdren diizenlemelerin ceza kanunu
yapma teknigine uygun olmayarak, tek bir madde iginde bir¢cok sug¢ fiilinin
0zensiz bir bicimde dngdriilmesi ya da idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza igeren diizenlemeler 6ngdrmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza koyma yasaginin ekonomi
ceza hukukunun genel kurallar1 yoniinden 6nem tasimasi ve irdelenmesinin
nedeni ekonomik faaliyetlerin ve ekonomik diizenin bazi Ozellikleri gerekge
gosterilerek bu yasagin Idare tarafindan siklikla ihlal edilmesidir. Buna gore
ekonomi ceza hukukunda, idare tarafindan diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
koyma yasagimi ihlal eden diizenlemelerine “ekonomik faaliyetlerdeki hizli degi-
sime ayak uydurabilme ve teknik ayrintilarin yogunlugu” gibi gerekceler goste-
rildigi belirtilmektedir’'. Bu baglamda, Anayasa ile giivence altma alinan ve
TCK’de de genel bir kural olarak diizenlenen temel bir ilkenin -hukuk diizenine
pratik bir fayda saglamasi halinde dahi- herhangi bir gerekge ile ihlal edilmesi-
nin, hukuk giivenligini ortadan kaldiracagi ve uzun vadede yasama - yiiriitme -

" Artuk/Gikeen/Yenidiinya, a.g.e. s. 105-107.
' Bkz. Dursun, a.g.m. s. 2243.
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yarg1 olarak ifade edilen kuvvetler ayriliginin da ortadan kaldirilmasinin 6niinii
acabilecek nitelikte oldugu ifade edilmelidir.

Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci maddesi ile getirilen idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza koyma yasaginin oncesinde Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’da, idarenin diizenleyici bir islemi olan,
ilgili Bakanlar Kurulu kararlarina aykir1 eylemler sug olarak diizenlenmekteydi.
Bununla birlikte Tiitk Ceza Kanunu’nun ikinci maddesi ile getirilen idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza koyma yasaginin sonrasinda da, buna aykir
bir bicimde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Kurulu’nun idare hukukunda gériilen birel
islem ile bir bankadan alinmasini istedigi 6nlemlerin alinmamasi hali sug¢ olarak
diizenlenmistir.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekir ki, TCK’nin ikinci maddesi ile
getirilen idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza koyma yasagi Anayasa ile
de koruma altinda bulunmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesinde’ idarenin dii-
zenleyici islemlerinden normlar hiyerarsisinin en iist sirasinda olan kanun hiik-
miinde kararnameler ile sug ve ceza dngdriilemeyecegi dolayl olarak ifade edil-
migtir. Nitekim anayasal korumanin hukuk diinyasindaki goriiniimlerinden biri
de Anayasa Mahkemesi’'nin 03.01.2008 tarihli, 2005/15 Esas ve 2008/2 Karar
sayili karar1 olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari ile 556 sayili Marka-
larin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye kanun ile eklenen
ve su¢ ihdas eden 61/A maddesi, maddenin igeriginin kanun hiikmiinde karar-
name hiikiimleriyle belirlendigi gerekgesiyle, iptal edilmistir’>. Bu nedenle zaten
anayasal koruma altina alman idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
koyma yasagmin TCK’nin ikinci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile
bunun ilkesel temelde formiile edildigi belirtilmektedir’*.

iii. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Diizenlemelerin Etkisi

Genel ekonomi ceza hukukunu ilgilendiren diizenlemelerden bir digeri de
ceza sorumlulugunun sahsiligi baslikli Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesidir.
Buna gore, 20. maddenin birinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
ve kimsenin baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.

” Anayasa’nin 91/1. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakan-

lar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanmn ikinci kisminn birinci ve ikinci boliimle-
rinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyast
haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”.

Bkz. Veli Ozer Ozbek, “Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukuku flkeleri ve
Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yapilan Degisikliklerin S6z Konusu
Ilkeler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 4, S: 8, Nisan 2009, s. 30-
31.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. s. 105; Dursun, a.g.m. s. 2243.
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Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirmminin
uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbirle-
rinin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, TCK’de tiizel kisiler
aleyhine ceza yaptirmimin uygulanamayacag agikca diizenlenmistir.”

TCK’de getirilen bu madde ile Anayasa’nin 38. maddesine uyumlu diizen-
leme yapilmasi amaglanmistir. Bu madde uyarinca, ekonomik sug¢ sonucunda bir
tiizel kisi menfaat temin etmis olsa dahi adli para cezas1 uygulanamayacak ancak
kanunda ongoriilen ceza hukukuna 6zgii gilivenlik tedbirlerinden olan faaliyet
izninin iptali gibi tedbirler uygulanabilecektir.

Bu durum, ekonomik suglarin dogasi geregi ekonomi ceza hukukunu dog-
rudan ilgilendirmektedir. Ger¢ekten de ekonomik sug¢larin biiyiik olgiide tiizel
kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islendigi, bu sayede bu suclarin daha planh ve
etkin sekilde islenmesinin miimkiin oldugu ve bu suglar sonucunda ilgili tiizel
kisinin lehine menfaat elde edildigi diisiiniildiigiinde ekonomik suglar netice-
sinde tiizel kisilere ceza yaptiriminin uygulanmamasinin yerinde olmadig ileri
stiriilebilecektir. Bu diislinceye gore tiizel kisiler aracilifiyla biiyiik 6l¢ekli do-
landiriciliklarin, vergi suglarinin, ekonomik suglarin 6niine gegilmesi, organize
suclarla miicadele edilebilmesi, suglulugun gelisen diinya ile birlikte belirsizle-
sen sinirlart karsisinda hukukun etkin kilinmasi gerekliligi nedeniyle ekonomik
suclar bakimindan tiizel kisilerin ceza sorumluluguna gidilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir’®. Nitekim uluslararasi hukukta da bu yonde egilim oldugu ifade
edilmektedir”’.

Uluslararast hukukta ifade ettigimiz egilimin nedeni ise Avrupa Birligi
miizakereleri siirecinde yolsuzlukla miicadele konusunun; “6zgiirliik, giivenlik
ve adalet”, “sermayenin serbest dolasimi”, “mali kontrol” gibi birden fazla miik-
tesebat bagliginda ele alinmasi ve bunlardan “sermayenin serbest dolagimi™ fas-
linda, “Ulkemizin kara para aklanmasinin &nlenmesine iliskin mevzuatin miik-
tesebatla uyumlastirmasi” hususunun miizakerelerin baglamasi i¢in agilis kistasi
olarak Ongoriilmesi ile diger yandan, OECD biinyesinde ¢alismalarii yiiriiten
Mali Eylem Gorev Giicli (FATF) ve Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet Veril-
mesinin Onlenmesi Calisma Grubu Tavsiye Kararlari ile Avrupa Konseyi biin-

yesindeki Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) tavsiye kararlardir.

Yukarida ifade edilen ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu yolsuzlukla miicadele
sOzlesmeleri sonucunda dogan uluslararasi hukuk alanindaki yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmesi ve bu yondeki elestirilerin azalmasi bakimindan esasinda

Tiizel kisinin esasini agiklayan teoriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Artuk/Gokeen/

Yenidiinya, a.g.e. s. 276-279.

Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s.
147-148, inceoglu, a.g.c. s. 85.

Mahmutoglu, a.g.e. s. 43.
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Anayasa’ya ve TCK’ye aykir1 olarak Kabahatler Kanunu’na 43/A maddesi’®
eklenerek, bir¢ok ekonomik sucu katalog halinde siralayarak, bu suglarin tiizel
kisi yararina islenmesi halinde ayrica tiizel kigiye idari para cezasinin uygula-
nacag1 belirtilmistir’””. Bu durum, taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin geregi
de olsa bu diizenlemenin ceza hukukunun genel sistematigine aykir1 oldugu
aciktir. Temsilcileri araciligryla faaliyet gosteren, bunlardan bagimsiz bir ira-

78

79

Tlgili diizenleme su sekildedir: “Daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat olus-
turmadigi hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde gérev iistlenen bir kisi
tarafindan;

a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun,

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

3) 236 nct maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma su¢unun,

4) 252 nci maddesinde tamimlanan riigvet su¢unun,

5) 282 nci maddesinde tammlanan sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama
sugunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankaciltk Kanununun 160 inct maddesinde tanimlanan
zimmet sugunun,

¢) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan kagakgilik
su¢larimin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun Ek 5 inci maddesinde tanim-
lanan sugun,

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilh Terérle Miicadele Kanununun 8 inci maddesinde tanim-
lanan teroriin finansmani sugunun,

tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye on bin Tiirk Lirasindan
iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan
suglardan dolayr yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.”.

Diizenlemenin yasal gerekgesi su sekildedir: “Tiirk Ceza Kanununun 20 nci maddesinde tiizel
kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak sug dolayisiyla kanunda éngoriilen
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 60 inci
maddesinde ise tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbiri olarak faaliyet izninin
iptali ve miisadere karari verilebilecegi diizenlenmigtir. Bir 6zel hukuk tiizel kiginin faaliyeti
cercevesinde ve bu tiizel kiginin yararina olarak bir sug islenmesi halinde, tiizel kigi bakimin-
dan adli para cezasina hiikmetmek miimkiin degilse de, bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk
zemininde disipline edilebilmesini temin amaciyla, organlarinmi olugturan veya temsilcisi
sifatint tasiyan kisilerin en azindan dikkat ve ozen yiikiimliiltigiinii vurgulamak icin; belirli
suglarin bir ozel hukuk tiizel kisisinin yararina olarak islenmesi halinde, bu suglari isleyen
kigiler hakkinda mahkimiyet karari verildigi takdirde, ayrica bu tiizel kisi hakkinda da idari
para cezast verilebilmesine imkdn tamimak gerekmistir. Yapilan diizenlemede, tiizel kiginin
yararina olarak islenen suglar sayma yontemi ile belirlenmistir. Yolsuzlukla miicadele ile
ilgili olarak taraf oldugumuz sozlesmeler bakimindan uluslararasi alanda maruz kaldigimiz
elestirilerin oniine gegcmek amaciyla, Kabahatler Kanununa eklenen yeni bir maddeyle, bir
ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev tistlenen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak nitele-
nen bazi suglarin tiizel kisinin yararmma olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para
cezasi verilmesine imkdn tamnmistir.”.
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deye sahip olmayan ve karar alamayan tiizel kisilerin, sugun gergek failleri olan
gercek kisilerin yaninda ayrica cezalandirilmalar1 dogru degildir. Nitekim dokt-
rinde, aksi goriisler bulunmakta ise de®’, kendisine 6zgii iradesi olmadig1 igin
tiizel kisilere kusur yiiklenemeyecegi, tiizel kisilerin ama¢ ve konular1 digina
¢ikan iradelerinin yok sayilacagi, yapilar geregi tiizel kisilere 6zgiirliigii kisitla-
yic1 yaptirim uygulanamayacagi, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi gere-
gince tilizel kisilerin iiyelerinin ayrima gidilmeksizin cezalandirilamayacagi
belirtilerek tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin miimkiin
olmadig ifade edilmistir®'.

Gergekten de ceza hukukunun genel kurallarindan biri olan tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimmin uygulanmamasi kuralinin, Kabahatler Kanunu ile
idari yaptinm oldugu gerekgesiyle “arkasindan dolasiimasi” uygulanan yapti-
rimlar itibariyle aym fiilin gergek kisiler yoniinden sug, tiizel kisiler yoniinden
kabahat niteliginde olmasini sonuglamaktadir®.

Son olarak, Kabahatler Kanunu’nun 43/A maddesinin, ayni zamanda bir
fiilin hem su¢ hem de kabahat olarak diizenlenmesi halinde sadece suctan dolay1
yaptirim uygulanabilecegini diizenleyen ayni Kanun’un 15/3. maddesinin®® bir
istisnasi olarak ifade edildigini de belirtmekte yarar vardir™.

iv. Adli Para Cezas: ve Kazan¢ Miisaderesine Iliskin Diizenlemelerin Etkisi

Tiirk Ceza Kanunu’nun adli para cezasi ve kazan¢ miisaderesine iligkin
genel diizenlemeleri ekonomik suglar bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunun
nedeni, ekonomik suglarla miicadele politikalarina iligkin tartigmalarin 6nemli

% Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmasi gerektigini ileri siiren goriisler hakkinda ayrmtil

bilgi i¢in bkz. Kangal, a.g.e. s. 147 vd.
8l Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C: II, Beta
Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 411; Erman, Ekonomik Suglarin Tesbitinde Sug Siyaseti, s. 33;
Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Sahir Erman’a Armagan, Alfa
Yayincilik, istanbul, 1999, s. 902 vd. Artuk/Gékeen/Yenidiinya, a.g.e. s. 284; inceoglu,
a.g.e.s. 70.
Dursun, ayn fiilin gercek kisiler bakimindan sug, tiizel kisiler bakimindan kabahat sayilmasi
gibi bir durumun séz konusu oldugunu belirtirken diger bir bakis acisina gore katalogdaki
suclarla sinirli olmak tizere, tiizel kisilere, kendilerine 6zgii giivenlik tedbirlerine ek olarak
veya dogrudan kabahatlere 6zgii yaptirimlardan olan idari para cezalarinin uygulanmasi
sonucunun ortaya ¢iktigini ileri siirerek bu sekilde bir diizenlemenin tutarli olabilecek tek
gerekcesinin ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine yiiklenen anlam cergevesinde temel
ilkelerden 6diin vermeme ¢abasi oldugunu ifade etmektedir. (Bkz. Dursun, a.g.m. s. 2246).
Ancak, belirtmek gerekir ki ceza hukukunun temel ilkelerinden ddiin verilmemesi yoniindeki
caba her ne kadar gerekli ve yerinde olsa da bu 6diin vermeme, sekli olmakla smnirli kalma-
mali ve temel ilkelerin 6ziinti de kapsamalidir.
Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesi ile ulasilmak istenen sonuca ceza hukukunun i¢tima
kurallar ile de ulasilacaktir. Bu nedenle bu diizenlemenin sadece igtima kuralinin sonucunu
pekistirdigini belirtmek miimkiindiir.
Bkz. Hiisamettin Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun’a gore Idari Para Cezast
ve Yargitay Uygulamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 85, 2009, s. 195.
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bir kismini iggal eden “ekonomik su¢a ekonomik ceza” gorisiiniin ve TCK’nin
adli para cezasina ve kazan¢ miisaderesine iliskin diizenlemelerinin bu goriise
uygunlugunun irdelenmesi gerekliligidir.

Ekonomik suclarla miicadelede izlenen politikalar dogrultusunda ortaya
¢ikan sugluya ekonomik agidan zarar verecek yaptirimlarin esas alinmasi ve bu
sekilde failin su¢ sonucunda elde etti§i menfaatin elinden alinmasi amacinin bir
iirlinii olarak ekonomik suca ekonomik ceza goriisii ortaya glkmlstlr.85

Ekonomik suga ekonomik ceza goriisii, lilkeler arasinda ekonomik sistem
ve siyasi rejim farkliliklari nedeniyle dogabilecek haksiz sonuglarin Oniine
gecilebilmesi amaciyla ortaya atilmistir*®. Belirtmek gerekir ki, ekonomik sug-
lara ekonomik ceza verilmesi goriisii giiniimiizde kabul gérmemektedir. Once-
likle bu goriisiin ekonomik suglarla miicadelede yeterli olmadig1 agiktir. Ceza
hukukunun son ¢are (ultima ratio) olmasi prensibini de goz oniinde tutarak eko-
nomik suglar i¢in sadece para cezalarinin ongdriilmesinin korunan hukuki yarar
gozetildiginde kesin olarak yetersiz kalacagi durumlarin ve olaylarin gercek-
lesebilecegi agiktir. Bu gibi hallerde hiirriyeti baglayici cezalara bagvurulmasi
gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®’. Nitekim doktrinde Yiicel, beyaz yakali
suclular agisindan en fazla korkulan yaptirim tiiriiniin 6zgiirliigii kisitlayan ceza-
lar oldugunu ve bunun sucu &nleyici bir rolii de oldugunu belirtmektedir®®.
Belirtmek gerekir ki, bu sekilde bir goriisiin tiim beyaz yaka ya da ekonomik
suclara yonelik olarak ileri siiriilmesi kanaatimizce dogru degildir. Nitekim
Erman’in da belirttigi gibi hiirriyeti baglayici cezalara sadece para cezalarmin
kesin olarak yetersiz kalacaginin goriilmesi halinde bagvurulmas: gerekmektedir.
Bu durumda, belli bir agirligin iizerinde olmayan ekonomik suglarda hiirriyeti
baglayici cezaya hitkmedilmesinin yarardan ¢ok zarar getirecegi doktrinde ifade
edilmektedir®.

Bunlarin yani sira, gelisen diinyada uluslararasi iligkilerin artmasi, siyasal
ve ekonomik politikalarin diinya tizerinde benzerlikler tasimasi, ekonomik ceza-
larin enflasyon karsisinda yetersizligi® de giiniimiizde ekonomik suca ekonomik
ceza goriisiiniin yeterli olmadigin1 ve tek basina uygulanabilirliginin ortadan
kalktigin gostermektedir’’.

Her ne kadar ekonomik suga ekonomik ceza verilmesi uygulamasinin tek
basia yetersiz oldugu belirtildiyse de TCK’de yer alan adli para cezasi ve

8 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 160; Mahmutoglu, a.g.e. s. 105; Dursun, a.g.e. s. 58.

Mahmutoglu, a.g.e. s. 40; inceoglu, a.g.e. s. 23.

Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 23; Dursun, a.g.e. s. 58-59.

88 Mustafa T. Yiicel, “Ekonomik Suglar”, Yasa Hukuk Dergisi, C: I, S: 11, 1978, s. 1857.

¥ inceoglu, a.g.e. s. 23.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda giin para cezasi sisteminin getirilmesiyle enflasyon nede-
niyle paranin degerindeki diistislere dayali sorunlarin giiniimiizde cari olmadigim belirtmek
gerekir.

Mahmutoglu, a.g.e. s. 40.
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kazan¢ miisaderesine iliskin diizenlemeler islevselligini korumaktadir. Nitekim
esas itibariyle ekonomik bir menfaat temin edilmesi saiki ile islenen bir sugun
neticesinde elde edilen bu menfaatin miisadere edilecek olmasinin caydiricilik
ozelligi tastyacagn ifade edilmektedir’.

Oncelikle TCK’de adli para cezasinin diizenlenmesi, ekonomik suclar yo-
niinden 0zellik tagimaktadir. Buna gore, TCK’nin 50. maddesinde hapis cezasina
segenek yaptirim olarak diizenlenen adli para cezasi, ekonomik suglar bakimin-
dan alternatif degil, ek bir yaptirim olarak degerlendirilmistir93. Bu durum
TCK’nin 52. maddesinin gerekcesinde “Adli para cezasi ilke olarak hapis
cezast ile birlikte degil bu cezaya alternatif olarak uygulanacaktir. Buna karsilik
ekonomik kazang elde etme amacimin giidiildiigii belli suglarda, kanunda ayrica
gosterilmesi kosuluyla hapis ve adli para cezasina birlikte hitkmedilebilecektir.”
seklinde ifade edilmistir. Bu diizenlemeden de goriilmektedir ki, ekonomik suga
ekonomik ceza verilmesi goriigii tam anlamiyla ortadan kalkmamus, tek bagina
olmamakla birlikte uygulanmaya devam etmektedir.

TCK’nin adli para cezasma iligkin diizenlemelerinde 6nem tasiyan diger
bir nokta da yeni ceza adaleti sisteminde giin para cezasi sistemine gegilmesidir.
5237 sayili TCK o6ncesinde klasik para cezasi sistemi yiiriirliikkteydi ve dogrudan
belirli bir meblag: igeren para cezalarma hiikmedilmekteydi®. Bu da yukarida
da deginildigi iizere enflasyon nedeniyle paranin degerindeki diisiislere dayali
sorunlarin ortaya ¢ikmasina, ekonomik suca ekonomik ceza uygulamasinin ye-
tersiz kalmasina neden olmaktaydi. Ancak yeni diizenleme ile TCK’nin 52.
maddesinde giin para cezasi sisteminin kabul edilmesiyle birlikte” hem enflas-

2 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: XVIIL, Y: 2014, S: 3-4, s. 868-869. Konuya iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in
bkz. Aysun Dalkihg, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Ankara, 2013, 81-90.

(")zgeng:, Gazi Serhi, s. 674; Dursun, a.g.m. s. 2247.

Klasik para cezasi sisteminde para cezasi gesitli sekillerle belirlenmekteydi: Ik ydntem sugun
yasal taniminda maktu bir miktar paranin 6ngoriilmesi, ikinci yontem para cezasinin alt ve {ist
sinirlarinin  gosterilmesi, ticlincli yontem para cezasmin sadece alt siirmin gosterilmesi,
dordiincii yontem ise para cezasinin sadece iist siniriin gosterilmesi seklinde idi. Klasik para
cezast sisteminde ayrica su¢ tammminda para cezasmn miktar1 sugtan saglanan haksiz
menfaate gore nispi olarak belirlenmekte idi. (Bkz. Ozgenc, Gazi Serhi, s 672)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Adli para cezasi, bes giinden
az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere
belirlenen tam giin sayisunin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmast sure-
tiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir.
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En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan bir giin karsihigi adli para cezasinin miktari,
kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri goz oniinde bulundurularak takdir edilir.

Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsiligi
olarak takdir edilen miktar ayri ayri gosterilir.

Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz oniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini
ddemesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil
verebilecegi gibi, bu cezamin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit
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yon nedeniyle paranin degerindeki diisiislerin yol agtig1 para cezasi yaptiriminin
yetersiz ve caydiriciliktan uzak kalmasi problemi ortadan kaldirilmistir hem de
52. maddenin ikinci ve dordiincii fikralar1 uyarinca para cezasin failin 6deme
giicline ve diger sahsi hallerine gore diizenlenerek bireysellestirilmesinin Onil
agllmlstlr%.

Adli para cezasinda giin para cezasi sisteminin getirilmesi isabetli olmakla
birlikte TCK’de ve baz1 6zel ceza kanunlarinda yer alan diizenlemelerde nispi
para cezalar1 yer almaktadir’’. Bu diizenlemeler, doktrinde, hem glin para cezasi
sistemi ile ¢elismesi hem de TCK’nin 61. Maddesinde cezanin belirlenmesi
bakimindan nispi para cezalarinin yer almamasinin yarattig1 karisiklik nedeniyle
isabetli olarak elestirilmektedirgg.

5237 sayili TCK ile getirilen ve ekonomik suglar yoniinden 6nem arz eden
yeniliklerden biri de TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen kazan¢ miisaderesi-
dir. TCK’nin 55/1. maddesi uyarinca kazan¢ miisaderesinin konusunu, sugun
islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriil-
mesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar olusturmaktadir. Boylece ekono-
mik ¢ikar saglamak amaciyla islenen suglarda sugun islenmesi suretiyle veya
dolayisiyla elde edilen menfaatlerin kazan¢ miisaderesinin konusunu olustur-
dugu belirtilebilecektir’.

Bu diizenleme ile kazang miisaderesinin kapsaminin genisletilmesi ekono-
mik suclarda yaptirim ve caydiricilik bakimindan oldukg¢a énemlidir. Bu sayede
miisaderenin, ekonomik suclar bakimindan sugun islenmesiyle elde edilen hak-
siz kazancin faillerin elinden alinmasi islevini yerine getirmesi kolaylastiril-
mistir. Boylece, ekonomik suglarda yaptirimin caydiriciligr artarak bu sayede
onleyicilik 6zelligi islevsellesmis, haksiz kazang elde etme saikiyle bu suglari
isleyen faillerin, sugu iglemeleri halinde dahi elde ettikleri haksiz kazang mah-
rum kalacaklarini bilmeleri saglanmustir' ™. Gergekten de 765 sayili TCK ’nin 36.
maddesinde yer alan “fiilin irtikibindan husule gelen esya” seklindeki diizenle-

. e . 101
menin, kazancin kapsaminin dar tutulmasi yoniinden eksik ve hataliyken o

stiresi iki yili ge¢cemez ve taksit miktart dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin
zamamnda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen
adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir.”

Dursun, a.g.m. s. 2247.

Bu diizenlemelere 6rnek olarak Tiirk Ceza Kanunu m. 158/f.1-¢.2; Bankacilik Kanunu m.
160/f.2, 3; Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 47/f.2 gosterilebilir.

Dursun, a.g.m. s. 2248.

9 izzet (")zgeng:, T.iirk Cq_za Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 701;
Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 590.

Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 198.

Dursun, a.g.e. s. 59; Dursun, a.g.m. s. 2248.
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5237 sayili TCK’deki yeni diizenleme ile birlikte ekonomik su¢a ekonomik ceza
gOriigiiniin uygulanabilirligi artirilmigtir.

bb. Ozel Ekonomi Ceza Hukuku Diizenlemeleri

Tirk hukukunda 6zel ekonomi ceza hukukuna iliskin diizenlemelerin
ihdasi bakimindan en ¢ok bagvurulan yolun, ekonomik suglarin ceza kurallari
iceren 0zel kanunlarda diizenlenmesi oldugu gérﬁlmektedirmz. Bunun yaninda
ekonomik sucglarin genel ceza kanunlarina eklenmesi yontemi de uygulanmak-
tadir. Bu durum da gostermektedir ki, 6zel ekonomi ceza hukukuna iligkin dii-
zenlemelerin bir bolimii TCK’de'” bulunmakla birlikte, biiyiik ¢ogunlugu zel
kanunlarda yer almaktadir.

Ozel ekonomi ceza hukuku normlarinin biiyiik bir kisminin 6zel (yan) ceza
kanunlarinda diizenlenmesinin yarattigi bir takim sorunlar bulunmaktadir. Bu
nedenle 6zel kanunlarda yer alan ceza normlariin dogurdugu sakincalara kisaca
deginmek gerekmektedir.

Her seyden once ekonomik su¢larin TCK yerine 6zel kanunlarda diizen-
lenmesi, ekonomi ceza hukukuna iliskin mevzuatin, kaynaklarin béliinmesine
yol agmakta ve yasama teknigi bakimindan biiyiik sakincalar dogurmaktadir.
Yasama teknigi yoniinden ortaya c¢ikan sakincalarin en Onemlisinin ise ceza
hukukunun temel prensiplerinin 6zel kanunlarda yer alan ceza normlarina uygu-
lanmasinda yetersiz kalinmasi oldugu belirtilmektedir'**.

Her ne kadar ekonomik hayatin belirli bir alanini diizenleyen 6zel kanun-
larda sug tiplerinin de yer almasinin, ekonomik hayatin o alanina iligkin kurallar
bakimindan biitlinligii saglayacagi ve bu alan hakkinda bilgi sahibi olmay1
kolaylastiracagi diisiiniilse de, bu durumun ortaya ¢ikardig: zararlar, bu yarardan
¢ok daha fazladir.

Belirtildigi iizere 6zel ceza kanunlarinda yasama teknigine aykir1 davranil-
makta, ¢ogunlukla 6nce 6zel kanunun ilgili oldugu konuda diizenleyici kurallar
ihdas edilmekte, daha sonra “ceza hiikiimleri” baslig1 altinda, bu kurallara aykir
davranilmasi durumunda uygulanacak yaptirimlar siralanmaktadir. Bu durum da

0zel ekonomi ceza hukukunda suglarin tasnifi'®’ problemini dogurmaktadlrl%.

102 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 29.

TCK’de yer alan 6zel ekonomi ceza hukukunu ilgilendiren sug tipleri “Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete Iligkin Suglar” baglg altinda diizenlenmis olup ekonomik diizeni etkileyecek yogun-
lukta olmasi kosuluyla “Malvarligina Karsi Suglar” ve “Kamu Sagiligia Kars1 Suglar” bag-
liklar1 altinda da ekonomik sug niteliginde sug tiplerine yer verilmistir.

104 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 40-41.

103 Suglarin tasnifi hakkinda ayrintili bilgi i¢ci bkz. Nevzat Toreslu, Ciirlimlerin Tasnifi
Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, AUHF Yaymi, Ankara, 1950, s. 45 vd.

Suglarin tasnifi yapilmaksizin kanun yapilmasi ve kanunlarda sistematigin bulunmamasi
yorum giigliiklerine de neden olmaktadir. (Ayni1 yonde bkz. Dursun, a.g.e. s. 47).

103

106
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Suglarn tasnifi, 6zel ceza hukuku bakimindan da problemli olmakla birlikte bu
sorun en azindan TCK’de kitap, kisim, boliim seklinde yapilan genel bir siste-
matigin varhigiyla bir nebze asilabilmektedir. Ancak ayni1 durum 6zel ekonomi
ceza hukuku bakimindan cari degildir.

Suglarin tasnifinin yapilmadigi, ceza kanunu yapma tekniginden ve siste-
matikten uzak diizenlemeler Tiirk ceza hukukuna ve ekonomi ceza hukukuna
zarar vermektedir. Ozel kanunlarda yer alan ve kanunun sonunda aykiri davra-
nilmasi halinde ceza yaptirnrminin uygulandigi belirtilen kurallar “kendisine atif
yapilarak, cezai yaptirima baglanacagr” disiincesiyle ve bunun gerektirdigi

mantikla ve teknikle diizenlenmemektedir'®’.

Bunun yaninda tek bir madde altinda bir kanunda yer alan pek ¢ok davra-
nisa aykirt davranilmasi halinde ceza yaptiriminin uygulanacaginin belirtilmesi,
cezai nitelik tagimayan kurallardaki ¢ok basit bir yiikiimliiliiglin agir yaptirim-
larla karsilanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle ceza yaptirimi ihdas
edilen diizenlemelerdeki ifadelerin gelisiglizel yapilmamasi, gerektiginde sinir-
landiriimasi, agik ve net olmasi gerekmektedir'®.

Ceza yaptirimi igeren diizenlemelerin bu nitelikte olmalari ayn1 zamanda
TCK’nin ikinci maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik prensibinin
de geregidir. Ceza normlarinin 6zel kanunlarda bu sekilde 6zensiz ve sistematik-
ten uzak sekilde diizenlenmesi ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesini ihlal etmekte
ve ceza hukukunun giivenilirligine zarar vermektedir.

SONUC

Ekonomik su¢ kavrami, kriminolojik ve sosyolojik yonden dar bir sekilde
ele alinmasi gereken; bir meslegin icrasi sirasinda, ticari yasantiy1 etkileyen ve
maddi kazang elde etme amaci ile islenen eylemler olarak kabul edilmelidir.
Aksi takdirde, 6zellikle bir meslegin icrasi sirasinda iglenmesi zorunlulugunun
aranmamasi halinde, Tirk Ceza Kanunu’nun Malvarligina Karsi Suglar bolii-
miinde diizenlenen hirsizlik, yagma gibi suglarin da ekonomik sug¢ kavraminin
icinde degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecektir ki bu durum ekonomik sug
kavrammin kriminolojik, sosyolojik ve korunan hukuki deger boyutlar1 ile bag-
dagmayacaktir.

Ekonomi ceza hukukuna iligkin diizenlemelerin biiylik oranda 6zel ceza
kanunlar ile olusturulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerine ve TCK’nin genel
kurallarina aykirt nitelikte olan bazi uygulamalara yol agmakta ve sorunlar
yaratmaktadir. Bu gibi durumlara 6rnek olarak idarenin diizenleyici iglemleri ile
su¢ ve ceza koyma yasaginin ihlal edildigi haller gosterilebilecektir. Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’da, 5411 sayili Bankacilik

107 Dursun, a.g.e. s. 48, dn. 95.

1% Bu konudaki elestiriler icin bkz. Dursun, a.g.e. s. 48.
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Kanunu’nun 152. maddesinde ve daha sonra Anayasa Mahkemesi Karari ile
iptal edilen 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye kanun ile eklenen ve sug¢ ihdas eden 61/A maddesi bu ilkenin
ihlal edildigi haler olarak ifade edilmistir. Idarenin diizenleyici islemleri ile sug
ve ceza koyma yasagi, TCK’nin ikinci maddesinde diizenlendigi gibi Ana-
yasa’nin 38. maddesi ile de koruma altina alinmistir. Buna karsin tiizel kisilere
kars1 ceza yaptinminin uygulanamayacagi kurali Anayasa’da diizenlenmemis,
TCK’nin 20/2. fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde ise ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine yer verilmistir. Bu takdirde TCK’nin 20/2.
fikrasinda diizenlenen tiizel kisilere karsi ceza yaptirnminin uygulanamayacagi
kuralim1 ihlal eden Kabahatler Kanunu’'na 43/A maddesinin durumunun
TCK’nin besinci maddesi karsisinda ne olacagi hususu tartisilmalidir. TCK’nin
0zel kanunlarla iligkisini diizenleyen besinci maddesinin Anayasa’da diizenlenen
normlar hiyerarsisinde temel kanun - yan kanun seklinde bir ayrima gidilmemis
olmamasi sebebiyle kanun koyucu yéniinden baglayiciliginin bulunmadig: belir-
tilmelidir. Bu nedenle kanun koyucunun TCK’nin besinci maddesine ve ceza
hukukunun genel kurallarina aykir1 bir sekilde 6zel kanunlar ile diizenlemeler
getirmesi sorununun Oncelikle ilgili yasal diizenlemenin anayasal giivence altina
almmasi ile ¢oziilebilecegi, mevcut diizenlemede ise ancak Anayasa’nin 38.
maddesinde belirtilen su¢ ve cezalara iligkin temel prensipler ile bunun diginda
kalan hallerde hukuk devleti ve esitlik gibi temel ilkelerin uygulanmasi ile
asilmaya calisilmasi gerektigi sonuglarina ulagilmstir.

Caligmada belirtilen ve ceza hukukunun genel kurallar1 yoniinden sorunlu
oldugu ifade edilen uygulamalarin altinda yatan temel sebep; 6zel ekonomi ceza
hukuku normlarinin énemli bir kisminin 6zel ceza kanunlarinda diizenlenmesi,
ekonomi ceza hukukuna iliskin mevzuatin, kaynaklarin bdliinmesine yol agmasi
ve bunun yasama teknigi bakimindan sakincalar dogurmasi olarak ifade edilebi-
lecektir. Ozel ceza kanunlarinda TCK’nin aksine bir sistematik 6ngériilmedi-
ginden suglarin tasnifinde problemler ortaya ¢ikmakta ve basta hukuk devleti
ilkesi olmak lizere sucta ve cezada kanunilik ilkesi gibi temel prensiplerin de
ihlaline sebebiyet verebilecek nitelikte diizenlemeler yapilarak hukuk giivenligi
ortadan kaldirilmaktadir.

Ekonomik diizeni ve bu diizen igerisinde faaliyet gésteren kurumlari, getir-
digi yaptirimlar vasitasiyla koruyan ekonomi ceza hukuku, hizla degisen ve
gelisen diinyada pek ¢ok kigiye menfaat sagladigi 6l¢iide manipiilasyona da agik
olup, ticari iliskilerdeki giiveni korumak bakimindan en 6nemli enstriimanlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle giiniimiizde, bu énemli kurumun
gerektirdigi uzmanliga uygun sekilde diizenlemelerin yapilmasi, mevcut daginik
ve diizensiz yapimin diizeltilmesi gerektigi, bu sorunla ilgili esas ¢éziim mercii-
nin kanun koyucu olabilecegi ifade edilmelidir.
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