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Oz

15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda ceza infaz kurumunun asirt dolulugu
nedeniyle diger mahpuslarla doniigiimlii olarak ranza yerine yerde uyumak zorunda
birakilmak, kogusta bir tuvalet-banyonun bulunmasi, havalandirmanin yetersiz
kalmast gibi nedenlerle soz konusu kosullarin insan onuruyla bagdasmadigi ve An.
m.17/3’in ihlal edildigi iddiasiyla yapilan ihlal basvurusu iizerine; Anayasa Mah-
kemesinin bir muamelenin An.m.17/3 kapsamina girebilmesi icin asgari bir agirlik
derecesine ulagmig olmasimin gerektiginden hareketle ihlal olmadigi yéniindeki
kararina katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, bagvurucunun da aralarinda oldugu
mahpuslarin bir yildan fazla bir siire doniigiimlii olarak tuvalet oniinde yerde yat-

mak zorunda kalmalari insan onuruyla bagdasmayacagindan asgari esik asilmis
olup, An. m.17/3 ve AIHAS m.3 ihlal edilmistir.
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EVALUATION OF THE DECISION OF NON-VIOLATION BY
CONSTITURIONAL COURT(27.6.2018) ON GORUNDS OF ILL
TREATMENT CLAIM CAUSED BY POOR HOUSING
CONDITIONS OF THE PENITENTIARY INSTITUTION
WHERE THE APPLICANT IS UNDER ARREST

Abstract

It is not possible to agree with the decision of the Constitutional Court
rejecting an application based on the claim that having to sleep on the ground
instead of a berth in alternation with other prisoners due to the overpopulation of
the penitentiary after the coup attempt of 15 July, that the non-existence of toilets
and a bathroom and the insufficiency of ventilation created conditions incompatible
with human dignity and therefore that article 17 § 3 of the Constitution was
violated, on the ground that a treatment should reach a minimum level of gravity in
order to fall within the scope of article 17 § 3 and that in the absence of such gravity
no violation occurred. Since the fact that prisoners among which figures the
applicant had to sleep on the ground in alternation in front of toilets is incompatible
with human dignity, the minimum threshold was surpassed and article 17 § 3 of the
Constitution as well as article 3 of the European Convention on Human Rights were
violated.
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I. OLAY

1) 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafin-
dan iilke genelinde 21.7.2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle
olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. 15 Temmuz
darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet
bassavciliklarinin talimati ile darbe girisimiyle baglantili ya da dogru-
dan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile teror orgiitii (Fetullahgt
Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi, FETO/PDY) ile baglantili ol-
dugu degerlendirilen ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baglatilmistir.
Bu sorusturmalar kapsaminda aralarinda ¢ok sayida yargi mensubunun
da bulundugu pek cok kamu gorevlisi ve ayrica sivil kisi hakkinda ya-
kalama ve gdzaltina alma tedbirleri uygulanmis; bu kisilerin 6énemli bir
boliimii mahkeme karartyla tutuklanmstir.

2) Adalet Bakanlhigi verilerine gére FETO/PDY sorusturmalar1 kapsa-
minda 13.6.2017 tarihi itibariyla hakkinda sorusturma ytiriitiilen kisi
sayis1 161.785 olup, bu kisilerden 47.136’s1 adli kontrol tedbiri uygu-
lanarak, 13.497’si ise herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksizin ser-
best birakilmistir. Hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan kisi sayisi ise
50.436’drr.

3) 15 Temmuz darbe tesebbiisii 6ncesinde Adana’da hakim olan basvu-
rucu Baki, darbe tesebbiisiiniin bir giin sonrasinda FETO/PDY iiyesi
oldugu gerekgesiyle tutuklanmig ve 29.7.2016 tarihinde Osmaniye 1
No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledilerek burada tutul-
maya baglanmstir.

4) Bagvurucu Baki, tutulmakta oldugu odada kalan kisi sayisinin fazlaligi
nedeniyle kosullarin uygun olmadigindan sikdyet ederek odadaki kisi
sayisinin azaltilmasi talebiyle Infaz Hakimligine basvurmustur. Hakim-
lik 18.7.2017 tarihli karan ile bagvurucunun talebini reddetmistir.

5) Bagvurucunun Hakimlik kararma itirazi, Osmaniye 2. Agir Ceza Mah-
kemesinin 28.9.2017 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir

6) Nihai karar 6./0.2017 tarihinde basvurucuya teblig edilmis ve basvu-
rucu Baki, 9.10.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunmustur.

II. HUKUKI SORUN

Ceza infaz kurumunun asir1 dolu olmasi nedeniyle diger mahpuslarla
doniisiimlii olarak ranza yerine yerde uyumak zorunda birakilmak, kogusta bir
tuvalet-banyonun bulunmasi ve havalandirmanin yaz aylarinda yetersiz kalmasi
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gibi nedenlerle s6z konusu kosullarin insan onuruyla bagdasip bagdasmadigi ve
dolayistyla An. m.17/3 ile AIHS m.3’{in ihlal edilip edilmedigi.

III. MERCILERIN COZUM SEKLI

1) Osmaniye infaz Hakimligi

infaz Hakimligi 18.7.2017 tarihli kararinda, “Tutuklu/hiikiimlii dilekce-
sinde tutuklu bulundugu odada kisi sayisumin fazla oldugu ve azaltilmasinin talep
edildigi anlasilmigtir. Ceza infaz kurumunun yazilar: ve eklerinde bulunan bel-
gelerin incelenmesinde; Ceza infaz kurumlarmin agirt kalabalik olmasi sebe-
biyle bu durumun yasandigi bildirilmistir. Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuklu
bulunanlarin barindirilmasi ile ilgili yapilan planlama dogrultusunda kogug
yerlestirilmesinin Osmaniye 1 No’lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirlii-
gtince yapildigi ve iilkede yasanan son giinlerdeki olaylar sebebiyle tutuklu sayi-
stmin ¢ok fazla olmast ve ceza infaz kurumunun kapasitesi goz oniinde bulundu-
rularak tutuklunun talebinin reddine dair ... hiikiim kurulmustur” seklinde, bas-
vurucunun talebini reddetmistir.

2) Osmaniye 2. Agir Ceza Mahkemesi

Osmaniye 2. Agir Ceza Mahkemesinin 28.9.2017 tarihli karariyla
Osmaniye Infaz Hakimligi kararina yapilan itiraz reddedilmistir. Kararin gerek-
gesi soyledir: “Tutuklu hakkindaki disiplin dosyasinin incelenmesinde; tutuklu
M. Hanifi Baki’nin odadaki kisi sayisina itiraz ettigi, itirazi iizerine Osmaniye
Infaz Hakimliginin 18/07/2017 tarih, 2017/2775 esas ve 2017/2979 karar sayili
karart ile tutuklu sayisimin ¢ok fazla olmast ve ceza infaz kurumunun kapasitesi
nedeniyle talebinin reddine karar verildigi, infaz Hakimligi kararina tutuklu
tarafindan itiraz edildigi anlasiimistir.- Tutuklu hakkindaki dosya ve itiraz dilek-
gesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde; her ne kadar tutuklu tarafindan
Osmaniye Infaz Hakimliginin 18/07/2017 tarih, 2017/2775 esas ve 2017/2979
karar sayili kararina itiraz edilmis ise de; itiraza konu kararda usul ve yasaya
aykiry bir yon tespit edilemediginden itirazin reddine, dair ... hiikiim kurulmus-

”»

tur .

3) Anayasa Mahkemesi

Basvurucu Baki’nin 9.10.2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmasi iize-
rine Anayasa Mahkemesi 27.6 2018 tarihinde; “46. Bu noktada Tiirkiye 'nin 15
Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle karst karsiya kaldigint ve
iilke genelinde FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda
sorugturma baglatilip bu sorusturmalar kapsaminda pek ¢ok kisi hakkinda tutuk-
lama tedbiri uygulandigini yeniden hatirlatmak gerekir. Bu ongériilemeyen du-
rum sonucunda iilke genelindeki tutuklu sayisi ¢cok kisa siire -birkag giin- i¢inde
on binlerle ifade edilen sayilarla artmistir. Bunun sonucunda da bagvurucunun



Tutuklu Olarak Bulundugu Ceza Infaz Kurumundaki Barinma Kosullarr ... 2857

tutuldugu Ceza Infaz Kurumunda tutulan kisi sayis1 Kurum kapasitesinin iizerine
ctkmis, buna ragmen Ceza Infaz Kurumu idaresince odalardaki ranza ve dolap
sayisimin artiridmast gibi birtakim tedbirler alinarak mahpuslarin kosullarinda
bir yetersizlik olusmasina engel olunmaya ¢alisilmigtir. Diger taraftan idarenin
odalarin planlamasini mahpuslari su¢ gruplarima aywarak yapmak durumunda
olmasi ... nedeniyle de bir donem igin soz konusu kosullarin darbe tegebbiisii
oncesindeki standartta saglanmasinda bazi giigliiklerin yasandigi anlasiimakta-
dw. Bununla birlikte aradan gegen zaman zarfinda bu ongériilemez duruma
karsi faaliyete gegirilen ceza infaz kurumlarina toplu nakiller gerceklestirilmesi
gibi yeni tedbirlerin alinmast ve bazi tutuklularin bir siire sonra serbest birakil-
masiwyla Ceza Infaz Kurumunda tutulan kisi sayisinda hatirt sayilr bir azalma
meydana geldigi ve basvurucunun tutuldugu odadaki mahpus sayisinin oda
kapasitesinin altina dahi diistiriildiigii goriilmektedir....

47. Diger taraftan 15 Temmuz darbe tesebbiistiniin sonrasinda bir donem
igin hal béyle olmasina ragmen bagvurucunun tutuldugu odanin her mahpus igin
mutfak ve a¢ik havalandirma alanlari gibi ortak yasam alanlari ile birlikte 4,25
mlik kigi basina diisen kullamim alaninin bulunmasi nedeniyle bu konuda
yeterli standartlara sahip olabildigi sonucuna varinugtir.

48. Basvurucu, odadaki kalabalik nedeniyle ranzadaki yatakta uyuyama-
digimt ve diger mahpuslarla doniistimlii olarak yerdeki yatakta uyumak zorunda
kaldigini ileri siirmiis; bu husus Ceza Infaz Kurumu tarafindan da dogrulan-
mustr. Bagvurucu, kendisine diizenli bicimde muhafaza edilen ayr bir yatak ile
temiz tutulmasin saglanmasi igin gerekli siklikta degistirilen ayri ve uygun bir
yatak takimi saglanmadigini ileri stirmemistir. Basvurucu, ayrica yatagini baska
mahpuslarla paylastigini, bir veya birkag kisi ile birlikte uyumak mecburiyetinde
kaldigimi veya kisi sayisina goére yetersiz sayida yatak verilmesinden dolayi
belirli saat araliklariyla diger mahpuslaria nobetlese uyumak zorunda birakildi-
gimt da iddia etmemistir. Bagvurucu, zaman zaman ranzadaki yatakta uyuyama-
mast ve/veya kalabalik nedeniyle meydana gelen karisiklik ve giiriiltii sonucu
uyuma kosullarimin kotiilestiginden de bahsetmemistiv. Bu durumda zaman
zaman kendisine ayrilmis yerdeki yatakta uyuyup ranzadaki yataklarda uyuya-
mamastnin bagvurucunun iizerinde agir bir bedensel ve ruhsal yiik olustur-
dugu soylenemeyecektir. Odada yeterli esya dolabinin bulunmamasinin da sag-
lig1 ve esenligi tizerinde yaratabilecegi etkinin agir oldugu degerlendirilmemek-
tedir. Bununla birlikte tiim mahpuslara -odada donatilan on alti esya dolabinin
yamnda- 6zel esyalarint muhafaza edebilmeleri icin kisi basina bir adet ¢ekmece
diisecek sekilde komodin almalarina miisaade edildigi de anlasimistir.

49. Sonug olarak ceza infaz kurumlarinda kotii muamele kabul edilecek
hususlar farkl sekillerde tezahiir edebilir. Ceza infaz kurumu kogullar: bu bag-
lamda olayin kendine 6zgii kosullarina gére soz konusu yasak kapsaminda de-
gerlendirilebilir. Bununla birlikte tutulmaya iliskin kosullarin séz konusu uygu-
lamamin niteliginden kaynaklanan ve ozgiirliikten mahrum kalmanmin dogal
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sonucu olan ka¢imilmaz elem seviyesinin étesinde asgari bir agirlik derecesine
ulasmis olmasi gerekmektedir. Somut olaydaki tutulma kosullan ayri ayri ve
bagvurucu iizerindeki toplu etkileri hesaba katilarak degerlendirildiginde sz
konusu asgari esik derecesinin asilmadigi sonucuna varimgstir.

50. Basvurucunun kogsullarin yetersizligine iliskin itirazlarmmin degerlendi-
rildigi kararlarin ilgili ve yeterli sekilde gerekg¢elendirilmedigine iliskin sikdye-
tinin de soz konusu kararlarda belirtilen gerekgeler dikkate alindiginda agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varilnustir.... Kotii muamele yasaginin
ihlal edildigine iliskin iddianmin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin YILDIRIM '1n karsioyu ve OYCOKLU-
GUYLA,..” karar vermistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

1) Degerlendirme

a) An. m.17/3, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiye-
tivle bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz” ve AIHS m.3,
“Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirict ceza veya muameleye
tabi tutulamaz” seklindedir.

BM Asgari Standart Kurallar 9' ve Avrupa Cezaevi Kurallar 14°te? acgikca
belirtildigi gibi, kural olarak her hiikiimlii, diger hiikiimliilerden ayirt edilmis
“tek kisilik bir cezaevi odasinda” kalir. Cilinkii o, geri ¢ekilme olanagina sahip
olabilecegi 6zel alaninin son kismuni muhafaza etmek zorundadir’.

Bizde, oda sistemine F tipi cezaevleriyle TMK m.16’nin geregini yerine
getirme amaciyla gecilmeye baglanmustir. Aslinda, oda sistemi, uluslararasi
standart kurallarin geregi oldugu i¢in tiim infaz sisteminde uygulanmasi gereken
bir durumdur. Infaz Kanunu Tasaris1 m.61/1°de, tam anlamiyla oda sistemine
gecisi saglayan bir diizenleme getirilmese de, Almanya’da oldugu gibi, koguslar
i¢in sekiz kisi sinir1 getirilmek suretiyle olumlu bir adim atilmig idi*. Ancak, s6z

Kural 9- 1. Geceleme yeri tek tek hiicreler ya da odalarsa, her tutuklu geceleri kendi basina
bir hiicre ya da odada kalmalidir. Gegici sikisiklik gibi 6zel nedenlerden 6tiirii merkez cezaevi
yonetiminin bu kurallardan ayrilmak zorunda kaldigi durumlarda, iki tutuklunun bir hiicre ya
da odada kalmamas: saglanmaya ¢alistimalidir.

2. Kogus kullanildiginda, bu koguslarda birbiriyle iyi geginebilecek bigimde dzenle secilmis
tutuklularin kalmasi saglanmalidir. Kurumun niteligine uygun olarak geceleri diizenli gbzetim
yapilmalidir (bkz. Sencer, Muzaffer: Belgelerle Insan Haklari, istanbul 1988, s. 171).

Kural 14 - 1. Mahpuslar, digerleriyle kalmanin yararli oldugunun diisiiniildiigii haller
disinda, kural olarak geceleri tek kisilik odalarda kalirlar.

2. Kogus sisteminin uygulandigi durumda, bu kosullar altinda birbirleri ile iyi iliskiler kura-
bilecek kisiler bir arada bulundurulmalidir. Kurumlarda tabiat1 geregi geceleri gozetim sagla-
nacaktir.

3 Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 277.

4 Madde 61/1 - Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir ve {i¢ kisilik odalarda, diger hiikiim-
liler ise bir ila sekiz kisilik odalarda barindirilirlar.
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konusu hiikim TBMM Adalet Komisyonunda degistirilerek sinirlama kaldiril-
mis ve CeGTIK m.63/1°deki, “Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya
ti¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu
ve giivenlik gerekleri goz oniine alimarak cezaevi yonetimi tarafindan belirlene-
cek sayida mahkimun kalabilecegi odalarda barndurilirlar” seklini almstir’.

b) Infaz Kurumunun Durumu

Anayasa Mahkemesi 6.3.2018 tarihli yazisiyla Ceza infaz Kurumundan
basvurucunun tutuldugu kuruma iliskin bilgi istemesi lizerine verilen cevap $0y-
ledir:

“Ilgi sayil yazimzda Basvurucu M. H. BAKI'nin séz konusu bireysel
basvuruya istinaden tutuldugu kogusa iliskin asagida belirtilen hususlar ile ilgili
olarak Kurumumuzca cevap verilmesi gerektiginden bu kapsamda bagvurucu-
nun,

1. 29/7/2017 tarihinden bireysel basvuru tarihi olan 9/10/2017 tarihine
kadar tutuldugu kogusun metre kare birimi ile ifade edilecek sekilde biiyiikliigii-
niin,

- Silahli Teror Orgiitiine Uye Olma (FETO/PDY) su¢undan tutuklu M. H.
B. 29/07/2017 tarihinden 09/10/2017 tarihine kadar A-38 odasinda tutuklu
olarak kalmistir. Tahliye oldugu 01/02/2018 tarihinde kadar da aym odada
kalmistir. Odanin metre karesi (Ortak yasam alani: 32,4 m2 + Yatakhane kismi:
39,85 m 2+ Havalandirma Alani:33,75 m2) = 106 m 2,dir.

2. Tutuldugu kogusta, anilan zaman zarfinda baska kag¢ hiikiimlii ve/veya
tutuklunun kaldigi ile anilan kogustaki tutuklu ve/veya hiikiimlii basina diisen
kullanim alaninin (metre kare birimi ile ifade edilecek)

- Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma (FETO/PDY) sucundan tutuklu M.
H. B.’nin kaldig1 A-38 odasinin mevcudunun ortalama 25 kisi oldugu, kisi
basina diisen kullanim m2 alani 4,25 m?2 dir.

3. 86z konusu kogusta, uyumak ve dinlenmek i¢in kullanima tahsis edilmis
ranza bulunup bulunmadiginin, bu zaman zarfinda kogusta yer yoklugu ya da
baska bir gerekge ile uyumak veya dinlenmek igin kendi istegi disinda yerde yat-
mak, dinlenmek zorunda kalyp kalmadigimin, kaldy ise bunun siiresinin ve gerek-
cesinin,

- 867 konusu kogusta uyumak ve dinlenmek icin kullanima tahsis edilmis
ranza sayisinin 16 adet oldugu, yaklasik 9 tutuklunun kapasite fazlaligi nede-
niyle yer yataklarinda yatmak zorunda kalmigtir. Ancak tutuklular kendi arala-
rinda yer degisikligi yaparak yer yataginda ve ranzada yatmislardir. Yerde ve
ranzada yatma siiresi tutuklularin kendi iradeleriyle gerceklestiginden ne
kadar siire yer yataklarinda yattiginin tespitinin miimkiin olmadigi,

5 Demirbas, 277 vd.
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4. Kaldig1 kogusta tuvalet ve banyonun bulunup bulunmadiginin, mevcut
ise kogustaki tutuklu ve/veya hiikiimliiye diisen sayilarinin ve kullanim stireleri;

- Odada 1 adet tuvalet, 1 adet banyo ve 2 adet lavabo bulunmaktadir. Oda
mevcudunun ortalama olarak 25 kigi oldugu, tuvalet ve banyo kullanimi yaklasik
1 ‘er saat, lavabo kullamimi ise yaklasik 2 saat kullanim siirelerinin oldugu,

5. Banyo ihtiyact i¢in sicak su verilip verilmedigi ile veriliyorsa kullanima
izin verilen giinler (say1 ile ifade edilecek) ile giin igcinde kullanim siiresi;

- Pazartesi, Persembe ve Cumartesi Giinleri 3 er saat kisi basina 100 litre
banyo kullanimi igin sicak su verilmekte, Sali-Cuma Giinleri Ver saat ihtiyag
icin kisi basi kisi basia 100 litre sicak su verilmektedir. Ayrica kisi basina her
giin 180 litre icme ve kullanma suyu verilmektedir.

6. Kuyafetini ve diger ozel esyalarini muhafaza edebilmesi igin kisisel
olarak kullanilmasina sunulan esya dolabinin olup olmadiginin,

- Kurumumuzdaki odalarda da kapasitenin tizerinde hiikiimlii ve tutuklu
kalmaktadir. Kurumumuzun tip proje olmast nedeniyle odada bulunan ranza ve
dolap sayisimin degistirilmesinin miimkiin olmadigi, Silahli Terér Orgiitiine
tutuklu M. Hanifi B. nin odasinda 25 tutuklunun kaldigi, odanin mevcut proje-
sinde 16 adet ranza ve 16 adet dolabin sabitlenerek olusturuldugu, bu sebeple
oda ve eklentilerinin fiziki yapisinda herhangi bir degisiklik yapilamadigi, ancak
hiikiimlii/tutuklularin  ozel esyalarimi muhafaza etmeleri igin kullamimlarina
kurum kantininden satin almak kaydiyla kisi basina 1 ¢ekmece diisecek sekilde
komidin almalarina miisaade edilmektedir. Silahli Terér Orgiitine Uye Olma
(FETO/PDY) sucundan tutuklu M. Hanifi B. nin kaldig1 oda da 16 adet esya
dolabimin bulundugu, kisinin bu dolaplart kullanip kullanmadiginin tespitinin
miimkiin olmadig, yukarida da izah edildigi gibi tutuklunun esya dolabinin her-
hangi birinden faydalanmamus ise 6zel esyalarinmi muhafaza etmesi icin kantin-
den komidin satin almasina miisaade verilmistir.

7. Kaldigi kogusta wyumak disinda faaliyette bulunabilecegi ortak veya
kisisel kullanmim alanlarmmin bulunup bulunmadiginin, bulunmakta ise mahiyeti-
nin ve biiyiikliigii;

- Silahli Teror Orgiitime Uye Olma (FETO/PDY) sugundan tutuklu M.
Hanifi B. nin kaldigi oda da ve kurumumuzdaki diger odalarda hiikiimlii/tutuk-
lularm kullanimina sunulmus ortak yasam alani 32,4 m2 (mutfak) bulunmak-
tadir.

8. Kaldigr kogusun acik havalandirma boliimiiniin olup olmadiginin, mev-
cut ise kullamim sikliginin ve siiresinin ayrica bu béliimiin kogustan bagimsiz ise
biiyiikliigiiniin (metre kare birimi ile ifade edilecek);

- Silahli Terér Orgiitime Uye Olma (FETO/PDY) sucundan tutuklu M.
Hanifi B. nin kaldig1 oda da ve kurumumuzdaki diger odalarda hiikiimlii/tutuk-
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lularin kullamimina sunulmus havamin aydinlanmasindan, havanin kararmasina
kadar kullanimina sunulmugs olan 33,75 m2 bahg¢e bulunmaktadur.

Kurumumuzun fiziki kapasitesinin ilk acildigindan yaklasik 700
hiikiimlii/tutuklu barindirilmasina gore planlandigi, ancak daha sonra iilke gene-
linde hiikiimli/tutuklu sayisinin artmasi nedeniyle bu kapasite 800’e ¢ikarildi,
ilkemizde yasanan kalkigma darbe girisimi sonrasinda bu kapasite 1034
hiikiimlii/tutuklu barindirilmak iizere ranza ve dolap sayisi artirildig, fakat iilke-
mizde yasanan darbe girisiminden dolay1 tutuklama sayisinin artmasi, bu tutuk-
lunun da bu suglamadan dolay1 tutuklandigi, aym tarihlerde de kurumumuzun
mevcudu (29/07/2017 tarihinde) 1446 hiikiimlii/tutuklu sayisina ulastig,
09/10/2017 tarihinde ise kurumumuzda 1221 hiikiimlii/tutuklu bulundugu,
hiikiimlii/tutuklular su¢ gruplarina ayrilarak odalar planlandigi, bu sebeple de
farkli su¢ gruplarina ait hiikiimlii/tutuklularin bir arada barindirilmasinin miim-
kiin olmadigi, yeni agilan Ceza infaz Kurumlarina da toplu sevkler planlandigi,
yapilan sevkler sonucunda da mevcut hiikiimlii/tutuklu sayisinin 1200 civarla-
rina diigtirildiigii, hali hazirda da 1055 hiikiimlii/tutuklu bulundugu, A-38 odasi-
ninda 16 kisilik oda olmasina ragmen 13 tutuklunun bulundugu, bu sebeplerden
otiirli o tarihler arasinda oda mevcutlarinin kapasitesinin iizerinde hiikiimlii/
tutuklu bulunmaktadir ...”.

¢) An. m.17/3 ve ATHS m.3 A¢isindan Degerlendirme

aa) Insanlik Disi Ceza ve Muamele

An.m.17/3 ve ATHS m.3’de ki “ceza” sozciigii, ozgiirliigii baglayici ceza
yaninda, yaptirnm niteligi tasiyan diger her tiirlii tedbiri de igermektedir.
“Muamele” ise, egemenlik yetkisine dayanarak gergeklestirilen, diger her tiirlii
islem anlamidadir®. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 5 Kasim 1969 tarihli
Yunan Davas: raporunda, insanlik disi muameleyi, somut olayda halin hakl
gostermedigi ve ciddi zihinsel ya da fiziksel cezaya kasten yol acan muameleler
seklinde ifade etmisti. Burada gegen “ihlalin hakli gostermedigi ... insanhk disi
muamele” kavram tereddiitlere neden olabilir. “Kast edilen, belirli sartlar
altinda makul ya da maruz goriilebilecek ama yine de gayri insani olan bir mua-
mele kategorisinin var olabilecegi degildir. Zira tiglincli maddeye aykir1 diisecek
bir myamele, kamu yarar1 da dahil olmak iizere, hi¢ bir gerekceyle hakli goriile-
mez”’.

AIHM, iskence kapsaminda degerlendirmedigi yogun manevi acilar1 insan-
lik dis1t muamele olarak degerlendirmektedir. Devlet tarafindan tutulan kisilere

Onok, R. Murat: Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sugu, Ankarar 2006, s. 170.
Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oguz-(")nok, Murat Rifat: Insan
Haklar1 El Kitaby, 5. Baski, Ankara 2014, s. 142; Onok, 170.
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kars1 devlet makamlarinin yaptig1 saldirilar iskence olarak degerlendirilmedigi
takdirde, genel olarak insanlik dis1 muamele olarak kabul edilmektedir®.

bb) Kiiciik Diistirticii Muamele

Kiiciik diisiiriicii (asagilayici) muamele ise, kisiyi diger kisiler karsisinda
utandiran, rezil eden ya da kendi iradesi veya bilinci disinda davranmaya zor-
layan, onda korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu zedeleyen
her tiirlii muameledir. Diger bir ifadeyle, kisinin bagkalar1 onlinde fena halde
kiigiik diismesine veya kendi istegi ya da iradesine aykir1 davranmasina yol acan
eylemlerdir. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, kiigiik diisiirmenin “onemli,
agir” dlglide olmasi gerekir. AIHM nin gok sayida kararinda belirttigi gibi, bir
muamelenin m.3 anlaminda kiigiik distirtici olup olmadig:1 degerlendirilirken,
bunun amacinin ilgili kisiyi kii¢iik diisiirmek ve algaltmak olup olmadig1 ve neti-
celeri bakimindan, bu muamelenin, magdurun kisiligini m.3 ile uyumlu olmayan
sekilde olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini dikkate alacaktir. Failde bdyle
bir amacin bulunmamasi, tek basina m.3’iin ihlal edildigi sonucuna varmayi
kesin olarak engellemez (Peers/Yunanistan, 19.4.2001; Valasina/Litvanya,
24.7.2001; lorgov/Bulgaristan, 1 .3.2004)9.

Insanlikdis1 muamele ile asagilayici muamele arasindaki farkin, magdurda
yarattig1 etkilerin yogunlugundan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumda her
insanlikdisi muamele, insan onuruna bir saldir1 oldugu, kiside korku, sikinti,
utanma duygusu yarattigi i¢in, ayn1 zamanda asagilayict muameledir. Ancak her
asalgollaylcl muamele, ayni yogunlukta olmadigi i¢in insanlikdist muamele degil-
dir™”.

AIHM, asagilayici muamelede kiiciik diisirme kastin1 aramamaktadir.
Yani kisinin agagilanmis sayilmasi i¢in bu davranisi ger¢eklestirenin bunu bile-
rek yapmis olmasi gerekmez'".

cc) Asgari Esik

AIHM’nin yerlesik igtihadma gére, AIHS m.3’{in koruma alanindan yara-
lanabilmek i¢in, davaya konu olan eylemin “(en az) belirli bir agirlikta”,
“belirli bir diizeyde” olmasi gerekir. Maddede yer alan ii¢ kavram bakiminda da
bu asgari esik aranir. Agirligin belirlenmesinde, olayin tiim 6zellikleri, 6zellikle

Boyar, Oya: Iskence ve Kotii Muamele, in: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
(Editor: Sibel inceoglu), Ankara 2013, s. 141; Anayurt, Omer: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008,
C.12,S.1-2,s.432.

’ Onok, 171; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, 142; Boyar, 142.

Dogru, Osman-Nalbant, Atilla: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, C. I, 2. Baski, istanbul 2013, s. 140.

1 Boyar, 142; Demirbas, Timur: Iskence Sugu, 2. Baski, Ankara 2016, s. 57.



Tutuklu Olarak Bulundugu Ceza Infaz Kurumundaki Barinma Kosullarr ... 2863

muamelenin niteligi ve gergeklestigi ortam, siiresi, fiziki veya zihinsel etkileri,
magdurun cinsiyeti ve yasi, saglik durumu, sonraki siiregelen etkileri vs. dikkate
alimr'>. AIHM, m.3’iin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan agirlik esigini daha
diisiik tutmaktadir'”.

Ceza infaz kurumlarindaki infaz kosullar ile ilgili olarak yapilan basvu-
rulardan ¢ok azinda AIHS m. 3’{in ihlal edildigi tesbit edilmistir. Bununla ilgili
olarak, ozellikle ceza infaz kurumlarindaki hijyenik kosullar 6ne ¢ikmaktadir.
Omegin, Komisyon 13.7.1990 tarihli Bricant/Italya kararmda, “basvurucunun
tecrit edilmis hiicreyi bir baska hiikiimlii ile paylasmak zorunda kaldigi, hiicrede
iki yatak arasinda 30 cm. aralik bulundugu, tuvalet tabanmimin alg¢ak oldugu,
ayrica bozuk kanalizasyon sisteminin gece giindiiz ¢ikardigr giiriiltii nedeniyle
rahatsizlik yarattigi, hiicrede suyun da bulunmadigr ve ¢op bidonunun agzina
kadar pis kokulu yemek atiklariyla dolu oldugu gerekcesiyle AIHS m. 3’iin ihlal
edildigi iddiasina (...) bir muamelenin al¢altici veya insanlik disi sayilabilmesi
igin belirli bir agirliga ulasmasi gerektigi, oysa mevcut olayda sikayetlerin kisa
bir siire (1 giin) devam etmesi nedeniyle gerekli agirliga ulagsmadigr kanaatine
varmistir”*. Fakat, AIHM, 9.6.2005 tarih ve 44082/98 sayili I.I/Bulgaristan
kararinda: bagvuranin ii¢ ay boyunca, ii¢ ya da dort tutuklu ile birlikte alt1 metre-
karelik karanlik, havasiz ve rutubetli bir hiicrede tutulmasinin kabul edilebilir
olmadigina, “77. Sonug olarak, basvuranin maruz birakildigi kati sistemin tiim
etkileri i¢erisinde tutuldugu maddi kosullar ve bu kogullarin ve sistemin bagvu-
ramn saghg iizerindeki ozel etkisi goz oniine alindiginda, ATHM basvuranin
tutukluluk kosullarimin, AIHM ’sinin 3. maddesini ihlal edecek sekilde insanlik
dist ve al¢altict muamele teskil ettigi kanisina varmzﬁzr””.

AIHS m.3, insan onurunun korunmasimni amaglayan ve devlet tarafindan
bunun teminini iilke kapsamindaki herkes bakimindan zorunlu kilan bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle, devlet pozitif bir yiikiimliilige sahiptir'®. Devletin ATHS
m.3’den dogan yiikiimliiliigii, siddet uygulamamakla sinirh degildir. ATHM’ye
gore, ATHS m.3, m.1 ile birlikte yorumlandiginda, devletlerin kendi egemenlik
alanlarinda bulunan bireylerin, 6zel kisilerin kotii muameleleri déhil, her hangi
bir sekilde iskenceye ve insanlik dis1 veya asagilayict muameleye tabi tutulma-
larm engellemeyi amagclayan tedbirler almalarini gerektirmektedir. Ozellikle
¢ocuklar ve diger korumasiz kisiler, kisi biitiinliigline yonelik bu tiir agir ihlal-
lere kars1 devlet tarafindan etkili bir caydiricilikla korunmalidirlar (A./Birlesik

Onok, 175; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, 140, 170.

5 Boyar, 141.

" Dogru-Nalbant, 115 vd.

Cengiz, Serkan-Demirag, Fahrettin-Ergiil, Teoman-McBride, Jeremy-Tezcan, Durmus:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,
Ankara 2008, s. 61.

Onok, 177; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, 137 vd.
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Krallik, Opuz/Tiirkiye)'’. Nitekim ATHM, Opuz/Tiirkive (9.6.2009) kararinda,
taraf devletin, 3’lincii maddede yer verilen yasak muamelelerin ister kamu
gorevlisi, isterse 6zel kisilerden gelsin Onlemesi; bu amagla gerekli kurumsal
yapiy1 olusturmasi, mevzuati bunu gerceklestirecek derecede yapmasi ve bunu
uygulamaya tasimasi, gerekli sorusturmalarin etkili bir bigcimde yiiriitiilmesi
ylikiimliiliikklerinin altin1 agik bir bigimde gizmistirlg.

Alman idare mahkemeleri de; ti¢ hiikiimliiniin arada perde olmaksizin, bir
tuvaleti olan tek kisilik hiicreye kapatilmalarin1 (OLG Hamm NJW 1967,2024);
7.98 metrekarelik alanlik tek kisilik bir hiicreye iki hiikiimliiniin konulmasini
(LG Braunschweig NStZ 1984, 286); 30 metrekarelik bir yerde 24 hiikkiimliiye
miigterek bir dusun bulunmasimi (OLG Hamm MDR 1970, 611) insanlik onuru-
nun ihlali olarak kabul etmistir19.

2) Goriisiimiiz

Baskan Engin Yildirnm’in da kars1 oy gerekcesinde; “...Asu1 kalabalik
koguslarda tutulma 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda alinan tedbirlerin bir
sonucu olarak ceza infaz kurumlarimin kapasitesinin éngériilmeyen bir sekilde
asildigr yadsimmamaz bir gergektir. Asin kalabalik koguslarda tutulma belli bir
stire i¢in anlastlabilir bir gereklilikten kaynaklanmakla beraber somut basvu-
ruda oldugu gibi bir yili gegcen uzunca bir stire tutuklu ve hiikiimliilerin boyle bir
ortamda tutulmalart kabul edilemez. Basvurucunun da aralarinda oldugu tu-
tuklu ve hiikiimliilerin bir yildan fazla bir siire doniisiimlii olarak tuvalet éniinde
yerde yatmak zorunda kalmalari insan haysiyetiyle bagdasmamaktadir” sek-
linde belirttigi gibi, bagvurucu B’nin tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kuru-
munda kalabalik bir kogusta tutulmasi nedeniyle insan onuruyla bagdasmayan
muamele yasagi ihlal edilmistir.

Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin kararmin gerekg¢esinde, uluslararasi
infaz kurallar1 ve AIHM kararlaridan séz edip, asgari esigin agilmadig1 diisiin-
cesiyle “ihlal yoktur” seklindeki kararma katilmak miimkiin degildir. Ciinkii,
AIHM, m.3’iin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan agirlik esigini daha diisiik tut-
maktadir. Dolayisiyla, devletin pozitif yiikiimliiliikkleri baglaminda mahpuslarin
insan onuruna uygun bir sekilde tutulmalarini saglayacak tedbirleri makul bir
stire i¢inde almasi1 gerekmesine ragmen, bunun gereginin uzun tutukluluk siiresi
boyunca yerine getirilememesi nedeniyle, Anayasa m.17/3 ve AIHS m. 3’de
koruma altinda olan insan onuru ihlal edilmistir.

7 Dogru-Nalbant, 169 vd.
¥ Anayurt, 445.
' Demirbas, Infaz, 210.



