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Öz 

15 Temmuz darbe girişimi sonrasında ceza infaz kurumunun aşırı doluluğu 
nedeniyle diğer mahpuslarla dönüşümlü olarak ranza yerine yerde uyumak zorunda 
bırakılmak, koğuşta bir tuvalet-banyonun bulunması, havalandırmanın yetersiz 
kalması gibi nedenlerle söz konusu koşulların insan onuruyla bağdaşmadığı ve An. 
m.17/3’ün ihlal edildiği iddiasıyla yapılan ihlal başvurusu üzerine; Anayasa Mah-
kemesinin bir muamelenin An.m.17/3 kapsamına girebilmesi için asgari bir ağırlık 
derecesine ulaşmış olmasının gerektiğinden hareketle ihlal olmadığı yönündeki 
kararına katılmak mümkün değildir. Çünkü,  başvurucunun da aralarında olduğu 
mahpusların bir yıldan fazla bir süre dönüşümlü olarak tuvalet önünde yerde yat-
mak zorunda kalmaları insan onuruyla bağdaşmayacağından asgari eşik aşılmış 
olup, An. m.17/3 ve AİHAS m.3 ihlal edilmiştir. 
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EVALUATION OF THE DECISION OF NON-VIOLATION BY 

CONSTITURIONAL COURT(27.6.2018) ON GORUNDS OF ILL 

TREATMENT CLAIM CAUSED BY POOR HOUSING 

CONDITIONS OF THE PENITENTIARY INSTITUTION 

WHERE THE APPLICANT IS UNDER ARREST 

 

Abstract 

It is not possible to agree with the decision of the Constitutional Court 
rejecting an application based on the claim that having to sleep on the ground 
instead of a berth in alternation with other prisoners due to the overpopulation of 
the penitentiary after the coup attempt of 15 July, that the non-existence of toilets 
and a bathroom and the insufficiency of ventilation created conditions incompatible 
with human dignity and therefore that article 17 § 3 of the Constitution was 
violated, on the ground that a treatment should reach a minimum level of gravity in 
order to fall within the scope of article 17 § 3 and that in the absence of such gravity 
no violation occurred. Since the fact that prisoners among which figures the 
applicant had to sleep on the ground in alternation in front of toilets is incompatible 
with human dignity, the minimum threshold was surpassed and article 17 § 3 of the 
Constitution as well as article 3 of the European Convention on Human Rights were 
violated. 



Tutuklu Olarak Bulunduğu Ceza İnfaz Kurumundaki Barınma Koşulları …        2855 

I. OLAY 

1)  15 Temmuz 2016 darbe teşebbüsü nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafın-
dan ülke genelinde 21.7.2016 tarihinden itibaren doksan gün süreyle 
olağanüstü hâl (OHAL) ilan edilmesine karar verilmiştir. 15 Temmuz 
darbe teşebbüsü sırasında ve sonrasında ülke genelinde Cumhuriyet 
başsavcılıklarının talimatı ile darbe girişimiyle bağlantılı ya da doğru-
dan darbe girişimiyle bağlantılı olmasa bile terör örgütü (Fetullahçı 
Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması, FETÖ/PDY) ile bağlantılı ol-
duğu değerlendirilen çok sayıda kişi hakkında soruşturma başlatılmıştır. 
Bu soruşturmalar kapsamında aralarında çok sayıda yargı mensubunun 
da bulunduğu pek çok kamu görevlisi ve ayrıca sivil kişi hakkında ya-
kalama ve gözaltına alma tedbirleri uygulanmış; bu kişilerin önemli bir 
bölümü mahkeme kararıyla tutuklanmıştır. 

2)  Adalet Bakanlığı verilerine göre FETÖ/PDY soruşturmaları kapsa-
mında 13.6.2017 tarihi itibarıyla hakkında soruşturma yürütülen kişi 
sayısı 161.785 olup, bu kişilerden 47.136’sı adli kontrol tedbiri uygu-
lanarak, 13.497’si ise herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksızın ser-
best bırakılmıştır. Hakkında tutuklama tedbiri uygulanan kişi sayısı ise 
50.436’dır.  

3)  15 Temmuz darbe teşebbüsü öncesinde Adana’da hâkim olan başvu-
rucu Baki, darbe teşebbüsünün bir gün sonrasında FETÖ/PDY üyesi 
olduğu gerekçesiyle tutuklanmış ve 29.7.2016 tarihinde Osmaniye 1 
No.lu T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumuna nakledilerek burada tutul-
maya başlanmıştır. 

4)  Başvurucu Baki, tutulmakta olduğu odada kalan kişi sayısının fazlalığı 
nedeniyle koşulların uygun olmadığından şikâyet ederek odadaki kişi 
sayısının azaltılması talebiyle İnfaz Hâkimliğine başvurmuştur. Hâkim-
lik 18.7.2017 tarihli karan ile başvurucunun talebini reddetmiştir. 

5)  Başvurucunun Hâkimlik kararma itirazı, Osmaniye 2. Ağır Ceza Mah-
kemesinin 28.9.2017 tarihli kararıyla kesin olarak reddedilmiştir 

6)  Nihai karar 6.10.2017 tarihinde başvurucuya tebliğ edilmiş ve başvu-
rucu Baki, 9.10.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel başvu-
ruda bulunmuştur. 

II. HUKUKİ SORUN 

Ceza infaz kurumunun aşırı dolu olması nedeniyle diğer mahpuslarla 
dönüşümlü olarak ranza yerine yerde uyumak zorunda bırakılmak, koğuşta bir 
tuvalet-banyonun bulunması ve havalandırmanın yaz aylarında yetersiz kalması 
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gibi nedenlerle söz konusu koşulların insan onuruyla bağdaşıp bağdaşmadığı ve 
dolayısıyla An. m.17/3 ile AİHS m.3’ün ihlal edilip edilmediği. 

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKLİ 

1) Osmaniye İnfaz Hâkimliği 

İnfaz Hâkimliği 18.7.2017 tarihli kararında; “Tutuklu/hükümlü dilekçe-
sinde tutuklu bulunduğu odada kişi sayısının fazla olduğu ve azaltılmasının talep 
edildiği anlaşılmıştır. Ceza infaz kurumunun yazıları ve eklerinde bulunan bel-
gelerin incelenmesinde; Ceza infaz kurumlarının aşırı kalabalık olması sebe-
biyle bu durumun yaşandığı bildirilmiştir. Kapalı Ceza infaz Kurumunda tutuklu 
bulunanların barındırılması ile ilgili yapılan planlama doğrultusunda koğuş 
yerleştirilmesinin Osmaniye 1 No’lu T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumu Müdürlü-
ğünce yapıldığı ve ülkede yaşanan son günlerdeki olaylar sebebiyle tutuklu sayı-
sının çok fazla olması ve ceza infaz kurumunun kapasitesi göz önünde bulundu-
rularak tutuklunun talebinin reddine dair … hüküm kurulmuştur” şeklinde, baş-
vurucunun talebini reddetmiştir. 

2) Osmaniye 2. Ağır Ceza Mahkemesi 

Osmaniye 2. Ağır Ceza Mahkemesinin 28.9.2017 tarihli kararıyla 
Osmaniye İnfaz Hakimliği kararına yapılan itiraz reddedilmiştir. Kararın gerek-
çesi şöyledir: “Tutuklu hakkındaki disiplin dosyasının incelenmesinde; tutuklu 
M. Hanifı Baki’nin odadaki kişi sayısına itiraz ettiği, itirazı üzerine Osmaniye 
İnfaz Hakimliğinin 18/07/2017 tarih, 2017/2775 esas ve 2017/2979 karar sayılı 
kararı ile tutuklu sayısının çok fazla olması ve ceza infaz kurumunun kapasitesi 
nedeniyle talebinin reddine karar verildiği, infaz Hakimliği kararına tutuklu 
tarafından itiraz edildiği anlaşılmıştır.- Tutuklu hakkındaki dosya ve itiraz dilek-
çesi bir bütün olarak değerlendirildiğinde; her ne kadar tutuklu tarafından 
Osmaniye İnfaz Hakimliğinin 18/07/2017 tarih, 2017/2775 esas ve 2017/2979 
karar sayılı kararına itiraz edilmiş ise de; itiraza konu kararda usul ve yasaya 
aykırı bir yön tespit edilemediğinden itirazın reddine, dair … hüküm kurulmuş-
tur”. 

3) Anayasa Mahkemesi 

Başvurucu Baki’nin 9.10.2017 tarihinde bireysel başvuruda bulunması üze-
rine Anayasa Mahkemesi 27.6 2018 tarihinde; “46. Bu noktada Türkiye’nin 15 
Temmuz 2016 gecesi silahlı bir darbe teşebbüsüyle karşı karşıya kaldığını ve 
ülke genelinde FETÖ/PDY ile bağlantılı olduğu değerlendirilen kişiler hakkında 
soruşturma başlatılıp bu soruşturmalar kapsamında pek çok kişi hakkında tutuk-
lama tedbiri uygulandığını yeniden hatırlatmak gerekir. Bu öngörülemeyen du-
rum sonucunda ülke genelindeki tutuklu sayısı çok kısa süre -birkaç gün- içinde 
on binlerle ifade edilen sayılarla artmıştır. Bunun sonucunda da başvurucunun 
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tutulduğu Ceza İnfaz Kurumunda tutulan kişi sayısı Kurum kapasitesinin üzerine 
çıkmış, buna rağmen Ceza İnfaz Kurumu idaresince odalardaki ranza ve dolap 
sayısının artırılması gibi birtakım tedbirler alınarak mahpusların koşullarında 
bir yetersizlik oluşmasına engel olunmaya çalışılmıştır. Diğer taraftan idarenin 
odaların planlamasını mahpusları suç gruplarına ayırarak yapmak durumunda 
olması … nedeniyle de bir dönem için söz konusu koşulların darbe teşebbüsü 
öncesindeki standartta sağlanmasında bazı güçlüklerin yaşandığı anlaşılmakta-
dır. Bununla birlikte aradan geçen zaman zarfında bu öngörülemez duruma 
karşı faaliyete geçirilen ceza infaz kurumlarına toplu nakiller gerçekleştirilmesi 
gibi yeni tedbirlerin alınması ve bazı tutukluların bir süre sonra serbest bırakıl-
masıyla Ceza İnfaz Kurumunda tutulan kişi sayısında hatırı sayılır bir azalma 
meydana geldiği ve başvurucunun tutulduğu odadaki mahpus sayısının oda 
kapasitesinin altına dahi düşürüldüğü görülmektedir…. 

47. Diğer taraftan 15 Temmuz darbe teşebbüsünün sonrasında bir dönem 
için hâl böyle olmasına rağmen başvurucunun tutulduğu odanın her mahpus için 
mutfak ve açık havalandırma alanları gibi ortak yaşam alanları ile birlikte 4,25 
mlik kişi başına düşen kullanım alanının bulunması nedeniyle bu konuda 
yeterli standartlara sahip olabildiği sonucuna varılmıştır. 

48. Başvurucu, odadaki kalabalık nedeniyle ranzadaki yatakta uyuyama-
dığını ve diğer mahpuslarla dönüşümlü olarak yerdeki yatakta uyumak zorunda 
kaldığını ileri sürmüş; bu husus Ceza İnfaz Kurumu tarafından da doğrulan-
mıştır. Başvurucu, kendisine düzenli biçimde muhafaza edilen ayrı bir yatak ile 
temiz tutulmasının sağlanması için gerekli sıklıkta değiştirilen ayrı ve uygun bir 
yatak takımı sağlanmadığını ileri sürmemiştir. Başvurucu; ayrıca yatağını başka 
mahpuslarla paylaştığını, bir veya birkaç kişi ile birlikte uyumak mecburiyetinde 
kaldığını veya kişi sayısına göre yetersiz sayıda yatak verilmesinden dolayı 
belirli saat aralıklarıyla diğer mahpuslarla nöbetleşe uyumak zorunda bırakıldı-
ğını da iddia etmemiştir. Başvurucu, zaman zaman ranzadaki yatakta uyuyama-
ması ve/veya kalabalık nedeniyle meydana gelen karışıklık ve gürültü sonucu 
uyuma koşullarının kötüleştiğinden de bahsetmemiştir. Bu durumda zaman 
zaman kendisine ayrılmış yerdeki yatakta uyuyup ranzadaki yataklarda uyuya-
mamasının başvurucunun üzerinde ağır bir bedensel ve ruhsal yük oluştur-
duğu söylenemeyecektir. Odada yeterli eşya dolabının bulunmamasının da sağ-
lığı ve esenliği üzerinde yaratabileceği etkinin ağır olduğu değerlendirilmemek-
tedir. Bununla birlikte tüm mahpuslara -odada donatılan on altı eşya dolabının 
yanında- özel eşyalarını muhafaza edebilmeleri için kişi başına bir adet çekmece 
düşecek şekilde komodin almalarına müsaade edildiği de anlaşılmıştır. 

49. Sonuç olarak ceza infaz kurumlarında kötü muamele kabul edilecek 
hususlar farklı şekillerde tezahür edebilir. Ceza infaz kurumu koşulları bu bağ-
lamda olayın kendine özgü koşullarına göre söz konusu yasak kapsamında de-
ğerlendirilebilir. Bununla birlikte tutulmaya ilişkin koşulların söz konusu uygu-
lamanın niteliğinden kaynaklanan ve özgürlükten mahrum kalmanın doğal 
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sonucu olan kaçınılmaz elem seviyesinin ötesinde asgari bir ağırlık derecesine 
ulaşmış olması gerekmektedir. Somut olaydaki tutulma koşullan ayrı ayrı ve 
başvurucu üzerindeki toplu etkileri hesaba katılarak değerlendirildiğinde söz 
konusu asgari eşik derecesinin aşılmadığı sonucuna varılmıştır. 

50. Başvurucunun koşulların yetersizliğine ilişkin itirazlarının değerlendi-
rildiği kararların ilgili ve yeterli şekilde gerekçelendirilmediğine ilişkin şikâye-
tinin de söz konusu kararlarda belirtilen gerekçeler dikkate alındığında açıkça 
dayanaktan yoksun olduğu kanaatine varılmıştır…. Kötü muamele yasağının 
ihlal edildiğine ilişkin iddianın açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle 
KABUL EDİLEMEZ OLDUĞUNA Engin YILDIRIM’ın karşıoyu ve OYÇOKLU-
ĞUYLA,..” karar vermiştir. 

IV. DEĞERLENDİRME VE GÖRÜŞÜMÜZ 

1) Değerlendirme 

a) An. m.17/3, “Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz, kimse insan haysiye-
tiyle bağdaşmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz” ve AİHS m.3, 
“Hiç kimse işkenceye, gayriinsani yahut haysiyet kırıcı ceza veya muameleye 
tâbi tutulamaz” şeklindedir.  

BM Asgari Standart Kuralları 91 ve Avrupa Cezaevi Kuralları 14’te2 açıkça 
belirtildiği gibi, kural olarak her hükümlü, diğer hükümlülerden ayırt edilmiş 
“tek kişilik bir cezaevi odasında” kalır. Çünkü o, geri çekilme olanağına sahip 
olabileceği özel alanının son kısmını muhafaza etmek zorundadır3.  

Bizde, oda sistemine F tipi cezaevleriyle TMK m.16’nın gereğini yerine 
getirme amacıyla geçilmeye başlanmıştır. Aslında, oda sistemi, uluslararası 
standart kuralların gereği olduğu için tüm infaz sisteminde uygulanması gereken 
bir durumdur. İnfaz Kanunu Tasarısı m.61/1’de, tam anlamıyla oda sistemine 
geçişi sağlayan bir düzenleme getirilmese de, Almanya’da olduğu gibi, koğuşlar 
için sekiz kişi sınırı getirilmek suretiyle olumlu bir adım atılmış idi4. Ancak, söz 
                                                           
1  Kural 9- 1. Geceleme yeri tek tek hücreler ya da odalarsa, her tutuklu geceleri kendi başına 

bir hücre ya da odada kalmalıdır. Geçici sıkışıklık gibi özel nedenlerden ötürü merkez cezaevi 
yönetiminin bu kurallardan ayrılmak zorunda kaldığı durumlarda, iki tutuklunun bir hücre ya 
da odada kalmaması sağlanmaya çalışılmalıdır. 

 2. Koğuş kullanıldığında, bu koğuşlarda birbiriyle iyi geçinebilecek biçimde özenle seçilmiş 
tutukluların kalması sağlanmalıdır. Kurumun niteliğine uygun olarak geceleri düzenli gözetim 
yapılmalıdır (bkz. Sencer, Muzaffer: Belgelerle İnsan Hakları, İstanbul 1988, s. 171).  

2  Kural 14 - 1. Mahpuslar, diğerleriyle kalmanın yararlı olduğunun düşünüldüğü haller 
dışında, kural olarak geceleri tek kişilik odalarda kalırlar. 

 2. Koğuş sisteminin uygulandığı durumda, bu koşullar altında birbirleri ile iyi ilişkiler kura-
bilecek kişiler bir arada bulundurulmalıdır. Kurumlarda tabiatı gereği geceleri gözetim sağla-
nacaktır. 

3  Demirbaş, Timur: İnfaz Hukuku, 5. Baskı, Ankara 2017, s. 277. 
4  Madde 61/1 - Tehlikeli hali bulunan hükümlü ancak bir ve üç kişilik odalarda, diğer hüküm-

lüler ise bir ila sekiz kişilik odalarda barındırılırlar. 
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konusu hüküm TBMM Adalet Komisyonunda değiştirilerek sınırlama kaldırıl-
mış ve CeGTİK m.63/1’deki, “Tehlikeli hâli bulunan hükümlü ancak bir veya 
üç kişilik odalarda, diğer hükümlüler ise kurumun fizikî yapısı, kapasite durumu 
ve güvenlik gerekleri göz önüne alınarak cezaevi yönetimi tarafından belirlene-
cek sayıda mahkûmun kalabileceği odalarda barındırılırlar” şeklini almıştır5.  

b) İnfaz Kurumunun Durumu 

Anayasa Mahkemesi 6.3.2018 tarihli yazısıyla Ceza İnfaz Kurumundan 
başvurucunun tutulduğu kuruma ilişkin bilgi istemesi üzerine verilen cevap şöy-
ledir: 

“İlgi sayılı yazınızda Başvurucu M. H. BAKÎ’nin söz konusu bireysel 
başvuruya istinaden tutulduğu koğuşa ilişkin aşağıda belirtilen hususlar ile ilgili 
olarak Kurumumuzca cevap verilmesi gerektiğinden bu kapsamda başvurucu-
nun, 

1. 29/7/2017 tarihinden bireysel başvuru tarihi olan 9/10/2017 tarihine 
kadar tutulduğu koğuşun metre kare birimi ile ifade edilecek şekilde büyüklüğü-
nün, 

- Silahlı Terör Örgütüne Üye Olma (FETÖ/PDY) suçundan tutuklu M. H. 
B. 29/07/2017 tarihinden 09/10/2017 tarihine kadar A-38 odasında tutuklu 
olarak kalmıştır. Tahliye olduğu 01/02/2018 tarihinde kadar da aynı odada 
kalmıştır. Odanın metre karesi (Ortak yaşam alanı: 32,4 m2 + Yatakhane kısmı: 
39,85 m 2+ Havalandırma Alanı:33,75 m2) = 106 m 2,dir. 

2. Tutulduğu koğuşta, anılan zaman zarfında başka kaç hükümlü ve/veya 
tutuklunun kaldığı ile anılan koğuştaki tutuklu ve/veya hükümlü başına düşen 
kullanım alanının (metre kare birimi ile ifade edilecek) 

- Silahlı Terör Örgütüne Üye Olma (FETÖ/PDY) suçundan tutuklu M. 
H. B.’nin kaldığı A-38 odasının mevcudunun ortalama 25 kişi olduğu, kişi 
başına düşen kullanım m2 alanı 4,25 m2 dir. 

3. Söz konusu koğuşta, uyumak ve dinlenmek için kullanıma tahsis edilmiş 
ranza bulunup bulunmadığının, bu zaman zarfında koğuşta yer yokluğu ya da 
başka bir gerekçe ile uyumak veya dinlenmek için kendi isteği dışında yerde yat-
mak, dinlenmek zorunda kalıp kalmadığının, kaldı ise bunun süresinin ve gerek-
çesinin, 

- Söz konusu koğuşta uyumak ve dinlenmek için kullanıma tahsis edilmiş 
ranza sayısının 16 adet olduğu, yaklaşık 9 tutuklunun kapasite fazlalığı nede-
niyle yer yataklarında yatmak zorunda kalmıştır. Ancak tutuklular kendi arala-
rında yer değişikliği yaparak yer yatağında ve ranzada yatmışlardır. Yerde ve 
ranzada yatma süresi tutukluların kendi iradeleriyle gerçekleştiğinden ne 
kadar süre yer yataklarında yattığının tespitinin mümkün olmadığı, 
                                                           
5  Demirbaş, 277 vd. 
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4. Kaldığı koğuşta tuvalet ve banyonun bulunup bulunmadığının, mevcut 
ise koğuştaki tutuklu ve/veya hükümlüye düşen sayılarının ve kullanım süreleri; 

- Odada 1 adet tuvalet, 1 adet banyo ve 2 adet lavabo bulunmaktadır. Oda 
mevcudunun ortalama olarak 25 kişi olduğu, tuvalet ve banyo kullanımı yaklaşık 
1 ‘er saat, lavabo kullanımı ise yaklaşık 2 saat kullanım sürelerinin olduğu, 

5. Banyo ihtiyacı için sıcak su verilip verilmediği ile veriliyorsa kullanıma 
izin verilen günler (sayı ile ifade edilecek) ile gün içinde kullanım süresi; 

- Pazartesi, Perşembe ve Cumartesi Günleri 3’er saat kişi başına 100 litre 
banyo kullanımı için sıcak su verilmekte, Salı-Cuma Günleri Ver saat ihtiyaç 
için kişi başı kişi başına 100 litre sıcak su verilmektedir. Ayrıca kişi başına her 
gün 180 litre içme ve kullanma suyu verilmektedir. 

6. Kıyafetini ve diğer özel eşyalarını muhafaza edebilmesi için kişisel 
olarak kullanılmasına sunulan eşya dolabının olup olmadığının, 

- Kurumumuzdaki odalarda da kapasitenin üzerinde hükümlü ve tutuklu 
kalmaktadır. Kurumumuzun tip proje olması nedeniyle odada bulunan ranza ve 
dolap sayısının değiştirilmesinin mümkün olmadığı, Silahlı Terör Örgütüne 
tutuklu M. Hanifı B.’nin odasında 25 tutuklunun kaldığı, odanın mevcut proje-
sinde 16 adet ranza ve 16 adet dolabın sabitlenerek oluşturulduğu, bu sebeple 
oda ve eklentilerinin fiziki yapısında herhangi bir değişiklik yapılamadığı, ancak 
hükümlü/tutukluların özel eşyalarını muhafaza etmeleri için kullanımlarına 
kurum kantininden satın almak kaydıyla kişi başına 1 çekmece düşecek şekilde 
komidin almalarına müsaade edilmektedir. Silahlı Terör Örgütüne Üye Olma 
(FETÖ/PDY) suçundan tutuklu M. Hanifı B.’nin kaldığı oda da 16 adet eşya 
dolabının bulunduğu, kişinin bu dolapları kullanıp kullanmadığının tespitinin 
mümkün olmadığı, yukarıda da izah edildiği gibi tutuklunun eşya dolabının her-
hangi birinden faydalanmamış ise özel eşyalarını muhafaza etmesi için kantin-
den komidin satın almasına müsaade verilmiştir. 

7. Kaldığı koğuşta uyumak dışında faaliyette bulunabileceği ortak veya 
kişisel kullanım alanlarının bulunup bulunmadığının, bulunmakta ise mahiyeti-
nin ve büyüklüğü; 

- Silahlı Terör Örgütüne Üye Olma (FETÖ/PDY) suçundan tutuklu M. 
Hanifı B.’nin kaldığı oda da ve kurumumuzdaki diğer odalarda hükümlü/tutuk-
luların kullanımına sunulmuş ortak yaşam alanı 32,4 m2 (mutfak) bulunmak-
tadır. 

8. Kaldığı koğuşun açık havalandırma bölümünün olup olmadığının, mev-
cut ise kullanım sıklığının ve süresinin ayrıca bu bölümün koğuştan bağımsız ise 
büyüklüğünün (metre kare birimi ile ifade edilecek); 

- Silahlı Terör Örgütüne Üye Olma (FETÖ/PDY) suçundan tutuklu M. 
Hanifı B.’nin kaldığı oda da ve kurumumuzdaki diğer odalarda hükümlü/tutuk-
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luların kullanımına sunulmuş havanın aydınlanmasından, havanın kararmasına 
kadar kullanımına sunulmuş olan 33,75 m2 bahçe bulunmaktadır. 

... Kurumumuzun fiziki kapasitesinin ilk açıldığından yaklaşık 700 
hükümlü/tutuklu barındırılmasına göre planlandığı, ancak daha sonra ülke gene-
linde hükümlü/tutuklu sayısının artması nedeniyle bu kapasite 800’e çıkarıldı, 
ülkemizde yaşanan kalkışma darbe girişimi sonrasında bu kapasite 1034 
hükümlü/tutuklu barındırılmak üzere ranza ve dolap sayısı artırıldığı, fakat ülke-
mizde yaşanan darbe girişiminden dolayı tutuklama sayısının artması, bu tutuk-
lunun da bu suçlamadan dolayı tutuklandığı, aynı tarihlerde de kurumumuzun 
mevcudu (29/07/2017 tarihinde) 1446 hükümlü/tutuklu sayısına ulaştığı, 
09/10/2017 tarihinde ise kurumumuzda 1221 hükümlü/tutuklu bulunduğu, 
hükümlü/tutuklular suç gruplarına ayrılarak odalar planlandığı, bu sebeple de 
farklı suç gruplarına ait hükümlü/tutukluların bir arada barındırılmasının müm-
kün olmadığı, yeni açılan Ceza infaz Kurumlarına da toplu şevkler planlandığı, 
yapılan sevkler sonucunda da mevcut hükümlü/tutuklu sayısının 1200 civarla-
rına düşürüldüğü, hali hazırda da 1055 hükümlü/tutuklu bulunduğu, A-38 odası-
nında 16 kişilik oda olmasına rağmen 13 tutuklunun bulunduğu, bu sebeplerden 
ötürü o tarihler arasında oda mevcutlarının kapasitesinin üzerinde hükümlü/ 
tutuklu bulunmaktadır …”. 

c) An. m.17/3 ve AİHS m.3 Açısından Değerlendirme 

aa) İnsanlık Dışı Ceza ve Muamele 

An.m.17/3 ve AİHS m.3’de ki “ceza” sözcüğü, özgürlüğü bağlayıcı ceza 
yanında, yaptırım niteliği taşıyan diğer her türlü tedbiri de içermektedir. 
“Muamele” ise, egemenlik yetkisine dayanarak gerçekleştirilen, diğer her türlü 
işlem anlamındadır6. Avrupa İnsan Hakları Komisyonu, 5 Kasım 1969 tarihli 
Yunan Davası raporunda, insanlık dışı muameleyi, somut olayda halin haklı 
göstermediği ve ciddi zihinsel ya da fiziksel cezaya kasten yol açan muameleler 
şeklinde ifade etmişti. Burada geçen “ihlalin haklı göstermediği ... insanlık dışı 
muamele” kavramı tereddütlere neden olabilir. “Kast edilen, belirli şartlar 
altında makul ya da maruz görülebilecek ama yine de gayri insani olan bir mua-
mele kategorisinin var olabileceği değildir. Zira üçüncü maddeye aykırı düşecek 
bir muamele, kamu yararı da dahil olmak üzere, hiç bir gerekçeyle haklı görüle-
mez”7. 

AİHM, işkence kapsamında değerlendirmediği yoğun manevi acıları insan-
lık dışı muamele olarak değerlendirmektedir. Devlet tarafından tutulan kişilere 

                                                           
6  Önok, R. Murat: Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, Ankarar 2006, s. 170. 
7  Tezcan, Durmuş-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oğuz-Önok, Murat Rifat: İnsan 

Hakları El Kitabı, 5. Baskı, Ankara 2014, s. 142; Önok, 170. 
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karşı devlet makamlarının yaptığı saldırılar işkence olarak değerlendirilmediği 
takdirde, genel olarak insanlık dışı muamele olarak kabul edilmektedir8.  

bb) Küçük Düşürücü Muamele 

Küçük düşürücü (aşağılayıcı) muamele ise, kişiyi diğer kişiler karşısında 
utandıran, rezil eden ya da kendi iradesi veya bilinci dışında davranmaya zor-
layan, onda korku, acizlik ve değersizlik duygusu uyandırıp onurunu zedeleyen 
her türlü muameledir. Diğer bir ifadeyle, kişinin başkaları önünde fena halde 
küçük düşmesine veya kendi isteği ya da iradesine aykırı davranmasına yol açan 
eylemlerdir. Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi, küçük düşürmenin “önemli, 
ağır” ölçüde olması gerekir. AİHM’nin çok sayıda kararında belirttiği gibi, bir 
muamelenin m.3 anlamında küçük düşürücü olup olmadığı değerlendirilirken, 
bunun amacının ilgili kişiyi küçük düşürmek ve alçaltmak olup olmadığı ve neti-
celeri bakımından, bu muamelenin, mağdurun kişiliğini m.3 ile uyumlu olmayan 
şekilde olumsuz yönde etkileyip etkilemediğini dikkate alacaktır. Failde böyle 
bir amacın bulunmaması, tek başına m.3’ün ihlal edildiği sonucuna varmayı 
kesin olarak engellemez (Peers/Yunanistan, 19.4.2001; Valasina/Litvanya, 
24.7.2001; Iorgov/Bulgaristan, 1.3.2004)9. 

İnsanlıkdışı muamele ile aşağılayıcı muamele arasındaki farkın, mağdurda 
yarattığı etkilerin yoğunluğundan kaynaklandığı söylenebilir. Bu durumda her 
insanlıkdışı muamele, insan onuruna bir saldırı olduğu, kişide korku, sıkıntı, 
utanma duygusu yarattığı için, aynı zamanda aşağılayıcı muameledir. Ancak her 
aşağılayıcı muamele, aynı yoğunlukta olmadığı için insanlıkdışı muamele değil-
dir10. 

AİHM, aşağılayıcı muamelede küçük düşürme kastını aramamaktadır. 
Yani kişinin aşağılanmış sayılması için bu davranışı gerçekleştirenin bunu bile-
rek yapmış olması gerekmez11. 

cc) Asgari Eşik 

AİHM’nin yerleşik içtihadına göre, AİHS m.3’ün koruma alanından yara-
lanabilmek için, davaya konu olan eylemin “(en az) belirli bir ağırlıkta”, 
“belirli bir düzeyde” olması gerekir. Maddede yer alan üç kavram bakımında da 
bu asgari eşik aranır. Ağırlığın belirlenmesinde, olayın tüm özellikleri, özellikle 

                                                           
8  Boyar, Oya: İşkence ve Kötü Muamele, in: İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa 

(Editör: Sibel İnceoğlu), Ankara 2013, s. 141; Anayurt, Ömer: Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi İçtihatlarında İşkence Kavramı, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2008, 
C. 12, S. 1-2, s. 432. 

9  Önok, 171; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Önok, 142; Boyar, 142. 
10  Doğru, Osman-Nalbant, Atilla: İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve Önemli 

Kararlar, C. I, 2. Baskı, İstanbul 2013, s. 140. 
11   Boyar, 142; Demirbaş, Timur: İşkence Suçu, 2. Baskı, Ankara 2016, s. 57. 
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muamelenin niteliği ve gerçekleştiği ortam, süresi, fiziki veya zihinsel etkileri, 
mağdurun cinsiyeti ve yaşı, sağlık durumu, sonraki süregelen etkileri vs. dikkate 
alınır12. AİHM, m.3’ün uygulanabilmesi için gerekli olan ağırlık eşiğini daha 
düşük tutmaktadır13.  

Ceza infaz kurumlarındaki infaz koşulları ile ilgili olarak yapılan başvu-
rulardan çok azında AİHS m. 3’ün ihlal edildiği tesbit edilmiştir. Bununla ilgili 
olarak, özellikle ceza infaz kurumlarındaki hijyenik koşullar öne çıkmaktadır. 
Örneğin, Komisyon 13.7.1990 tarihli Bricant/İtalya kararında, “başvurucunun 
tecrit edilmiş hücreyi bir başka hükümlü ile paylaşmak zorunda kaldığı, hücrede 
iki yatak arasında 30 cm. aralık bulunduğu, tuvalet tabanının alçak olduğu, 
ayrıca bozuk kanalizasyon sisteminin gece gündüz çıkardığı gürültü nedeniyle 
rahatsızlık yarattığı, hücrede suyun da bulunmadığı ve çöp bidonunun ağzına 
kadar pis kokulu yemek atıklarıyla dolu olduğu gerekçesiyle AİHS m. 3’ün ihlal 
edildiği iddiasına (...) bir muamelenin alçaltıcı veya insanlık dışı sayılabilmesi 
için belirli bir ağırlığa ulaşması gerektiği, oysa mevcut olayda şikayetlerin kısa 
bir süre (1 gün) devam etmesi nedeniyle gerekli ağırlığa ulaşmadığı kanaatine 
varmıştır”14. Fakat, AİHM, 9.6.2005 tarih ve 44082/98 sayılı I.I./Bulgaristan 
kararında: başvuranın üç ay boyunca, üç ya da dört tutuklu ile birlikte altı metre-
karelik karanlık, havasız ve rutubetli bir hücrede tutulmasının kabul edilebilir 
olmadığına, “77. Sonuç olarak, başvuranın maruz bırakıldığı katı sistemin tüm 
etkileri içerisinde tutulduğu maddi koşullar ve bu koşulların ve sistemin başvu-
ranın sağlığı üzerindeki özel etkisi göz önüne alındığında, AİHM başvuranın 
tutukluluk koşullarının, AİHM’sinin 3. maddesini ihlal edecek şekilde insanlık 
dışı ve alçaltıcı muamele teşkil ettiği kanısına varmıştır”15. 

AİHS m.3, insan onurunun korunmasını amaçlayan ve devlet tarafından 
bunun teminini ülke kapsamındaki herkes bakımından zorunlu kılan bir etkiye 
sahiptir. Bu nedenle, devlet pozitif bir yükümlülüğe sahiptir16. Devletin AİHS 
m.3’den doğan yükümlülüğü, şiddet uygulamamakla sınırlı değildir. AİHM’ye 
göre, AİHS m.3, m.1 ile birlikte yorumlandığında, devletlerin kendi egemenlik 
alanlarında bulunan bireylerin, özel kişilerin kötü muameleleri dâhil, her hangi 
bir şekilde işkenceye ve insanlık dışı veya aşağılayıcı muameleye tâbi tutulma-
larını engellemeyi amaçlayan tedbirler almalarını gerektirmektedir. Özellikle 
çocuklar ve diğer korumasız kişiler, kişi bütünlüğüne yönelik bu tür ağır ihlal-
lere karşı devlet tarafından etkili bir caydırıcılıkla korunmalıdırlar (A./Birleşik 

                                                           
12   Önok, 175; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Önok, 140, 170. 
13   Boyar, 141. 
14  Doğru-Nalbant, 115 vd. 
15  Cengiz, Serkan-Demirağ, Fahrettin-Ergül, Teoman-McBride, Jeremy-Tezcan, Durmuş: 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve Kavramları, 
Ankara 2008, s. 61. 

16  Önok, 177; Tezcan-Erdem-Sancakdar-Önok, 137 vd. 
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Krallık, Opuz/Türkiye)17. Nitekim AİHM, Opuz/Türkiye (9.6.2009) kararında, 
taraf devletin, 3’üncü maddede yer verilen yasak muamelelerin ister kamu 
görevlisi, isterse özel kişilerden gelsin önlemesi; bu amaçla gerekli kurumsal 
yapıyı oluşturması, mevzuatı bunu gerçekleştirecek derecede yapması ve bunu 
uygulamaya taşıması, gerekli soruşturmaların etkili bir biçimde yürütülmesi 
yükümlülüklerinin altını açık bir biçimde çizmiştir18. 

Alman idare mahkemeleri de; üç hükümlünün arada perde olmaksızın, bir 
tuvaleti olan tek kişilik hücreye kapatılmalarını (OLG Hamm NJW 1967,2024); 
7.98 metrekarelik alanlık tek kişilik bir hücreye iki hükümlünün konulmasını 
(LG Braunschweig NStZ 1984, 286); 30 metrekarelik bir yerde 24 hükümlüye 
müşterek bir duşun bulunmasını (OLG Hamm MDR 1970, 611) insanlık onuru-
nun ihlali olarak kabul etmiştir19.  

 
2) Görüşümüz 

Başkan Engin Yıldırım’ın da karşı oy gerekçesinde; “…Aşırı kalabalık 
koğuşlarda tutulma 15 Temmuz darbe girişimi sonrasında alınan tedbirlerin bir 
sonucu olarak ceza infaz kurumlarının kapasitesinin öngörülmeyen bir şekilde 
aşıldığı yadsınamaz bir gerçektir. Aşın kalabalık koğuşlarda tutulma belli bir 
süre için anlaşılabilir bir gereklilikten kaynaklanmakla beraber somut başvu-
ruda olduğu gibi bir yılı geçen uzunca bir süre tutuklu ve hükümlülerin böyle bir 
ortamda tutulmaları kabul edilemez. Başvurucunun da aralarında olduğu tu-
tuklu ve hükümlülerin bir yıldan fazla bir süre dönüşümlü olarak tuvalet önünde 
yerde yatmak zorunda kalmaları insan haysiyetiyle bağdaşmamaktadır” şek-
linde belirttiği gibi, başvurucu B’nin tutuklu olarak bulunduğu ceza infaz kuru-
munda kalabalık bir koğuşta tutulması nedeniyle insan onuruyla bağdaşmayan 
muamele yasağı ihlâl edilmiştir.  

Bu bakımdan Anayasa Mahkemesinin kararının gerekçesinde, uluslararası 
infaz kuralları ve AİHM kararlarından söz edip, asgari eşiğin aşılmadığı düşün-
cesiyle “ihlal yoktur” şeklindeki kararına katılmak mümkün değildir. Çünkü, 
AİHM, m.3’ün uygulanabilmesi için gerekli olan ağırlık eşiğini daha düşük tut-
maktadır. Dolayısıyla, devletin pozitif yükümlülükleri bağlamında mahpusların 
insan onuruna uygun bir şekilde tutulmalarını sağlayacak tedbirleri makul bir 
süre içinde alması gerekmesine rağmen, bunun gereğinin uzun tutukluluk süresi 
boyunca yerine getirilememesi nedeniyle, Anayasa m.17/3 ve AİHS m. 3’de 
koruma altında olan insan onuru ihlal edilmiştir. 

 

                                                           
17  Doğru-Nalbant, 169 vd. 
18  Anayurt, 445. 
19   Demirbaş, İnfaz, 210. 


