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Oz

5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu ile ultia ratio prensibi uyarmnca (ceza huku-
kunun son ¢are olmasi) karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere paralel olarak,
kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve kabahatlere iliskin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu yiiriirliige girmistir. Son ¢are olma ilkesinin Tiirk hukukundaki yansimasi
sadece su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ile svmirli degildir. Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile getirilen ¢esitli miiesseseler ile ceza vermekten de kaginil-
dig1 goriilmektedir. TCK ve CMK 'da diizenlenen erteleme, 6n édeme, hiikmiin acik-
lanmaswmin geri birakilmasi ve uzlasma gibi kurumlarla sug igleyen kisi hakkinda
miimkiin oldugunca ozgiirliigii baglayict ceza verilmemesi veya verilen cezalarin
infazimin engellenmesi amac¢lanmaktadir. Bu miiesseselerin kabulii ile hem ultima
ratio prensibine uygun diizenlemeler getirilmekte hem de cezalarmn infazimin kisi
tizerinde meydana getirebilecegi olumsuz etkiler onlenmektedir. Cezalarin ve bu
cezalarin infazimin en énemli amact kisilerin sosyallegsmesini ve yeniden topluma
kazandirilmasini saglamaktir. CMK ve TCK da ihdas edilen bu miiesseselerle bu
amaca da hizmet edilmis olacaktir. Sonug¢ olarak TCK ve CMK'da ki sé6z konusu
miiesseselerin kabulii modern ceza hukuku bakimindan isabetlidir. Bu tiir miiessese-
lerin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi ceza ve infazin amaglart ve bu amaglara
ulagmak bakimindan faydaldr.
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THE TENDENCY TO REMOVE FROM
A CRIME AND NO PUNISCHMENT

Abstract

In accordance with ultima ratio (last resort) principle and comparative law,
Turkish Criminal Code numbered 5237 removed misdemeanors from the crimes,
and the Code of Misdemeanors No. 5326 concerning offenses entered into force. The
reflection of last resort principle in Turkish law is not only limited to the tendency to
remove it from the crimes. It has also been avoided to punish with various
institutions brought by the Turkish Criminal Code and the Turkish Criminal
Procedure Code. The institutions regulated under Turkish Criminal Code and the
Turkish Criminal Procedure Code such as sanctions precedent for sentence to short-
term imprisonment, suspension of the sentence, prepayment, the power of discretion
in filing a public claim, deferment of the announcement of the verdict and
conciliation are also aimed to prevent execution of the penalties or sentences. The
adoption of these institutions results regulations that are in accordance with the
ultima ratio principle and the negative effects of the execution of the sentences on
the person are prevented. The most important goal of the punishment and the
execution of these sentences are regaining and socializing these people. This
purpose will be served with these establishments which were established in TCC and
Turkish Criminal Procedure Code. As a result, the adoption of the relevant
institutions in the Turkish Criminal Code and the Turkish Criminal Procedure Code
is correct in terms of modern criminal law. The dissemination and development of
such institutions are useful for criminal and executive purposes and for attaining
these purposes.

Keywords

Crime Policy, last resort principle, the purpose of punishment and execution,
reintegration of the sentenced person into society, conciliation, suspending
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GIRIS

Caligmanin konusunu olugturan “su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi” kavrami
doktrinde kullanilmakta olan bir kavram olup karsilagtirmali hukukta da énemli
bir yere sahiptir. Ancak bununla birlikte “ceza vermekten kac¢inma egilimi”
kavrami da bu ¢aligmada siklikla kullanilmakta olup her bir kavram ultima ratio
prensinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ultima ratio prensibine iligkin
acgiklamalar agagida yapilmakla birlikte, bu prensip altinda degerlendirilen s6z
konusu kavramlar, maddi ceza hukukunun amaglarina aykirilik teskil etmeyip,
bilakis onlari tamamlayic1 niteliktedir. Ayrica cezanin ve cezalarm infazinin
gerek Tiirk hukuk sisteminde gerekse de karsilastirmali hukuk sistemindeki
amaglar1 goz oniinde bulunduruldugunda ceza vermekten kaginma egilimi onle-
yici ve destekleyici tedbirlerin alimmasi sartiyla su¢ ve suglulukla miicadelede
onemli bir yere sahip olacaktir. Burada degerlendirilen miiesseselerin dnemi,
kanun koyucunun suglulukla miicadelede cezay1 vazgegilmez ve ilk olarak
basvurulacak bir ara¢ olarak gordigii gercegi de gdz onilinde bulunduruldugunda
daha iyi bir sekilde anlasilacaktir.

1. Ultima Ratio Prensibi ve Su¢ Olmaktan Cikarma

Hukuk diizeninde hukuki degerlerin korunmasi sadece ceza hukuku ile
degil diger hukuk disiplinleri ile de saglanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
degerlerin korunmasi ve problemlerin ¢oziilmesi i¢in ceza hukukuna son care
olarak bagvurulur. Bundan dolay1 ceza, sosyal politikanin son caresi olarak
adlandirilir ve hukuki degerlerin korunmasinda ikincil nitelige sahiptir'. Bir
baska ifadeyle haksizlikla miicadelede ya da hukuki degerlerin korunmasinda
ceza hukuku diginda diger hukuk disiplinleri ile miicadele etme imkani mevcut
ise bu durumda ceza hukukuna ve yaptirimlarina ikincil olarak bagvurulmalidir.
Bu da ceza hukukuna ve bunun yaptirimlarina son g¢are (ultima ratio) olarak
basvurulmasi gerektigini ifade eder.

Ceza hukukunun bu sekilde sinirlandirilmasi ayn1 zamanda 6l¢iiliiliik pren-
sibinin® bir sonucudur. Ceza hukuku yaptirimlari ile diger disiplinlerin yaptirim-
lar1 kiyas edildiginde kisi hak ve dzgiirliiklerine en sert sekilde miidahale eden
yaptirnmlar ceza hukuku yaptirnmlaridir. Insan onurunun dokunulmazlig: esas
alan ve insanlarin maddi ve manevi gelismelerine 6nem veren hukuk sistemleri
bakimindan ceza hukukuna son ¢are olarak basvurulmasi gerekmektedir. Bun-
dan dolay1 ceza hukukuna bagvurmadan, daha hafif bir aragla amaca ulasilmasi
miimkiinse oncelikli olarak bu ara¢lar denenmeli ve ceza hukuku tali (ikincil)
nitelikte bagvurulacak bir disiplin olarak gdriilmelidir. Bir baska ifadeyle hukuki

Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band [, § 2 Rn. 38.
Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan odlgiiliiliik ilkesinin. Roxin, § 2
Rn. 39.
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deger ceza hukuku disindaki disiplinlerin miidahalesi ile ayni oranda ve etkili bir
sekilde korunacaksa ceza hukukuna basvurulmamalidir’. Bu gereklilikten dolay:
hukuki deger ihlallerinin cezaya muhtacghigi 6zenli bir sekilde degerlendirilmeli,
ceza hukukuna ikincil olarak bagvurulmali ve sug politikasmda4 ceza hukuku
aracglari, sosyal diizenin saglanmasinin temin edilmesi i¢in son care olarak
degerlendirilmelidir’.

Haksizlikla miicadelede ceza hukuku yaptirimlari disinda hukukun diger
dallartyla miicadele imkani varken bu disiplinlere Oncelikle bagvurmayi ifade
eden ultima ratio prensibi ceza hukukuna hakim olan temel ilkeler arasinda
kabul edilse de bu ilkenin dogrudan yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Yuka-
rida belirtildigi iizere her ne kadar olgiiliiliik ilkesi ile bu ilke bir¢ok agidan
kesigse de TC. Anayasa’sinda ve Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu ilkeye agikca yer
verilmemektedir. Bundan dolay1r bu ilke hukukun temel prensipleri arasinda
sayilabilir. Tiirk hukuku bakimindan durum degerlendirildiginde kanun koyucu-
nun su¢ ve ceza olustururken hangi ilkelere riayet etmesi gerektigi anayasada
belirtilmistir. Bu ilkelerden burada zikredilmesi gereken en 6nemli ilke TC.
Anayasa’smin 38. ve TCK’nin 2. maddesinde diizenlenen “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesidir. Bu ilkeye gore kanunun agik¢a suc¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi su¢larin ve bunlarin karsiliginda uygulanacak olan yapti-
rimlarin agik¢a kanunla diizenlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Her ne
kadar su¢ ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’da diizenlenmis olsa da, hangi
eylemlerin sug olarak diizenlenecegi noktasinda kanun koyucuyu sinirlandiran
bir diizenleme s6z konusu degildir. Kanun koyucu belirlemis oldugu sug¢ politi-
kas1 uyarinca hangi fiillerin sug¢ olarak diizenlenecegi konusunda serbesttir. Her
ne kadar hukuka aykir1 olmayan ve hukuki degerleri ihlal etmeyen davraniglarin
kanunda sug olarak diizenlenemeyecegi ve kanun koyucunun bu siirlar1 asama-
yacagi doktrinde® belirtilmis olsa da bu hususlar disinda kanun koyucunun

Roxin, § 2 Rn. 39, 6rnegin sozlesmenin ihlali hukuk davasi agilmak ve cebri icra 6nlemleri
uygulanarak karsilanabilir, bu durumda ceza hukukuna bagvurmak orantisiz olacaktir. Ancak
kisi sozlesmenin diger tarafina ya da is ortagina karsi haksiz zenginlesme amactyla hileli
davraniglarla zarar verirse ceza hukukuna bagvurulur.

Hangi fillerin sug teskil edeceginin ve bu fiillere karst hangi yaptirimlarin uygulanacaginin
belirlenmesi su¢ ve ceza politikasiyla ilgilidir. Ayrica sugun sebepleri, su¢ karsilig1 uygula-
nacak yaptirimlarin etkileri ve cezanin amacina ulagsmadaki etkinligi, sucun fail, magdur ve
toplum tizerindeki etkilerinin tespiti ve degerlendirilmesi de sug politikasiyla ilgilidir.
Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch: Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bielefeld
2003, § 3 Rn. 19: Bu baglamda ceninin gelecekteki yasam hakk: da tamamen korumasiz
degildir, ancak hamileligin taksirli bir sekilde sonlandirilmasi da cezalandirilmasi gereken
eylem olarak degerlendirilemez. Ornegin ceza hukukunun ikincil karakteri geregi taksirli bir
sekilde mala zarar verilmesi eylemi de cezalandirilmasi gereken bir eylem degildir. Bu
durumda kisinin ugramis oldugu zarar 6zel hukuk miiesseseleri ile giderilmektedir.

6 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 42, 57.
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oniinde haksizliklar1 sug¢ olarak vasiflandirma konusunda engel bulunmamak-
tadr’.

Anayasa Mahkemesi’nin® bu konudaki kararlarma bakildiginda kanun
koyucunun su¢ ve ceza olusturulmasi konusunda takdir yetkisinin oldugu vur-
gulanmaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin’ evlenmenin dinsel

Biitiin bu agiklamalarla birlikte ayrica vurgulanmalidir ki, her ne kadar ultima ratio prensibi
uyarinca haksizliklar su¢ olmaktan ¢ikarilip kabahate donistiiriilse de ya da s6z konusu hak-
sizliklar herhangi bir yaptirim altina alinmasa da bu durum mutlak degildir. Kanun koyucu
sug politikasina paralel olarak sug¢ ve ceza olusturmada kural olarak serbest oldugu i¢in bazi
durumlarda kabahatlerde suca donistiiriilebilmektedir. Buna Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve
TCK m. 151°de diizenlenen mala zarar verme suglari drnek olarak gosterilebilir. TCK m.
151/2 uyarinca hakli bir neden olmaksizin, sahipli bir hayvam dldiiren, ise yaramayacak hale
getiren ya da degerinin azalmasina neden olan kisi hapis ya da adli para cezasi ile cezalan-
dirilacaktir. Bu madde kapsaminda kalan hayvanlar sahipli hayvanlardir. Sahipsiz hayvanlara
kars1 kotii muamelede bulunan ya da HKK m. 14’te diizenlenen fiilleri gergeklestiren kisinin
hareketleri ise sug teskil etmeyecek ve kabahat olarak nitelendirilip HKK m. 28-k uyarinca
idari para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak son donemlerde hayvanlara yonelik kotii
muamele niteligindeki fiillerin artmasindan dolay1 sahipsiz hayvanlara karsi yapilan kotii
muamelelerin de ceza hukuku yaptirimlarina tabi tutulacagi noktasinda degisiklik yapilacagi
vurgulanmaktadir. https://www.aa.com.tr/tr/politika/gulden-hayvanlari-koruma-kanunu-
aciklamasi/1176477; Bu konuya iligkin 11 Mayis 2018 tarihli kanun teklifi i¢in bknz.:
http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-2340.pdf.

“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, tilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz Oniine alinarak saptanacak
ceza politikasina gore belirlenir. Bu baglamda, hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara ne tiir
ve hangi dlgilide cezai yaptirim uygulanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi husus-
larinda yasa koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.” AYM Karart Resmi Gazete Tarih-
Sayr: 7.2.2012-28197, E: 2011/17 K: 2011/171, Karar Giinii: 22.12.2011; Yargitay Ceza
Genel Kurulu da benzer hususlara bir kararinda yer vermistir. “Cezalandirma veya cezalan-
dirmama yetkisi devlete ait olup, bu konuda kurallar koyma yetkisinin yasa koyucu tarafindan
kullanilacag: dogaldir. Fakat bu yetkinin kullanilmasinda, ortada toplumdan kaynaklanan bir
gereksinim olmali ve bu gereksinimin giderilmesinde “insan haklarina saygili hukuk devleti
ilkesi” ve bunun bir sonucu olarak da adalete uygunluk Olgiisii gozetilmelidir” YCGK,
01.05.2001, 2001/1-69, 2001/74 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

“Ayrica Anayasa Mahkemesinin bircok kararmnda vurgulandigi iizere kanun koyucunun
benimsedigi ceza siyasetine gore hangi fiillerin sug olarak nitelendirilecegine karar verilmesi
hususunda takdir yetkisi bulundugundan, bu sinirlamay1 su¢ ve ceza ihdas etmek suretiyle
gerceklestirmesi de miimkiin bulunmaktadir. Ancak getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen giivencelere bagh kalinarak yapilmasi gerekmektedir... Olgiiliiliik
ilkesi uyarinca, 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan
Ozglirligiine miidahale edilebilmesi igin demokratik toplum diizeni bakimindan bir zorun-
lulugun bulunmasi, itiraz konusu sinirlama bakimindan, aile kurumunun sagladigr hukuki
himayenin, bir baska ifadeyle kisilerin evlilik baginin kurulmasindan kaynaklanan haklarinin,
bu smirlama olmaksizin korunamamasi gerekir. Oysa hukuk diizeninde, kisilerin evlilik
baginin kurulmasindan kaynaklanan haklarin1 koruyacak hukuki miiesseselere yer verilmis
bulunmaktadir. Gergekten de Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca, eslerin
evlilik bagindan kaynaklanan haklarimi ileri siirebilmeleri i¢in kanunda belirtilen memur
onilinde resmi nikah yaptirmalart zorunlu olup, aksi takdirde evlilik bagindan kaynaklanan
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toreninin resmi torenden 6nce yapilmasi halinde téreni yapan ve yaptiranlarin
cezalandirilmasini 6ngdéren TCK m. 230/5, 6. fikralarmm' iptaline iligkin bag-
vuru iizerine vermis oldugu karar incelendiginde her ne kadar mahkeme son ¢are
(ultima ratio) prensibi kavramina agikca yer vermese de bu ilkeye iligskin deger-
lendirmelerde bulunmustur. Karara gore hukuk diizeninde kisilerin resmi evlilik
yapmalarimi saglayabilecek yeteri kadar yaptirim bulunmaktadir ve bu yaptirim-
lar dolayisiyla evlenmenin dinsel toreninin resmi evlilikten once yapilmasinin
cezalandirilmasinda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu karardan ¢ikan sonug
ultima ratio prensibi uyarinca kisilerin evlenmenin dinsel térenini resmi evlilik-
ten Once yapmalarinin cezalandirilmasinda bir zorunluluk yoktur. Ciinkii evlen-
menin resmi toreninin yapilmamasi halinde bu tiir evliliklere herhangi bir resmi
sonu¢ baglanmamaktadir. Bu tiir bir evlilige resmi bir sonu¢ baglanmamasi,
insanlar1 resmi evlilik yapmaya zorlama bakimindan yeterlidir. Bundan dolay1
resmi evliligin saglanmasi i¢in hukuki miieyyideler yeterli iken, kisi hak ve 6z-
giirliiklerine etkin bir miidahalede bulunan ceza hukuku yaptirimlarina bagvur-
maya gerek yoktur.

Ultima ratio prensibi etkisini sadece sug¢ ve cezalar olusturulurken degil,
kanunlar yiiriirliige girdikten sonra da gdstermektedir. Sug olarak diizenlenmis
olan bazi fiiller zamanla su¢ olmaktan ¢ikarilmakta ve bu fiiller ya higbir sekilde
yaptirim altina alinmamakta ya da haksizlik teskil eden fiiller i¢in ceza hukuku
yaptirimlart diginda farkli yaptinmlar uygulanmaktadir. Bu durum “sug¢ olmak-
tan ¢ikarma” olarak ifade edilmektedir. Su¢ olmaktan c¢ikarilan haksizliklarla,
hukukun diger disiplinleri ile miicadele etme miimkiin oldugunda fiiller sug
olmaktan ¢ikarilmakta ve kisi hak ve 6zgiirliiklerine agir bir sekilde miidahale
eden ceza hukuku yaptinmlarindan kaginilmaktadir. Burada &gretide
Dénmezer’in'' aktardigi iizere 1965 tarihli Isve¢ Ceza Kanunu’nun meydana

birgok hakka sahip olmalar1 miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, kisilerin resmi evlilik yap-
tirmamalar1 halinde maruz kalabilecekleri hukuki yaptirimlar mevcut olup bunlar, kisilerin
resmi evlilik yaptirmalarini saglayabilecek elverisliliktedir. Dolayistyla kisilerin dini inanglar1
geregi evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma fiillerini cezalandirmay: gerektirecek
bir zorunluluk bulunmamaktadir... Hukuk diizenince resmi evlilik disindaki higbir evlilik
tiirline hukuki sonug¢ baglanmamak suretiyle, bir baska ifadeyle, “hukuki miieyyide arac1”
kullanilarak itiraz konusu kurallarla amaglanan aile diizeninin korunmasma ydnelik 6nlem
alinmis bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu 6nlem alinmisken “hukuki miiey-
yide” aracindan daha agir bir miieyyide 6ngoren “su¢ ve ceza araci’na basvurulmasi, itiraz
konusu kurallarla yapilan sinirlamanim 6l¢iisiizIiigiinii gosteren diger bir unsur olarak ortaya
¢tkmaktadir”. AYM Karart Resmi Gazete Tarih-Say1: 10.6.2015-29382, E:2014/36 K:2015/
51, Karar Gilinii: 27.5.2015.

TCK m. 230/5-Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar hak-
kinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikdh yapildiginda kamu
davasi ve hilkkmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

230/6- Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir
evlenme i¢in dinsel téren yapan kimse hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 verilir.
Dénmezer, Sulhi: Sug Siyaseti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof.
Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, 1986-1987, Cilt 52, Sy. 1-4, s. 20.



Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi 497

getirilmesine giden yolda belirlenen sug siyaseti amagclar1 arasinda sayilan “fazla
vahamet arz etmeyen suglar1 dekriminalize etmek ve bunlar i¢in bastirici nitelik
tagimayan diger tepki sekilleri arastirmak” amaci zikredilmelidir. Bu amag
sliphesiz ultima ratio prensibinin bir yansimasidir.

2. Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve 5326 Sayilh Kabahatler Kanunu

Sug politikasina paralel olarak kanun koyucu zamanla sug olarak diizen-
lenen bazi fiilleri ceza kanunlarindan ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle ceza kanun-
larinin kapsamindan c¢ikarilan fiiller ya ceza hukuku yaptirimlar1 diginda bir
yaptirima tabi tutulmakta ya da bu fiiller hukuka uygun kabul edilmektedir'®.
Gerek Tiirk hukukunda gerekse karsilagtirmali hukukta ceza kanunlarinda
“ultima ratio” prensibine paralel olarak bazi fiiller, 6zellikle kabahatler, ceza
kanunlarindan ¢ikarilmaktadir. Bunun gerekgesi, hafif nitelikteki ihlallerin ceza
muhakemesinde yargilanmasi ve yargilamanin uzun siirmesiyle cezanin caydiri-
cilik amacina ulasilamayacagi ve kisilerin ceza yargilamasiyla manevi agidan
lekelenmesine yol agilacagidir. Ayrica idari yaptirnmlarin ceza hukukunun
ongordiigli yaptirimlar kadar kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirmadig da sug
olmaktan ¢ikarip, kabahat olarak diizenleme egiliminin olumlu sonuglarindan-
dir®. Sug olmaktan ¢ikarma ile birlikte ceza hukuku yaptirimlarmm hangi
durumlarda uygulanacagi daha belirgin hale gelecek ve ceza hukuku alanina
giren eylemlerin sayilarinin azaltilmasi suretiyle suglulukla miicadelede daha
basarili olunabilecegi doktrinde vurgulanmaktadir'®.

Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi kapsaminda kanuni diizenlemeler yapan
iilkelerden biri olan Almanya’da 1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu’nda
suclar ciiriim, ciinha ve kabahat olarak ii¢ce ayriliyordu. Alman hukukunda da
ceza hukukunun taliligi ilkesi uyarmca ceza hukuku yaptirimlar ile ulasilabi-
lecek amaglara, kabahatlere iliskin diizenleme yapilarak ulasilabileceginden
diizene aykiriliklara (kabahatler) iligkin miinhasir bir kanun hazirlanmistir. Bu
durumun sadece hafif nitelikleri hukuki yarar ihlalleri haline miinhasir oldugu
ifade edilmektedir'>. Almanya’da 1952 yilinda ¢ikarilan “Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanun” ile kabahatlere iligkin genel bir kanun yiiriirliige konmus,

2 Bayraktar, Koksal: Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi, IUHFM, 1984, C. 50,
S. 1-4, 5. 199; “Degisen toplumsal yasam, deger yargilari, ihtiyaclar ve gelisimler bazi deger-
leri hukuksal deger olmaktan ¢ikarabilir veya o hukuksal degeri hukuksal degerler hiyerarsi-
sindeki konumundan daha asagi bir konuma getirebilir...” Unver, Yener: Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 640.

Kangal, Zeynel T.: Kabahatler Hukuku, s. 10; Su¢ olmaktan ¢ikarma akiminin nedenleri
tizerine bknz. Koksal, s. 201 vd.; Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimine/akimina getirilebilecek en
onemli elestirilerden biri su¢ olmaktan ¢ikarmanin Olgiistiniin olmamast ve bu durumun
belirsizlik yaratacagidir. Bu ve diger elestiriler i¢in bknz. Bayraktar, s. 205.

14 icel, s. 129 vd.

' Reoxin, § 2 Rn. 99.
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1969 yilina kadar kabahatler varliklarmi ceza kanunu iginde siirdiirmeye devam

ettirmis ve 1969 yilinda kabahatler ceza kanunundan ve su¢ olmaktan ¢ikaril-
16

mistir .

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yapilma siirecinde Alman Ceza
Kanunu’nun biiyilik oranda etkisinin oldugu s6ylenmelidir. Bu baglamda Alman
hukukunda s6z konusu olan su¢ ve kabahat ayrimi 5237 sayili TCK’da da kabul
edilmis ve kabahatlere iligkin miinhasir bir kanun olan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige
girmistir. 765 sayili TCK doneminde ise suglar, clirim ve kabahatler olmak
iizere ikiye ayrilmaktaydi. Her ne kadar 5237 sayili TCK kabul edilinceye kadar
¢esitli kanunlarla bazi suglar, su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve kabahate doniistiiriil-
miis'’ olsa da bu konuda en kapsamli ve koklii degisim 2005 yilinda yapilmistir.
Karsilagtirmali hukuktaki egilime paralel olarak TCK ve Kabahatler Kanunu
sekillenmis ve su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi Tirk hukukunda da kendisini
g0 stermistir’ 8

3. Ceza Vermekten Kacinma Egilimi Kavramm

Sug olmaktan ¢ikarma kavramiyla {i¢ hususun vurgulandig1 doktrinde ileri
stiriilmektedir. Bunlar su¢ olmaktan g¢ikarma (decriminalisation), ceza duru-
mundan ¢ikarma (depenalisation) ve kovusturmadan ayrilma (diversion) olarak
ifade edilmektedir'®. Bu baglamda yukarida aciklamalar1 yapilan, ceza kanun-
larinda diizenlenen bazi fiillerin kabahate doniistiiriilmesi su¢ olmaktan ¢ikarma
(decriminalisation) ve ceza durumundan ¢ikarmaya (depenalisation), bir ceza
normunun yasa degisikligiyle veya anayasa mahkemesinin maddeyi anayasaya
aykiri bulmasiyla yiiriirliikten kalkmasi da yine su¢ olmaktan c¢ikarmaya
(decriminalisation) Srnek olarak verilebilir’. Ayrica daha hafif ceza verme
egilimi olarak nitelendirilebilecek ceza durumundan ¢ikarmaya, TCK m. 51°de
diizenlenen kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar 6rnek olarak verile-
bilir. Bunun yaninda kamu davasimin agilmasiin ertelenmesi (CMK m. 171),

16

Kangal, s. 14 vd.; igel, Kayihan: idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi, TUHFM, 1984, C 50, Sy. 1-4,s. 118.

“3493 sayili kanun ile bazi suglar idari yaptirnmi gerektiren fiillere doniistiirilmistiir.”
Kangal, s. 13; Akbulut, Berrin: Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel
Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, s. 65; Krs.
icel,s. 118 vd.

" Ornegin 765 sayili TCK’da dilencilik ile ilgili olarak 544 ve 545. maddeler dilencilik yapan
ve yaptiranlari cezalandirmaktaydi. 5237 sayili TCK ve Kabahatler Kanunu ile birlikte dilen-
cilik yapilmasi KK. 33. maddede kabahat olarak diizenlenmis, ¢ocuklarn, beden veya ruh
bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunanlarm dilencilikte arag olarak kullanil-
masi ise TCK 229. maddede sug olarak diizenlenmistir.

Bayraktar, s. 198 vd.

2 Bayraktar, s. 199 vd.
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar” kovusturmadan ayrilma (diversion)
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu ii¢ husus da son c¢are ilkesinin bir sonucu-
dur”?. Bu baglamda ceza vermekten kaginma egilimi olarak ifade ettigimiz
durumda esasinda son ¢are olma ilkesinin bir sonucudur. Bir haksizlik ile miica-
delede eger ceza hukuku yaptirimlari digindaki yaptirimlar veya ceza hukuku
disindaki diger disiplinlerin miicadele etme araglari yeterli degilse ceza huku-
kuna bagvurulabilecegini ve bunun da ceza hukukunun ikincil nitelige sahip
olmasindan kaynaklandigim1 vurgulamistik. Ceza hukukuna ve yaptirimlaria
basvuruldugunda da suglulukla miicadele adina kisiye en agir cezalar verilme-
melidir. Tslenen sugla bir baska ifadeyle gergeklestirilen haksizlik ile verilen
cezalar arasinda orant1 bulunmali ve verilecek cezalar ve bu cezalarin infazi
cezanin ve infazin amacina uygun olmalidir.

Ultima ratio prensibi uyarinca ceza hukuku yaptirimlarina son ¢are olarak
basvurulmasinin en 6nemli gerekgelerinden biri ceza hukuku yaptirimlarmin kisi
hak ve 6zgiirliiklerine en agir miidahaleler niteliginde olmasidir. Ayni1 gerekge-
lerle fail hakkinda miimkiin mertebe 6zgiirliigii baglayici ceza vermekten kagi-
nilmasi veya 0zglrliigii baglayici ceza verilecekse bunlarin segenek yaptirimlara
cevrilmesi ya da cesitli hukuki miiesseselerle bu cezalarin infazindan kaginil-
mast ultima raito prensibinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Burada
kastedilen, fail hakkinda hiikiim verilmemesi ya da verilmis olan cezalarin hicbir
sekilde infaz edilmemesi degil, hilkmiin ve infazin kisi iizerindeki muhtemel
etkilerinin géz oniinde bulundurularak fail hakkinda davanin agilmasini engel-
lemek ya da ertelemek, ceza vermemek ya da bagka suretle cezanin ve infazin
amacina ulasmaktir.

Cezalarin infazmin en Onemli amaclardan biri failin yeniden topluma
kazandirilmasidir. Ancak 6zgiirliigii baglayici cezalarin yeniden topluma kazan-
dirma amacina ne oranda katki sagladig: stiphelidir. Bundan dolay1 6zellikle
ozgiirliigii baglayic1 cezalara son gare olarak bagvurulmalidir. Bu vesileyle
hem cezanin amacina daha uygun bir uygulama gelisecek, hem de kisi, 6zgiir-
liigiinden yoksun birakilmadan gergeklestirmis oldugu haksizligin farkina vara-
caktir. Burada belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi adina Tiirk Ceza ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ¢esitli miiesseseler kabul edilmis ve bdylece son care
ilkesine uygun diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda hapis cezasinin ertelen-

2 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinde diizenlenen “haksizliin azligindan

dolay1 (basit suglar) kovusturma yapilmamasi” kovusturmadan ayrilmanin (diverson) en
6nemli 6rneklerindendir.
2 “Son gare ilkesi sadece maddi ceza hukuku ile ilgili degil, ayn1 zamanda ceza muhakemesi
hukuku ve infaz hukuku ve uluslararasi ceza hukukuyla da ilgilidir.” Taskin, Ozan Ercan:
Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Dergisi, Sy. 1, Haziran 2016, s. 59.
Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakis, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 17.

23
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mesi, kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, on6deme, uzlagsma bu miiesseselere drnek olarak verilebilir. Bu
miiesseselerin Tiirk hukuk sisteminde kabul edilmesi ve gelistirilmesi son ¢are
ilkesine uygundur ve bu durum ceza vermekten kaginma egiliminin yansimasi
olarak nitelendirilebilir. S6z konusu miiesseselerin cezanin ve infazin amacina
da uygun oldugunu tekrar vurgulamak gerekir. Bu kurumlarin uygulanmasi sure-
tiyle kisi’* bir taraftan 6zgiirligiinden yoksun birakilmayacak ya da daha kisa
stireli 6zgiirliigiinden yoksun kalacak ancak yapmis oldugu haksizligin farkina
varmasi da saglanacaktir. Ayrica bu miiesseselere karar verilirken kisi hakkinda
cesitli tedbirler uygulanacak ya da bazi sartlar1 yerine getirmesi kendisinden
istenecektir.

4. Ceza ve Cezalarin infazinin Amaci

4.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’da bu kanunlarin amaglart diizenlenmistir. TCK’nin 1. maddesine gore
ceza kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliikklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islen-
mesini énlemektir. CGTIHK 1. maddesine gére ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, Oncelikle genel ve 6zel Onlemeyi
saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesme-
sini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara say-
gili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylagtirmaktir. Her iki
kanunun amaglarma bakildiginda bazi hususlarsa paralellik arz ettikleri goriil-
mektedir. Ozellikle sug islenmesini 6nlemek her iki kanunun ortak amagclarindan
biri arasinda sayilmalidir. Bu amaclara ulasmak i¢in yaptirimlar ve bu yaptirim-
larin infazi arag olarak kullanilmaktadir.

4.2. Genel ve Ozel Onleme

Kisinin sug isledikten sonra cezalandirilmasiyla gelecege yonelik olarak
ayn1 ya da farkli suglar1 islemesinin dnlenmesi amaglanmaktadir. Bu bakimdan
onleme amaci gelecege yoneliktir™. Ceza verilmek suretiyle sug isleyen kisinin
tekrar su¢ islemesini engellemeyi amaglayan 6zel dnleme, failin 1slah edilerek

# Bu ¢alismanin ¢esitli yerlerinde 6zellikle “kisi” kavramu kullanilmis olup fail kavrami tercih

edilmemistir. Bunun nedeni her haksizlik gergeklestiren sahsin fail olmamasi (kabahatlerde
oldugu gibi) ve bunun yaninda ceza hukuku baglaminda haksizlik gergeklestiren herkesin fail
olarak nitelendirilmemesi (6rnegin CMK uyarinca haksizlik gergeklestiren kisi ile haksizliga
ugrayan kisinin uzlagsmas: halinde, haksizlig1 yapan fail olarak nitelendirilmemelidir.) gerek-
tigindendir.

% Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, Ankara 2017, s. 41.
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zararsiz hale getirilmesini hedefler. Bunun yaninda genel 6nleme etkisi olarak
ceza ile amaglanan yasaklar1 6gretmek ve bunlara toplum tarafindan uyulmasin
saglamaktir®®.

4.3. Yeniden Topluma Kazandirma

Cezalarin infazinin en 6nemli amaglarindan biri sug isleyen kisinin yeniden
topluma kazandirilmasidir. Infazla birlikte failin yeniden sug islemesini engel-
leyici tedbirler alinacak ve yeniden sug¢ islemesinin oniine gegilmis olunacaktir.
CGTIHK da her ne kadar infazin amaglar1 arasinda genel ve 6zel 6nleme sayilsa
da doktrinde modern infaz hukukunda infazin genel 6nleme amaci olmadigi
infazin en 6nemli amacinin yeniden topluma kazandirma oldugu ileri stiriilmek-
tedir’’. Bu baglamda Alman Ceza Infaz Kanunu’nun amacinin diizenlendigi
ikinci maddesine bakildiginda infazin amacinin, 6zgiirliigii baglayici cezaya
mahkim edilen kiginin gelecekte su¢ islemeden sosyal sorumluluk iginde bir
hayat siirdiirmesini saglamak oldugu sdylenmelidir®.

Yeniden topluma kazandirma; “hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluk
icinde su¢ islemeden yasam siirdiirebilmesi i¢in infaz kurumunda gosterilen
¢abalarin toplam1” olarak tamimlanmaktadir™. Sosyallestirme olarak da ifade
edilen yeniden topluma kazandirma infazin amacinin faile isledigi fiilin haksiz-
liginin ¢ektirilmesi degildir. Modern ceza hukuku sistemlerinde cezanin ve infa-
zin bir kefaret araci olarak kullanilamayacagi kabul edilir. Bu baglamda hiikiim
giymis olanlarinda insan olduklari, hak ve 6zgiirliiklere sahip bireyler olduklar
ve bunun yaninda insan onurunun dokunulmazlig: ilkesi ¢ergevesinde onlarinda
onurlarinin ihlal edilmemesi gerektigi vurgulanmalidir. Bundan dolay1 infaz
kurumlar1 ve infaz rejimleri diizenlenirken sug isleyen kisiye diisman goziiyle
bakilmamali, bu kisilerin cezalarinin infazindan sonra toplum kurallarma uyan
bir birey olmalar1 igin gerekli tedbirler almalidir. Ogretide Demirba5’1n30
belirtildigi iizere yeniden topluma kazandirma failin egitilmesi anlamina gelmez,
ancak egitim yeniden topluma kazandirma araglarindan biri olarak degerlendi-
rilir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un birinci kitabi-
nin dordiincii kisminda iyilestirme baslig1 altinda yeniden topluma kazandirma

26 Ozbek, s. 41; Bacaksiz, Pinar: Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 4919.

27 Ozbek, s. 41; Pacaksiz, s. 4923.

»  Alman Ceza Infaz Kanunu ikinci maddesinin ikinci ciimlesine gdre 6zgiirliigii baglayici
cezalarin infaz1 toplumun islenecek baska suglardan korunmasini da amaglar.

® Demirbas, Timur: infaz Hukuku, Ankara 2017, s. 187; Ozbek, s. 42.

% Demirbas, s. 187, Demirbas’mn aktardigi iizere 1979 tarihli Ispanya Cezalarin infazi
Hakkinda Kanun gerekgesinde, “iyilestirme, insan kisiliginin degismesi i¢in yiiklenmis bir
degistirme ¢abasi degildir; fakat sadece, hiirriyeti verimli bigimde yasamasina yardim etmek
tizere zorunlu unsurlarin uygulanmasidir” seklinde ifade edilmistir.
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araglarina yer verilmistir. Yeniden sosyallesmenin saglanabilmesi igin 0zel
terapi tedbirleri, hiikiimliiniin egitilmesi, kendisine ders verilmesi, kisisel ve
ekonomik problemlerinin ¢éziimii noktasinda kendisine destek verilmesi gerek-
mektedir. Ceza infaz kurumlarinda yeniden topluma kazandirma i¢in uygulanan
programlar terapi ve danigma, egitim Ogretim ve meslek kazandirma olarak
vasiflandirilmistir®’. Her ne kadar ceza infaz kurumlarinda yeniden topluma
kazandirma amaciyla ¢esitli tedbirler uygulansa da cezaevinde hiikiimliilerin bir
arada bulunmasi cezaevi alt kiiltiiriiniin olugmasina sebebiyet vermektedir.
Cezaevililesme olarak ifade edilen hiikiimliiniin cezaevi sartlarina alismasi ve
kendisine oradaki alt kiiltiir kurallarma uydurmasi yeniden topluma kazandirma
amacina aykirihik teskil eder’”.

Hilkiimliilerin cezaevindeki ortamdan olumsuz anlamda etkilenmesi ve
hatta onlar lizerinde cezaevi sartlarinin maddi ve manevi bazi olumsuzluklara
sebebiyet vermesi kagiilmazdir”. Biitiin bu hususlar infaz sirasinda yeniden
sosyallesmeyi saglayacak tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasinin ve infazin
kisiler {lizerindeki olumsuz etkilerinin arastirilarak yeni infaz ve iyilestirme yon-
temlerinin gerekliligini gostermektedir.

Cezalarin infazmin kisi {izerindeki olumsuz etkileri gbz oniinde bulun-
duruldugunda, ceza hukukuna ve yaptirimlarina son ¢are olarak bagvurulmasi
gerektigi gibi, ceza hukuku yaptirimlarindan 6zgiirligi baglayici cezalara da son
care olarak bagvurulmasmin hakli gerekgesini olugturmaktadir. Bundan dolay1
¢esitli hukuki miiesseselerin kabulii suretiyle 6zgiirligii baglayici ceza vermek-
ten kacinarak kisinin yeniden topluma kazandirilmasi miimkiin olabilecekse,
oncelikle s6z konusu bu miiesseselere bagvurulmali ve o6zgiirliigii baglayici
cezalar son care olarak degerlendirilmelidir.

5. Tirk Hukuk Sisteminde Ceza Vermekten Ka¢inma Egilimi
Baglaminda Degerlendirilebilecek Miiesseseler

Ozgiirliigii baglayici cezalar infazimin kisi iizerindeki olumsuz etkiler
meydana getirebileceginden dolay1 son care ilkesi uyarinca bu cezalara ikincil
olarak bagvurulmasinin daha isabetli olacagi ortadadir. Bu baglamda 6zgiirliigii
baglayic1 cezaya hiikmedildiginde de bu cezanin infaz kurumunda ¢ektirilme-
sinin Oniine ge¢mek icin cesitli miiesseseler gelistirilmistir. Bu miiesseseler ile
birlikte infazla ulasilmak istenen amaca ulasilabilecek ve alternatif kurumlar
vasitasiyla kisinin yeniden topluma kazandirilmas: ve gergeklestirmis oldugu
haksizligin farkina varmasi saglanacaktir. Bu baslik altinda incelenecek her bir
miiessesede ceza verilmemesi durumu s6z konusu degildir. Bazi hallerde kisi

' Demirbas, s. 261.

2 Ozbek, s. 131 vd.

3 Krs. Bu baglamda hapis cezasinin kisi iizerinde meydana getirebilecegi muhtemel olumsuz
etkileri gidermeye yonelik cesitli kurumlar kabul edilmistir. Koca/Uziilmez, s. 561.
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hakkinda ceza verilse de bu cezalarin 6zgiirligii baglayici sekilde infazinin
Oniine gecilmesi ya da bizatihi kisi hakkinda ceza verilmesinin meydana getire-
bilecegi baz1 olumsuz sonuglarin 6niine gegilmesi (adli sicile kayit vb.) amag-
lanmaktadir. Sonug olarak, her halde kisi 6zgiirliigliniin 6n planda oldugu bu
kurumlar bu baslik altinda degerlendirilmistir.

5.1. Onodeme

Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinde diizenlenen “6nddeme yalniz adli
para cezasini veya st sinir1 alt1 ay1 agsmayan hapis cezasinmi gerektiren suglarda,
savcinin veya hakimin kanunda gosterilen usul ¢ergevesinde belirlenen belli bir
miktar paranin siiresi i¢inde fail tarafindan ddenmesi halinde kamu davasinin
acilmamast veya ac¢ilmis kamu davasimin digiiriilmesi sonucunu doguran bir
miiessesedir.”*. Bu miiessese her ne kadar mahkemelerin is yiikiinii ve dava
sayisini azaltmak amaciyla kabul edilmis olsa da bu nitelikteki suclarin hapis
cezasi ile cezalandirilmasindan fail iizerindeki etkisi daha yerinde olacaktir.

5.2. Uzlasma

Uzlagma, suctan zarar géren magdur, miisteki ile sug siiphelisi veya sanigin
anlagmasi sonucunda ceza yargilamasiin sonlandirilmasidir. “Uzlagtirma, agir
olmayan suglarda, hem su¢ ile bozulan kamu diizenini taraflarin barigsmasi
yoluyla yeniden tesis etmeyi hem de magdurun zararin1 gidermeyi amaglayan bir
kurumdur. Uzlastirmada taraflarin anlasarak aralarindaki sorunu kendilerinin
¢6zmesine 6ncelik verilmektedir.”*’.

Sorusturma konusu sucun uzlagsmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi
i¢in yeterli siiphe bulunmasi halinde, dosya cumhuriyet savcisi tarafindan uzlas-
tirmactya verilir. Taraflar uzlagirsa siiphelinin edimi defaten yerine getirmesi
halinde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Edimin yerine
getirilmesi ileri tarihe birakilirsa, takside baglanirsa ya da siireklilik arz ediyorsa
siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilir. Edim
yerine getirilmezse kamu davasi agilir. Kovusturma asamasinda uzlagma sagla-
nip edim yerine getirilirse diisme karar1 verilir. Edim daha sonra yerine getirile-
cekse hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilir.

Bu kurumun uygulanmasi suretiyle magdurun zarari1 giderilmis olacak,
taraflar arasinda anlasma saglandigindan dolay: her bir taraf adaletin tesis edil-
mis olduguna inanacaktir. Ayrica, hapis cezasmma mahkimiyet durumu soz
konusu olmayacak ve bu suretle 6zgiirliigii baglayici cezanin ve mahkimiyet
kararmin olumsuz etkilerinden sugu igleyen kisi kurtulmus olacaktir.

34 Koca/Uziilmez, s. 738.
3 Koca/Uziilmez, s. 611.
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5.3. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirnmlar

Tiirk Ceza Kanunu uyarinca bir y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 kisa
stireli hapis cezasidir. TCK m. 51 uyarinca kisa siireli hapis cezalar1 suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore segenek bazi yaptirimlara
cevrilebilir. Bu segenck yaptirimlar TCK m. 51/1°de;

a) Adli para cezasi

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkami da bulunan bir egitim kuru-
muna devam etme,

d) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektir-
digi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranilarak sug islenmis
olmast durumunda; mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina
kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina,
belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanma,

f)  Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve
goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢aligtirilma olarak
diizenlenmistir.

TCK’nimn 50. maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Belli bir siireyle hapis
cezasina mahkiim olmak, cezanin uyar1 fonksiyonunu ve kisinin etkin pigmanlik
duymasim saglayabilir. Kisi, gordiigii egitim, yasadigi1 sosyal ¢evre, psisik ve
ahlaki egilimleri itibartyla tesadiifi suglu 6zelligi tasiyabilir. Bu kisilerin mah-
kiim olduklar1 cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesi toplum barisi agisindan bir
zorunluluk gostermeyebilir. Ayrica, kisa siireli hapis cezalarmin infaz kuru-
munda ¢ektirilmesinin dogurdugu sakincalar nedeniyle, kisa siireli hapis ceza-
sina mahk{im olan kisinin infaz kurumuna girmesini dnleyecek segenek yapti-
rimlara hitkmedilmesi gerekebilir.” Gerek¢ede belirtildigi {izere kisa siireli hapis
cezasinin infaz edilmemesi isabetlidir. Ozgiirliiii baglayici cezanin bu suretle
infazindan kacinilmas: hem failin lehinedir hem de se¢enek yaptirimlarin uygu-
lanmas1 cezanin infazindan daha etkili olacaktir.

Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken husus, kisa siireli hapis cezalarimin
secenek yaptirimlara ¢evrilme zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu baglamda
hakim, failin maddede belirtilen 6zelliklerini gbz oniinde bulundurarak bu karari
verecektir. Gergekten fail i¢in secenek yaptirnmlar daha isabetli ise hapis cezasi
tercih edilmemelidir. Hakime bu konuda takdir yetkisinin taninmadig1 durumlar
ise 3. fikrada diizenlenmistir. Her ne kadar takdir yetkisi hdkimde olsa da kisa
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stireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ceza vermekten kaginma
egilimi bashigr altinda degerlendirilmesi gereken miiesseselerdendir. Kurumun
uygulanmasi suretiyle kisi ozgirliigiinden yoksun birakilmayacak ancak ayni
zamanda secenek yaptirimlarla gergeklestirmis oldugu haksizligin farkina vara-
caktir. Boylece ceza hukukuna son g¢are olarak bagvuruldugu gibi 6zgiirliigi
baglayici cezaya da bu kurumun uygulanmasi suretiyle son c¢are olarak basvu-
rulabilecektir. Bu sekilde bir uygulama hem cezalandirmadan beklenen amaca
paralellik arz edecek, ayn1 zamanda her seyden once insanilik ilkesine de uygun
olacaktir. Boylece yukarida vurgulandigi iizere secenek yaptirimlarin uygulan-
mas1 failin sosyallesmesi ve cezanin infazinin amacina ulagilmasi bakimindan
daha isabetli ise hakim bu yaptirimlari tercih etmelidir*®.

5.4. Erteleme

Hapis cezalarinin, 6zel 6nleme fonksiyonuna yonelik beklentileri karsila-
yamamasi lizerine, ceza hukukunda bu cezalarin yerine mahkumlarin uslandiril-
masina, egitimine ve topluma yeniden kazandirilmasina yonelik yaptirnm ve
infaz yontemleri benimsenmeye baslanmistir. Erteleme ile kamu davasinin agil-
masindan kaginilmasi, davanin agilip durusmanin agilmasindan kaginilmasi,
yargilama sonucunda failin su¢lulugu tespit edilip cezanin verilmemesi ya da
verilen cezanin infaz edilmemesi bi¢iminde uygulanmaktadir. Hukuk sistemi-
mizde de kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ve cezanin infazinin ertelenmesi erteleme bashigi altinda degerlen-
dirilmektedir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi CMK m. 171°de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore 253’ilincli maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli
kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagh olup, {ist smir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasmi gerektiren sug-
lardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin
bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesine karar verilebilmesi igin, uzlagmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak
iizere, siiphelinin daha Once kasitl bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim
olmamig bulunmasi, yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelen-
mesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten g¢ekinecegi kanaatini vermesi, kamu
davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun

3 Krs. Esitli, Ezgi Aygiin: Kisa Siireli Hapis Cezasi ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek

Yaptirimlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(1) 2016, s. 69, 73, “Hapis
cezasl son gare olarak bagvurulan bir yaptirim seklidir. Eger son ¢are olarak bu tedbire bagvu-
rulmuyorsa, yani secenek yaptirima ¢evirmek imkani varken bu imkan kullanilmiyorsa, kisa
siireli dahi olsa o hapis cezasinin insan onuruyla bagdasmadigini kabul etmek gerekecektir.”
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ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekir.

Bu madde g6z oniinde bulunduruldugunda sug isleyen kisinin kamu davasi
acilmadan da sosyallesebilecek bir birey olarak degerlendirilmesi halinde dava-
nin ve cezanin olumsuz etkileri onun lizerinde meydana gelmeyecek ceza ceza-
nin ve infazin amacina bu agsamada ulasilabilecek ise Oncelikle bu yol denen-
melidir. Boylece son ¢are ilkesine ve ceza vermekten kaginmaya paralel bir
uygulama yapilmig olunacaktir.

Erteleme kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger kurum CMK m.
231’de diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasidir. Bu maddeye
gore sanmiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hiikmiin ac¢iklanma-
siin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogur-
mamasini ifade eder. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebil-
mesi i¢in, sanm@in daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,
mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart goz
oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,
sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.
Kamu davasiin acilmasinin ertelenmesinde oldugu gibi burada da failin kisisel
ozellikleri gbz 6nilinde bulundurulup bir karar verilecektir. Bu kurumda cezalarin
infazindan kaginilmasi olarak nitelendirilebilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hak-
kinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hilkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak {izere mahkeme-
nin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak, bir meslek
veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak
amacityla bir egitim programina devam etmesine, bir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati
icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina, belli
yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yii-
kiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigli yerine getirmesine,
karar verilebilir. Boylece kiginin sosyallesmesi saglanacak ve kisiye bu bag-
lamda destek verilmis olunacaktir ve ayrica kisa siireli hapis cezalarinin kisi
iizerindeki muhtemel etkileri de ortadan kalkmis olacaktir’”.

7 Koca/Uziilmez, s. 588; Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza

Muhakemesinin Yiriiyligiine Etkisi Sorunu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 462 vd.;
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Erteleme bashigi altinda degerlendirilecek bir diger miiessese TCK m.
51’de diizenlenen cezanin infazinin ertelenmesidir. Erteleme ile birlikte fail
kismen veya tamamen igledigi fiilin hukuki sonuglarindan kurtulacak ve erte-
leme siiresi sonunda cezasi infaz edilmis sayilacaktir. TCK m. 51 uyarinca
isledigi suctan dolay1 iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist siniri, fiili isledigi sirada onsekiz
yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢
yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin; a) Daha once kasith
bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi,
b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla
tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir.
Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna
bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kuru-
munda ¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim
karartyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir. Cezasi ertelenen hii-
kiimlii hakkinda, bir yildan az, ti¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim
siiresi belirlenir. Bu siirenin alt siir1, mahkiim olunan ceza siiresinden az ola-
maz.

TCK m. 51 f. 5 uyarinca mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye
rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aligkanlik-
lardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin husu-
sunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordigii kurum yetkilileri veya nez-
dinde ¢alistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranis-
lar1, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda {iger aylik stire-
lerle rapor diizenleyerek hakime verir. Bu sekilde bir uygulama yapilmasi ceza-
nin infazindan kaginmakla birlikte, ayn1 zamanda infaz ile amaglanan hususlara
ulasilip ulagilamadigini gosterecek ve bu amaca ulagsmak adina cezasiin infazi
ertelenen kisiye yardimei olma niteligine sahip olacaktir. Bu agidan bu diizen-
leme failin infaz kurumuna girmeden cezanin ve cezanin infazinin en 6nemli
amaglarindan olan yeniden topluma kazandirmaya hizmet edecek ve infaz kuru-
munun mahkiim {izerindeki olumsuz etkileri engelleneceginden dolay1 oldukga
isabetlidir.

5.5. Bu Baglamda Degerlendirilebilecek Diger Kurumlar- Kosullu
Saliverilme-Denetimli Serbestlik

Ceza vermekten kaginma egilimi bashigi altinda kosullu saliverilme ve
denetimli serbestlik kurumlar1 degerlendirilebilir. Kosullu saliverilme hiirriyeti

Giingor, Devrim/Okuyucu-Ergiin, Giines: Hiikmiin Acgiklanmasmin Geri Birakilmasi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s. 1954.
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baglayici cezanin ¢ekilmeyen kisminin yerine gegmek tizere 6ngordiigii deneme
siiresiyle, cezaya secenek bir kurumdur’®. Béylece hiikiimlii ceza infaz kuru-
mundan kosullu olarak saliverilecek ve bu vesileyle sosyallesmesine katkida
bulunulacaktir. Ayrica kosullu saliverilme sirasinda hiikiimlii denetimli serbest-
lik tedbirine tabi tutulacaktir. CGTIHK m. 107 f. 9’a gére “Hakim, denetim
stiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gérevlendirebilir. Bu
kisi, kotli aliskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimlilye 6giitte bulunur;
egitim gordiigli kurum yetkilileri veya yaninda calistif1i kisilerle goriiserek,
istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk
sekilde bir uygulama bilincindeki gelisme hakkinda iiger aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hakime verir.” Bu durumda hapis cezasinin infazinin ertelenme-
sinde oldugu gibi, kiginin su¢ islemeden bir hayat siirmesini temin etmek
amaciyla kendisine destek verilir ve ceza ve cezanin infazinin amacina geri
kalan cezanin infazindan kacinilarak ulagilmaya calisilir. Bu sekilde bir uygu-
lama ceza hukukunda hakim olan hiimanizm ilkesinin de bir sonucudur™.

Denetimli serbestlik miiessesesi 5.4.2012 tarihinde kabul edilen 6291 sayili
Kanun ile CGTTHK a 105/A maddesi olarak eklenmis ve kurum, yeni bir infaza
ara verme miiessesesi olarak degerlendirilmistir®’. Bu miiessese, “mahkemece
belirtilen kosullar ve siire iginde, denetim ve denetleme plan1 dogrultusunda stip-
heli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi acisindan ihtiya¢ duydugu
her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygula-
may1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle denetimli serbestlik, hiikiimliilerin sug
islemesine neden olan davranislarinin diizeltilerek, tekrar sug¢ islemelerinin
Onlenmesi, ceza infaz kurumundan saliverilen hiikiimliilerin takip edilmesi,
madde bagimlilarinin rehabilitasyonu, magdurlarin ugradiklar1 zararin gideril-
mesi ve bu yolla toplumun korunmasidir.”'. CGTIHK m. 105/A maddesinde
hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirme-
lerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla kosullu saliverilmesine bir
yiI*? veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliiniin talebi halinde cezalarnin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Boylece hiikiimlii

38 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, s. 860 vd.;
Koca/Uziilmez, s. 599 vd.

3 Krs. icel, Kaythan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, s. 90 vd.

40 Ozbek, s. 341 vd.

4 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirliigii Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi’nin denetimli

serbestlige iliskin tanimi bu sekildedir. http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/ (ET:5.10.2018).

1 yillik siire 671 sayili KHK m. 32 ile yapilan diizenleme uyarinca, bazi suglar kapsam disi

birakilarak 1.7.2016 tarihine kadar iglenen suglar bakimindan 2 yil olarak uygulanir. Degisti-

rilerek Kabul: 9.11.2016-657/28.
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kosullu saliverilme siiresinden bir yil 6nce denetimli bir sekilde 6zgiirliigline
kavusabilecek ve cezanin kanunda belirtilen kisminin denetimli serbestlik ted-
biri* uygulanmak suretiyle infazindan kaginilacaktir.

6. Ceza Vermekten Kacinma Egilimi Baglaminda
Degerlendirilebilecek  Miiesseselerin Ceza ve Cezalarin
Infazimin Amacina Uygunlugu

Yukarida deginildigi ilizere cezalarin ve cezalarin infazimin amaci genel
onleme 6zel 6nleme ve her seyden Once kisinin sosyallesmesini saglamak ve
yeniden topluma kazandirilmasini temin etmektir. Sug isleyen kisilerin toplum-
dan tecrit edilmesi gibi bir amag s6z konusu degildir, bdyle bir uygulama yuka-
rida belirtilen amaglara uygun olmayacaktir. Sug isleyen kisi de insandir ve
cezalar infaz edilirken bu durum goz ardi edilmemelidir. Bu da ceza hukukuna
hakim olan insanilik ilkesinin bir sonucudur. Ceza hukukunda sug¢ isleyen kisiye
alternatif miiesseselerin uygulanmas1 suretiyle 0zgiirligii baglayic1 ceza ver-
mekten kacinilmasi ya da boyle bir ceza verilecekse de bunun uygulanmasinda
yeniden topluma kazandirici araglarin uygulanmasi 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirk hukukundaki yukarida ceza vermekten kacinma egilimi bagligi altinda
sayilan miiesseseler suclulukla miicadelede ceza vermekten daha etkin bir
yontem olacaktir.

Uygulanacak bu miiesseseler ile kisi gerceklestirmis oldugu haksizligin
farkina varacak, sucun magdurunu anlama imkanina sahip olacak, magdurun
veya kamunun ugramis oldugu zarar1 giderecek ve en dnemlisi 6zglirliiglinden
yoksun kalmayacak ya da daha kisa siireli olarak yoksun kalacaktir. Bu miiesse-
selerden Ozellikle hapis cezalarinin ertelenmesi ve kosullu saliverilme hallerine
iligkin olarak ongoriilen denetimli serbestlik siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik
edecek bir uzman kisinin goérevlendirilmesi 6zellikle infazdan beklenen amacin
infaz kurumu disinda da saglanmasini temin etmek bakimindan 6nemlidir. Boy-
lece hiikiimliiye rehberlik edecek kisi su¢ islemeden bir hayat siirmesini sagla-
mada ona yardimc1 olacaktir. Bu sekilde bir uygulamanin diger kurumlarda da
diizenlenmesi ve uygulanmasi gelecekte kanun koyucudan beklenen bir husus-
tur. Ornegin kisa siireli hapis cezasma segenek yaptirimlarda ya da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda da bu sekilde kisiye rehberlik edecek uzman
kisinin gorevlendirilmesi sug siyaseti agisindan isabetli olacaktir.

“ Denetimli serbestlik uygulamalarindan biri olan elektronik izlemeye iliskin bknz. Demirtas,

Soner, Elektronik Cihazlarm Kullanilmasi Suretiyle Siipheli, Sanik veya Hiikiimliilerin
Toplum Iginde Izlenmesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XIX, S 3-4, s. 23
vd.
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7. Ceza Vermekten Kac¢cinma Egilimi Kapsaminda Alternatif
Miiesseseler

7.1. Hafif Nitelikte Suclarin Su¢ Olmaktan Cikarilmas1 ya da
Cezalandirilmamasi

Ultima ratio prensibi uyarinca haksizlik teskil eden ancak ceza hukuku
yaptirimlariin uygulanmamasi gereken bazi eylemlerinde, ceza kanunlarinin
kapsamina girdigi, bir bagka ifadeyle tipe uygun oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda hafif nitelikteki baz1 haksizliklara yonelik olarak ceza hukuku yapti-
rimlarinin uygulanmamasi gerektigi ve bu nitelikteki eylemlerin ultima ratio
prensibi uyarinca hukukun diger disiplinleri ile karsilanmasi1 gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Her ne kadar, biletsiz bir sekilde yolculuk yapilmasinda, magaza-
dan yapilan hirsizliklarda, basit nitelikteki yaralamalarda ya da basit taksir
hallerinde sosyal zararlilik s6z konusu olmasa da bu tip eylemler rahatsiz edici
ve diizeltilmesi gereken hareketlerdendir. Bununla birlikte bu tiir hareketler
tamamen katlanilmaz da degildir. Bundan dolay1 bu tip 6nemsiz sayilabilecek
haksizliklara karsi ceza hukuku yaptirimlart devre disi birakilip borglar hukuku
yaptirimlariim uygulanabilecegi ileri siiriilebilir*®. Ancak bu sekilde bir kabul
s0z konusu olaylarda her zaman miimkiin gozilkmemektedir. Cilinkii bir market-
ten ¢calma ya da hafif bir yaralama her zaman sosyal agidan zararsiz olmayabilir.
Bundan dolay1 6nemsiz sayilacak suglarin ceza hukuku miiesseseleriyle degil
ceza muhakemesi hukukuyla yaptirim altina alinmamasi saglanabilir®.

Onemsiz sayildiklarindan dolay1 cezalandirilmamasi gereken haksizliklarin
sinirinin kanuni olarak ¢izilmesi miimkiin olmadigindan dolay1 bu tiir haksiz-
liklarin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi belirlilik ilkesi agisindan da problemli ola-
caktir. Hafif, 6nemsiz ya da gereksiz gibi kavramlarin igeriklerinin belirlenmesi
de kolay olmadigindan 6nemsiz suglarin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi bakimimdan
kanuni diizenleme yapilmasi miimkiin goéziikmemektedir. Bundan dolay1 bu tiir
Oonemsiz sayilabilecek haksizliklarin maddi ceza hukuku miiesseselerinden
ziyade usul hukuku miiesseseleri ile ultima ratio prensibi goz oniinde bulun-
durularak ¢oziilmesi daha isabetli goziikmektedir'®. Ancak bununla birlikte
Yargitay’’ uygulamalarina da yansidigi iizere, yapilmis olan hareketin her ne
kadar sekli olarak tipe uygun oldugu durumlarda da eylemin, cezalandirilabi-
lecek haksizlik boyutuna ulagsmadigindan cezalandirilmamasi durumlar1 s6z
konusu olabilecektir.

* Meier, Bernd-Dieter, Bagatellarische Tatbestinde, ZStW 2017 127(2), S. 433.

# Meier, Bernd-Dieter, Bagatellarische Tatbestinde, ZStW 2017 127(2), S. 433; bknz. Ozkan,
Salih, Ceza Hukukunda Onemsizlik, Istanbul 2018.

46 Meier, Bernd-Dieter, Bagatellarische Tatbestande, ZStW 2017 127(2), S. 434 vd.

4 Y.11.CD. 11.10.2001, 8665/9309.
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7.2. Basit Yargilama Usulii- [ddia Pazarhg

Iddia pazarlig1 olarak adlandirilan kurum “Basit Yargilama Usulii” bashigi
altinda Ceza Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 20. maddesinde*® yerini
almistir. Her ne kadar tasarimin amaci yargidaki is yiikiiniin azaltilmasi olsa da
yukarida yapilan agiklamalara paralel olarak bu miiessese de, 6zgiirligiin kisit-
lanmas1 yerine baska tedbirlerin alinmasi suretiyle kisinin 6zgiirliiglinii kaybet-
meden ya da daha kisa siireli hapis cezasina mahkum edilmek suretiyle 6zgiir-
liigiinden daha kisa siireli mahrum olarak hayatin1 devam ettirmesine ve sosyal
¢evresinden kopmadan gerceklestirmis oldugu haksizligin bilincine vararak ceza
ve cezanin infaziyla amaglanan neticelere hizmet edebilecek niteliktedir.

Bu baglamda basit yargilama usulii de ceza vermekten kaginma egilimi
baslig1 altinda degerlendirilebilir. Tasarida {ist sinir1 bes y1l veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren suglarda Cumhuriyet savcisi tarafindan basit yargilama
usuliiniin uygulanabilecegi diizenlemistir. Diizenlemeye gore basit yargilama
usuliiniin uygulanabilmesi i¢in siiphelinin bu usulil kabul etmesi gerekir. Ayrica
bu usuliin uygulanabilmesi, sugun siipheli tarafindan islendigi hususunda yeterli
siiphe bulunmasina, siiphelinin isledigi iddia edilen fiili gergeklestirdigini
Cumbhuriyet saveisinin huzurunda kabul etmesine®, siiphelinin kasitli bir sugtan
miikerri;r0 veya itiyadi suclu ya da sucu meslek edinen kisilerden olmamasina
baghdir’™.

8. Sonu¢ ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi 2012 tarihinde infaza iliskin olarak vermis oldugu bir
kararda, ceza hukukunda insan onurunun korunmasinin énemine dikkat ¢cekmek-
tedir. Bu karara gore “Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
“Herkes yagsama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” Kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki, insan onurunun
korunmasini saglamaktadir. insan onuru kavrami insanin ne durumda, hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin
taninmasini ve sayilmasini anlatir. Ozgiirl{igii mahkeme karariyla sinirlandirilan
hiikiimliintin, hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkumiyetin dogal sonucu olarak
sosyal iliskilerinin smirlandirilmasi kaginilmazdir. infazin bir amaci da hiikiim-
liiniin tahliye sonrasi tekrar su¢ islemekten vazge¢mesini saglamaktir. Dolayi-

“® http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/ceza-alternatif%20%C3%A7%C3%B62%C3%
BCm%20y%C3%B6ntemleri.pdf.

Basit yargilama usuliiniin uygulanamamasi halinde ikrarin sanik aleyhine bir delil teskil
etmesini engellemek adina s6z konusu maddenin 11. fikrasinda diizenlemeye gidilmistir. Bu
fikraya gore ikrar delil olarak kullanilamaz ve ikrara iligkin bilgi ve belgeler dosyadan ¢ikar-
tilr.

Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki benzer uygulamalar i¢in bknz. Yenisey, s. 463
vd.
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styla hapis cezasi, bir yandan hiikiimliiniin tekrar su¢ islemesini Onleyecek
oranda caydiric1 olmali, 6te yandan dis diinya ile iletisim kurmasi ve sosyalles-
mesi saglanarak hiikiimlilye maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki tanin-
malidir”. Bu karardan yola ¢ikarak, ceza hukukunda son ¢are ilkesinin ne kadar
onemli bir yere sahip oldugunu tekrar vurgulamak gerekir. Ceza hukukunun kisi
hak ve ozgiirliiklerine 6nemli oranda miidahalede bulundugu gercegi ile 6zgiir-
liighi baglayic1 cezalarin infazinin kisinin iizerindeki olumsuz etkileri birlikte
degerlendirildiginde insanilik ilkesinin’' énemi bir kez daha anlasilmaktadir.
Bununla birlikte insanilik ilkesi gerek infaz asamasinda gerek yargilama asama-
sinda ve her seyden Once yasalarin konulmasi asamasinda géz oniinde bulun-
durulmasi gereken en onemli ilkelerden biridir. Bu baglamda kanun koyucu
hukuki degerleri koruma adina yapmis oldugu diizenlemelerde, ultima ratio
ilkesini insanilik ilkesi ile degerlendirmeli ve ceza hukukuna son g¢are olarak
bagvurmalidir. Sayet gerceklestirilmis olan haksizlik karsisinda ceza hukuku
yaptirimlarina bagvurulmasi kaginilmaz ise, bu durumda dahi insanilik ve son
care ilkesi goz ardi edilmemeli ve kisinin gergeklestirmis oldugu haksizligin
farkina varabilmesi ve yeniden topluma kazandirilabilmesi i¢in hafif yaptirimlar
tercih edilmeli ve ceza vermekten miimkiin oldugunca kaginmak gerekmektedir.

Tiirk ceza ve ceza muhakemesi hukuku sistematiginde bu baglamda kabul
edilmis olan ve yukarida deginilen miiesseseler belirtilen her iki ilke ile uyum
icindedir ve bu miiesseselerin uygulanmasi sug ile miicadele adina dnemli bir
yere sahiptir. Her ne kadar bu kurumlarin uygulanmasi ve hatta uygulanma
alanlarmin genisletilmesi egilimi Tiirk hukukunda s6z konusu olsa da her bir
kurumun aktif ve etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Su hususa da
dikkat ¢ekmek gerekir ki, s6z konusu kurumlara 6zellikle ceza mahkemelerinin
ig yiikiini azaltacak bir anlam verildigi goriilmektedir. Ancak bu sekilde bir
degerlendirme ve bakis agisi isabetli degildir. Ciinkii, cezalandirmada, infazda
ve dogal olarak cezalandirmama ya da daha az cezalandirmada dahi 6n planda
olmasi gereken husus insanilik ve cezalarin son ¢are olmasi ilkesidir. Cezalan-
dirmama ya da daha az ceza verme dahi s6z konusu olacaksa bu durumda da
kisinin sug¢ islemeyecek bir birey haline getirilmesi ve yeniden topluma kazan-
dirilmast amaci goz ardi edilmemelidir. Yukarida belirtilen miiesseselere sirf
ceza mahkemelerinin is ylikiinli azaltic1 bir misyon yiiklemek kisa vadede bu
amaca hizmet edecekmis gibi goziikse de bu kurumlarin sug islenmesinin dnlen-
mesi ve suglulukla miicadele adina nasil bir islev gdrecegi lizerine degerlen-
dirme yapilmamasi, is yiikiiniin azaltilmas1 amacima dahi hizmet etmeyecektir.
Bundan dolay1 ceza vermekten kaginma egilimi baslig1 altinda degerlendirilen
miiesseselerin uygulanmasinda TCK m. 51/5 ve CGTIHK m. 107/9°daki diizen-
lemelerde oldugu gibi kisiye rehberlik edip destek verici veya benzeri uygula-

31 jeel, Kaythan: Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler

Alanindaki Boyutlari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, s. 625.
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malarin diger kurumlar bakimindan da uygulanmasi ve genisletilmesi isabetli
olacaktir.

Sug ve ceza politikasi a¢isindan kanun koyucunun tavri géz 6niinde bulun-
duruldugunda, her ne kadar makalenin konusunu teskil eden miiesseselerin
kabulii ve genisletilmesi egilimi s6z konusu olsa da bunun yaninda sug ve su¢lu-
lukla miicadelede cezalarin artirilmasi da vazgegilmez yontemlerden biri olmus-
tur. Buna ragmen ceza vermekten kacinma egilimi bagligi altinda belirtilen
milesseselerin uygulanmasi suretiyle su¢ ve suglulukla daha etkin bir sekilde
miicadele edilmis olunacaktir. Bu miicadele gerceklestirilirken miicadelenin
sadece cezalandirma veya cezalarin artirilmasi suretiyle degil, alternatif miiesse-
selerin kabuliiyle s6z konusu olabilecegi gercegi de uygulamaya yansimis ola-
caktir. Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii ve tutuklu sayilarinin her gegen giin
arttigr’” iilkemizde bu sayilarda gz 6niinde bulunduruldugunda sug ve ceza
politikast agisindan Tiirk hukukundaki yasalagtirma faaliyetlerinin ve uygulama-
larin tekrar gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

2 Adalet bakanmn 20.11.2018 tarihinde yapmis oldugu agiklamaya gore infaz kurumlarinda

260.144 kisi bulunmaktadir. Bunlarin 202.434’i hitkimli 57.710’u ise tutukludur.
https://www.ntv.com.tr/turkiye/adalet-bakani-gul-cezaevlerindeki-hukumlu-ve-tutuklu-
sayisini-acikladi,6c10Ax306Ea030b57WFbSw (ET: 20.11.2018)
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