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Oz

Ceza muhakemesi sistemimize gore, dava agilmadan mahkeme kendiliginden el
koyarak yargilama yapamaz. Buna, “davasiz yargilama olmaz ilkesi” denilmektedir.
Hukukumuz bakimindan, suglart sorusturma ve kosullari bulundugunda dava agma
gorevi C. Savcisina aittivr (CMK 170 md.). Mahkemenin verecegi hiikiim, dava acan
belge olan iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda
olmalidir. Mahkeme, iddianamede gosterilmeyen bir fiil veya fail hakkinda karar
veremez.

Dava konusu edilmeyen bir fiilden dolayi bir hiikiim kuruldugunda denetim
muhakemesi yapan istinaf veya temyiz mahkemesinin ne sekilde bir karar vermesi
gerektigi ve kurulan hitkmiin hukuksal degerinin tespiti biiyiik onem tasimaktadr.
Onemli olan bir husus da, dava konusu edilmeyen fiille ilgili elde edilen delillerin
hukuksal kiymetinin ne oldugudur. Bu ¢alismamizda konu tiim yonleriyle incelen-
meye ¢alisilmis ve sonugta da bazi onerilerimize yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, iddianame, istinaf, bozma karari, diisme
karart

VIOLATION OF THE NO JUDGEMENT WITHOUT FILED
LAWSUIT PRINCIPLE AND ITS CONSEQUENCES

Abstract

As per our criminal procedure system, courts may not act by themselves
without any filed lawsuit and conduct judgement. This is called “no judgement
without filed lawsuit principle.” In accordance with our law, it is the duty of the
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public prosecutor to investigate crimes and, if conditions are present, file a lawsuit
(article 170 of the Code of Criminal Procedure). The verdict rendered by the court
must be about the act related to the crime, elements of which are demonstrated in
the indictment, the document filing a lawsuit, as well as its perpetrator. The Court
may not render a verdict regarding an act or perpetrator not shown in the
indictment.

In the event that a verdict is rendered based on an act which is not the subject
matter of a lawsuit, how the court of appeal, which holds supervision trial, has to
decide and establishment of legal value of the verdict rendered bear critical
importance. Another important point is the legal value of the evidences obtained
with regard to the act which is not the subject matter of a lawsuit. This paper aims
to handle all aspects of the matter thoroughly and includes our recommendations in
conclusion.

Keywords

No judgement without filed lawsuit principle, indictment, appeal, quash and
referral to a lower court, dropping the prosecution



Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Ihlal Edilmesi ve Sonuclari 297

I. GENEL OLARAK

Su¢ oldugu iddia edilen bir fiil ile ilgili olarak fail hakkinda yargilama
yapilabilmesi i¢in, bu fiilin dava konusu yapilmas: gerekir'. Bir dava agilmadan
mahkeme kendiliginden olaya el koyarak yargilama yapamaz. Buna, “davasiz
yargilama olmaz ilkesi” denilmektedir. CMK’nin 225/1. maddesinde; “hiikiim,
ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir”
denilerek, bu ilke benimsenmistir. Dava agildiktan sonra sanigin yeni suglarinin
ortaya ¢ikmasi veya bagka saniklarin da atili suga istirak ettiginin anlagilmasi
halinde yeni bir dava agilmasi gerekir’.

Davasiz yargilama olmaz ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in sug
isnadinin iddianamede agikca ve etraflica agiklanmasi ve mahkemenin de iddia-
namedeki fiil ve fail ile bagli olmasi gerekir’.

Bu bakimdan iddianamede, yiliklenen sugun unsurlarini olusturan fiil veya
fiillerin nelerden ibaret oldugunun higbir tereddiide yer birakmayacak bigcimde
aciklanmasi zorunludur. Sanik; iddianameden iizerine atili sugun ne oldugunu
hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde anlamali, buna gore savunmasini yapa-
bilmelidir. “Bir olaym agiklanmasi sirasinda bir bagka olaydan s6z edilmesi, o
olay hakkinda dava acildigmi gostermez. Iddianamede dava konusu yapilan

fiilin bir baska olaya dayali olmadan, bagimsiz olarak agiklanmasi gerekir.”.

Bu ¢alismada davasiz yargilama olmaz ilkesi yalnizca ilk derece muhakemesi bakimindan ele

alinmus, ilkenin uygulanma imkani bulundugu diger alanlar incelenmemistir.

2 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi,
Istanbul 2016, s. 34; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M.Ruhan/Gezer, Ozge
Sirma/Saygilar Kirit, Yasemin F./Alan Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincii,
Efser/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018, s. 145; Centel, Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2018, s. 520-521; Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2018, s. 41; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku,11. Baski, Ankara 2018, s. 70;
Schroeder, Friedrich-Christian/Verrel, Torsten: Ceza Muhakemesi Hukuku, (Cev: Salih
Oktar), Ankara 2018, s. 53-54; Yurtcan; Erdener: “Ceza Davasinin Konusu, Sinirlari,
Yargicin Niteleme (Tavsif) Yetkisi, Fiilin Aymhigi ve Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi Cerceve-
sinde Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi Ocak-
Nisan 1995, s. 51; Feyzioglu, Metin: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a
Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 55,
2004, s. 107; Cinar, Ali Riza: “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahke-
menin Yetkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009, s. 36-37.

3 Feyzioglu, s.107;Yargitay CGK, 20.12.2016 2014/11-196 E., 2016/2107 K.

4 Yargitay CGK, 13.03.2018, 2017/14-902 E., 2018/97 K. Yargitay’in, iddianamede yiiklenen

sugun agtkca gosterilmedigine iliskin verdigi bazi kararlar asagiya aktarilmustir.

“lddianamede, Inkaya Koyii - Ikbal Sokak olarak tarif edilen adreste samgin ruhsatsiz kagak

ingaat yaparak imar kirliligine neden olma sugunu isledigi belirtilmis olup bu yerin Bursa

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu kararyla 1.derece sit alant olarak belir-

lenen alanda yer aldigina ve dolayisiyla samigin ruhsat almaksizin sit alamina miidahalede
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Eger iddianamede, fiil bireysellestirilerek saniga isnat edilmemis ise gorev-
siz mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik kararinda bu fiilinden dolay1 da
gorevsizlik karar1 vermesi, bu fiil ile ilgili dava ag¢ildig1 anlamina gelmez.
Mahkemenin gorevsizlik karar1 da dava agan belge yerine gegemez’.

Hukukumuz bakimindan, suglart sorusturma ve kosullart bulundugunda
iddianame diizenleme gorevi C. Savcisina aittir (CMK 170 md). Dava agcilabil-
mesi i¢in iddianamenin diizenlenmesi yetmemekte, iddianamenin ilgili mah-
keme tarafindan kabul edilmesi de gerekmektedir.

Agilan dava, kamu adina agilan bir dava, diger ifadeyle kamu davasidir.
Kosullar1 varsa, C.Savcisi iddianame diizenlemek zorundadir®. Buna kamu dava-
sinin mecburiligi denilmektedir’. 1412 sayii CMUK’nun aksine, 5271 sayili
CMK’da kigilere dava agma hak ve yetkisi verilmemistir.

Davasiz yargilama olmayacagina gore, dava konusu edilmeyen bir fiilden
dolay1r hiikiim de verilemeyecektir. Ayni sekilde iddianamede silipheli olarak
gosterilmeyen kisi hakkinda hiikiim verilmesi miimkiin degildir. Hilkmiin sinir-
larin1 iddianame belirler. Hiikiim verilen fiil sug teskil etse ve hata sanigin belir-
tilen fiili isledigi sabit olsa bile eger s6z konusu fiille ilgili bir dava a¢ilmamis
ise verilen hiikiim hukuka aykiri olur®.

Mahkeme iddianamede gosterilen fiil ile bagl ise de, fiilin nitelendirilme-
sinde iddia ve savunmalarla bagh degildir (CMK 225/2 md).

bulunduguna iliskin bir anlatima yer verilmemistir. Sanik hakkinda imar kirliligine neden
olma su¢undan dava agilmis ise de, suca konu yerin ayni zamanda 1. derece dogal sit ala-
ninda bulunmas: ve iddianame igeriginde buna iliskin anlatim bulunmamasi karsisinda, énce-
likle Cumhuriyet Bagsavciligina dava agilmast hususunda ihbarda bulunulmas: ve sonucuna
gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekmektedir. *“ (Yargitay CGK, 21/02/2012,
2011/4-570 E., 2012/51 K.)

“5271 sayith CMK’min 225. maddesinin 1. fikrasi uyarinca hiikmiin, ancak iddianamede
unsurlart gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilecegi dikkate alinarak, miisteki
(G.C) a ait konuta cam kirarak girdigi belirlenen sanik hakkinda mala zarar verme su¢undan
agilmis dava bulunmadigi halde mahkumiyet karart verilmesi” (Yargitay 2.CD, 25.5.2016,
2016/4246 E., 2016/9917 K.)

“iddianame iceriginde gorevi yaptirmamak icin direnme sugunu olusturabilecek agik bir
anlatima yer verilmemesi ve gorevsizlik kararinda yapilan hukuki nitelendirme sonucu olusa-
bilecegi belirtilen sugtan dava agildiginin kabulii i¢in, davanin dayanagini olusturan iddiana-
mede bu su¢un unsurunu olusturan fiilin agik¢a anlatilmasinmin gerekmesi karsisinda,; sanik
hakkinda gérevi yaptirmamak igin direnme su¢undan agilmig bir dava bulunmadigr kabul
edilmelidir.” (CGK, 28.03.2017, 2014/4-10 E., 2017/205 K.)

CMK’nin 171. maddesinde bazi hallerde C.savcisina kamu davasi agmak bakimindan takdir
yetkisi taninarak bu kurala istisna kabul edilmistir.

7 Centel/Zafer, s. 521-522; Ozbek/Doéan/Bacaksnz/Tepe, S. 64-65.

Davasiz yargilama ilkesinin ihlali, hemen her olayda sug teskil ettigi iddia olunan fiilin tasvir
edilmedigi veya sug yiiklendigini, isnatta bulunuldugunu kabul etmek igin yeterli bir sekilde
aciklanmamasi ve fiilin fail ile irtibatlandirilmamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle,
aciklamalarimiz esas itibariyle bu son ihtimale iliskin olacak, diger ihtimallere iliskin olarak
gerekli oldugu yerlerde ve gerekli oldugu 6l¢iide agiklama yapilacaktir.
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Bu agiklamalardan sonra konuyla ilgili su sorularin cevaplandirilmasi
biiylik 6nem tagimaktadir: acaba iddianamede dava konusu edilmeyen bir fiilden
dolay:r kurulan hiikiim ile iddianamede siipheli olarak gosterilmeyen fail hak-
kinda hiikiim kuruldugunda denetim muhakemesi yapan istinaf veya temyiz
mahkemesi ne sekilde bir karar vermelidir? Bu durumda ilk derece mahkeme-
since yapilan islemler ve elde edilen delillerin hukuksal kiymeti nedir? Dosyanin
gonderildigi mahkeme ne sekilde hareket etmelidir? Denetim merciin kararina
kars1 hangi kanun yoluna basvurulabilir? Bu konuda degisiklik ihtimaller akla
gelebilir ve degisik goriisler ileri siiriilebilir. Asagida konu tiim yonleriyle irde-
lenmeye ¢aligilacaktir.

II. DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ iLKESIi iHLAL EDILEREK
KURULAN HUKMU INCELEYEN YARGITAY VE iISTINAF
MAHKEMESI TARAFINDAN NE SEKILDE BiR KARAR
VERILMESI GEREKTIGi

A. Yargitay Tarafindan Ne Sekilde Bir Karar Vermesi Gerektigi

1. Kararimn Yok Hiikmiinde Olduguna Karar Verilmesi

Yargilama yapilmast ve hiikiim kurulmasi i¢in bir dava agilmasi gerekti-
gine gore, dava konusu edilmeyen bir fiilden dolay1 verilen kararin hukuksal
degerden yoksun ve yok hiikmiinde oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten, davasiz
yargilama olamayacagina gore, davasiz hiikiim de olamaz’. Seklen bir mahkeme
karar1 bulunsa da, dava konusu edilmeyen ve dolayisiyla yargilama yapilmasi
miimkiin olmayan bir fiilden dolay1 verilen karar hukuksal bir deger tasimaya-
caktir. Bu sonuca ulagmak i¢in, bu hususun kanunda ayrica belirtilmesine gerek
yoktur. Bu itibarla denetim yapan istinaf mahkemesi veya temyiz mahkemesinin
s6z konusu kararin yok hiikmiinde oldugunu tespit etmesi yeterlidir'’. Yargitay,
dava konusu edilmeyen bir fiil nedeniyle verilen beraat veya diisme kararlarinin
yok hiikmiinde olduguna karar vermektedir''. Yargitay, verilen bu kararlarin

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, “dava yoksa hakim de yok” seklinde de ifade edilmektedir
(Centel/Zafer, s. 521). Bu mantiktan hareket edildiginde, “hakim yoksa hiikiim de yoktur”
sonucuna ulagilabilir.

Gerek Yargitay gerekse istinaf mahkemesinin verebilecegi kararlar, bozma, diisme ve kurulan
hiikmiin yok hiikmiinde olduguna iligkin kararlardan ibaret degildir. Hiikiimdeki hukuka
aykiriliklarin diizeltilerek hitkmiin diizeltilmesinin miimkiin oldugu hallerde (CMK 303,
280/1. md.) hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf veya temyiz bagvurusunun esastan reddine
karar verilebilir. Bu karar verilebildigine gore davasiz yargilama ilkesi ihlal edilmemis
demektir. Yine, kabule sayan bir bagvurunun bulunmamasi halinde kanun yolu bagvurusunun
reddine karar verilmelidir. Bu hallerde davasiz yargilama olmaz ilkesinin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi gerekli degildir. O nedenle, verilebilecek bu karar tiirleri incelenmemistir.

1 “5271 sayuli CMK’nun 225 (1412 sayili CMUK 'nun 257). maddesine gore hiikmiin konusu-
nun iddianamede gosterilen eylemden ibaret oldugu ve sanik hakkinda diizenlenen iddianame
ile yalnizca 5237 sayith TCK.nun 142/1-f-maddesine uyan elektrik enerjisi hirsizligr su¢undan
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yok oldugu tespitini yaptiktan sonra temyize konu bir hiikiim bulunmamasi
sebebiyle temyiz davasinin da reddine karar vermektedir'>.

2. Bozma Karari Verilmesi

Dava konusu edilmeyen bir fiil ile ilgili olarak verilen beraat ve diigme
kararlarin1 yok hiikmiinde kabul etmekle birlikte, Yargitay, hukuksal degerden
yoksun olmasina ve yok hiikmiinde olmasina ragmen, sekil itibariyle mahkeme
karar1 olmas1 ve muhtemelen infazda bir tereddiit ve yanlishga sebebiyet ve-
rilmemesi amaciyla dava konusu edilmeyen bir fiilden dolay1 verilen mahk-
miyet kararlarim1 CMK’nin 225/1. maddesinin ihlal edilmis olmasi sebebiyle
bozmaktadir”®. Hatta Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda, verilen mahkumiyet
hiikmiiniin yok hitkmiinde oldugunu belirttikten sonra karar1 bozmaktadir'.

kamu davasi agildigi halde, yapilan yargilama sonunda elektrik enerjisi hirsizligi sug¢unun
yaninda miihiir bozma sugundan da beraat karart verilmis ise de, miihiir bozma sugundan
verilen karar hukuken gegersiz olup yok hiikmiinde sayildigindan...” (Yargitay 2. CD,
30.11.2011, 2010/326 E., 2011/40021 K. Ayni yonde bkz. Yargitay 2. CD, 24.02.2010,
2013/13012 E., 2013/20007 K.).

“Saniklar (RC) ve (AE) hakkinda magdur (O S)’e yonelik yagma sugundan 5271 sayili
CMK’nin 225.maddesi uayrinca usuliine uygun agilmig bir kamu davasi bulunmadigi halde,
saniklar hakkinda beraat hiikmii kurulmus ise de; adi gegen samiklar hakkindaki beraat
hiikmii hukuki degerden yoksun yok hiikmiinde olmasi nedeniyle, o yer Cumhuriyet savcisinin
temyiz isteginin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayih CMUK 'nin 317.
maddesi uyarinca istem gibi REDDINE, (Yargitay 6. CD, 11.02.2015, 2015/10852 E., 2014/
179126 K.) “2002 takvim yilina iliskin olarak agilmig bir dava bulunmadigi, bu nedenle dava
konusu yapilmayan sugtan dolayi verilen diisme kararmmin da yok hiikmiinde oldugu anlagsil-
digindan, katilan vekilinin vaki temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nn 317. maddesi uyarimca REDDINE,” (Yargitay
11. CD, 29.11.2016, 2016/3290 E., 2016/7929 K.)

“Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda mala zarar verme su¢undan agilmis bir kamu davast bulun-
madigr halde dava konusu disina ¢ikilarak, ek savunma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas
suretiyle 5271 sayili CMK 'min 225/1. maddesine aykirt davranilmasi, bozmayr gerektirmis...”
(Yargitay 15. CD, 02.10.2013, 2013/20995 E., 2013/14684 K.)

“5271 sayilh CMK’'min 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu, durusmanin neticesine gore
iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir fiilden
bahsedilmesi o konuda da dava agildigi anlamina gelmeyecegi, Gaziantep Cumhuriyet Bag-
savciligi'min 04.08.2008 giin ve 2008/15641 esas sayili iddianamesi ile, sanik hakkinda “nite-
likli dolandwricilik” su¢unu islediginden bahisle kamu davast agildigi ve iddianamede tavsifi
yapilan bu sugla bagh kalinarak yargilamaya devamla karar verilmesi gerektigi, sevk ve tav-
sife gore, “‘zel belgede sahtecilik” sugundan agilmis dava bulunmadigi gozetilmeden, iddia-
name disina ¢ikilarak dava konusu yapilmayan ‘‘ozel belgede sahtecilik” su¢undan hiikiim
kurulmasi, bozmayr gerektirmis...” (Yargitay 15. CD, 05.06.2013, 2011/66899 E., 2013/
10462 K.)

“Santk (M.V) hakkinda magdur Orhan’t hayati tehlike olusturacak sekilde yaraladigindan
bahisle hakkinda kamu davasi a¢ildigina, sanmigin magdur Orhan’t yaraladigi yoniinde delil
elde edilememis olunmasina gére, sanik hakkinda bu sugtan beraat karari verilmesi gerekir-
ken, 5271 sayilh CMK 'nin 225/1 maddesindeki diizenlemeye aykiri uygulama ile hakkinda
dava agilmayan, esasen kavgada ayni tarafta yer almis olan magdur Abdullah’t hayati tehlike
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Bilgisayar ortaminda yazilan kararlarda, baska yerden kopyalanan bilgi-
lerin karara yapistirildigina, yine, dikkatsizlik sonucu iddianamede ve kararda
gosterilen fiil ve fail digindaki bir fail ve fiil hakkinda hiikiim kurulduguna sey-
rek de olsa tanik olunmaktadir. Keza, sanik ve suglarin ¢ok oldugu davalarda,
fail ve fiil iddianamede dogru olarak gosterildigi halde, yine iddianamede siip-
heli olarak gosterilen baska bir kigi hakkinda hiikiim kurulduguna az da olsa
rastlanmaktadir. Tim bu hallerde Yargitay tarafindan hiikmiin bozulmasina
karar verilmektedir'.

3. Diisme Karar1 Verilmesi

Kanimizca, dava konusu edilmeyen bir fiil ile ilgili hiikiim kuruldugunda,
davanin diismesine karar verilmelidir. Zira bir fiil ile ilgili yargilama yapilabil-
mesi i¢in o fiille ilgili bir dava agilmasi gerekir. Dava agilmasi, yargilama yapil-
masi i¢in sarttir; bir davanin bulunmamasi ise yargilama engelidir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 151. maddesinde bu husus; “mahkemece kovusturma
agilabilmesi kamu davasimin agilmig olmasina baghd” seklinde ifade edilmis-
tir'®. 5271 sayili, CMK’nin 170 ve devami maddeleri ile CMK’nin 225. maddesi
hiikiimlerinden de aym sonuca kolaylikla ulasilabilir. Ozetle, hukukumuz baki-
mindan da yargilama yapilabilmesi dava agilmasi kosuluna baglidir ve dava agil-
mamasi bir yargilama engelidir”. Bir yargilama engeli bulundugunda ise dava-

gecirecek sekilde yaraladigindan bahisle hukuken yok hiikmiinde bulunan mahkumiyet hiikmii
kurulmasi, bozmayi gerektirmis...” (Yargitay 3. CD, 7.2.2017, 2016/2371 E., 2017/958 K.).
“I-Samik hakkinda gerek¢e boliimiinde “bu arada hiikiim kurulurken bagka dosyadan bazi
verler kes kopyala yapistir yapilmak suretiyle getirilirken samgin ismi degistirilmeyerek
(M.Y) olarak bwrakilmig, tiim dosya kapsami ve gerekcemizde de goriildiigii tizere samgin
(A.K) oldugunun anlasiimasi gerektigi beyan edilerek asagidaki gibi hiikiim kurulmugstur.”
seklindeki gerekge gosterilerek samgin cezalandirilmasina karar verilmesine karsin, hiikmiin
esasint olusturan kisa karar ve gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda “Sanik (M.Y)’in iizerine
atll uyusturucu madde (esrar) elde etmek amaciyla kenevir bitkisi ekmek sucunu isledigi
sabit olmakla...” seklindeki gerekge ile samgin cezalandirilmasina karar verilmek suretiyle,
gerekge ve hiikiim fikralart arasinda ¢eligki olusturularak hiikmiin karigtirilmas... kanuna
aykirt... hikmiin bozulmasina”, ( Yargitay 20. CD, 15.01.2018, 2015/15320 E., 2018/183 K.).
Yenisey, Feridun/Oktar, Salih (Cev.): Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozeflordnung
(StPO), 2. Baski, Istanbul 2015, s. 235.

Vergi suclarinda dava agilabilmesi veya kovusturmaya devam edilebilmesi i¢in ilgili defter-
darliktan 213 Vergi Usul kanununa gore miitalaa alinmasi sarttir. Ogretide defterdarhiktan
miitalaa alinmasi ceza muhakemesi sarti olarak kabul edilmektedir (Kunter/Yenisey/
Nuhoglu, s. 90). Iste vergi suglarinda, ceza muhakemesi sart1 olan miitalaanin alinmasi bir
dava sart1 olarak kabul edilmekte ve defterdarlik tarafindan miitalaa verilmemesi halinde
diisme karar1 verilmektedir.

“Sahte fatura kullanmak suguna iliskin dava sarti olan miitalaa bulunmadigindan kamu
davasimin diigiiriilmesi yerine davaya devam edilerek yazili sekilde beraat hiikmii kurulmasi,”
(Yargitay 11. Ceza Dairesi, 23/05/2018,2017/14811 E., 2018/4933 K.).

Dava konusu bir fiil bulundugu halde ceza muhakemesi sartinin gerceklesmemesi nedeniyle
kamu davasinin diisiiriilmesine karar verildigine gore, fiilin dava konusu edilmemesi halinde
evleviyetle diisme karar1 verilmesi gerektigini kabul etmek gerekir.
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nin diismesine karar vermekten baska bir ¢are bulunmamaktadir. O nedenle,
fiilin dava konusu yapilmadigini tespit eden istinaf mahkemesi ve Yargitay’in
diisme karar1 vermesi gerektigi kanaatindeyiz. Alman Hukukunda da, dava
konusu edilmeyen bir fiilden dolay: hiikiim verildigini tespit eden istinaf mah-
kemesinin diisme karar1 vermesi gerektigi belirtilmektedir'®.

CMK’nin 223/8. maddesinde, “sorusturma veya kovusturma sartinin ger-
ceklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde, davanmin diismesine karar verilir” de-
nilmektedir. Bu hiikmiin, dava konusu yapilan bir fiille ilgili yapilan yargilama
sirasinda bir kovusturma sartinin gerceklesmedigi hallerde diisme karar1 veril-
mesini ongordiigii; bu maddeye gore diigme karari verilmesi i¢in Oncelikle bir
davanin acilmis olmasi gerektigi savunulabilir. CMK’nin 223. maddesinin 8.
Fikrasinin 2. climlesinde yer alan; “sorusturmanin veya kovusturmanin yapil-
masi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gergeklesmesini beklemek tizere, durma karart verilir” seklindeki hiikiim de bu
goriise destek olarak ileri stiriilebilir.

Ancak, 5271 sayili CMK’na gore dava acilmadan kovusturma yapilmasi
miimkiin olmadigindan, kanimizca bu ihtimali 6ngdrmedigi i¢in, kanun koyucu,
buna iligskin bir diizenleme yapma ve o nedenle agilmayan bir davada verilen
hiikiimle ilgili ne gibi bir karar verilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim éngdérme
geregi duymamustir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere pek tabidir ki siste-
mimizde kovusturma yapilabilmesi i¢in bir dava acilmasi sarttir. Eger agilan bir
dava yoksa kovusturma yapilamaz. Sikayet, izin vb. ceza muhakemesi sartlari-
nin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi halinde diisme karar1 verilecegine gore,
kovusturma yapilmasinin dayanagini olusturan bir davanin bulunmamasi halinde
evleviyetle diisme karar1 verilmesi gerektigini kabul etmek gerekir. Ilk derece
mahkemesinin verdigi kararin mahk{imiyet veya beraat olmasi bu durumu degis-
tirmez, her iki halde de diisme karar1 verilmelidir. Yargitay’in ve Yargitay’in
uygulamasini devam ettiren bazi istinaf mahkemelerinin, dava konusu edilme-
yen bir filden dolay1 verilen beraat ve diisme kararlarini yok hiikmiinde kabul
etmesi, buna karsilik mahk{imiyet kararlarim1 bozmasi bir ¢eliskidir. Bu sekilde
bir uygulama yapilmasinin makul ve hakli bir gerekgesi yoktur.

Kuskusuz ki, davaya konu edilmeyen bir fiil ile ilgili verilen karar hukuk-
sal degerden yoksundur ve yok hiikmiindedir. Ancak hukuksal degerden yoksun
olan yalnizca verilen hiikiim degil, yargilamada verilen diger kararlar ve yargila-
manin kendisidir. Iste diisme karar ile yalnizca verilen karar degil, asil ceza

Gossel, Karl Heinz: “Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Aciklama”, Birinci Yilinda
Istinaf ve Temyizde Karsilasilan Sorunlara Mukayeseli Hukukun Cevaplar1 Sempozyumu,
23-25 Eyliil 2017, Istanbul-Ankara, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12,
Say1 159-160, Kasim-Aralik 2017, s. 68; Bohlander, Michael: Principles of German
Criminal Procedure, Oxford and Portland, Oregon 2012, s. 266-267.
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davasi ile birlikte varsa tali davalar ve daha dnce verilmis biitiin kararlar hiikiim-
siiz hale gelmektedirlg.

Uygulamada pek tesadiif edilmemekle beraber, iddianamede fiilin gosteril-
mesi ancak failin gosterilmemesi durumunda da diisme karar1 verilmelidir.

B. istinaf Mahkemesi Tarafindan Ne Sekilde Karar Verilmesi
Gerektigi

1. Genel Olarak

Istinaf mahkemesi, esas itibariyle hukuka aykiriliklar1 yeniden yargilama
yapmak suretiyle giderme imkanina sahip oldugundan, Yargitay’in bozma karari
veya kurulan hitkkmiin yok hiikmiinde olduguna karar verdigi bazi hallerde yeni-
den yaptig1 yargilama sonucunda verecegi hiikiimle hukuka aykiriliklar1 ortadan
kaldirabilir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi ihlal edilerek kurulan hiikiimlerin
istinafl iizerine istinaf mahkemesince ne sekilde bir karar verilecegi esas itiba-
riyle iddianamede fiil ve failinin dogru bir sekilde gosterilip gosterilmedigine
baghdir. Yargitay’in aksine, istinaf mahkemelerinin davasiz yargilama olmaz
ilkesinin ihlali halinde birbirinden farkli kararlar verdikleri goriilmektedir. Asa-
gida cesitli ihtimallere gore sorunu ele almaya calisacagiz.

2. Kurulan Hiikmiin Yok Hiikmiinde Olduguna Karar Verilmesi

Yargitay gibi istinaf mahkemelerinin de, dava konusu edilmeyen bir fiil ile
ilgili olarak sanik hakkinda verilen beraat veya diisme kararlaryla ilgili olarak
kurulan hiikmiin yok hiikmiinde oldugu seklinde karar vermeleri beklenir.
Belirtelim ki bazi istinaf mahkemeleri bu yonde karar vermektedirler”’. Bazi
istinaf mahkemeleri ise kurulan mahk@miyet hiikiimlerinin de kaldirilmasina
hiikmetmektedirler®'.

' Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1400.

2 Ankara BAM 2. CD, 22/06/2018, 2017/2964 E, 2018/1538 K; Samsun BAM 3. CD,
20/12/2017,2017/2022 E., 2017/2000 K.

Bazi istinaf mahkemeleri, dava agilmayan fiilden dolay1 kurulan mahkOmiyet hiikiimlerinin
kaldirilmasina karar vermektedir.

“lddianamedeki anlatim ve nitelendirmeye gore; samk haklkinda miisteki (LE’)’e yonelik
konut dokunulmaziigini ihlal ve mala zarar verme suglarindan, miisteki (M.A.E)’e yonelik
hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal etme suglarindan kamu davast agildigi, halde, kamu
davasi agilmayan miisteki (LE’)’e yonelik hirsizlik, miisteki M.A.E)’e yonelik mala zarar
verme suglarindan; 5271 sayih CMK’nin 170. maddesine uygun olarak agilmig bir dava
bulunmadigi, agilmayan bir davadan ek savunma hakki taninarak hiikiim de kurulamayacag,
yine ayni gekilde dava a¢ma yetkisinin de Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’na ait olup ve
Bélge Adliye Mahkemesine isnat edilen fiille ilgili olarak dava agma olanaginin bulunma-
digimin anlasilmast karsisinda; hiikmiin konusunun iddianamede gosterilen eylemle simirl
oldugu gozetilmeden dava konusu disina ¢ikilip samiga davaya konu edilmeyen eylemlerden
dolayi yargilama yapilip yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmolunmasi...
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3. Diisme Karanr Verilmesi

Iddianamede fiilin veya failin isabetli olarak gosterilmedigi ve boylece
hatali ve olarak agilan kamu davasi sonucunda verilen hiikkmiin, istinaf mahke-
mesince yeniden yargilama yapilmak suretiyle giderilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii iddianame diizenlemek C.Bagsavciligmin gérevidir. Istinaf mahkeme-
sinin, davanin yeniden goriilmesine karar vererek C.Bassavciliginin gorevine
giren iddianamedeki hata ve hukuka aykiriliklar1 giderme imkan1 yoktur. Istinaf
mahkemesine hitaben diizenlenecek usuliine uygun bir iddianame {izerine istinaf
mahkemesinin yargilama yaparak hukuka uygun bir karar verilebilecegi fikri
akla gelebilir. Ancak istinaf mahkemesi nezdindeki C.Bassavciliginin bazi
istisnai haller disinda® sorusturma yapma ve iddianame diizenleme yetkisi yok-
tur. Ik derece mahkemeleri nezdinde bulunan C.Bassavciliklari da yalnizca nez-
dinde gorev yaptiklari mahkemelere hitaben iddianame diizenleyebilirler. Kaldi
ki istinaf mahkemesine dava ag¢ilmasi sanigin ilk derecede yargilanma hakkinin

Yasaya aykiri, sanik ve miidafinin istinaf iddialar: bu nedenle yerinde ise de; CMK 'nin 303.
maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi uyarinca durusma agilmas: gerekmedigi kanaatine varila-
rak,

Sanik hakkinda Ankara 20. Asliye Ceza Mahkemesinin, 21/06/2017 tarih ve 2017/401 esas,
2017/479 karar sayili karart ile miisteki (IL.E’)’e yonelik hirsizik, miisteki (M.A.E) e yonelik
mala zarar verme sucundan kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin 5271 sayili CMK 'nin 280/2
maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

Samik hakkinda miisteki(L.E’) e yonelik hirsizhik, miisteki (M.A.E) e yonelik mala zarar verme
suglart yoniinden usuliine uygun olarak agilmis bir kamu davasi bulunmadigr anlasilmaklia,
antilan suglan yoniinden hiikiim kurulmasina yer olmadigina,

Karar kesinlestiginde ilk derece mahkemesince samk hakkinda miisteki (LE’)’e yonelik
hirsizlik, miisteki (M.A.E) e yonelik mala zarar verme suglari yoniinden gereginin takdir ve
ifasi i¢in Ankara Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina”.

(Ankara BAM 15. CD, 15/11/2018, 2018/2920 E., 2018/1632 K.; aynt yonde bkz. Ankara
BAM 11. CD, 24.10.2017, 2017/333 E., 2018/1632 K.; Ankara BAM 14. CD, 21/11/2018,
2018/1646 E., 2018/2235 K.)

Antalya BAM 9. CD, 27/12/2017, 2017/1853 E., 2017/2157 K.; Antalya BAM 6. CD,
03/01/2019, 2018/1913 E., 2019/1 K. Istanbul BAM 9. CD, 20/12/2018, 2018/1857 E.,
2018/2551 K.

Davasiz yargilama ilkesinin ihlal edildigi hallerde, hiikmiin kaldirilmasina karar verilmesi
isabetli degildir. CMK’nin 280. maddesinde, istinaf mahkemesinin, davanin yeniden goriil-
mesine karar vererek (CMK 280/1-c md.) yaptig1 yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi
kararinin hukuka aykiri oldugunu tespit ettiginde ilk derece mahkemesinin kararmin ortadan
kaldirilmasina karar vermesi ve istinaf mahkemesinin kendisinin yeni bir hiikiim kurmasi
gerektigi belirtilmektedir (CMK 280/2 md.) Goriildiigi iizere, istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin hukuka aykir1 kararini ortadan kaldirdiginda kendisi yeni bir hiikkiim kurmak-
tadir. Oysa bazi istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemesi hiikmiinii ortadan kaldirdiktan
sonra, kendileri bir kurma yoluna gitmemekte, hilkme konu fiille ilgili olarak C.Bagsavcili-
gina su¢ duyurusunda bulunmaktadirlar.

5235 sayili yasanin 47. maddesine gore, Istinaf mahkemesi C.Bagsavciligi yalnizca, istinaf
mahkemesi bagkan1 C.Bagsavcisi ve C.Savcilari ile hakimlerinin gérev veya kisisel suglarin-
dan dolay1 istinaf mahkemesine dava agabilir.
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elinden alimmasi anlamina gelir. En isabetli ¢6ziim, ilk derece mahkemesi nez-
dindeki C.Bagsavciliginin ilk derece mahkemesine dava agmasidir.

Bu ihtimalde, bir iddianame, yani dava sart1 bulunmadigindan diisme ka-
rar1 verilmelidir. Diisme karar1 verilmesi bakimindan, ilk derece mahkemesince
kurulan hiikkmiin, beraat, diisme veya mahkiimiyet olmasi bir 6neme sahip de-
gildir. Diisme kararindan sonra, fail veya faillerin sug isledigine iligskin yeterli
delilin bulundugu sonucuna ulasilmasi halinde ilgili C.Bassavciliginca usuliine
uygun bir dava agilarak yeniden bir yargilama yapilmalidir.

Iddianamede gosterilmeyen veya sug yiiklendigini kabule yetecek sekilde
acgiklanmayan fiilden cezalandirilmasina karar verilen sanik hakkindaki hitkmii
inceleyen istinaf mahkemesinin, dava sart1 gergeklesmediginden davanin diisme-
sine karar vermesi gerekir. Sanmigin hiikiimdeki sucu isledigi kanaatine ulasti-
ginda C.Savcilii adi gecen sanik hakkinda s6z konusu sugtan cezalandirilmasi
i¢in yeni bir iddianame diizenlemelidir.

Iddianamede fiilin gosterilmesi ancak failin gosterilmemesi halinde fail
hakkinda kamu davasimin diismesine karar verilmelidir.

4. Bozma Kararn Verilmesi

Bazi istinaf mahkemeleri, iddianamede gosterilmeyen veya sug¢ yliklen-
digini kabule elverisgli sekilde tasvir edilmeyen ancak iddianamede gosterilen
diger saniklarla istirak halinde atili sugu isledigi veyahut diger saniklarin fiille-
riyle baglantili baska bir sucu isledigi anlasilan sanik hakkinda kurulan hiikmii
bozmaktadir”. Bozmanin altinda yatan neden ise, adil ve isabetli bir karar veri-

B “Konya Cumhurivet Bassavciligi tarafindan diizenlenen 22.03.2011 tarihli iddianamede

samgin katilan (R.Z)’ya yonelik eylemi nedeniyle herhangi bir anlatimda bulunulmadan,
TCK’min 250/1-2 ve 53. maddeleri geregince cezalandirilmasi talep edilmis, istinaf kanun
yolu incelemesine konu irtikap su¢una konu eyleminin sanik tarafindan nasil islendigi, yahut
samigin ayni eylem nedeni ile haklarinda kamu davasi agilan (A. Kozan) ve (A.
Kiigiikmumcu) 'nun eylemlerine ne suretle istirak ettigine iliskin herhangi bir anlatima yer
verilmemis, gerceklestirilen eylemin ne oldugu tereddiite yer verilmeyecek sekilde agiklan-
mamusg, yiiklenen sug acik ve net olarak belirlenmemis, dolayist ile irtikap sugundan sanik
haklanda yontemine uygun suretle bir kamu davasi agilmamistir. Istinaf kanun yolu ince-
lemesine konu ilk derece Mahkemesi kararinda irtikap su¢undan da hiikiim kurulmus ise de;
Actlmayan bir davadan ek savunma hakki taminarak hiikiim kurulamayacagi gibi dava agma
vetkisi de ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’na ait oldugundan, isnat edilen fiille ilgili olarak
kanunda gosterilen istisnai durumlar haricinde Cumhuriyet Bassavciliginca dogrudan Bélge
Adliye Mahkemesine dava agma olanaginin da bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda;

Sanik hakkinda 22.03.2011 tarihli iddianamede anlatilmayan ve ilk derece Mahkemesince
hiikme esas alinan fiille ilgili olarak yeni bir iddianame ile kamu davasinin agilmasi ve bu
dosya ile birlestirilmesi saglanmadan, hiikmiin konusunun iddianamede gésterilen eylem ya
da eylemler oldugu da goézetilmeksizin kovusturmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurul-
mast,

Yasaya aykirt ve sanik miidafiinin istinaf kanun yolu basvurusu bu nedenlerle yerinde oldu-
gundan, CMK min 280/1-d maddesi uyarinca hiikmiin BOZULMASINA”, (Ankara BAM 5.
CD, 2017/1628 E., 2018/1975 K. Ayni yonde bkz. Adana BAM 8. CD, 19/10/2018, 2018/
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lebilmesi bakimindan dava agilmayan fiil veya fail ile ilgili olarak dava acil-
mas1 halinde agilan davanin mevcut dava veya davalar ile birlestirilerek delil-
lerin birlikte degerlendirilmesi ihtiyacidir®. Yukarida da belirtildigi iizere istinaf
mahkemesi C.Bagsavciligiin istisnai bir hal disinda istinaf mahkemesine dava
agmas1 miimkiin degildir. ik derece mahkemesi de ancak nezdinde gorev yap-
t1g1 mahkemeye hitaben iddianame diizenleyebilir. O nedenle, bu gibi hallerde
en isabetli ¢6ziim dava acilmayan fiil veya fail hakkinda diigme karar1 veril-
mesi®® ve ilgili C.Bagsaveiligin su¢ duyurusunda bulunulmasi, diger sanik veya
saniklar hakkindaki hiikiimler bakimindan ise bozma karari verilmesi ve dava
acgildiginda ilk derece mahkemesince davalarin birlestirilerek tiim deliller bir-
likte degerlendirilmek suretiyle bir hiikiim verilmesidir. Boylece saniklar hak-
kindaki delillerin ortak oldugu, birisi hakkinda kurulacak hiikmiin &tekilerini
etkileyecegi hallerde davalarin birlikte gériilmesine imkan taninmais olur.

Ozellikle saniklardan biri veya bir kismu hakkinda haksiz tahrik, fikri
igtima, zincirleme sug¢ veya etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma ihtimali
olan hallerde, davasiz yargilama ilkesi ihlal edilerek hiikkme konu edilen fiil ile
ilgili olarak agilacak davanin, usuliine uygun agilmis olan diger davalarla birles-
tirilmesi*® biiylik 6nem tagimaktadir.

1275 E., 2018/1628 K.; Istanbul BAM 3. CD, 09/01/2019, 2018/2060 E., 2019/27 K.; Ankara
BAM 7. CD, 30/11/2018,2018/1452 E., 2018/1831 K).

Birlestirme yapabilmesi igin, uyusmazliklar arasinda CMK’nin 8 veya 11. maddesi anlaminda
baglant1 bulunmasi, birlestirmede fayda veya gerek bulunmasi ve birlestirmeye olanak bulun-
masi gerekir. Farkli asamalarda bulunan davalarin birlestirilmesi miimkiin degildir. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 530-531.

Bu halde, Yargitay ve bazi istinaf mahkemelerinin uygulamasi gibi, davaya konu edilmeyen
fiilden kurulan hilkmiin de bozulmasina karar verilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak dik-
kat etmek gerekir ki, bozma, bir kararin kaldirilmas: anlamina gelmektedir. Bu da demektir
ki, ancak ortadan kaldirilabilen, yani hukuken mevcut bir karar bozulabilir. Oysa davaya konu
edilmeyen bir fiille ilgili yapilan yargilama ve kurulan hiikiim hukuk nezdinde “yok”tur. Yok
olan bir kararin ise kaldirilmasindan, yani bozulmasindan s6z edilemez. Bkz. Kunter/
Yenisey/Nuhoglu, s. 1395.

“..Samik hakkinda, magdura ait konutun anahtarini ¢almasi eyleminden dolayr ayrica bir
dava agilmasi halinde zincirleme sug hiikiimlerini diizenleyen 5237 sayiti TCK’nin 43/2-1
maddesiyle uygulama yapilmasinin gerekip gerekmediginin tartisilip degerlendirilmesi icin
davalarin birlestirilmesinde zorunluluk bulunacaktir.

Aralarinda hukuki ve fiili irtibat (baglanti) bulunan davalarin birlikte goriilmeden sonuca
baglanmasi hukuka aykiri olmakla birlikte bu hukuka aykirilk, 5271 sayily CMK 'nin 289/1.
maddesi gozetildiginde; bolge adliye mahkemelerinin bozma karari vermesine esas tegkil
edecek nitelikte bir hukuka aykirilik degildir. 5271 sayith CMK 'nin 289. maddesinde “Hukuka
kesin aykirithk halleri” sinwrly bir sekilde sayildigindan, simirlayict ve istisnai nitelikteki bu
hiikmiin kapsaminin kiyas yoluyla genigletilmesi de miimkiin degildir. Bu haliyle somut olayla
ilgili olarak yasal bir bosluk oldugu kabul edilmelidir. Kuskusuz, hi¢hir hakim, uygulayacak
kural yok diyerek bir uyusmazhigi ¢6zmekten kaginamaz. Bu nedenle uyusmazligin saghikl bir
bicimde ¢oziilebilmesi icin toplumdaki adalet duygusunun zedelenmesine neden olmamak
adina ilk derece mahkemesinin kararmin bozma yoluyla ortadan kaldrilmast isabetli ola-
caktir.
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Hal boyle olunca; sanik hakkinda magdura ait konutun anahtarint ¢almasi eyleminden dolay:
su¢ duyurusunda bulunulmasi, dava agilmasi halinde iki davanin birlestirilerek tiim delillerin
birlikte degerlendirilip; sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, samgn istinaf itirazlart bu nedenle yerinde oldugundan 5271 sayili CMK 'nin
280/1-d ve 289/1. maddeleri uyarinca sanik hakkinda hirsizltk su¢undan tesis edilen hiikmiin
BOZULMASINA,”

(Adana BAM 8. CD, 19/10/2018, 2018/1275 E., 2018/1628 K.; ayn1 yonde bkz. Ankara BAM
5. CD, 2017/1628 E., 2018/1975 K.; Istanbul BAM 3. CD, 09/01/2019, 2018/2060 E., 2019/
27K.)

“[lk derece mahkemesince, irtibath bulunan kamu davalarna iligkin dosyalar getirtilip
incelenerek gerektiginde dosyalarin birlestirilmesi suretiyle yargilama yapilmamasi ve ayri
ayrt yargilamalar yapilarak hiikiimlerin olusturulmas: durumunda, degisik tiirde kararlarin
ortaya ¢ikmasmn miimkiin olabilecegi, ilk derece mahkemesindeki dosyalarin sonuglanma-
simin belirsiz siire icin beklenmesi durumunun ise, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 6.
maddesi kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verilebilecegi
dikkate alinarak;

Ik derece mahkemesince, samgin savunmasinda belirttigi ... Reklamcilik yetkilileri ile (M.Y)
(4) isimli kisiler hakkinda sorusturma yapilmasi saglanarak bu sahislar hakkinda dava agil-
mast halinde istinaf incelemesine konu bu dava ile birlestirilmesine karar verilmesi, dava
a¢ilmamast halinde ise sorusturma evrakimin tamaminin aslh veya onayli sureti dosya arasina
intikal ettirilerek tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ile sucun siibutu ile 5607 sayili
Kanun’un 4/2. maddesinde yer alan toplu kacak¢ilik hiikmii ve 5607 sayili Kanun’un 5/1.
maddesinde yer alan etkin pismanlhk hiikmiiniin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi de
karar yerinde tartisilarak sonucuna gére bir hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi.. hukuka aykirt ... bozulmasina” (Ankara BAM 7. CD, 30/11/2018,
2018/1452 E., 2018/1831 K.)

“Saniklar hakkinda imar kirliligine neden olmak sugundan dava agilmis ise de, su¢a konu
yerin aym zamanda Kentsel sit alaminda bulunmasi ve iddianame igeriginde buna iliskin
anlatim bulunmamasi karsisinda, oncelikle Cumhuriyet Bagsavciligina dava agilmast husu-
sunda ihbarda bulunulmasi, dava agilmast halinde halinde her iki davamin birlestirilerek ve
TCK’min 44. maddesindeki fikri ictima kogullarimin olusup olusmadigi duraksamaya yer
vermeyecek sekilde tespit edilerek sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, iddianamenin disina ¢ikilarak ek savunma verilmek suretiyle 2863 sayili kanuna
muhalefet sucundan dolayr saniklarin mahkumiyetine karar verilmis olmast hukuka aykiridur.

Bu itibarla; suca konu yerin Kentsel sit alaninda oldugunun anlasiimasi ve CMK’nin 225.
maddesi ve iddianame icerigine gore 2863 sayiti Kanuna muhalefet sucundan usuliince
acilmis bir dava olmamasi, mahkemece TCK’nun 44 maddesinde tanimlanan fikri ictima
kurallart goz oniinde bulundurularak sadece yaptirimi en agwr olan sugtan ceza verilebi-
lecek olmast nedeniyle, éncelikle Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunularak
saniklar hakkinda 2863 sayili yasa degerlendirilerek kamu davast agcilmasinin istenmesi,
dava acilir ise eldeki dava ile birlestirilerek sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun
tayin edilmesi gereklidir. (Yargitay 4. CD. nin 11/09/2014 tarih 2012/2907 Esas-2014/25467
Karar sayili, Yargitay 18. CD.’nin 01/02/2016 tarih 2015/33771 Esas-2016/1444 Karar,
Yargitay 12. CD.’nin 21/04/2016 tarih 2016/4512 Esas-2016/6962 Karar ve Yargitay 18.
CD.’nin 02/02/2016 tarih 2015/17637 Esas-2016/1583 Karar, 2016/10256 E., 2018/10735
K., Y 19.CD, 2018/2035 E., 2018/3121 K. vb.)

5271 sayili CMK 'min istinafa dair usul diizenlemeleri iginde ilk derece mahkemesinin derdest
dosyalarmmin istinaf asamasindaki dosyalarla birlestirilmesine dair bir usul dngoriilmedigi,
su¢ duyurusunda bulunulmast ve dava agilmasi halinde her iki davanin birlestirilerek yargi-
lamalarin birlikte yiiriitiilmesinde zorunluluk bulundugu anlasilmis olmakla;
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Bilindigi lizere irtibatli davalarin birlestirilmemesi tek basina bir bozma
nedeni degildir. Ancak Yargitay “birlestirme i¢in uyusmazliklar arasinda bag-
lant1 olmalidir. Saniklar hakkinda ayni suglardan agilmis olan davalarin arala-
rinda baglant1 olur, birlestirmenin faydali olmasi halinde birlestirilip yargilama-
nin yapilmasi asildir. Goriilmekte olan davalarin birlestirilmesi hakime birakil-
digindan, birlestirmede ihtiyarilikten bahsedilmekte ise de; yargilamanin tiimii
bakimindan faydali olacagi durumda davalarin birlestirilmesi yoluna gidilme-
lidir. Kaldi ki, dava konular1 ayn1 veya eylemin baglangig¢ ve bitis siireclerindeki
su¢ Orgiisiiniin tiimiiniin birlikte ortaya ¢iktig1 durumlarda birlestirmenin zaruret
oldugu da dﬁsﬁnﬁlmelidir”27 seklinde igtihatta bulunmustur.

5. istinaf Mahkemesinin Durusma Acarak Yeni Bir Hiikiim Kurmasi

Istinaf mahkemesince yapilan inceleme sonucunda, istinaf basvurusunun
esastan reddine, diizelterek esastan reddine, CMK’nin 289. maddesindeki sebep-
lerle kararin bozulmasina karar verilemedigi, ancak hiikimde CMK’nin 289.
maddesinde yazili olanlarin disinda bir hukuka aykirilik bulundugu takdirde,
davan21;1 yeniden goriilmesine ve dolayisiyla durusma agilmasina karar verile-
cektir™.

Iddianamede fiil ve faili dogru bir sekilde gosterilmis olup da mahkeme,
faile isnat edilmeyen bir fiil ile ilgili veya iddianamede fiil ve faili dogru olarak
gosterildigi halde mahkeme iddianamede gosterilmeyen baska bir kisi hakkinda
hiikiim kurmus ise, istinaf mahkemesi bu hata ve hukuka aykiriligi yeniden
yargilama yapip hiikiim kurmak suretiyle giderebilir. Cilinkii kamu davasi acan
belgede fiil ve faili dogru gosterilmistir; kovusturma asamasinda yapilan bu hata
istinaf mahkemesince davanin yeniden goriilmesine karar verilerek yapilacak
kovusturma ve kovusturma sonunda verilecek hiikiimle gidermelidirzg.

Is bu istinaf incelemesine konu hiikmiin CMK 'nun 289/1-e maddesi geregince kararin hukuka
aykirt oldugu kabul edilerek, CMK 'nun 280/1-d maddesi uyarinca baskaca yonleri incelen-
meksizin HUKMUN BOZULMASINA” (Ankara BAM 5. CD, 14/01/2019, 2017/1628 E.,
2018/1975K.)
2 Yargitay 6. CD, 28/09/2015, 2013/30946 E., 2015/43338 K.
28 Erdem, M. Ruhan/Sentiirk Candide: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara 2018, s.
151; Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2017, s. 172.
Samsun BAM 6. CD bu yonde uygulama yapmustir. “Samsun Bélge Adliye Mahkemesi
(BAM) 6. Ceza Dairesinin kararina konu olan bir olayda, sanik hakkinda tehdit su¢undan
dava agilmig, iddianamede silahli tehdide iligkin bir anlatima yer verilmedigi halde saniga
silahli tehdit sucundan ek savunma hakki verilerek sanik silahli tehdit sucundan mahkiim
edilmistir. Samsun BAM 6. CD, ilk derece mahkemesi silahli tehdit sugundan kurdugu hiikmii
kaldirarak tehdit sugundan samgin cezalandirilmasina karar vermistir.
“Her ne kadar yerel mahkeme tarafindan samgin katilan (H.K) a yonelik eyleminin TCK.nin
106/1-1.ciimle kapsaminda kalan tehdit su¢unu degil silahla tehdit su¢unu olusturdugu kabul
edilip, ek savunma hakki tamindiktan sonra samigin cezalandirilmasina karar verilmis ise de;
iddianamede samigin katilana hitaben soyledigi iddia edilen “seni éldiirecegim” seklindeki
sozlerin herhangi bir silahla iglendiginin yazilmayp, sevk maddesinin TCK.min 106/1-

29



Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Ihlal Edilmesi ve Sonuclari 309

Uygulamada, bilgisayar ortaminda yazilan kararlarda baska yerden kopya-
lanan bilgilerin karara yapistirildig1 goriilmektedir. Bazen de ¢ok sanik ve sugun
oldugu davalarda iddianame usuliine uygun olarak diizenlendigi halde, mahke-
mece iddianamede gosterilen fiilin faili hakkinda degil de yine iddianamede
sanik olarak gosterilen bir baska kisi hakkinda hiikiim kurulduguna tanik olun-
maktadir. Her iki halde de davasiz yargilama ilkesinin ihlal edildiginde kusku
yoktur. Ancak her iki ihtimalde de iddianame fiil ve faili dogru olarak gosteril-
digi ve saniklarin kendilerine yiiklenen sucgtan savunmalari alindig1 halde hiikkiim
kurma asamasinda yapilan yanlislik sebebiyle hiikiim hukuka aykir1 hale gel-
mektedir. Bu durum, CMK’nin 289. maddesinde mutlak hukuka aykirilik halleri
arasinda sayilmadig gibi, s6z konusu hukuka aykiriliginda diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi de miimkiin degildir. Bu ihtimalde
de, iddianame usuliine uygun olarak diizenlenmis olup hiikiim kurma asama-
sinda hata yapildigindan, bu asamada yapilan hata ve hukuka aykirilik, davanin
yeniden goriilmesine karar verilerek, yeniden yapilacak yargilama sonucunda
kurulacak hiikiimle giderilmelidir.

Belirtelim ki bazi istinaf mahkemeleri bu gibi hallerde bozma karari
vermektedirler™.

III. DENETIM iNCELEMESINDEN SONRA DOSYANIN HANGI
MAHKEMEYE GONDERILMESiI GEREKTIiGi

Aleyhine kanun yoluna bagvurulmadiginda ilk derece mahkemesince veri-
len hiikiimle ilgili Yargitay tarafindan verilen diigme karari istinaf mahkemesi

1.ciimle olarak gosterilmesi nedeniyle CMK'in 225 maddesindeki iddianame ile baghlik
kurali geregince iddianamede belirtilen icerik disina ¢ikilamayacag dikkate alinarak sanigin
tehdit sugundan cezalandirilmasina ...karar verilip asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”
(Samsun BAM 6. CD, 26/12/2018, 2018/2471 E., 2018/3097 K.)

0 “Kirikkale Cumhuriyet Bagsaveihgimn 08/12/2016 tarih ve 2016/3628 esas sayili iddiana-

mesi ile sanik (A.K) i uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama sugunu
isledigi iddiasiyla TCK'min 188/3, 53 maddeleri uyarinca cezalandirilmast istemi ile kamu
davast agildigi, gerekgeli karar bashiginda santk (A.K) i isminin yazildigi, ancak gerek kisa
kararda gerekse gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda sanik (M.A.K) hakkinda uyusturucu veya
uyarict madde ticareti yapma veya saglama su¢undan TCK'min 188/3, 188/4-a, 192/3, 62/1,
53 maddeleri geregince neticeten 9 yil 4 ay 15 giin hapis ve 80,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina ve hiikiimle birlikte tutukluluk halinin devamina iligkin mahkumiyet
hiikmii kuruldugu, 5271 sayily CMK 'min 225. maddesi uyarinca hiikiim, ancak iddianamede
unsurlart gosterilen suga iligkin fiil ve faili hakkinda verilebileceginden, CMK 'nin 225.
maddesine aykirt olarak sanik (A.K) hakkinda kamu davasi a¢ildigi halde hakkinda kamu
davast bulunmayan (M.A.K) hakkinda hiikiim kurularak hiikiim ile gerek¢e arasinda ¢eliski
yaratilmast,
Usule aykiri ve istinaf bagvurusunda bulunan sanik miidafiinin istinaf nedenleri bu itibarla
verinde goriildiigiinden sair cihetleri incelenmeksizin oncelikle bu nedenle sanik (A.K) hak-
kindaki hiikmiin CMK 'min 289/1-g, 280/1-b maddeleri uyarinca BOZULMASINA,” (Ankara
BAM 18. CD, 05/10/2017, 2017/302 E., 2017/308 K.)
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araciligtyla ilk derece mahkemesine gonderilmelidir. Verilen hiikmiin yok hiik-
miinde olduguna karar bakimindan da ayn1 sekilde uygulama yapilmalidir.

Temyiz lizerine Yargitay tarafindan verilen kararin istinaf mahkemesinin
ilgili dairesine gonderilmesinden sonra, UY AP’taki sanik ekraninda sanik hak-
kinda verilen Yargitay kararinin islenmesi ve eger istinaf mahkemesinin vermis
oldugu karara yonelik temyiz isteminin esastan reddine (onama) karar verilmis
ise, kararin kesinlestirilerek hiikmii veren ilk derece mahkemesine gonderilmesi
gerekmektedir. Istinaf mahkemesince kesinlestirme islemi yapilmadan istinaf
mahkemesindeki kaydin kapatilmas: ve dosyanin ilk derece mahkemesi gonde-
rilmesi miimkiin degildir. Iste bu islemlerin yapilabilmesi igin dosya karar
veren istinaf mahkemesi araciligiyla ilk derece mahkemesine gonderilmelidir.

Kanunumuzdaki diizenlemeye gore, istinaf bagvurusunun esastan reddine
iligkin istinaf mahkemesi kararinin bozulmasi ve gorevsiz mahkemenin karar
vermesi halinde dosya ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Istinaf bagvuru-
sunun diizeltilerek esastan reddine iliskin kararin bozulmasi halinde ise bozma
kararinin igerigine gore dosya Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesine gon-
derilebilecegi gibi istinaf mahkemesine de gonderilebilir.

Istinaf mahkemesince verilen bozma karari, diisme karar1 ve verilen hiik-
miin yok hiikmiinde olduguna iligskin karardan sonra dosya ilk derece mahkeme-
sine gonderilmelidir.

Bozma disindaki karar tiirleri bakimindan dosyanin gonderilecegi mahke-
menin hareket tarzi ayni oldugundan, tekrardan kag¢inmak i¢in Yargitay ve
istinaf mahkemelerince verilen bu karar tiirleri birlikte; bozma karar1 ayr1 olarak
ele almmustir.

IV. DENETIM iINCELEMESINDEN SONRA DOSYANIN
GONDERILDiGi MAHKEMENIN NE SEKiLDE HAREKET
ETMESI GEREKTIGi

A. Diisme Karan Verilmesi Halinde

Diisme karari ile ceza davasi davasiyla birlikte varsa diger tali davalar ve
daha 6nce verilmis biitiin kararlar kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir’'. Bu
itibarla diisme karar1 verilerek dosyanin gonderildigi mahkemenin herhangi bir
islem yapmasina gerek yoktur32.

Eger zamanagimi dolmamis ise s6z konusu fiil ile ilgili yeniden bir dava
acilmasi miimkiindiir. Bu durum ne bis in idem ilkesini ihlal etmez®>. Aym fiil

i Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1400.

32 Agilmayan davadan verilen kararin bozulmasi veya yok hiikmiinde kabul edilmesi halinde
ortaya ¢ikacak sorunlar ve uygulamada yasanacak tereddiitler diisme karar1 verilmesi halinde
yasanmayacaktir.

33 Bohlander, s. 267.



Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Ihlal Edilmesi ve Sonuglari 311

ile ilgili yeni bir dava acildiginda ise, bir dnceki yargilamanin devami niteli-
ginde degil, yeni bastan bir yargilama yapilmalidir.

B. Beraat Kararmmin Yok Hiikmiinde Olduguna Karar Verilmesi
Halinde

Yargitay ve bazi istinaf mahkemeleri, agilmayan bir davadan verilen beraat
kararlarinin yok hiikmiinde olduguna karar vermektedir. Karar yok hiikmiinde
olduguna karar verilmesi, aslinda tespit edici nitelikte bir karardir. Istinaf mah-
kemeleri, ilk derece mahkemesinin kararinin yok hiikmiinde olduguna karar ver-
dikten sonra dosyay1 karari veren ilk derece mahkemesine gondermelidir. Uygu-
lama da bu yéndedir**.

Istinaf mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin
kararimin temyizi halinde, Yargitay’in, ilk derece mahkemesinin davaya konu
edilmeyen bir fiil ile ilgili vermis oldugu kararin yok hitkmiinde olduguna karar
verdikten sonra dosyayi ilk derece mahkemesine gonderilmek {izere ilgili istinaf
mahkemesi dairesine®; istinaf mahkemesinin de ilk derece mahkemesine gon-
dermesi gerekir (CMK 304 md)36. Istinaf mahkemesinde kesinlestirme iglemle-
rinin yapilmasi ve kayitlarin kapatilmasi i¢in bu halde dosya dogrudan ilk derece
mahkemesine degil, istinaf mahkemesinin ilgili dairesi araciligiyla ilk derece
mahkemesine gonderilmelidir.

Dava agilmayan bir fiille ilgili ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
mahk{miyet kararinin istinaf mahkemesince hukuka aykir1 bulunarak, durugma
acilmak suretiyle beraat karar1 verilmesi miimkiindiir. Iste bu kararm temyizi
iizerine, Yargitay’in s6z konusu kararin yok hilkmiinde olduguna karar vermesi
halinde de mevcut yasal diizenlemeye gore (CMK 304 md) dosyay: istinaf
mahkemesine gondermesi gerekir.

Dosyanin gonderildigi istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesi,
aslinda usuliine uygun bir davanin bulundugu ve dolayisiyla, denetim yapan
merci tarafindan, verilen kararn yok hikkmiinde olduguna iliskinin kararin isa-
betli olmadig1 kanaatinde ise ne yapmalidir? Belirtelim ki, CMK’da bu durumda
ne sekilde hareket edilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim yoktur.

Verilen kararin yok hiikmiinde olduguna iliskin Yargitay’in karan tespit
edici nitelikte de olsa nihayetinde bir karar oldugu ve bozma karariyla benzerlik
tasidigi, o nedenle bu kararin isabetli olmadig1 kanaatinde olan istinaf mahkeme-
sinin ve ilk derece mahkemesinin bu karara uymama (direnme) yoluna gidebile-

*  Ankara BAM 2. CD, 22/06/2018, 2017/2964 E., 2018/1538 K. Adana BAM 4. CD,
22/11/2018,2018/1698 E., 2018/1931 K.

3 CMK’nin 304. maddesinde bu hususta bir agikhik bulunmamakla birlikte CMK’mn 303 ve

304. maddesi birlikte yorumlandiginda bu sonuca ulasilmasi isabetsiz degildir.

Bu konuda asagida “Yargitay’in bozma karar1 vermesi halinde” baglig1 altinda yapilan agikla-

malara bakiniz.
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cegi diistintilebilir. Bilindigi iizere, bozma karar1 verilen hallerde, hukuka aykir
olsa da hukuken var olan bir kararin kaldirilmasina karar verilmesi s6z konu-
sudur. Oysa burada kurulan hiikkmiin hukuken var olmadigi, yok hiikmiinde
olduguna dair bir tespitte bulunulmaktadir. Yargitay’in, tespit edici nitelikteki
bu kararina istinaf mahkemesinin uymasi veya uymamasi veyahut bu karar
iizerine herhangi bir islem yapmasi s6z konusu olamaz. Bu itibarla, hukuksal
degerden yoksun, diger bir ifadeyle yok hiikmiinde oldugu tespit edilen karara
dayali olarak herhangi bir islem yapilmayacaktir.

Bu sdylenenler, gerek Yargitay tarafindan gerekse istinaf mahkemesi tara-
findan verilen; hitkkmiin yok hiikmiinde olduguna iliskin karar iizerine dosyanin
gonderildigi ilk derece mahkemesi bakimindan da gegerlidir.

Bazi istinaf mahkemeleri, davasiz yargilama ilkesi ihlal edilerek verilen
kararlar kaldirma yoluna gitmektedirler37. Kanimizca bu kararlar, diisme karar
ile ayn1 sonucu dogurmaktad1r38. Dolayisiyla yukarida diisme karari iizerine dos-
yanin gonderildigi mahkemenin ne sekilde hareket etmesi gerektigine acikla-
malar bu kararlar bakimindan da gecerlidir.

Istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin karar1 temyizi iizerine dosyay1
inceleyen Yargitay’in verdigi bozma kararindan sonra dosya istinaf mahkeme-
sine gonderilecek; istinaf mahkemesince dosya yeniden esas defterine kayit edi-
lecek, durusma giinii tayin edilip yeniden bir yargilama yapilacak ve yeni bir
karar verilecektir. Belirtelim ki, Yargitay’in bozma kararinin isabetli olmadiginm
diisiinen istinaf mahkemesinin bu karara uymama (direnme) hakki bulunmak-
tadir.

C. Bozma Karar1 Verilmesi Halinde

1. istinaf Mahkemesinin Bozma Karar1 Vermesi Halinde

Istinaf mahkemesinin davasiz yargilama ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle
hiikmii bozmas1 halinde dosyanin gonderildigi ilk derece mahkemesi, dosyay1
yeniden esas defterine kayit edecek, bir durugsma giinii tayin edecek ve yeniden
bir yargilama yapacaktir. {lk derece mahkemelerinin, istinaf mahkemelerince
verilen bozma kararlarina uymama (direnme) hakki bulunmamaktadir.

7 Antalya BAM 9. CD, 27/12/2017, 2017/1853 E., 2017/2157 K..; Antalya BAM 6. CD,
03/01/2019, 2018/1913 E., 2019/1 K. Istanbul BAM 9. CD, 20/12/2018, 2018/1857 E.,
2018/2551 K. Ankara BAM 2. CD, 22/06/2018, 2017/2964 E., 2018/1538 K.; Samsun BAM
3.CD, 20/12/2017,2017/2022 E., 2017/2000 K.

Her iki karar ile de muhakeme sona erdiginden bu yoniiyle her iki karar da ayni sonucu
dogurmaktadir. Diisme karar1 CMK’da bir hiikiim olarak kabul edildigi ve diisme karar1 veril-
mesini gerektiren haller CMK’nin 223. maddesinde gosterildigi halde, CMK’da “hiikmiin
kaldirilmas1” seklinde bir karar tiiriine ve dolayisiyla bu kararin hangi hallerde verilmesi
gerektigine iliskin bir hiikiim &ngoriilmemistir. O nedenle, davasiz yargilama ilkesinin ihlal
edildigi hallerde, hiikmiin kaldirilmasina karar verilmesinin isabetli olmadigin1 diistinmek-
teyiz.
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Istinaf mahkemesinin kararim isabetli bulan ve bozma kararina uyan ilk
derece mahkemesinin 6niinde iki segcenek vardir: ilk derece mahkemesi, fiilin
dava konusu edilmemesi ve dolayisiyla davanin konusunun bulunmamasi sebe-
biyle “karar verilmesine yer olmadigina” karar verme yolunu segebilir. Veya
ilgili C.Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunarak fiille ilgili dava agilmasi
halinde yargilamaya devamla bir hiikiim kurma yoluna gidebilir. Birden fazla
baglantili sugun bulunmasi ve bu suglardan bir veya bir kisminin dava konusu
edilmediginin anlasilmas: halinde ilk derece mahkemeleri bu sekilde hareket
etmektedirler. Istinaf mahkemeleri ve Yargitay’da bu halde, bozma karar1 verir-
ken, davaya konu edilmeyen fiil veya fiillerle ilgili C.Bagsavciligina su¢ duyu-
rusunda bulunulmasi, iddianame diizenlenmesi ve fiiller arasinda baglant1 bulun-
mas1 halinde davalarin birlestirilerek yargilama yapilip sonucuna gore hiikiim
kurulmasi gerektigine hikkmetmektedir’®. Uygulamada da, su¢ duyurusu iizerine
C.Bassavcihiginca duyuruya konu fiil veya fiillerle ilgili dava agilmasi halinde™,
aralarinda CMK’nin 8 ve 11. maddelerine gore baglanti bulunan davalar ilk
derece mahkemelerince birlestirerek yargilama yapilmakta ve sonucuna gore bir
hiikiim verilmektedir. Su¢ duyurusu iizerine C. Bagsavciliginin bir dava agma-
mas1 halinde ilk derece mahkemesinin, davaya konu edilmeyen suglarla ilgili
olarak karar vermeye yer olmadigina karar vermesi gerekir.

2. Yargitay’in Bozma Karar1 Vermesi Halinde

Yargitay bozma karar1 {izerine dosyanin gonderildigi istinaf mahkemesi,
taraflara bozma kararma kars1t diyeceklerini sorduktan sonra bozma kararina
uyulup uyulmamasina karar verecektir. Gergekten, istinaf mahkemesi, usuliine
uygun acilmig bir dava bulundugu sonucuna ulasabilir ve bu durumda bozma
kararina uyulmamasina karar vererek yeniden ayni veya farkli bir hiikiim kurma
yoluna gidebilir.

» “Iddianamede, Yali beldesi, Kizilaga¢ mahallesi, Imamsarnict mevkiindeki ruhsatli maden

ocagi sahasinda; saha disina ¢ikilarak kagak 600 metrekarelik alandan kayrak tasi ¢ikaril-
digi ve ayrica 8.200 metrekarelik alana pasa dokiildiigii, bu alan igerisindeki 114 metreka-
relik alana bez branda ile baraka yapildigi, 4 metrekarelik alana ise tugla ve beton harci ile
tuvalet ve banyo yapuldigi belirtilmis olup bu yerin sit alam olarak belirlenen alanda yer
aldigina ve dolayisiyla sanigin ruhsat almaksizin sit alanina miidahalede bulunduguna iliskin
bir anlatima yer verilmemis ve sanik hakkinda 6831 sayili Kanununa aykirilik su¢undan dava
agilmis ise de, suca konu yerin ayni zamanda dogal sit alaminda bulunmasi ve iddianame
iceriginde buna iligkin anlatim bulunmamas: karsisinda, oncelikle Cumhuriyet Bagsavciligina
dava agilmast hususunda ihbarda bulunulmasi, dava agilmast halinde her iki davanin birles-
tirilerek fiziki miidahalenin yapildigi yer ve tarih ile isgal ve faydalanmanin siirdiiriildiigii
yerler ile tarihlerin ortiistip ortiismedigi, dolayisiyla TCK 'nin 44 maddesindeki fikri i¢tima
kosullarinin olusup olusmadigr duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilerek sonucuna
gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik kovusturma ile
yazil sekilde karar verilmesi,” (Yargitay 19. CD, 20/03/2018, 2018/2035 E., 2018/3121 K.)
Mahkiimiyet karar1 verilmesini gerektirecek derecede kesin delil bulundugu hukuka aykir1 da
olsa bir mahkeme karari ile tespit edildigi dikkate alindiginda, C.Bassavciliklar: sug¢ duyurusu
tizerine kamu davasi agma yoluna gitmektedirler.
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Ik derece mahkemesi gibi istinaf mahkemesinin de, Yargitay bozma kara-
rinin isabetli oldugu kanaatine ulagsmasi halinde 6niinde iki se¢enek bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, fiilin dava konu edilmemesi ve ac¢ilmig bir dava bulunma-
masi nedeniyle fiille ilgili karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesidir.
Ikinci secenek ise, dava konusu edilmeyen fiille ilgili bir dava agilmasi icin
C.Savciligma su¢ duyurusunda bulunulmasi, dava agilmasi halinde yargilamaya
devamla bir hiikiim kurulmasidir. Fakat istinaf mahkemesinin, yalnizca nezdinde
bulunan C.Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi séz konusu olabilir.
Oysa mevzuatimizda, Istinaf mahkemesi C. Bassavciligma bir istisna haricinde
kamu davasi dava agma gorevi verilmemistir. Bu noktada, istinaf mahkemesinin
sucun islendigi yer C.Basgsavciligina su¢ duyurusunda bulunmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 41.
maddesine gore, ilk derece mahkemesi nezdinde bulunan C.Bagsavciliklar1 da
yalmizca, * bulunduklari il merkezi veya ilgenin idari sumirlart ile bunlara adli
yonden baglanan ilgelerin idari simirlart icerisinde yetkilidirler” ve yalnizca
nezdinde gorev yaptiklart mahkemeye iddianame ile kamu davasi agabilirler
(5235/21 md). Bu durumda Yargitay bozma kararinin gereginin yerine getiril-
mesi miimkiin olmayacaktir. Kanimizca en iyi ¢6ziim, istinaf mahkemesinin de
Yargitay bozma kararina benzer bir bozma karar1 vererek dosyayi ilk derece
mahkemesine gondermesidir. Benzer bir olayda Yargitay’in vermis oldugu
bozma karari iizerine, Antalya Istinaf Mahkemesi 1. Ceza Dairesi de ayni
sekilde uygulama yapmistir*'.

1 istinaf mahkemesi C.Savcilarinin gérevlerinin diizenlendigi 5235 sayili yasanin 4. madde-

sinde, istinaf mahkemesi C.Savcilarina dava agma gorevi verilmemistir. Bunun tek istisnasi
yine 5235 sayili yasanin 47. maddesinde gosterilmis olup, o da, istinaf mahkemesi baskan ve
C.Bagsavcist ve hakimleri ile C.Savcilarmin gérev veya kisisel suglarindan dolay: dava agil-
masidir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, mahkumiyet hiikkmii kurulan fiille ilgili olarak usuliine uygun
acilmis bir dava bulunmadigr gerekgesiyle su sekilde karar vermistir:

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 12.03.1990 giin ve 1990/8-3-70,
09.10.2007 giin ve 2007/11-44-200, 17.06.2014 giin ve 658-330 sayili Kararlarinda da belir-
tildigi iizere, dava konusu yapilan eylemin iddianamede agik¢a ve bagimsiz olarak gosteril-
mesi gerektigi, aksine uygulamanin hangi eylemden dolayr dava agildigi ve hangi iddiaya
karst savunma yapilacagr hususunda karisikliga neden olacagi, buna karsilik 09.06.2016
tarihli iddianame ile sanik hakkinda, ¢ocugun basit cinsel istismari eylemleri agiklanarak
dava agilip mevcut haliyle ¢ocugun nitelikli cinsel istismart suguna iliskin bir anlatim ve
usuliine uygun agilmig bir dava bulunmadigi gibi esasen bu eksikligin de ancak yeni bir kamu
davasi agilmasi suretiyle giderilebilecegi ilk derece mahkemesince nazara alinmadan, mevcut
iddianameye istinaden ek savunma hakki verilerek sanik hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel
istismart sugundan hiikiim kurulmasi suretiyle 5271 sayili CMK 'nin 225. maddesine muha-
lefet edilmesinden dolayr hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi,

Kanuna aykiri, samk miidafii ile katilan Bakanlk vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 12.04.2017 giin
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[Ik derece mahkemesinin, istinaf mahkemesince verilen bozma karari iize-
rine ne sekilde hareket etmesi gerektigi yukarida agiklanmig olup, tekrara neden
olmamak bakimindan bu ag¢iklamalara yollamada bulunmakla yetinmekteyiz.

V. YARGITAY VE IiSTINAF MAHKEMESI TARAFINDAN
VERILEN KARARLARA KARSI BASVURULABILECEK
KANUN YOLLARI

A. Yargitay Tarafindan Verilen Kararlar

Taraflarin veya Yargitay C.Bagsavcisinin, Yargitay’in vermis oldugu
karara kars1 basvurabilecegi olagan bir kanun yolu mevcut degildir. Ogretide
bazi yazarlarca elestirilmesine ragmen® uygulamada Yargitay C.Bassavcismnin
Yargitay’in bozma kararlarina kars1 olaganiistii itiraz yoluna basvurma yetkisi-
nin mevcut oldugu kabul edilmektedir.

Yargitay C.Bagsavcisinin, uyusmazligr dolayisiyla sonuglandiran diigme
kararina karsi olaganiistii itiraz yoluna bagvurmasi miimkiindiir (CMK 308 md).

Istinaf mahkemesinin, Yargitay tarafindan verilen bozma kararina uymama
hakk1 bulundugunu da belirtmek gerekir.

Kurulan hiikmiin yok hiikmiinde olduguna iligskin karar CMK’nin 223.
maddesinde bir hiikiim olarak gosterilmemistir. Bu karar aslinda tespit edici
niteliktedir; ancak nihayetinde bir “Yargitay kararr’dir. Yargitay Cumhuriyet

ve 2017/931 Esas, 2017/708 Karar sayili hiikmiiniin 5271 sayili CMK 'nmin 302/2-4. madde ve
fikralar geregince BOZULMASINA” (Yargitay 14. CD, 25.12.2017, 2017/7860 E., 2017/
6684 K.)

Antalya Istinaf Mahkemesi 9. Ceza Dairesi dosyay1 yeniden esasa kaydedip durusma yapmak
suretiyle bozma karar1 vererek dosyayi ilk derece mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili
kismi su sekildedir:

“5271 sayih CMK ’nun 225. maddesi hiikmiine gore, hiikiim ancak iddianamede unsurlar
gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilebilir. Bir diger anlatimla davasiz yargilama
yapilamayacagi hususu bu maddede diizenlenmigtir. Iddianamedeki anlatimin ¢ocugun nite-
likli cinsel istismari sug¢una yonelik olmadigi anlasildigindan bu konuda yeni bir iddianame
diizenlenerek dava agilmasi gerekmektedir.

Ik derece Cumhurivet Bassavcihiginca dogrudan Bolge Adlive Mahkemesi Ceza Dairesine
hitaben iddianame diizenlenmeyecegi gibi Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcili-
gimin da iddianame tanzim yetkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki bu béyle bir usuli hiikiim olma-
maswmna ragmen bir an ig¢in miimkiin goriilse dahi bu kez ikili yargilama sistemi disina ¢ikila-
rak samgin istinaf hakkimin elinden alinmis olmast gibi bir durumun olusacagr anlagilmakla,
Dairemizce yerel mahkeme kararinmin bozulmasina, dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-
rilerek...” (Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi, 28/02/2018, 2018/240 E.,
2018/400 K.)

2 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016; Sahin,
Cumhur /Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, 7. Baski, Ankara 2017, s.
277; Tosun, Oztekin: Temyiz Kararlarina kars1 Kanun Yollari, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda
Ceza Adaletinde Reform Ilkeleri Sempozyumu, Istanbul 1973, s. 192; Arslan, Cetin:
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tiraz (CMK md.308) Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 5,
2007, s. 127; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1450.



316 Dog¢. Dr. Seydi KAYMAZ

Bagsavcisinin itiraz yetkisinin diizenlendigi CMK’nin 308/1.maddesinde, Yar-
gitay C.Bagsavcisimin, Yargitay ceza dairelerinden birinin “karari™na kars1”
itiraz yoluna basvurabilecegi belirtilmektedir. O nedenle, kararin isabetli olma-
dig1 kanaatine ulasan Yargitay C.Bagsavcist bu karara karst CMK’nin 308. mad-
desi uyarinca itiraz yoluna bagvurabilir.

B. istinaf Mahkemesi Tarafindan Verilen Kararlar

CMK’nm 286/1. maddesine gore, kural olarak istinaf mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilir. Bu kuralin istisnalari, yani temyiz kanun yoluna bagvurulamayacak
istinaf mahkemesi kararlart CMK’nin 286/2. maddesinde sekiz bent halinde
gosterilmistir. Bu hiikiimden anlasilacagi iizere, kanun yoluna bagvurulmasi
kural; bagvurulamamasi ise istisnadir. Temyiz edilemeyecek hiikiimler kanunda
siirlayici bir sekilde gosterilmistir. O nedenle, sinirlayict hiikiimler kapsaminda
yer almayan hiikiimlerin temyize tabi oldugunu kabul etmek gerekir™®.

Her ne kadar CMK’nin 286/1. maddesinde istinaf mahkemelerinin
“hiikiimleri’ne kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmekte ise de,
istinaf mahkemesinin vermis oldugu istinaf bagvurusunun esastan reddine veya
hiikmiin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararlara karsi
da CMK’nin 286/2. maddesindeki istisnalar hari¢ temyiz kanun yoluna bagvu-
rulmas1 miimkiindiir.

Bu noktada, CMK’da kurulan hiikmiin yok hiikmiinde olduguna iligkin bir
karar tlirlinlin 6ngoriilmedigi, o nedenle de bu tiir kararlar aleyhine temyiz kanun
yoluna bagvurulamayacag: ileri siiriilebilir. CMK’da, bu sekilde bir karar tiirii-
niin bulunmadig1 dogrudur; ancak uygulamada, dava konusu edilmeyen bir fiille
ilgili olarak beraat karar1 verildiginde, verilen bu kararinin hukuksal degerden
yoksun olduguna isaret edilmesi ihtiyaci duyulmakta ve kurulan hitkmiin yok
hiikmiinde olduguna karar verilmektedir*'. Bu karar, tespit edici nitelikte de olsa
nihayetinde bir “istinaf mahkemesi kararr’dir ve kanimizca temyize tabidir.

Yukarida da belirtildigi iizere istinaf mahkemesinin bozma kararlarina
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Kurulan hitkmiin yok
hiikmiinde olduguna iligkin kararin da bozma kararina benzer bir karar oldugu o
nedenle, bu tiir kararlar aleyhine temyiz kanun yoluna bagvurulamayacag diisii-
niilebilir. Ancak kurulan hitkkmiin yok hiikmiinde olduguna iligskin karar, hitkkmiin

# Kaymaz, s. 260.

1412 sayili yasa doneminde de kanunda ongoriilmemesine ragmen uygulamada, Yargitay,
dava konusu edilmeyen bir fiille ilgili verilen beraat kararlarinin yok hitkmiinde olduguna
karar vermekte idi. Dolayisiyla bu karar tiiri hukukumuz bakimindan bilinmeyen, yeni bir
karar tiirii degildir. Eger kanun koyucunun iradesinin, kurulan hiikmiin yok hiikmiinde oldu-
guna iligkin karara karsi temyiz kanun yolunu kapatmak yoniinde olsaydi, bu husus kanunda
acikca gosterilirdi seklinde bir goriis de ileri siiriilebilir.
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hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmekte ise de, bu karar bozma karar ile ayni
etkiye sahip degildir. O nedenle, CMK’nin 286/1. maddesi uyarinca bu karara
kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi ileri siiriillemez. Bu karar tiiri CMK’nin
286/2. maddesinde temyiz edilemeyen kararlar arasinda da sayilmadigina gore,
temyize tabi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle, istinaf mahkemesince
verilen kurulan hitkkmiin yok hitkmiinde olduguna iliskin kararin isabetli olmadi-
gin1, aslinda fiille ilgili usuliine uygun olarak bir dava ag¢ilmis oldugunu diisiinen
taraflar ve istinaf mahkemesi C.Savcisinin bu karara karsi temyiz kanun yoluna
basvurabilecegini diigiinmekteyiz.

Diisme karari, uyusmazligi ¢ozen bir karar olmamakla birlikte, ortada
¢oziilecek bir uyusmazlik bulunmadigini belirleyen bir karar olmasi nedeniyle,
dolayisiyla bir son karar (hiikiim) oldugundan diisme kararlar1 da temyize tabi-
dir.

CMK’nin 308/A maddesine gore, istinaf mahkemesi C.Bagsavciligi, istinaf
mahkemesi ceza dairelerinin vermis oldugu kesin nitelikteki kararlara karsi
olaganiistil itiraz yoluna bagvurulabilir. Temyize tabi olmakla beraber siiresinde
temyiz yoluna bagvurulmamasi nedeniyle kesinlesen bolge adliye mahkemesi

- . . o, 45
kararlarina kars1 olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurulamaz™.

Uygulamada Yargitay C.Bagsavcisinin, Yargitay’in bozma kararlarina
kars1 itiraz kanun yoluna basvurmasi kabul edilmektedir. Kanun koyucu, ilk
derece mahkemelerine, istinaf mahkemelerinin bozma kararlarina karst direnme
hakki vermeyerek uyusmazligin olagan kanun yoluyla ¢dziilmesini bile arzu
etmedigine gore, olaganiistii nitelikteki C.Bagsavciliginin itiraz1 kanun yoluna
basvurulmasini arzu ettigi ileri siiriilemez. Ozetle, istinaf mahkemesinin bozma
kararlarina kars1 olaganiistii itiraz yoluna basvurulamayacagini diisiinmekteyiz.

Ayrica, yukarida da belirtildigi lizere kanimizca istinaf mahkemesince
verilen; kurulan hitkmiin yok hilkmiinde olduguna iligkin kararlar kesin nitelikte
olmadigindan ve bu tiir kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulmasi miim-
kiin oldugundan istinaf mahkemesi C.Bagsavciliginin bu tiir kararlara karsi
CMK’nin 308/A maddesine gore olaganiistii itiraz yoluna bagvurmasi miimkiin
degildir.

VI. DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ iLKESIi iLHAL EDIiLEREK
YAPILAN MUHAKEMEDE YAPILAN iSLEMLER VE ELDE
EDILEN DELILLERIN HUKUKSAL KIYMETI

A. Genel Olarak

CMK’da dava konusu edilmeyen bir fiil veya hakkinda dava agilmayan fail
ile ilgili olarak yapilan islemler ile elde edilen delillerin hukuksal degeri konu-

45 Erdem/Sentiirk, s. 174; Kaymaz, s. 283.
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sunda bir hiikiim éngériilmemistir. Ogretide de bu konunun iizerinde pek durul-
mamistir. CMK’nin 7. maddesinde yer alan “yenilenmesi miimkiin olmayanlar
disinda, gérevli olmayan hdakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiiz-
diir” seklindeki hiikiimden yola ¢ikilarak soruna bir ¢6ziim bulunabilecegi ileri
stirtilebilir. Ancak CMK’nin 7. maddesi hiikiimleri bu konuda yol gosterici olsa
da sorunu ¢ézemez. Ciinkii mahkeme gorevsiz ise de, usuliine uygun agilan bir
dava mevcuttur. inceleme konumuz bakiminda ise, dava mevcut degildir.

Asagida sorusturma asamasinda yapilan iglemler veya elde edilen deliller
ile kovusturma asamasinda yapilan islemler ve elde edilen deliller ayirimi yapi-
larak konu ele alinacaktir. Kovusturma asamasinda yapilan islemler ve elde
edilen deliller bakimindan ise davaya konu edilmeyen fiil ile usuliine uygun
olarak dava agilan fiillerle ilgili delillerin ortak veya baglantili olup olmadigina
gore bir degerlendirme yapilacaktir

B. Sorusturma Asamasinda Yapilan islemler ve Elde Edilen Deliller

Dava konusu edilmeyen bir fiille ilgili olarak verilen hiikmiin yok hiik-
miinde olduguna karar verildiginde veya dava sart1 gerceklesmediginden dolay1
diisme karari verildiginde sorusturma asamasinda elde edilen deliller ile bu asa-
mada yapilan islemlerin de yok hiikmiinde oldugu veya hukuksal degerden yok-
sun oldugu ileri stiriilebilir mi? Kanimizca ileri siiriilemez. Bilindigi iizere; so-
rusturmaya baslanabilmesi i¢in bir sug islendigine dair siiphenin mevcut olmasi
gereklidir. Eger bir sug siiphesi ile sorusturmaya baglanmis, delil elde edilmis ve
bazi iglemler yapilmis ise, yalnizca usuliine uygun bir agilmis dava bulunmadigi
gerekcesi bozma karari, diigme karari veya verilen kararin yok hitkmiinde oldu-
guna iliskin karar verilmesiyle sorusturma asamasindaki islemler ve elde edilen
delillerin de hukuka aykir1 oldugu ve daha da ileri gidilerek yok hiikmiinde
oldugu ileri siiriilemez. Zira sorusturmanin baglamasi iddianamenin varligi kosu-
luna degil, bir sug islendigine dair siiphenin mevcut olmasina baghdir. Sorus-
turma asamasinin sonunda diizenlenen iddianamenin hukuka aykiri olmasi,
sorusturma asamasinda elde edilen delillerin ve yapilan islemlerin hukuka aykir
olmasia neden olmaz. Kisaca tekrarlamak gerekirse, eger usuliine uygun ola-
rak sorusturma yapilmis ve herhangi bir hukuka aykir1 yonteme bagvurulmamis
ise, sorusturma asamasinda elde edilip de dava konusu edilmeyen fiil veya fail
hakkinda yapilan islemler ve elde edilen deliller, verilecek bozma, diisme veya
kurulan hiikmiin yok hiikmiinde olduguna iliskin karar ile hukuka aykir1 hale
gelmeyecektir. Bu itibarla ilgili fiil veya fail hakkinda usuliine uygun bir dava
acildiginda, sorusturma asamasinda yapilan islemler veya elde edilen deliller
yeniden yapilacak yargilamada delil olarak kullanilabilecek, hitkkme esas olabile-
cektir.
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C. Kovusturma Asamasinda Yapilan islemler ve Elde Edilen Deliller

Kovusturma yapilabilmesi, dava agilmasmna baghdir. Eger dava yoksa
kovusturma yapmanin dayanagi yok demektir. Dava konusu yapilmayan bir
fiille ilgili yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim hukuksal degerden yok-
sun, yani yok hiikmiindedir. Dayanaktan yoksun yargilama ve bu yargilama
sirasinda yapilan islemler ve elde edilen deliller de kural olarak hukuksal deger-
den yoksun kabul edilmelidir. CMK’nin 7. maddesinden yola ¢ikilarak yenilen-
mesi miimkiin olmayan islemlerin hiikiimsiiz sayilamayacagi ileri siiriilemez.
Zira yukarida da belirtildigi iizere mahkemenin gorevsiz olmasi ile fiilin dava
konusu yapilmamasinin hukuksal miieyyideleri farklidir. Gorevsiz mahkemenin
karar vermesi ihtimalinde, gorevli olmasa da usuliine uygun olarak agilan dava
lizerine yapilan bir yargilama s6z konusudur. Oysa bu ihtimalde dava sart1 olan
ve davanin dayanagi olan bir iddianame yoktur. O nedenle, CMK’nin 7. maddesi
hiikiimlerinden yola ¢ikilarak sorun ¢oziilemez; davasiz yargilama olmaz ilkesi-
nin ihlal edilmesi bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmalidir.

Yargitay, dava konusu edilmeyen fiil ile ilgili verilen mahkiimiyet hiikiim-
lerini bozmaktadir. Bozma kararina konu fiil, mevcut davaya konu fiil ayni ise,
yani sanik istirak halinde atili sugu islemis veya baska bir su¢ islemekle beraber,
isledigi su¢ mevcut davayla baglantili ise agilacak davanin mevcut dava ile
birlestirilerek delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar veril-
mesi gerektigine hitkmetmektedir. Yargilama da bozmadan 6nceki agsamadan
baslayarak devam etmektedir*®. Bozma sonrasi yapilan yargilamada, daha sonra
hakkinda dava agilan sanigin savunmasinin alinmasi zorunlu ise de, uygulamada
daha once yapilan islemler, 6rnegin, dinlenen tamk beyanlari, alinan doktor
raporlart vb hukuksal degerden yoksun olarak kabul edilmemektedir. Boylece
bozma Oncesi davaya konu edilmeyen fiil ister istirak halinde islensin isterse
genis anlamda baglant1 bulunan baska bir fiil olsun dava konusu edilmeyen fiil
ile ilgili yapilan iglemler ve elde edilen deliller hukuka uygun kabul edilmis
olmaktadir.

Dava konusu edilmeyen fiil ile ilgili elde edilen delillerin ayn fiil ile ilgili
olarak daha sonra agilacak davada delil olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususu belirlenirken, kanimizca, bu delillerin usuliine uygun acilan dava veya

“  Birgok Yargitay kararinda bozmadan sonraki yargilamanin bir éncekinin devami olduguna

iligkin ifadelere yer verilmektedir. Ornegin Yargitay 4. Ceza dairesi vermis oldugu bir bozma
kararinda, “yargilamanin bozma dncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonu¢landirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine génderilmesine” hiikkmetmistir (Yargitay 4. CD,
19.11.2007, 2007/6777 E., 2007/9530 K.). Uygulamada, bozma karar: iizerine dosyanin gén-
derildigi ilk derece mahkemesi, dosyay1 yeni bir esasa kayit etmekte, baglantili bir sucgtan
dolay1 davasiz yargilama ilkesi ihlal edilerek verilen bir hiikkiim mevcut ise s6z konusu sugtan
dolay1 islem yapilmasi igin C.Bagsavciligma sug¢ duyurusunda bulunmakta, dava agilmasi
halinde bu davayr mevcut dava ile birlestirerek ayni dosya iizerinden yargilamaya devam
etmektedir.
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davalara konu fiillerle miisterek veya iliskili olup olmadigina gére bir deger-
lendirme yapilmalidir.

Mahkemece delil elde etmek igin yapilan faaliyetin dayanagi, yalnizca
dava konusu edilmeyen fiil ile ilgili var kabul edilen dava olmayip, aym
zamanda baglantili olan diger su¢ veya suglardan dolay1 usuliine uygun olarak
agilan dava ise, yapilan islem ve elde edilen delillerin hukuksal degerden yoksun
kabul edilmesi uygun olmayacaktir.

Ornegin, (A) ve (B) isimli saniklarmn kasten dldiirme, sanik (Y) nin ise bu
suca yardim etmekten cezalandirildigi bir davada (Y) isimli sahis hakkindaki
fiilin iddianamede acikc¢a gosterilmedigi ve usuliine uygun bir dava agilmadigi
gerekegesiyle sanik (Y) hakkinda diigme karari verilmesi veya Yargitay uygu-
lamasi gibi sanik (Y) hakkinda kurulan hiikmiin bozulmasina; delilerin birlikte
degerlendirilmesi maksadiyla sanik (A) ve (B) hakkindaki hiikiimlerin de irtibat
nedeniyle bozulmasina karar verildigini diislinelim. Bu davada sanik (Y) hak-
kindaki deliller biiyiik dl¢lide (A) ve (B) hakkindaki delillerle ortak olacaktir.
Sanik (Y) hakkinda elde edilen delillerin dayanagi da yalnizca (Y) hakkinda
acildig1 kabul edilen dava degil, ayn1 zamanda sanik (A) ve (B) hakkinda agilan
davadir. O nedenle bozma sonras1 (Y) hakkinda dava agildiginda (A) ve (B) elde
edilip sanik (Y)nin de sugunu aydinlatmaya elverigli deliller sanik (Y) bakimin-
dan da delil olarak degerlendirilecektir®’.

Yine samigin, bicakla magduru yaralayarak tizerindeki parayi zorla aldigin-
dan s6z edilmekle beraber, nitelikli kasten yaralama sugu ayrica iddianamede
tavsif edilmemesine ve bagimsiz olarak dava konusu edilmemesine ragmen, kas-
ten yaralama sugundan da sanik hakkinda dava agildigi kabul edilerek CMK’nin
225. maddesi ihlal edilerek nitelikli kasten yaralama su¢undan da hiikiim kurul-
dugunu diisiinelim. Kovusturma sirasinda yagma sucundan dolay1 yapilan islem-
ler ile elde edilen deliller ¢ogu kez her iki su¢ bakimindan ortak olacaktir. Ger-
¢ekten, aliman savunma, magdurun yaralanmasiyla ilgili alinan doktor raporu,
ele gecirilen bigak, hem yagma suguna iligkin hem de nitelikli kasten yaralama
sucuna iligkin olacak ve her iki su¢ bakimindan da delil teskil edecektir. Bu
islemlerin yapilmasi ve delillerin elde edilmesinin dayanagi da yalnizca kasten
yaralama sugundan agildig1 varsayilan dava degildir. Iste bu ve benzeri hallerde
yapilan islemlerin ve elde edilen delillerin hukuksal degerden yoksun kabul
edilemeyecegini, daha sonra agilacak kasten yaralama sucu bakimindan da delil
degerine sahip oldugunu diisiinmekteyiz.

Kuskusuz ki, bu ihtimalde de, su¢ duyurusu iizerine kasten yaralama
sugundan dava acildiginda sanigin kasten yaralama sugundan savunmasinin alin-
masi1 ve kanimzca ilgili taniklarin tekrar dinlenmesi zorunludur. Ancak yetersiz

7 Bu durum, da aslinda daha énce usuliine uygun agilan dava veya davalara konu fiillere iliskin

elde edilen delillerin, daha sonra davaya iddianameye konu edilen fiil bakimindan delil olarak
degerlendirilmesi anlamina da gelmektedir.
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degilse, magdurun yeniden raporunun alinmasi ve olayda kullanilan bigak iize-
rinde inceleme yapilmasi gerekli degildir.

Dava agilmayan fiil ile ilgili olarak elde edilen delillerin usuliine uygun
agilan davalara konu fiil veya fiillerle ortak olmadig1 hallerde, kanimizca davaya
konu edilmeyen fiil ile ilgili mahkemenin yaptigi islemler, bu baglamda yapilan
sorgu ve alinan tanik beyanlari, mahkemece yapilan kesif yok hiikmiinde kabul
edilmelidir. Bu itibarla, sorguda sugun itiraf edilmesi ve dinlenen tanik beyanlari
ve kesif tutanagi daha sonra agilacak kamu davasinda hiikkme esas olamaya-
caktir.

Mahkemenin talebi iizerine diger kurum veya gorevlilerce diizenlenen
belgelerin hukuksal kiymetinin ne oldugu, bu belgelerin daha sonra agilacak
davada delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda degisik
goriigler ileri siiriilebilir. Dayanagi olmayan kovusturma asamasinda yapilan
islemler ile elde edilen delillerin kural olarak hukuksal degerden yoksun olacag,
bu itibarla, mahkemenin yaptig1 sorgu ve ifade alma gibi, alinan doktor raporu
vb. belgelerin de hukuksal degerden yoksun oldugu ve daha sonra agilacak bir
davada delil olarak kabul edilemeyecegi iddia olunabilir. Buna karsilik, bu
ihtimalde, mahkemece yapilan bir islem, diizenlenen bir tutanak degil, mahke-
menin talebi {izerine baska kurum ve gorevlilerce diizenlenen bir belgenin s6z
konusu oldugu, a¢ilmis bir dava bulunmadigi halde mahkemenin dava agildigini
kabul ederek talepte bulunmasi iizerine diizenlenen s6z konusu belgelerin sirf
talebin gorevsiz bir merci tarafindan yapilmasi nedeniyle hukuksal degerden
yoksun olmayacagi da savunulabilir ki kisisel kanaatimiz de bu yondedir. Bu ve
benzeri hallerde, islemin tekrar yapilmasinin ¢ogu kez miimkiin olmadigim da
belirtmek gerekir. Ciinkii zaman i¢inde fiilin iz ve emareleri-6rnegimizdeki
yaralama bakimindan darp ve cebir izleri-zamanla kaybolacaktir.

Bilgisayar ortaminda yazilan kararlarda baska yerden kopyalanan bilgilerin
karara yapigtirildigi hallerde verilen kararin hukuka aykiri oldugunda bir tered-
diit bulunmamaktadir. Ancak bu ihtimalde, iddianamede gosterilen sanik hak-
kinda usuliine uygun olarak agilan bir dava iizerine yargilama yapilip, hitkiim
kurma asamasinda, baska bir samiga iliskin karar bilgilerinin kopyalanarak
hiikme yapistirilmasi s6z konusudur. Bu itibarla, iddianamede gosterilen sanik
hakkinda ve ona yiiklenen fiil ile ilgili olarak yargilama yapildigindan, hiikiim
hukuka aykir1 olmakla beraber yargilamada elde edilen deliller sirf bu hukuka
aykirilik sebebiyle hukuka aykir1 hale gelmez ve bozma iizerine yapilan yargila-
mada delil olarak degerlendirilebilir.

Sanik ve suglarin cok oldugu davalarda, fail ve fiil iddianamede gosteril-
digi halde, yine iddianamede siipheli olarak gosterilen bir kisi hakkinda hiikiim
kuruldugunda, eger yargilama sirasinda iddianamede gosterilen fiil ile ilgili ola-
rak dogru sanik hakkinda islem yapilmis, deliller elde edilmis ve s6z konusu fiil
ile ilgili olarak dogru sanigin savunmasi alinmis ise verilen karar hukuka aykir



322 Dog¢. Dr. Seydi KAYMAZ

olmak ve bozulmakla beraber, yapilan islemler ve elde edilen delillerin hukuka
aykir1 olmayacagi kanaatindeyiz. Zira dava dogru agilmis, isnat dogru kisiye
yoneltilmis ve dogru sanik hakkinda yargilama yapilmistir. Hiikiimdeki hata
ondan 6nceki islemlerin hukuka aykir1 hale gelmesine neden olmaz.

VII. SONUC VE ONERILER

Uygulamada gozlemledigimiz kadariyla, davasiz yargilama olmaz ilkesinin
ihlali sorunu, birden fazla sanik veya sugun oldugu olaylarda, iddianamelerin
ozenli bir sekilde hazirlanmamasi ve her bir fiilin iddianamede agik¢a goste-
rilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlal
edilmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin dnlenmesi, kuskusuz ki,
iddianamelerin 6zenli bir sekilde hazirlanmasina baglhidir. O nedenle, ilk derece
mahkemelerinin kanunda yazili unsurlar1 tagimayan, eksik, yetersiz ve hatali
iddianameleri iade etme yoluna gitmeleri bilyiik 6nem tagimaktadir.

Dava konusu edilmeyen fiille ilgili beraat karar1 verilmesi halinde kurulan
hiikmiin yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi, mahkimiyet karar1 verilmesi
halinde ise bozma karar1 verilmesi isabetli degildir. ilk derece mahkemesince
verilen hitkmiin beraat veya mahk(imiyet karar1 olmasi, ayn1 hukuka aykirilikla
malul bu kararlara farkli hukuksal miieyyidenin uygulanmasini gerektirmez. Bu
sekildeki bir uygulama celiski teskil etmektedir. O nedenle, kanun yolu bagvu-
rusu lizerine denetim yapan istinaf mahkemesi veya Yargitay, hitkkme konu fiilin
dava konusu edilmedigini tespit ettiginde diigme karar1 vermelidir.

Dava konusu edilmeyen fiilin diger su¢ veya suclarla baglantili olmasi
halinde, delillerin birlikte degerlendirilmesi ve isabetli bir kararin verilmesi
bakimindan davalarin birlestirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay, bu
gibi hallerde dava konusu edilmeyen fiil ile ilgili kurulan mahkimiyet hiikmii ile
birlikte usuliine uygun olarak dava konusu yapilan fiillerden kurulan hiikiimlerin
de baglant1 sebebiyle bozulmasina, dava konusu edilmeyen fiil veya fiillerden
dolay1 dava acildiginda davalarin birlestirilerek hiikiim kurulmasi gerektigine
karar vermektedir. Bilindigi iizere, birlesme kararmin verilebilmesi i¢in tiim
davalarin aym1 asamada olmasi gerekir. Dolayisiyla ilk derce mahkemesine
agilacak bir dava ile istinaf mahkemesindeki bir davanin birlegsmesi miimkiin
degildir. Istisnai haller diginda istinaf mahkemesine dava agilmasi imkanm da
yoktur. Istinaf mahkemesinin, birlestirme karari vermesi igin ilk derece mahke-
mesine agilan davanin sonuglanmasini ve istinaf kanun yoluna bagvurulmasini
beklemesi ise davalarin uzamasina sebebiyet vereceginden faydali ve uygulana-
bilir bir yontem degildir.

Bu sorunun, istinaf mahkemeleri ve Yargitay’in 225. maddesini genis bir
sekilde yorumlama yoluna gitmeleri veya kanunda yapilacak bir degisiklik ile
¢oziilmesi miimkiindiir. Ozellikle, birlikte islenen suglar, haksiz tahrik, fikri
ictima, zincirleme su¢ ve etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanma ihtimali olan
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hallerde davalarin birlikte goriilmesi, isabetli bir karar vermek bakimindan bir
zorunluluktur. Bir 6rnekle durumu agiklamaya c¢alisalim: uyusturucu ticareti
yapmak sucunu isledigi iddia edilen sanik (A) hakkindaki kamu davasmin ilk
derece mahkemesinde devam ettigini, sanik (A)’dan uyusturucu satin aldigi
kabul edilerek mahkumiyetine karar verilen sanik (B) hakkindaki davanin ise
istinaf agsamasinda oldugunu diisiinelim. Uyusturucu sanik (A)’dan aldigini sy-
leyen sanik (B) hakkinda TCK’nin 192/2. maddesindeki etkin pigsmanlik hiikiim-
lerinin uygulanabilmesi i¢in, sanik (B)’nin bu beyanin dogrulanmasi, diger bir
ifadeyle sanik (A)’nin sanik (B)’ye uyusturucu madde sattiginin kanitlanmasi
gereklidir. Bunun i¢in de davalarin birlikte goriilmesi, delillerin birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. Iste bu ve benzeri hallerde aslinda fiilin ayrilabilir parcala-
rmin hepsi dava konusu edilmis olmamaktadir. Gergekten, (B) hakkindaki fiil
(A)’nin fiilinden bagimsiz degildir. Sanik (B) hakkindaki fiilin kanitlanmasi,
niteliginin belirlenmesi ve hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi,
(A)’nin fiilinin (B)’nin isledigi kabul edilen fiile birlikte ele alinmasi ve bu
fiillere iliskin delillerin birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Iste bu
ve benzeri hallerde, yani fiilin ayrilabilir parcalarinin dava konusu edilmedigi
hallerde CMK’nin 225. maddesinin ihlal edildiginin kabulii gerektigini diisiin-
mekteyiz.

Bu kabuliin sonucu olarak bu halde diigme karar1 verilmesi gerektigi diisii-
niilebilirse de, fiilin ayrilabilen pargalari davaya dahil edilmemekle birlikte, en
azindan bir sanigin eylemi bireysellestirilerek -6rnegimiz bakimindan (B)- da-
vaya konu edildigi i¢in bu halde diisme karar1 verilmesi isabetli olmayacaktir.
Diisme karar1 verilmesi halinde sanik hakkinda yeni bir davanin agilamasi ve
mevcut davayla birlestirilmesi gerekir ki bu yontem isabetli ve amaca uygun da
degildir. Bu halde, istinaf mahkemesinin her iki davanin birlestirilerek goriil-
mesi gerektigi gerekcesiyle hitkkmii bozmasi en uygun ¢6ziim olacaktir.

Baglantili fiil veya fiillerin bir kismuyla ilgili heniiz bir sorusturma yapil-
madig1 veya bir dava acilmadig hallerde de ayni sekilde uygulama yapilmalidir.

Bu yorumun asir1 goriilmesi ve kabul gérmemesi halinde, basvurulacak
diger yontem ise, yapilacak bir kanun degisikligiyle, delillerin birlikte degerlen-
dirilmesi ve isabetli bir karar verilmesi bakimindan davalarin birlikte goriilmesi
zorunlu olan hallerde, istinaf mahkemelerine davalarin birlestirilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozma karari verme yetkisinin taninmasidir. Boylece, uygulama-
daki tereddiitlerin ve istinaf mahkemelerinin farkli uygulamalarin Oniine gecil-
mis olur.

Istinaf mahkemesinin, davanimn yeniden goriilmesine karar vererek durusma
acmak suretiyle verdigi hilkkmii inceleyen Yargitay, ilk derce mahkemesinin
mahklmiyet hilkmiiniin ve dolayisiyla istinaf mahkemesini kurmus oldugu
hiikmiin, davasiz yargilama olmaz ilkesi ihlal edilerek verildigini tespit ettiginde
bozma karar1 vererek, yeniden hiikiim kurulmasi i¢in dosyay1 istinaf mahkeme-
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sine gonderecektir. Oysa istisnai haller disinda Istinaf mahkemesi C. Bassav-
cihginin dava agma yetkisi bulunmamaktadir. Ik derece mahkemesi nezdindeki
C.Savcist da ancak nezdinde gorev yaptigi mahkemeye dava acabilir; istinaf
mahkemesine dava acamaz. Kaldi ki, istinaf mahkemesine dava agilmasi imkani
bulunsa bile bu durum sanigin ilk derece mahkemesinde yargilanma hakkinin da
elinden alimmasi anlamina gelecektir. O nedenle bu halde, Yargitay bozma
karar iizerine dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesini dngoren bir
yasal diizenleme yapilmasi yararli olacaktir.

CMK’nin 304. maddesinde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvu-
rusunun reddi kararimin bozulmasina karar verildiginde Yargitay’in “bozma
kararmin igerigi dogrultusunda” dosyayi ilk derece mahkemesine veya istinaf
mahkemesine gonderecegi belirtilmektedir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi ihlal
edilerek hiikiim kurulmasi nedeniyle verilen bozma kararmin niteligi dikkate
alimdiginda Yargitay’in bu halde dosyayi ilk derece mahkemesine gondermesi
gerekir.
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