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Öz 

Aleyhe değiştirme (reformatio in peius) yasağı, kanun yolları aşamasında 
sanık yararına kabul edilmiş bir ceza muhakemesi kuralıdır. Bu kuralın esası, yal-
nızca sanık lehine kanun yoluna başvurulması halinde, sanık hakkında önceden 
verilmiş olan hükmün ağırlaştırılamamasıdır. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden 
biri de sanığın, hukuki durumunun ağırlaşacağı endişesinden uzak bir şekilde hak-
kında verilen karara karşı kanun yollarına başvurabilmesinin sağlanmasıdır. Kanun 
yollarına başvurma hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamında ve Ana-
yasa’da temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Aleyhe değiştirme yasağı-
nın benimsenmesi ile sanık, kanun yollarına başvuru hakkını, cezasının ağırlaştırıl-
ması tehlikesi söz konusu olmaksızın kullanabileceğinden, bu yasağın kabulü, adil 
yargılanma hakkının korunması ile de yakın bir ilişki içindedir. Bu incelemede, ceza 
muhakemesi hukukunda aleyhe değiştirme yasağının hukuksal çerçevesi, güncel 
Yargıtay kararları ve öğretideki tartışmalar çerçevesinde ele alınarak, yasağın 
amacı, kapsamı ve uygulama alanı değerlendirilmeye çalışılacaktır. 
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PROHIBITION OF REFORMATIO IN PEIUS  
IN CRIMINAL PROCEDURE LAW 

Abstract 

Prohibition of reformatio in peius, is a criminal procedure rule that is 
accepted in favor of the defendant. This rule basically asserts that when an appeal is 
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made only on behalf of the defendant the verdict given for the defendant cannot be 
aggravated. Rule of law principle requires for the defendant to apply for an appeal 
without the fear and concern of an aggravated verdict to the detriment of himself. 
Right to appeal is guaranteed both by European Convention on Human Rights and 
the Constitution as one of the fundamental rights. Since, through the adoption of the 
prohibition of reformatio in peius, the defendant can use his right to appeal without 
the risk of a more severe sentence; adoption of this rule engages closely with the 
right to fair trial. In this paper, through addressing the legal framework of the 
prohibition of reformatio in peius within the frame of up-to-date Supreme Court 
precedents and doctrinal discussions; it is aimed to evaluate the purpose, the extent 
and the range of application of this prohibition. 
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GİRİŞ 

Bu çalışmada özellikle aleyhe değiştirme yasağının ceza muhakemesindeki 
önemi vurgulanmak istenmiştir. Bu çerçevede aleyhe değiştirme yasağının 
anlamı, amacı ve kapsamı üzerinde durulmuş, tarihsel süreç içerisinde ilkenin 
nasıl bir anlam kazandığı ifade edilerek, ceza muhakemesi hukuku dışındaki 
çeşitli hukuk dallarında da ilkenin uygulanmasına ilişkin eğilim, bazı yargı 
kararlarından örnekler de verilerek açıklanmaya çalışılmıştır. Aleyhe değiştirme 
yasağı kanun yolları aşamasında geçerli bir ilke olduğundan, kanun yollarına 
başvuru hakkı ile yakın ilişkisi Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve uluslar-
arası belgeler çerçevesinde değerlendirilmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi ile Anayasa Mahkemesi’nin kanun yollarına başvuru hakkı ve adil yargı-
lanma hakkı bağlamında iki dereceli yargılanma hakkı ile ilgili olarak verdikleri 
dikkat çeken kararları mümkün olduğunca ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Öte 
yandan, aleyhe değiştirme yasağının çeşitli ceza muhakemesi ilkeleri ile de ya-
kın ilişkisi incelenmiştir. Öğretide kuralın farklı adlandırılış biçimleri ve kurala 
ilişkin olarak ortaya atılan leh ve aleyhteki görüşlere yer verilmiştir. Yasağın 
kapsamında olan ve yasak kapsamı dışında kalan hususlar, Yargıtay kararları ve 
karşılaştırmalı hukuktaki durum ve uygulama da değerlendirilerek açıklanmış ve 
son olarak kurala aykırılığın sonuçları belirtilmiştir. Sonuç kısmında ise aleyhe 
değiştirme yasağına ilişkin vurgulanmak istenen hususlar ile bazı tespit ve 
öneriler, özlü bir biçimde dile getirilmeye çalışılmıştır.  

I. CEZA MUHAKEMESİ KANUNUNDA ALEYHE DEĞİŞTİRME  
             YASAĞINA İLİŞKİN DÜZENLEMELER, YASAĞIN ANLAMI,  
             AMACI VE KAPSAMI 

A. Ceza Muhakemesi Kanununda Aleyhe Değiştirme Yasağına İlişkin  
              Düzenlemeler  

Bir mahkeme, önceden verdiği hükmün bozulması üzerine yeniden vere-
ceği kararda serbesttir. Zira bozmadan sonraki duruşma, önceki duruşmanın 
devamı niteliğindedir. Mahkemenin bu aşamada serbestçe yeni bir karar verebi-
leceğine ilişkin bu ilke “bozmadan sonra serbestlik ilkesi” olarak adlandırılır. 
Ancak bu ilke, sınırsız değildir. Kanunda buna ilişkin olarak bazı istisnalar 
öngörülmüştür1. CMK m. 265’e göre, “Cumhuriyet savcısı tarafından aleyhine 
kanun yoluna gidilen karar, sanık lehine bozulabilir veya değiştirilebilir. Cum-
huriyet savcısı, kanun yoluna sanık lehine başvurduğunda, yeniden verilen 
hüküm önceki hükümde tayin edilmiş olan cezadan daha ağır bir cezayı içere-
mez”. Bundan başka, CMK m. 283’te, “İstinaf yoluna yalnız sanık lehine başvu-
rulmuşsa, yeniden verilen hüküm, önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan 

                                                           
1  Çınar, Ali Rıza: Türk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda İstinaf, Adalet Yayınları, 

Ankara 2010, s. 161 (İstinaf).  
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daha ağır olamaz”2. “Davaya yeniden bakacak mahkemenin işlemleri” başlıklı 
307. maddenin 5. fıkrasına2a göre ise “Hüküm yalnız sanık tarafından veya onun 
lehine Cumhuriyet savcısı veya 262 nci maddede gösterilen kimselerce temyiz 
edilmişse, yeniden verilen hüküm, önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan 
daha ağır olamaz”.  

CMK m. 309/4 (b)’de “Mahkûmiyete ilişkin hükmün, davanın esasını çöz-
meyen yönüne veya savunma hakkını kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran 
usul işlemlerine ilişkin ise, kararı veren hâkim veya mahkemece yeniden yapıla-
cak yargılama sonucuna göre gereken hüküm verilir. Bu hüküm, önceki hükümle 
belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamaz” ve CMK m. 323/2’de “Yargılama-
nın yenilenmesi istemi hükümlünün lehine olarak yapılmışsa, yeniden verilecek 
hüküm önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır bir cezayı içeremez” 
hükümlerine yer verilmiştir.  

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda da reformatio in peius yasağının 
kanun yolları aşamasında istinaf, temyiz ve yargılamanın yenilenmesinde (sıra-
sıyla StPO §§ 331, 358, 373/2) geçerli olduğu açıkça düzenlenmiş, kanunda 
öngörülen hallerle sınırlı olarak uygulanabilen bir ilke olduğu görülmektedir3. 
Bu yasağı ifade etmek üzere Alman Hukuku’nda yaygın olarak 
“Verschlechterungsverbot4“, “Verbot der Verschlechterung5“, “Verbot der 
Reformatio in Peius6“, “Verbot der Schlechterstellung7“ kavramlarının kullanıl-
dığı görülmektedir. İsviçre ve Fransız Hukuku’nda ise “l'interdiction de la 
reformatio in peius” ya da “prohibition de la reformatio in peius8“ veya 
“prohibition de l’aggravation du sort de l’appelant9“ terimleri tercih edilmek-
tedir. Bu ilkeye İsviçre Ceza Muhakemesi Kanunu (CPP) 391/2’de yer verilmiş-
tir10.  

                                                           
2  20.07.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunun 18. maddesiyle, bu maddenin birinci fıkrasına 

“yoluna” ibaresinden sonra gelmek üzere “yalnız” ibaresi eklenmiştir.  
2a  20.02.2019 tarih ve 7165 sayılı Kanunla bu maddeye ikinci fıkradan sonra gelmek üzere fıkra 

eklendiğinden, diğer fıkralar buna göre teselsül ettirilmiştir. Bu nedenle söz konusu düzen-
leme maddenin 4. fıkrasında yer almakta iken 5. fıkra haline gelmiştir (Bu dipnot yazarın 
talebi üzerine ve Dergi Editörlüğünün onayıyla eklenmiştir.). 

3  Pfeiffer, StPO 331, Rn. 3-11.  
4  Pfeiffer, StPO 331, Rn. 1; Grebing, Zur Problematik des Verschlechterungsverbot bei der 

Tagesatzgeldstrafe, JR 1981, 1 ff.  
5  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 1; BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018, 

StPO § 331, Rn. 5.  
6  KK-StPO/Paul, StPO, Rn. 1; Schenke, Wolf-Rüdiger: Verwaltungsprozessrecht, C. F. 

Müller Verlag, Heidelberg, 10. Auflage, Rn. 1130.  
7  Bu kullanımın söz konusu olduğu bir Yüksek Mahkeme kararına ilişkin olarak bkz. BGH, 

29.4.1958-1 StR 68/58 (NJW 1958, 1050). Ayrıca bkz. MüKoStPO/Athing/von Heintschel-
Heinegg, § 69, Rn. 117.  

8  Macaluso/Piquerez, § 1947.  
9  Örnek bir karar için bkz. Cour de cassation, Chambre criminelle, 12.02.2014, No. 13-81683 

(https://www.legifrance.gouv.fr, E.T: 30.08.2018).  
10  Macaluso/Piquerez, § 1947. 
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B. Aleyhe Değiştirme Yasağının Anlamı, Amacı ve Kapsamı 

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yukarıda bahsedilen hükümler 
çerçevesinde, sanık hakkında yeniden verilecek cezanın, mahkeme tarafından 
ağırlaştırılamayacağı kabul edilmekte ve böylelikle bozmadan sonra serbestlik 
ilkesi de sınırlandırılmış olmaktadır. Aleyhe değiştirme yasağının benimsenme-
sinin en önemli dayanaklarından biri, şüphesiz ki kanun yollarına başvurma 
hakkının gerçek anlamda kullanılabilmesidir. Zira sanık, hakkında verilen ka-
rara karşı kanun yoluna başvurduğunda, yeniden verilen hükmün ağırlaştırılabi-
leceği kabul edilseydi, bu durum sanığı kanun yollarına başvurmaktan alıkoya-
bilirdi11. Sanığı bir anlamda verilen cezaya razı olmak zorunda bırakmak ise 
onun en temel haklarından biri olan savunma hakkının ihlali anlamına gelirdi. 
Hukukumuzda aleyhe değiştirme yasağının istinaf, temyiz, yargılamanın yeni-
lenmesi ve kanun yararına bozma aşamalarında geçerli olacağı kabul edilmiş 
olmakla12, kanun yollarına başvurma hakkı ve bu çerçevede savunma hakkının 
geniş bir biçimde güvence altına alınmış olduğu görülmektedir. 

Kanun yoluna sadece sanık lehine başvurulması durumunda, yeniden 
verilen hükmün, önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır olmamasını 
ifade eden reformatio in peius yasağının amacı, sanığın, hakkında verilmiş olan 
cezanın ağırlaşacağı korkusu taşımadan, özgürce kanun yoluna başvurabilmesi-
dir13. Reformatio in peius yasağı, kanun yoluna başvuru halinde yeniden yapılan 

                                                           
11  Çınar, Ali Rıza: Ceza Yargılamasında Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayıs 2006, 

s. 166 (Temyiz).  
12  İtiraz kanun yolunda ise aleyhe değiştirme yasağı söz konusu olmaz. Yargıtay içtihadı da bu 

yöndedir. Örneğin bkz. 12. CD, 28.05.2015, E. 2013/27999, 2015/9190. Bkz. Yıldırım, Akif: 
Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, Seçkin Yayınları, Ankara, Mayıs 2018, s. 450. 
Zira itiraz kanun yoluna, hâkim kararlarına karşı başvurulur. Burada bir mahkûmiyet hükmü 
söz konusu olmadığından kararlarda sonuç ceza ile ilgili bir değerlendirme yapılmaz. 
Yenisey, Feridun/Nuhoğlu, Ayşe: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baskı, Seçkin Yayınları, 
Ekim 2017, s. 879. Genel nitelikteki CMK m. 265 ve yasağın getiriliş amacı dikkate alındı-
ğında, itiraz kanun yolunda da yasağın uygulanabilmesi gerektiğine ilişkin bir görüş için bkz. 
Kaymaz, Seydi: “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Değiştirme Yasağı (Prohibition Reformatio 
in Peius)”, MÜHFHAD, 19 (2), Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, 2013, s. 1416-1417 
(Aleyhte).  

13  Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayınları, 3. Bası, Ankara 
2005, s. 587; Öztürk, Bahri/Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sırma-Gezer, Özge/ 
Saygılar-Kırıt, Yasemin/Özaydın, Özdem/Alan-Akcan, Esra/Erden-Tütüncü, Efser/ 
Altınok-Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi 
Hukuku (Editör: Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Bahri Öztürk) , Seçkin Yayınları, 12. Baskı, Ankara, 
Eylül 2018, s. 681; Ünver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baskı, 
Adalet Yayınları, Ankara 2018, s. 760; Şahin, Cumhur/Göktürk, Neslihan: Ceza Muhake-
mesi Hukuku II, 7. Baskı, Ankara, Şubat 2018, s. 256-258; Mahmutoğlu, Fatih Selami: 
“Dava Zamanaşımı-Lehe Kanun-Aleyhe Bozma Yasağı”, Prof. Dr. Uğur Alacakaptan’a 
Armağan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, s. 533-534; Ormanoğlu, H. Derya: Ceza 
Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Değiştirme Yasağı, Oniki Levha Yayınları, İstanbul 2016, s. 
28.  
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inceleme sonunda verilecek cezanın üst sınırının, mahkemenin daha önceden 
verdiği ceza miktarını aşamayacağına ilişkin bir hukuki güvencedir14.  

Alman ve İsviçre Ceza Muhakemesi Hukuku’nda da bu yasağın, hakkında 
verilen karara karşı kanun yoluna başvuracak olan sanığın cezasının ağırlaşacağı 
endişesini ortadan kaldırmak amacını taşıdığı görüşü hâkim olup15, yasağın 
Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kabulünün temellerinde bu anlayış yat-
maktadır. Alman İmparatorluk Ceza Usul Kanunu’nu hazırlayanlar açısından bu 
ilke, herkesçe kabul edilen bir suç politikası aracı olarak tanımlanmış ve bu kav-
ramın esası, sanık tarafından kullanılan bir araç vasıtasıyla davanın onun aley-
hinde sonuçlandırılamayacağı düşüncesine dayandırılmıştır16. Böylece sanığa 
cezasının ağırlaşacağı tehlikesinden uzak bir biçimde özgürce kanun yollarına 
başvurma konusunda güvence tanındığı düşünülmüştür. Nitekim Alman İmpara-
torluk Mahkemesi bu düşünceye katılarak, aleyhe değiştirme yasağını sanık 
açısından usul hukukuna ilişkin koruyucu bir hak olarak nitelendirmiştir17. 

Bu yasak, kanun yoluna sadece sanık lehine gidilmesi durumunda uygula-
nabilir18. Bu itibarla, sanığın aleyhine kanun yoluna gidilmesi halinde yasağın 
uygulanabilmesi mümkün olmadığı gibi, sanığın hem lehine, hem de aleyhine 
kanun yoluna başvurulmuş olması durumunda bu yasak yine uygulanamaya-
caktır19. Sanık lehine kanun yolu başvurusu bizzat kendisi tarafından yahut 
müdafii ya da Cumhuriyet savcısı tarafından yapılmış olabilir. Cumhuriyet 
savcısının sanık aleyhine kanun yoluna başvurması halinde karar sanık lehine 
bozulabilir ya da değiştirilebilir. Savcının sanık lehine kanun yoluna başvurmuş 
olması halinde ise aleyhe değiştirme yasağı söz konusu olur ve ilk derece mah-
kemesinde yapılacak yargılama sonunda yeniden verilen hüküm, önceki hü-
kümde belirlenen cezadan daha ağır bir ceza içeremez20. Sanık aleyhine kanun 

                                                           
14  Benzer yönde bkz. Ünver/Hakeri, s. 760.  
15  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331 Rn. 3; Macaluso/Piquerez, § 1949.  
16  Brachvogel, Otto: Zulässigkeit der Reformatio in Peius, Zeitschrift für die gesamte 

Strafrechtswissenschaft, Volume 13 Issue 1, 1893, s. 207. 
17  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331 Rn. 1. Bu konuda ayrıca aşağıda II No’lu başlık altında 

hükmün tarihsel gelişimi konusunda yapılan açıklamalara bakılabilir.  
18  Piquerez, § 937.  
19  Keskin, Serap: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio in Peius Kuralı”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Turan Tufan Yüce’ye Armağan, İzmir 2001, 
s. 409 (Reformatio). Bu durumda serbestlik ilkesi geçerli olacak, önceki cezadan daha ağır bir 
ceza verilebilecektir. Çınar, İstinaf, s. 162. İsviçre Hukuku’nda da kararın sanık aleyhine 
değiştirilebilmesinin sanık dışında kişi veya kişiler tarafından da sanık aleyhine kanun yoluna 
başvurulmuş olması ihtimalinde mümkün olabileceği, yalnızca sanık kanun yoluna başvurdu-
ğunda ise aleyhe değiştirme yasağının uygulanacağı kabul edilmektedir. Macaluso/Piquerez, 
§ 1954.  

20  Lehe yapılan kanun yolu denetiminin sonunda bozulan hükümden sonra, ilk derece mahke-
mesinin vereceği yeni hükümde ilk cezadan daha ağır bir ceza verilemeyeceğinden, bu yasak 
esasen ilk derece mahkemesine hitap etmektedir. Özbek, Veli Özer/Bacaksız, Pınar/Doğan, 
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yoluna başvurulduğunda bu yasak uygulanamayacağından, aleyhe başvuru yapı-
lıp yapılmadığının tespiti önem taşıyacaktır. Örneğin, beraat eden sanığın mah-
kûm olması gerektiğine, düşme sebeplerinin mevcut olmadığına, fiilin daha ağır 
bir suç oluşturduğuna, eylemin teşebbüs aşamasında kalmayıp tamamlanmış 
bulunduğuna ilişkin başvurular sanığın aleyhinedir. Tedbir yerine ceza uygulan-
ması gerektiğine ilişkin kanun yolu başvurusu da aleyhedir. Davanın düşmesi ve 
beraat nedenlerine, sanığın aleyhine sonuç doğursa bile vekâlet ücretine, yargı-
lama gideri ve hesap hatalarına ilişkin başvurularda aleyhe değiştirme yasağı 
geçerli değildir21.  

II. TARİHSEL AÇIDAN REFORMATIO IN PEIUS YASAĞI VE  
               HUKUKUN ÇEŞİTLİ DALLARINDA UYGULANIŞI 

Ceza muhakemesi hukukunda kanun yolu bakımından kabul edilmiş olan 
aleyhe değiştirme yasağının ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinememek-
tedir. Bu nedenle söz konusu yasağın köklerinin karanlık olduğu ifade edil-
miştir22.  

 Kuralın temellerinin, Corpus Iuris Civilis’in hukuk bilimi ve hukuk tarihi 
açısından en önemli ve değerli bölümü olarak nitelenen ve Roma hukuk öğretisi 
ve derlemelerini içeren bir külliyat olan Digesta’ya23 uzandığı söylenmektedir24. 
Sanık lehine başvurulan bir kanun yolu denetiminde bozulan hükmün ilk derece 
mahkemesinde yeniden tesis edilmesi esnasında, bozulan hükümde tayin edilen 
yaptırımdan daha ağırına hükmedilememesi kuralının, Roma Hukuku’nda 
“reformatio in peius (pejus) judici appellato non licet” şeklinde ifade edildiği 
görülmektedir25.  

Ortaçağ’da Aquino’lu Thomas, kanun yoluna başvurmanın sanığa zarar 
vermemesi gerektiğini söylemiştir. 1532’de Constitutio Criminalis Carolina 
kabul edilmiştir. Bu kanunda şüpheli durumlarda hukukçuların görüşüne başvu-
rulması önerilmiştir. 17. yüzyılda dava dosyasının hukuk fakültelerine gönderil-
meye başlanmasından sonra, fakültenin beraat kararı üzerine dosyanın başka bir 
hukuk fakültesine gönderilmesi suretiyle beraat kararlarının değiştirilemeyeceği 
kuralı benimsenmiştir. Böylece bu kural sınırlı bir biçimde de olsa uygulanmaya 
başlanmıştır. Bu kuralın zamanla çeşitli şekillerde benimsenmesi ve kuralı 

                                                           
Koray/Tepe, İlker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yayınları, 11. Baskı, Ankara, Eylül 
2018, s. 717.  

21  Kaymaz, Aleyhte, s. 1448.  
22  Brachvogel, s. 207.  
23  Emiroğlu, Haluk: Roma Hukukunun Bilgi Kaynaklarından Corpus Iuris Civilis ve 

Türkiye’de Hukuk Resepsiyonu, AÜHFD, Y. 2002, C. 51, S. 3, s. 90-92.  
24  Selçuk, Sami: “Yaptırımı (Cezayı) ve Sonuçlarını Ağırlaştırmama Kuralı, Ülkemizdeki 

Düzenleme ve Uygulamaya Eleştirel Bir Yaklaşım”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, 
Y. 2, S. 7, Ekim 2011, s. 5; Kaymaz, Aleyhte, s. 1399.  

25  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 716.  
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genişletme eğiliminin egemenlik kazanmasıyla birlikte, ceza muhakemesi huku-
kunda “sanık yararına olan kuralın sanık aleyhine yorumlanamayacağı” görüşü-
nün üzerinde önemli ölçüde uzlaşıldığı söylenebilir. Reformatio in peius yasağı, 
insancıl hukuk düşüncesinin bir yansımasıdır. Bu nedenle aydınlanma döne-
minde bu yasağın uygulanması fikri ağırlık kazanmıştır. Kuralın bugünkü anla-
mına en yakın biçimde anlaşılmasının ise 19. yüzyılı bulduğu ifade edilmek-
tedir26.  

19. yüzyıl başlarında Fransa’da asliye mahkemelerinin görevine giren 
işlerde, kararı yalnızca müdahil istinafa taşıdığında, önceki hükmün sanık aley-
hine düzeltilip düzeltilmeyeceği tartışılmış ve konu 12.11.1806 tarihinde yapılan 
devlet şurası mütalaası ile karara bağlanmıştır. Fakat bu konunun söz konusu 
mütalaada çok genelleyici bir şekilde ele alınmış olması nedeniyle gerek teoride, 
gerekse uygulamada savcıdan başka herhangi bir kimsenin istinafa başvurması 
üzerine hatalı hükmün bu kişi aleyhine değiştirilemeyeceği biçiminde bir yorum 
ortaya çıkmıştır27. Şura kararı istinafa ilişkin olarak verilmiş olsa da, Fransız 
Yargıtay’ı gerek istinafta, gerekse temyizde bu kararı mümkün olduğunca uygu-
lamış, ancak konu kamu düzeninden sayılmadığından, bu yasağın uygulanma-
dığı kararlar da verilmiştir. Fransız Hukuku’nda temyiz incelemesinde yalnızca 
temyiz edilen hususlar çerçevesinde değerlendirme yapılabildiğinden, temyiz 
edilmeyen kısımlar kesinleşmiş olmaktaydı. Temyiz edenin durumunun ağırlaş-
ması, temyiz etmeyenin talebi olmadığı halde (ultra petita) durumunun düzeltil-
mesi anlamına geleceğinden doğru görülmüyordu. Ancak bunun bazı istisnaları 
da kabul edilmekteydi. Başka bir ifadeyle yasağın tanınmadığı haller de bulun-
maktaydı. Bozmadan sonra davanın gönderildiği mahkemenin vereceği hüküm 
bakımından Fransız Yargıtay’ı önceleri sanığın yalnızca kendi yararına kanun 
yoluna başvurmuş olması esasından hareket ederek yasağın uygulanmasını kabul 
etmiştir. Fakat daha sonra bu içtihadını değiştirerek, temyizden sonra davanın 
gönderildiği mahkemede cezanın ağırlaşabileceği fikrini benimsemiş ve bu 
görüş öğretide de genel olarak kabul görmüştür28. 

Bu yasak Almanya’da muhakemenin yürüyüşünde adaletin sağlanması 
ilkesinden hareketle benimsenmişti. 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu’nun mehaz kanunu olan 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Usulü 
Kanunu’nda da istinaf, temyiz ve yargılamanın yenilenmesi bakımından lehe 
kanun yoluna başvuru halinde aleyhe değiştirme yasağı söz konusuydu29. Ceza 
muhakemesini güçlü devletin bir aracı sayan Nazi döneminde ise 28.06.1935 
tarihli bir kanunda maddi gerçeğe uygun hüküm verme mecburiyetinin kabul 

                                                           
26  Selçuk, s. 6; Selçuk, Sami/Çınar, Ali Rıza: Yaptırımı (Cezayı) ve Sonuçlarını Ağırlaş-

tırmama Kuralı, Yetkin Yayınları, Ankara 2014, s. 21-22.  
27  Kunter, Nurullah: “Aleyhte Düzeltme Yasağı”, İÜHFM 18 (3-4), Y. 1952, s. 664.  
28  Kunter, s. 664-665.  
29  Kunter, s. 665. 
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edilmesiyle bu yasak reddedilerek aleyhe değiştirme yapılabileceği görüşü kabul 
edilmiş30, 12.09.1950’de ise hukuki birliğin yeniden sağlanması amacıyla yapı-
lan bir düzenleme ile söz konusu kural istinaf, temyiz ve yargılamanın yenilen-
mesinde tekrar yürürlük kazanmıştır31.  

Hukukumuzda 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-ı Cezaiye Kanun-ı Muvak-
katı döneminde32 reformatio in peius yasağına ilişkin bir düzenleme söz konusu 
değildi. Bununla birlikte içtihat yolu ile uygulamada bu kuralın benimsenmiş 
olduğu ifade edilmiştir33.  

1929 tarihli ve 1412 Sayılı mülga Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 
(CMUK) m. 326/4’te ise (21.05.1985 tarih ve 3206 Sayılı Kanun m. 66 ile deği-
şik), “Hüküm yalnız sanık tarafından veya onun lehine Cumhuriyet savcısı veya 
291 inci maddede gösterilen kimseler tarafından temyiz edilmişse yeniden veri-
len hüküm, evvelki hükümle tayin edilmiş olan cezadan daha ağır olamaz” deni-
liyordu34. Yargılamanın yenilenmesine ilişkin 341. maddenin 2. fıkrasında ise 
“Muhakemenin iadesi talebi yalnız mahkûm tarafından olur yahut mahkûmun 
lehine olarak Cumhuriyet Müddeiumumîsi veya 291 inci maddede gösterilen 
kimseler tarafından yapılırsa yeniden verilecek hüküm evvelki hüküm ile tayin 
edilmiş olan cezadan daha ağır bir cezayı ihtiva edemez” şeklinde bu yasak ifade 
edilmişti. 1412 Sayılı mülga Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nda istinaf 
kabul edilmediğinden, yasağa sadece temyiz ve yargılamanın yenilenmesinde 
yer verilmiş bulunmaktaydı35. Madde gerekçesinde bu kural adalet ve kazanıl-

                                                           
30  Erem, Faruk: “Aleyhe Bozma Yasağı”, Ankara Barosu Dergisi, C. 24, S. 4, Y. 1967, s. 617.  
31  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331 Rn. 2.  
32  Bkz. Gökcen, Ahmet: “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-ı Cezaiye Kanun-ı Muvak-

katı”, SÜHFD, Y. 1994, 4/1-2, 203-288.  
33  Kunter, s. 668. 
34  5320 Sayılı Kanunun 8. maddesinin 1. fıkrasında “Bölge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 

tarihli ve 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin 
Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca Resmî Gaze-
tede ilân edilecek göreve başlama tarihinden önce verilen kararlar hakkında, kesinleşinceye 
kadar Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 322 nci maddesinin dördüncü, beşinci ve altıncı 
fıkraları hariç olmak üzere, 305 ilâ 326 ncı maddeleri uygulanır. (Ek cümle: 1/7/2016-6723/ 
33 md.) Bu kararlara ilişkin dosyalar bölge adliye mahkemelerine gönderilemez. (Ek cümle: 
6/12/2006-5560/29 md.) Yargıtay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarındaki yazıma 
ilişkin maddi hataların düzeltilmesi için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, ilgili ceza dairesi 
veya Ceza Genel Kuruluna başvurabilir” hükmüne yer verilmiştir. Bu hüküm uyarınca istinaf 
mahkemelerinin göreve başlama tarihine kadar 322. maddenin bazı fıkraları hariç 1412 Sayılı 
CMUK m. 305-326 hükümlerinin uygulanacağı açıklanmıştır. Bilindiği gibi, bölge adliye 
(istinaf) mahkemeleri 20.07.2016 tarihi itibariyle göreve başlamıştır.  
“…Sanıklar haklarında hükümler kurulurken ceza miktarı itibariyle kazanılmış hakka dair 
düzenleme maddesi olarak 1412 Sayılı CMUK’nın 326/son yerine, yazılı şekilde karar tari-
hinde yürürlükte olmayan 5271 Sayılı CMK’nın 307/4. maddesinin gösterilmesi isabet-
sizdir…” Y. 14. CD, E. 2016/10359, K. 2017/3243, T. 12.06.2017 (www.kazanci.com/kho2/ 
ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).  

35  Kunter, s. 666.  
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mış hak kavramlarına dayalı olarak açıklanmıştı36. Ağırlık yalnızca ceza bakı-
mından söz konusu olup37, kanunda sadece sonuç cezaların karşılaştırılması ve 
yenisinin eskisinden ağır olmaması temin edilmek istenmişti. Yani mahkeme, 
önceki ceza miktarını aşmamak şartı ile ikinci kararında sanığa farklı bir suçtan 
dolayı ceza verebilmekteydi38. 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da 
aleyhe değiştirme yasağının cezanın tür ve miktarı ile sınırlı olduğu, suçun adı 
ve niteliğini kapsamadığı görülmektedir. Bununla birlikte, 5271 Sayılı Kanun’da 
istinaf kanun yolunun da kabul edilmiş olmasıyla, yasağın bu kanun yolu 
aşamasında da geçerli olacağı açıkça düzenlenmiştir.   

Hukuk muhakemesi bakımından 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nda ve 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda reformatio in 
peius yasağına ilişkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Bununla birlikte, 
öğretide bu kuralın geçerli olması gerektiği ifade edilmiştir39. Yargıtay’ın yerle-
şik uygulaması da bu yönde şekillenmiştir40. Buna göre, hükmün temyiz edenin 
aleyhine bozulması halinde, hükmü temyiz etmemiş olan diğer taraf lehine karar 
verilmiş olacağı, bu durumun hâkimin tarafların iddia ve savunmaları ile bağlı 
olduğu, talep dışı karar veremeyeceği ilkesine aykırı düşeceği41 ve usuli kazanıl-
mış hakların zedeleneceği ifade edilmiştir42. Ancak genel kural, aleyhe bozma 
yasağı ise de kamu düzenine ilişkin hususlar hakkında aleyhe bozma yasağının 

                                                           
36  Yüce Turan Tufan, Türk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yolları (İtiraz-

İstinaf-Temyiz), Ankara 1967, s. 168.  
37  Keskin, Reformatio, s. 409. Cezayı arttıracağı için örneğin ilk mahkemenin teşebbüs saydığı 

fiili tamamlanmış suç, basit suç kabul ettiğini şiddet sebepli suç sayarak cezayı artırmanın 
yasağa aykırı kabul edileceği yönünde bkz. Erem, s. 617. Görüşün haklı eleştirisi için bkz. 
Keskin, Reformatio, s. 418.  

38  Bu konuda bkz. Yüce, s. 172. Bu paragraf Alman CMUK paragraf 358/2’nin çevirisiydi. 
Almanya’da bu paragraf, 28.6.1933 tarihli bir kanunla gerçeğin araştırılmasına engel olduğu 
gerekçesiyle kaldırılmış iken, 1945 yılında biraz daha farklı bir biçimde yeniden yürürlüğe 
koyulmuştur. 1945’te yeniden getirilen hükmün öncekinden farkı, verilecek cezanın miktar ve 
çeşidi bakımından eski cezadan daha ağır olamayacağının açıklanması idi. Yüce, s. 167.  

39  Örneğin, Kuru’ya göre, yalnızca bir tarafın temyizi halinde Yargıtay hükmü temyiz eden 
kimsenin aleyhine bozarsa, hükmü temyiz etmemiş olan diğer taraf lehine karar vermiş olur. 
Bu durum hâkimin tarafların iddia ve savunmaları ile bağlı olduğu ve talep dışı karar verile-
meyeceği kuralına aykırı olur. Kuru, Baki: “Hukuk Usulünde Aleyhe Bozma Yasağı”, 
AÜHFD, 30 (1-4), 1973, s. 136. Talep dışı karar yönündeki gerekçeye katılmanın mümkün 
olmadığı yönünde bkz. Ormanoğlu, s. 34.  

40  Kuru, s. 136 vd.  
41  Bu konuda bkz. Kahl, Wolfgang/Hilbert, Patrick: Die Reformatio in Peius, Jura 2011, Heft 

9, s. 666.  
42  “…Bozmaya uyularak ve bozma gerekleri yerine getirildikten sonra bu defa davacı Beril için 

takdir edilen nafaka yönünden ilk kararda hükmedilen miktardan fazlaya hüküm verilmiştir. 
Oysa önceki karar davacı tarafından temyiz edilmemiş olduğundan o kararda hükmedilen 
miktar davalı yararına kazanılmış bir hak oluşturmuştur. O halde mahkemenin davalı yararına 
kazanılmış hakkı ihlal ederek davacı Beril için takdir edilen nafaka yönünden) ilk karardaki 
miktardan fazlaya hükmetmiş olması yasaya aykırıdır…” Y. 3. HD, E. 2014/15536, 2015/ 
12018, T. 29.06.2015. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T: 14.08.2018).  
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uygulanmasına olanak bulunmadığı kabul edilmektedir43. Kamu düzenine ilişkin 
hususları hâkim (ve Yargıtay) kendiliğinden gözetmekle yükümlü olduğundan 
Yargıtay’ın, kamu düzenine aykırı bir husustan dolayı hükmü temyiz edenin 
aleyhine bozması olanaklıdır44. Hâkimin re’sen incelenmesini gerektiren husus-
larda aleyhe bozma yasağı uygulanamaz45. Aleyhe bozma yasağının hukuk 
muhakemesinde kabul edilmesinin en başta gelen gerekçesi, kazanılmış hakların 
hukuk düzenince korunmasıdır. Özetle bu kurum, davaların uzamasını önlemek, 
hukuki alanda istikrar sağlamak ve kararlara karşı genel güvenin sarsılmasını 
engellemek amacıyla Yargıtay uygulamaları ile geliştirilmiş, öğretide kabul gör-
müş ve usul hukukunun vazgeçilmez ana ilkelerinden biri haline gelmiştir. Usuli 
kazanılmış hakkın hukuki sonuç doğurabilmesi için bir davada, taraflar, mah-
keme ya da Yargıtay tarafından açık biçimde yapılmış olan ve istisnalar arasında 
sayılmayan bir usul işlemi ile taraflardan biri lehine doğmuş ve kendisine uyul-
ması zorunlu olan bir hakkın varlığından söz edilebilmesi gerekir46.  

İdari yargılama hukukunda da yasak konusunda açık bir kanuni dayanak 
bulunmamaktadır. Bununla birlikte Danıştay’ın, sadece davacı tarafından temyiz 
söz konusu olduğunda davacı aleyhine karar verilemeyeceğini belirttiği kararları 
bulunmaktadır47. Danıştay ayrıca davacının talebi aşılarak onun aleyhine duru-

                                                           
43  Doktrin ve içtihada göre, kazanılmış hak kurumunun istisnaları genel olarak kamu düzenin-

den doğmaktadır. Yıldırım, M. Kamil: “Medeni Usul Hukukunda Reformatio in Peius 
Yasağı”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Facultatis Decima Anniversaria, 
10. Yıl Armağanı, İstanbul 1993, s. 160 vd.  

44  Kazanılmış hak kurumunun uygulamasının dar tutulması gerektiği konusunda bkz. Yıldırım, 
M. K., s. 159. Ayrıca aleyhe bozma yasağını genel bir ilke olarak kabul etmek, usuli kazanıl-
mış hakkı ise bu ilkenin uygulama alanı dışında, sınırlı bir alanda uygulamak gerektiği 
yönünde bkz. Yıldırım, M. K., s. 174.  

45  “…3402 Sayılı Kadastro Kanunu’nun 30/2. maddesi uyarınca kadastro hâkimi mirasçıların 
kimler olduğunu ve miras hisselerini araştırarak doğru olarak tespit etmek zorundadır. 
Kadastro Mahkemesince miras paylarının yanlış hesaplanması, 3402 Sayılı Kadastro 
Kanunu’nun 30/2. maddesiyle kadastro hâkimine re’sen araştırma zorunluluğu yüklenmiş 
bulunması karşısında aleyhe bozma yasağı kapsamında da değerlendirilemez…”. Y. 16. HD, 
E. 2009/4402, K. 2010/3775, T. 25.05.2010 (www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 
14.08.2018).  

46  YHGK, E. 2004/18-140, K. 2004/135, T. 03.03.2004; YHGK, E. 2004/1-46, K. 2004/6, T. 
20.01.2004; YHGK, E. 2011/19-799, K. 2012/128. Bkz. (www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 14.08.2018).  

47  Danıştay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bu kararında özetle “…Dava, gerçeğe 
aykırı fatura kullanılması nedenine dayanarak yapılan vergi tahakkukunun iptali istemine 
ilişkindir. Yapılan vergi tarhiyatının onanması yolundaki mahkeme kararının, sadece davacı 
şirket tarafından temyiz edildiği hususu gözetilmeden temyiz eden aleyhine hüküm kurularak 
kararın bozulduğu, bozma kararına uyulmasının hukuken mümkün bulunmadığı bozma 
gerekçesinde belirtilen hususlara uyularak karar verilmesi halinde dahi mahkeme kararı 
sonucunun değişmeyeceği, gerekçesiyle direnmeye ilişkin verilen yerel mahkeme kararı usul 
ve yasaya uygun olup onanması gerekir…” denilmiştir. DVDDGK, E. 2003/88, K. 2003/284, 
T. 16.5.2003 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 10.09.2018). Alman İdare 
Mahkemeleri Kanunu (VwGO) da yasak konusunda açık bir hüküm içermese de reformatio in 
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munu ağırlaştırıcı karar verilemeyeceğini vurgulamakta ve bu yasağı, taleple 
bağlılık esasına dayalı olarak açıklamaktadır48. Danıştay’ın bu konuda verdiği 
bir karara göre, idari yargı denetimi dava konusu işlemle sınırlı olup, kararın da-
vacının aleyhinde dava dışı ağır sonuçlar doğurmaması gerekir. Davacının, men-
faatinin, dava konusu işlemle belirlenen hukuki durumdan daha ağır biçimde 
ihlaline yol açacak şekilde karar verilmesi “aleyhe karar verilmesi yasağı” ilke-
sine aykırıdır. Anayasal bir hak olan dava hakkını kullanan bir kişinin, bu hakkı 
kullanması nedeniyle yargı kararı ile dava konusu işlemden daha ağır bir hukuki 
durumla karşı karşıya bırakılması söz konusu olamaz49. Disiplin hukukunda da 
reformatio in peius yasağının geçerliliği kabul görmektedir. Disiplin hukukunda 
verilen kararlara karşı itiraz edilebilmesi mümkündür. 657 Sayılı Devlet Memur-
ları Kanunu’nun 135. maddesinin 4. fıkrasında (6111 Sayılı Kanunun 113. mad-
desiyle değişik) “…itirazın kabulü halinde disiplin amirleri kararı gözden 
geçirerek verilen cezayı hafifletebilir ya da tamamen kaldırabilirler” hükmüne 
yer verilmiştir. Buna göre, daha önce verilen disiplin cezasından daha ağır bir 
disiplin cezasına hükmedilemeyecektir. Danıştay kararları, yasağın disiplin hu-
kukunda uygulama şeklini açıklığa kavuşturmaktadır. Bu kararlarda söz konusu 
yasağın hem disiplin amirlerine, hem de idari yargı yerlerine yönelik olarak 
büyük ölçüde istikrarlı bir biçimde uygulandığı görülmektedir50. Bu itibarla 
medeni yargılama hukukunda olduğu gibi, bu alanda da içtihadın, açık bir kanun 
hükmü olmamasına rağmen yasağın uygulanması yolunda şekillendiği söylene-
bilir51.  

                                                           
peius yasağının idari yargıda uygulanabilirliğine ilişkin tartışma ve açıklamalar için bkz. 
Schenke, §§ 691.  

48  Alman İdari Mahkemeleri Kanunu (VwGO) §§ 88, 129, 141 hükümleri doğrultusunda Alman 
Hukuku’nda benzer yöndeki görüş için bkz. Kahl/Hilbert, s. 666.  

49  D. 8. D, E. 1997/4389, K. 1998/440, T. 16.2.1998 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 10.09.2018).  

50  Başa, Şafak: “Aleyhe Düzeltme Yasağı (Reformatio in Peius) İlkesinin Disiplin Hukukunda 
Uygulanabilirliği”, Denetim Dergisi, Y. 25, S. 119, Temmuz-Eylül 2012, s. 50-51. “…Mah-
kemece davanın esasına girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanın konusuz kaldığı 
gerekçesine dayalı olarak hüküm kurulmasında hukuki isabet bulunmamakta ise de; davacı 
tarafından temyiz yoluna başvurulmamış olduğundan, bu hususun idarenin temyiz isteği 
üzerine dikkate alınarak idare aleyhine sonuç doğuracak biçimde kararın bozulması yoluna 
gidilemeyeceği açıktır…”. D. 5. D, E. 2000/1927, K. 2002/4634, T. 26.11.2002. “…vergi 
mahkemesince dava konusu cezalı tarhiyatın tadilen onanması yolunda karar verilmesinde 
hukuka uygunluk bulunmamakta ise de, anılan karar davacı tarafından temyiz edilmediğinden 
aleyhe bozma yasağı ilkesi uyarınca vergi mahkemesi kararının bozulması olanağı bulunma-
maktadır…”. D. 3. D, E. 1996/6990, K. 1998/863, T. 12.03.1998 (Kararlar için bkz. 
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 10.09.2018). 

51  Medeni yargılama hukukunda ilkenin dayanaklarından birinin usuli kazanılmış hak kavramı 
olduğunu belirtmiştik. Bu açıdan bakıldığında, idari yargılama hukukunda da kazanılmış hak 
kavramı, açık bir kanuni dayanağı bulunmamakla birlikte içtihatlarda yer bulan bir kavramdır. 
Yargı yerleri somut olayın koşul ve özelliklerini değerlendirmek suretiyle kazanılmış haktan 
söz edilip edilmeyeceğine karar vermektedirler. Ancak kazanılmış hakkın anlamı, kapsamı, 
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III. ANAYASA VE CEZA MUHAKEMESİ KANUNUNDA KANUN  
               YOLLARINA BAŞVURU HAKKI VE ULUSLARARASI   
               BELGELERDE KONUYU İLGİLENDİREN DÜZENLEMELER  

A. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununda Durum  

Hak arama özgürlüğünü düzenleyen Anayasa’nın 36. maddesinin 1. fıkra-
sına göre, “Herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mer-
cileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hak-
kına sahiptir52“. Bu anayasal hüküm, kanun yolları muhakemesine ilişkin yasal 
düzenlemelerin temel dayanağını oluşturmaktadır. Diğer yandan, AY m. 40/1’e 
göre, “Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-
kama geciktirilmeden başvurma imkânının sağlanmasını isteme hakkına sahip-
tir”. Aynı maddeye 03.10.2001’de 4709 Sayılı Kanunla eklenen 2. fıkrada ise 
“Devlet işlemlerinde ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvura-
cağını ve sürelerini belirtmek zorundadır53“.  

Anayasal düzenlemeler doğrultusunda CMK’da da kanun yoluna başvuru 
konusunda ilgilinin bilgilendirilmesi hususuna önem verilmiştir. Örneğin, CMK 
m. 34/2’ye göre, “Kararlarda, başvurulacak kanun yolu, süresi, mercii ve şekli 
belirtilir”. Koruma tedbirlerine ilişkin olanlar hariç, aleyhine kanun yoluna 
başvurulabilecek hâkim veya mahkeme kararları, hazır bulunamayan ilgilisine 
tebliğ olunur (CMK m. 35/2). Kanun yoluna başvuru hakkı kendisine bildirilme-
mesi halinde de, kişi kusursuz sayılır (CMK m. 40/2). CMK m. 231/2’de ise 
“Hazır bulunan sanığa ayrıca başvurabileceği kanun yolları, mercii ve süresi bil-
dirilir” denilmektedir54. Başvurulacak kanun yolları konusunda ilgililerin ayrın-

                                                           
sınırları ve idari yargı alanında varlığı tartışma konusu olmakla birlikte, idari yargılama huku-
kunun genel yapısı ve özellikleri karşısında, bu alanda usuli kazanılmış haktan bahsedileme-
yeceği ifade edilmektedir. Kaplan, Gürsel: “İdari Yargılama Hukukunda Usuli Kazanılmış 
Hak”, TBBD, S. 76, 2008, s. 234-235 ve s. 282-283. Re’sen araştırma ilkesinin mevcudiyeti 
veya idare hukukunun ceza hukuku gibi kamu hukuku alanında kaldığı gibi gerekçelerin idari 
yargılama hukukunda usuli kazanılmış hakların uygulanmasına engel oluşturmaması gerek-
tiği, bununla birlikte, bu alanda usuli kazanılmış hakların katıksız olarak uygulanmasının da 
mümkün olmadığı ve ancak belirli kayıtlarla uygulanabileceği yönünde bkz. Öztürk, İlhami: 
İdari Yargıda Temyiz İncelemesinin Usuli Kazanılmış Haklar Yönünden Sınırlanması, Gazi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 1038-1039.  

52  03.10.2001 tarihli ve 4709 sayılı Kanunun 14 üncü maddesiyle, bu fıkraya “savunma” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “ile adil yargılanma” ibaresi eklenmiştir. 

53  Anayasa Mahkemesi de mahkemelere ulaşmayı aşırı derecede zorlaştıran ya da imkânsız hale 
getiren uygulamaların mahkemeye erişim hakkı çerçevesinde adil yargılanma hakkını ihlal 
edeceğine pek çok kararında dikkat çekmektedir. Örneğin bkz. AYM, Bireysel Başvuru, 
02.10.2013, B. No: 2013/1718; AYM, Bireysel Başvuru, 07.01.2016, B. No: 2013/7472, 
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E. T. 30.08.2018.  

54  “…Hükümde başvurulacak kanun yolları merci ve süresinin açık bir şekilde belirtilmemek 
suretiyle CMK. 34/2, 231/2 ve 323/6. maddelerine muhalefet edilmesi (…) bozmayı gerektir-
miştir…”. Y. 3. CD, E. 2006/5534, K. 2007/437, T. 25.01.2007 (www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 03.08.2018).  
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tılı şekilde aydınlatılması zorunluluğu Yargıtay kararlarında da vurgulanmakta-
dır55. CMK m. 260-266 arasında ise kanun yollarına başvuru hakkı geniş olarak 
düzenlenmiştir. CMK m. 260/1’de, hâkim ve mahkeme kararlarına karşı Cum-
huriyet savcısı, şüpheli, sanık ve bu Kanuna göre katılan sıfatını almış olanlar ile 
katılma isteği karara bağlanmamış, reddedilmiş veya katılan sıfatını alabilecek 
surette suçtan zarar görmüş bulunanlar için kanun yollarının açık olduğu bildi-
rilmiştir. CMK m. 260/3’e göre ise “Cumhuriyet savcısı, sanık lehine olarak da 
kanun yollarına başvurabilir”. CMK m. 261 avukatın, m. 262 yasal temsilci ve 
eşin, m. 263 ise tutuklunun kanun yollarına başvuru hakkını düzenlemektedir.  

B. Uluslararası Düzenlemeler  

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesine göre, “Her şahsın 
kendisine Anayasa ve Kanun ile tanınan ana haklara aykırı muamelelere karşı 
fiili netice verecek şekilde milli mahkemelere müracaat hakkı vardır”. Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’ne Ek 7 No’lu Protokol’de iki dereceli yargılanma 
hakkı öngörülmüştür56. Türkiye, AİHS’e Ek 7 No’lu Protokol’ü 02.05.2016 
tarihinde onaylamıştır. Bu Protokol, 9. maddesi uyarınca, Türkiye açısından 
01.08.2016 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 7. madde uyarınca bu protokolün, içer-
diği hak ve güvenceler, AİHS’e ek hak ve güvenceler olarak işlem görecektir. 
Ek Protokol’ün 2. maddesi, ceza mahkûmiyetinde üst yargı organına başvurma 

                                                           
55  Yargıtay kanun yoluna ilişkin bildirimin biçim ve içeriğini kararlarında ayrıntılı şekilde 

değerlendirmektedir: “Sanığın kavgada silah çekmek suçundan cezalandırılmasına karar 
verilen davada, özel daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan uyuşmazlık; 
yerel mahkeme hükmündeki yasa yolu bildiriminin yasal ve yeterli olup olmadığı ile buna 
bağlı olarak sanığın hükmü süresinde temyiz edip etmediğinin belirlenmesine ilişkindir (…) 
Sanığın ve şikayetçilerin yokluklarında verilen hükümde başvurulacak yasa yolunun, (…) 
gösterildiği, kararın 09.01.2006 günü sanığa tebliğ edildiği ve sanık tarafından da 17.01.2006 
tarihinde temyiz edildiği, temyiz dilekçesinde bildirimdeki eksiklik nedeniyle temyiz süresi-
nin ne zaman başlayacağı hususunda bir duraksama yaşadığına ilişkin herhangi bir anlatımın 
yer almadığı gibi temyiz süresinden sonra dilekçenin verilmesine ilişkin de herhangi bilginin 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. Yerel mahkemece hükümde, başvurulacak yasa yoluna ilişkin 
bildirimde, başvuru şekli ve sürenin başlangıcının belirtilmemiş olması nedeniyle, bu bildiri-
min eksik olduğu, bu durumun eski hale getirme nedeni olarak kabulü ile temyiz başvurusu-
nun yasal süresinde yapıldığı ileri sürülebilir ise de, yoklukta verilen hükme ilişkin temyiz 
süresinin, sanığın bu hükmü usulüne uygun olarak öğrenmesi, yani tebliğle işlemeye başla-
yacağı açık olduğundan, bildirimde “tebliğ” kelimesine yer verilmemesi ve başvuru şeklinin 
gösterilmemesi sanık açısından yasa yolu süresinin tebliğ ile işlemeye başlayacağı gerçeğini 
değiştirmeyecektir. Kaldı ki, sanık yasal süresinden sonra verdiği temyiz dilekçesinde bu ifa-
denin kendisini temyiz süresinin başlangıcı konusunda yanılgıya düşürdüğüne ilişkin bir 
iddiada da bulunmamıştır. Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulü 
gerekir. YCGK, E. 2011/6-381, K. 2012/157, T. 17.04.2012 (www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 30.07.2018).  

56  Ek 7 No’lu Protokolün Türkçe metni 08.04.2016 tarihli RG’de yayımlanan 28.03.2016 tarihli 
ve 2016/8717 sayılı Bakanlar Kurulu kararının ekinde yer almaktadır. İsviçre Hukuku’nda da 
aleyhe değiştirme yasağının, iki dereceli yargılanma hakkı bakımından önemi vurgulanmak-
tadır. Macaluso/Piquerez, § 1948.  
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hakkını düzenlemektedir. “Cezai konularda iki dereceli yargılanma hakkı” başlı-
ğını taşıyan bu düzenlemeye göre, “Bir mahkeme tarafından cezai bir suçtan 
mahkûm edilen her kişi, mahkûmiyet ya da ceza hükmünü daha yüksek bir mah-
kemeye yeniden inceletme hakkını haiz olacaktır. Bu hakkın kullanılması, kulla-
nılabilme gerekçeleri de dâhil olmak üzere yasayla düzenlenir”57. Ek Protokol 
m. 7/2’ye göre ise “Bu hakkın kullanılması, yasada düzenlenmiş haliyle az 
önemli suçlar bakımından, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en 
yüksek mahkemede yargılandığı veya beraatını müteakip bunun temyiz edilmesi 
üzerine verilen mahkûmiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”58. Bu düzenle-
menin Sözleşme’nin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının şartla-
rını ve koruma alanını tamamlayıcı bir niteliğe sahip olan bir ceza muhakemesi 
güvencesi niteliğinde olduğu söylenmelidir59. Ayrıca Avrupa Konseyi Bakanlar 
Komitesi’nin R (92) 17 Sayılı Tavsiye Kararı’nda da üye ülkelere aleyhe değiş-
tirme yasağını kabul etmeleri tavsiye edilmiştir60.  

Konuya ilişkin olarak 04.06.2015 tarihli Ruslan Yakovenko/Ukrayna kara-
rında AİHM, (B. No: 5425/11) başvurucunun, temyiz başvurusunun serbest bıra-
kılmasını geciktireceği gerekçesi ile hükmü temyize götürmekten caymış olma-
sını 7 No’lu Ek Protokol’ün 2. maddesine aykırı bularak ihlal kararı vermiştir. 
Olayda yerel mahkemeler, ilk derece mahkemesi kararı yürürlüğe girene kadar, 
bu kararla başvurucuya verilen hapis cezasının süresinin dolmasından sonra bile, 
başvurucunun tedbir olarak tutuklu bulundurulmasının gerekli olduğunu belirt-
miştir. Mahkemeye göre herhangi bir temyiz başvurusu bulunmadığı için bu 
süre on iki gün sürmüştür. Eğer başvurucu temyiz başvurusu yapmış olsaydı bu 
durum kararın yürürlüğe girmesinin belirli olmayan bir süreyle gecikmesine 
sebep olacak, buna bağlı olarak, başvurucunun temyize başvurma hakkını kul-

                                                           
57  Kanun yoluna başvuru hakkı konusundaki yukarıda da bahsedilen CMK hükümleri bu 

gerekliliği yerine getirmektedir. Çınar, İstinaf, s. 20-22. “Cezai bir suç” kavramına ilişkin 
olarak bkz. Ravnsborg-İsveç davası (23 Mart 1994, Seri A No. 283-B).  
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler
.pdf (E.T: 14.08.2018)  

58  Hukukumuzda buna örnek olarak CMK m. 272/3 hükmü verilebilir. Bu hükme göre; 
a) (Değişik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasından çevrilen adlî para cezaları hariç 
olmak üzere, sonuç olarak belirlenen üçbin Türk Lirası dâhil adlî para cezasına mahkûmiyet 
hükümlerine, 
b) Üst sınırı beşyüz günü geçmeyen adlî para cezasını gerektiren suçlardan beraat hüküm-
lerine,  
c) Kanunlarda kesin olduğu yazılı bulunan hükümlere karşı istinaf yoluna başvurulamaz. Bu 
konuda bkz. Putz-Avusturya davası (3 Aralık 1993, Decisions and Reports 76-A, s. 61, 
paragraf 2).  

59  Çeşitli kararlar için bkz. Krombach/Fransa (13 Şubat 2001, Başvuru No. 29731/96); 
Näss/İsveç (6 Nisan 1994, Decisions and Reports 77-A, s. 40, paragraf 2); Ekbatani/İsveç (26 
Mayıs 1988, Seri A No. 134, s. 13, paragraf 26). http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_ 
haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf (E.T: 14.08.2018) 

60  Metin için bkz. https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR 
(92)17e.pdf (E.T: 29.08.2018) 
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lanması, özellikle tutukluluk süresi belli olmadığından, başvurucunun özgürlü-
ğüne mal olacaktır. Ortaya çıkan bu durum Ek Protokol No.7 m. 2 ile başvu-
rucuya tanınan hakkı temelden ihlal etmektedir61. 

30.10.2014 tarihli Shvydka/Ukrayna kararında ise (B. No: 17888/12), 7 
No’lu Protokol’ün 2. maddesine ilişkin olarak yaptığı değerlendirmede Mah-
keme, başvuranın ilk derece mahkemesi kararına karşı itirazının askıya alma 
etkisine sahip olmaması nedeniyle, verilen cezanın iç hukuka uygun olarak 
gecikmeksizin infaz edildiğini, itiraz incelemesinin, cezanın tamamen infaz edil-
mesinin ardından gerçekleştiğini ifade ederek, itiraz üzerine yapılan inceleme-
nin, alt mahkemenin hatalarının etkin şekilde telafi edilmesini sağlayamadığını, 
temyiz mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararını bozması halinde ortaya 
çıkan ve yalnızca geriye dönük tazminatı kapsayan hukuk yolunun ise, 7 No’lu 
Protokol’ün 2. maddesinde belirtilen yeniden inceletme hakkının yerine geçe-
meyeceğini vurgulamıştır62.  

Buna karşılık 29.04.2014 tarihli ve (B. No: 9043/05) Natsvlishvili ve 
Togonidze/Gürcistan kararında ise Mahkeme, Sözleşmeci Devletlerin 7 No’lu 
Protokol’ün 2. maddesi altında Krombach/ Fransa (B. No: 29731/96) kararında 
da olduğu gibi, geniş bir takdir marjından yararlandıklarını belirtmektedir. Bu 
olay bakımından Mahkeme, olağan temyiz incelemesi hakkından feragatin, 7 
No’lu Protokol’ün 2. maddesinde yer alan benzer makullük koşulunu da ihlal 
eden keyfi bir sınırlama olmadığı kanaatine vararak63, ne Sözleşme’nin 6 § 1 
maddesinin, ne de 7 No’lu Protokol’ün 2. maddesinin ihlal edildiği sonucuna 
ulaşmıştır64.  

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi Türkiye açısından 01.08.2016 tarihinde 
yürürlüğe giren Ek 7 No’lu Protokol’ün ihlaline ilişkin başvuruları da değerlen-
dirmektedir65. Anayasa Mahkemesi başvurucuların hukuki nitelendirmesi ile 
bağlı olmayıp, olguların hukuki nitelendirmesini kendisi tayin ve takdir edecek-
tir. Örneğin, iki dereceli yargılanma hakkının ihlalinin de başvuru konusu yapıl-
dığı bir olayda Anayasa Mahkemesi, başvurucuların adil yargılanma hakkı, 
etkili başvuru hakkı ve iki dereceli yargılanma hakkı kapsamında ileri sürdüğü 
hususları bir bütün olarak yaşam hakkı kapsamında etkili bir soruşturma yürütül-
mediği iddiası ile ilgili olduğunu değerlendirerek, iddiaları yaşam hakkı çerçeve-
sinde incelemiştir66.  

                                                           
61  https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2015_06_186_TUR.pdf (E. T: 30.08.2018) 
62  https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014_10_178_TUR.pdf (E. T: 30.08.2018) 
63  Ayrıca bkz. Galstyan/Ermenistan, B. No. 26986/03, § 125, 15 Kasım 2007.  
64  https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014_04_173_TUR.pdf (E. T: 30.08.2018) 
65  Ancak ihlal iddiasına konu olan eylem veya işlem 01.08.2016’dan önceki bir tarihe ilişkin ise 

bu başvurular konu bakımından yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulunur. Bkz. Hikmet 
Balabanoğlu, B. No: 2012/1334, 17.09.2013, § 39-41.  

66  Hadra Akgül ve Diğerleri Başvurusu (§ 35), B. No. 2014/867, T. 24.03.2016, RG. 
06.05.2016, S. 29704 www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (E.T: 14.08.2018).  
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Anayasa Mahkemesi Sözleşme’ye Ek 7 No’lu Protokol’ün 2. maddesinde 
düzenlenen iki dereceli yargılanma hakkının cezai bir suçtan mahkûm edilen 
kişileri kapsamına aldığını, katılan/mağdur sıfatında bulunan kişilerin hükmün 
koruması dışında kaldığını yakın tarihli bir kararında belirtmektedir. Başvuru-
nun bu kısmına ilişkin olarak Mahkeme, konu bakımından yetkisizlik kararı ver-
miştir67. Anayasa Mahkemesi, incelediği başka bir olayda Ek Protokol’ün cezai 
konulara ilişkin bir koruma alanına sahip olduğunu, bu sebeple ceza yargılaması 
dışındaki yargılamalarda iki dereceli yargılanma hakkının ihlalinin değerlendi-
rilemeyeceğini vurgulamaktadır68.  

Görüldüğü gibi, kanun yollarına başvurma hakkı, hem tarafı olduğumuz 
AİHS kapsamında, hem de Anayasa’da temel haklardan biri olarak kabul edil-
mektedir69. Aleyhe değiştirme yasağının yasada belirtilen durumlar çerçevesinde 
yapılacak olan uygulaması ile sanık, kanun yollarına başvuru hakkını, cezasının 
ağırlaştırılması tehlikesinden korkmaksızın kullanabilecektir70. 

IV. ALEYHE DEĞİŞTİRME YASAĞININ CEZA MUHAKEMESİNİN  
                 BAZI İLKELERİ İLE İLİŞKİSİ  

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “Kanun yollarına başvurma 
hakkı” yukarıda da ifade edildiği gibi geniş bir biçimde düzenlenmiştir. CMK 
m. 260’da, Cumhuriyet savcısı, şüpheli, sanık ve katılan ile katılma isteği karara 

                                                           
67  Sinan Işık Başvurusu (§ 45-48), B. No. 2013/2482, T. 13.04.2016, RG. 01.06.2016, S. 29729 

(www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, E.T: 14.08.2018).  
68  İskender Gülbahar Başvurusu (§ 27), B. No. 2014/870, T. 08.06.2016, RG. 26.10.2016, S. 

29869 (www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, E.T: 14.08.2018).  
69  Hukukumuzda önem derecesi düşük bazı uyuşmazlıklara ilişkin kararlara karşı kanun yolla-

rına başvurma imkânı tanımayan düzenlemeler Anayasa Mahkemesi kararlarına konu olmuş-
tur. Anayasa Mahkemesi, belli bir miktarın altındaki adli para cezasına mahkûmiyet hüküm-
lerine karşı kanun yoluna başvurulamayacağını öngören bir kuralı Anayasaya aykırı bulma-
mıştır. Bunun gerekçesi mahkemelerin iş yükünün artırılmamasıdır. Anayasa Mahkemesi, 
Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkının, davaların müm-
kün olan süratle sonuçlandırılmasını öngören Anayasa’nın 141. maddesiyle sınırlandırıla-
bileceğini belirterek “önem derecesi az suçlar” yönünden kanun yollarına başvurma imkâ-
nının tanınmamasının hukuk devleti ilkesini ve adil yargılanma hakkını zedelemeyeceği sonu-
cuna varmıştır (AYM, E. 2011/64, K. 2012/168, 01.11.2012). http://www.anayasa.gov.tr/ 
files/bireyselbasvuru/kabul_edilebilirlik.pdf,  E.T: 14.08.2018).  

70  Aleyhe bozma yasağının pozitif ve negatif olmak üzere iki temel fonksiyonu bulunmaktadır. 
Pozitif fonksiyonu hak arama özgürlüğünün korunmasıdır. Hak arama özgürlüğünü kullan-
mak, kullanan kişi açısından daha ağır sonuçlar ortaya çıkarmamalı, bu konuda hukuki 
güvence sağlanmalıdır. Aleyhe değiştirme yasağı, kanun yolu denetimine başvurma bakımın-
dan hak arama özgürlüğünü kullanılabilir kılmaktadır. Aleyhe değiştirme yasağının negatif 
fonksiyonu ise mahkemelerin karar verme özgürlüğünü sınırlamasıdır. Sanık lehine kanun 
yoluna başvuru söz konusu olduğunda, bozulan hüküm yerine verilecek yeni hüküm, önce-
kinden ağır olamayacaktır. Özbek, Veli Özer/Tepe, İlker: “Ceza Muhakemesi Hukukunda 
Aleyhe Değiştirme (Reformatio in Peius) Yasağına İlişkin -Öğreti ve Uygulama Boyutlarıyla- 
Genel Bir Değerlendirme”, DEÜHFD, C. 16, Özel Sayı: 2014, Basım Yılı: 2015, Prof. Dr. 
Hakan Pekcanıtez’e Armağan, s. 3774; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 718-719.  
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bağlanmamış, reddedilmiş veya katılan sıfatı alabilecek surette suçtan zarar 
görenlerin kanun yollarına başvurabileceği düzenlenmiştir. Bu maddenin üçüncü 
fıkrasında, Cumhuriyet savcısının kanun yollarına sanık lehine de başvurabi-
leceği ifade edilmiştir. CMK m. 261’de avukatın, CMK m. 262’de yasal temsilci 
ile eşin ve m. 263’de de tutuklunun kanun yollarına başvurma hakkı öngörül-
müştür71. Hukuk düzeninde tanınmış olan kanun yollarına başvuru hakkının 
gerçek anlamda kullanılabilmesine yönelik uygulama, elbette adil yargılanma 
hakkının72 ve nihayet savunma hakkının korunması bakımından büyük önem 
taşımaktadır73. Daha geniş açıdan bakıldığında denilebilir ki, hukuk devleti ilke-
sinin gereklerinden birisi de Anayasa’da ve kanunlarla tanınmış bulunan hak-
ların kullanılmasını zorlaştırmamaktır74. Aleyhe değiştirme yasağının bulunma-
dığı bir ceza muhakemesi sistemi, sanığı kendisi hakkında verilen karara karşı 
kanun yoluna başvurmaktan alıkoyabileceğinden, hukuk devleti ilkesini de zede-
leyebilir75. Bununla birlikte, reformatio in peius yasağının hukuk devletinden 
zorunlu olarak türetilen bir kavram olmadığı da belirtilmektedir76. Alman Yük-
sek Mahkemesi’nin, bu yasağın hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olmadığı 
yönünde kararları mevcuttur77.  

Aleyhe değiştirme yasağının ilgili olduğu ve yine adil yargılanma hakkı 
çerçevesinde ele alınan bir diğer ceza muhakemesi ilkesi, silahların eşitliği ilke-
sidir78. Silahların eşitliği ilkesi sanığın, iddia makamı karşısında güçsüz kalma-
                                                           
71  Bu kişiler ancak sanığın yararına hareket edebildiklerinden, sanığın durumunu ağırlaştıracak 

şekilde kanun yoluna başvuramazlar. Yenisey/Nuhoğlu, s. 864; Ünver/Hakeri, s. 744. 
Alman Hukuku’nda, ceza davalarında hukuksal yararları etkilenen kişilerin kanun yollarına 
başvurabilecekleri kabul edilmiştir. Bu itibarla aleyhe değiştirme yasağı da sanık, onun yara-
rına Cumhuriyet savcısı ve müdafiinin kanun yoluna başvurmuş olması halinde mümkündür. 
Ancak Türk Hukuku’ndan farklı olarak Alman Hukuku’nda, şüpheli ve sanığın eşine kanun 
yoluna başvuru hakkı tanınmamıştır. KK-StPO/Paul, Rn. 2.  

72  Özbek/Tepe, s. 3772-3773.  
73  Çınar, Temyiz, s. 23. Kanun yollarına başvuru hakkı, hukuki dinlenilme hakkı ile de 

yakından ilgili görülmektedir. Macaluso/Piquerez, § 1948.  
74  Başa, s. 49-50.  
75  Benzer yönde, Kaymaz, Aleyhte, s. 1405. Aleyhe değiştirme yasağının hukuk devleti ilkesi-

nin zorunlu bir sonucu olduğuna dair görüş için bkz. Çınar, İstinaf, s. 236.  
76  Bu yönde, bkz. Ünver/Hakeri, s. 760. Alman Hukuku’nda bu kuralın hukuk devleti esasın-

dan kaynaklanan bir kural olmaktan çok, kanun koyucunun sanığa tanıdığı bir hukuksal iyilik 
olarak nitelendirildiği hususunda bkz. Keskin, Reformatio, s. 411. Ancak Keskin, bu kuralın, 
sanığa verilmiş bir hukuksal iyilik olduğu düşüncesine katılmadığını ifade etmektedir. 
Keskin, Reformatio, s. 416. Bu nitelendirmeye yer verilen kararlara örnek olarak bkz. BGH, 
07.05.1980 (NJW 1980, 1967); BGH, 18.07.1956 (NJW 1956, 1725). Bununla birlikte, bu 
nitelendirme konusunda içtihat ve öğreti fikir birliği içerisindedir. Yaygın fikre göre aleyhe 
değiştirme yasağı doğrudan bir Anayasal düzenlemesi bulunmamakla birlikte, kanunda yer 
bulan, sınırları/istisnaları belli olan, hukuki bir lütuftur. MüKoStPO/Quentin, StPO § 331 
Rn. 3. Bu konuda ayrıca bkz. Pfeiffer, StPO 331, Rn. 1.  

77  BGH, 18.07.1956 (NJW 1956, 1725).  
78  Bkz. Gölcüklü, Feyyaz/Gözübüyük, Şeref: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygula-

ması, Ankara 1998, s. 264; Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/ 
Önok, Rifat Murat: İnsan Hakları El Kitabı, 4. Baskı, Ankara 2011, s. 226.  
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masının garanti altına alınmasına yönelik bir ilkedir. Şüpheli ve sanık hakları ile 
savcının yetkileri arasında dengenin kurulması bu ilke açısından büyük önem 
taşır. Aleyhe değiştirme yasağının benimsenmediği bir ceza muhakemesinde, 
sanığın savcı karşısında güçsüz durumda kalması tehlikesi, silahların eşitliği 
ilkesinin ihlalini gündeme getirecektir79. Bu itibarla denilebilir ki, aleyhe değiş-
tirme yasağı adil yargılanma hakkı ile doğrudan ilgilidir. Bu kuralın esası ve 
kapsamına ilişkin yorum ve değerlendirmeler, Anayasa m. 36 ve AİHS m. 6’da 
düzenlenen adil yargılanma hakkı göz önünde bulundurulmak suretiyle yapılma-
lıdır80. Yukarıda da vurgulandığı üzere, adil yargılanma hakkının korunması ko-
nusuna AİHM’in hassas yaklaşımı dikkat çekicidir81.  

Aleyhe değiştirme yasağının uygulanmasının kanunilik ilkesinin bir ölçüde 
sınırlandırılması anlamına geldiği söylenebilir. Aleyhe değiştirme yasağının 
kabulü halinde, sanık hakkında, işlediği fiil nedeniyle daha ağır bir yaptırım 
öngörülmesi gerektiği ortaya çıksa bile, ilk hükmedilen yaptırımdan daha ağır 
bir yaptırıma karar verilemeyecektir. Bu noktada, aleyhe değiştirme yasağının 
benimsenmesiyle elde edilen kamu yararı, sanığın daha ağır bir ceza ile cezalan-
dırılmış olmasının yol açacağı zarara tercih edilmektedir82. Bir başka anlatımla 
kanun koyucu tercihini, somut olay adaletinden yana değil, sanığın daha ağır bir 
ceza ile cezalandırılma riski ile karşılaşmadan kanun yoluna başvurma hakkının 
korunmasından yana kullanmaktadır83. Bununla birlikte aleyhe değiştirme yasa-
ğının, maddi gerçeğin ortaya çıkartılmasını engelleyen bir kurum olduğu söyle-
nemez. Zira bu yasak, yalnızca sanık hakkında daha ağır bir ceza verilmesine 
engel olmaktadır84. 

Aleyhe değiştirme yasağı, vasıtasızlık (vicahilik) ilkesi ile de ilgilidir. Ceza 
muhakemesi hukukunda “yüze karşılık” esastır. Aleyhindeki hususlar hakkında 
sanığın savunmasının alınması adil yargılanma ilkesinin gereğidir85. Aleyhe 
değiştirme yasağı olmadığı takdirde, sanığın cezasının ağırlaştırılabilmesi riski 
ortaya çıkacağından, aleyhindeki hükme ilişkin olarak sanığın savunmasının 

                                                           
79  Kaymaz, Aleyhte, s. 1407.  
80  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 718.  
81  Bkz. III. B başlığı altında yapılan açıklamalar.  
82  Kaymaz, Aleyhte, s. 1409.  
83  Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak 

İstinaf, Seçkin Yayınları, Ankara 2010, s. 102; Öztürk ve Diğerleri, s. 681.  
84  Kaymaz, Aleyhte, s. 1409. Yasak uygulandığında sanığın çekeceği ceza miktarı ve hukuki 

sonuçları ağırlaşmayacağından ve fakat suçun hukuki nitelendirmesi değişebileceğinden, bu-
rada maddi gerçeğin ortaya çıkmasını engelleyen bir durum bulunmamaktadır. Ormanoğlu, 
s. 28.  

85  Günay, Erhan: Uygulamada ve Öğretide Bozmanın Sirayeti Aleyhe Bozma Yasağı, Seçkin 
Yayınevi, 1. Baskı, Ankara 2000, s. 59. Hakkaniyete uygun yargılama bakımından, sanığın 
iddiaları tartışıp çürütebilme olanağına sahip olup olmadığı, yargılamada vicahilik ilkesi ve 
gıyabi yargılama konularında büyük önem kazanmaktadır. Gölcüklü/Gözübüyük, s. 265.  
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alınmaması, vasıtasızlık ilkesinin ve bu çerçevede adil yargılanma hakkının 
ihlali anlamına gelecektir86.  

Kanun yoluna başvurulduğunda başvuru mercii kural olarak ihtilaflı husus-
ları inceleyecektir. Mutlak bozma nedenleri dışında, temyiz mercii, ileri sürül-
meyen hususları inceleyemez. Hükmü sanık aleyhine bozamaz. Bu nedenle, 
aleyhe bozma yasağı, davasız yargılama olmaz ilkesi ile de bağlantılı görülmek-
tedir87.  

Ceza hukukunda kanunların geçmişe yürümezliği ilkesinin istisnası olarak 
lehe kanunun geçmişe yürümesinin kabul edilmesi mümkün olduğuna göre, 
aleyhe değiştirme yasağının yadırganmaması gerektiği de ifade edilmiştir88. Bu 
düşüncenin aleyhe değiştirme yasağının serbestlik ilkesinin bir istisnası olma-
sından yola çıktığı söylenebilir.  

V. KURALIN ADLANDIRILMASINDAKİ FARKLILIKLAR 

Reformatio in peius (aleyhe değiştirme) kavramı, İsviçre Hukuku’nda 
kullanılan “reformation en pire” ifadesinden yola çıkılırsa89, “kötüleştirme”, 
“daha kötü yönde değiştirme” olarak çevrilebilir. Yukarıda belirtildiği gibi, bu 
kavramın Almanca karşılığı olarak kullanılan “Verschlechterung” kelimesinin 
de Türkçe karşılığı “kötüleştirme”dir.  

Reformatio in peius yasağının Türkçe karşılığı olarak gerek öğretide, 
gerekse Yargıtay kararlarında farklı terimlerin tercih edilmiş olduğu görülmek-
tedir90. Yargıtay kararları arasında bir terim birliğinin olmaması da dikkat çeki-
cidir91.  

Reformatio in peius yasağını92 ifade etmek üzere kullanılan farklı terimlere 
örnek olarak; aleyhe değiştirme yasağı93, aleyhe bozma yasağı94, aleyhe 

                                                           
86  Kaymaz, Aleyhte, s. 1402. Bu konuda bkz. YCGK, E. 2013/4-424, K. 2014/496, T. 

18.11.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 16.05.2018).  
87  Kaymaz, Aleyhte, s. 1408. 
88  Günay, s. 60.  
89  Macaluso/Piquerez, § 1949.  
90  Bu durum, kavram konusunda terminolojik yönden bir birliğin sağlanamadığını göstermek-

tedir. Özbek/Tepe, s. 3761.  
91  Karşılaştırma için örnek olarak; YCGK, E. 2017/15-567, K. 2017/349, T. 20.06.2017; 

YCGK, E. 2014/12-482, K. 2016/125, T. 15.03.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 16.05.2018). 

92  Reformatio in peius kavramı tek başına kullanıldığında kötüleştirme/daha kötü duruma 
getirme ya da ağırlaştırma olarak Türkçe’ye çevrilebilmekte ve bu ifade, yasak kavramını 
içermemektedir. Bu sebeple söz konusu ilke ifade edilmek istendiğinde, mutlaka “yasak” 
kavramı ile birlikte kullanılmalıdır. Bu konuda ayrıca bkz. Özbek/Tepe, s. 3762-3765. 
Öğretide terimin çevirileri için örneğin bkz. Selçuk, s. 10; Kaymaz, Aleyhte, s. 1399.  

93  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 717; Özbek/Tepe, s. 3769. Kavramın, aleyhe değiştirme 
yasağı kuralı şeklindeki kullanımı için bkz. Çınar, Ali Rıza: “Aleyhe Değiştirme Yasağı 
Kuralı”, MÜHFHAD, 19 (2), Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, s. 603 (Aleyhe). Bu kuralı 
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düzeltme yasağı95, aleyhe değiştirmeme mecburiyeti96, yaptırımı (cezayı) ve 
sonuçlarını ağırlaştırmama kuralı97, cezanın ağırlaştırılması yasağı98, lehe kanun 
yolu davası üzerine aleyhe değiştirmeme mecburiyeti99 sayılabilir.  

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, aleyhe bozma yasağı ve aleyhe değiş-
tirme yasağı, esasen birbirini tamamlayan, aynı amaca hizmet etmekle birlikte 
farklı aşamalarda uygulanan100 iki ayrı kavram olarak nitelendirilmektedir101. 
Buna göre, aleyhe bozma yasağı, hükme karşı başvurulan kanun yolu aşama-
sında bakış açısını belirleyen bir ilkedir. Bu ilke, sadece lehe başvuru hallerinde 
yeniden yargılamayı yapmak üzere dosya kendisine gönderilen veya özel bir 
hüküm gereğince bu denetimi yapan merci aynı zamanda bozma sonrasında da 
yargılama yapmakla yetkilendirilmişse kararın yeniden incelenmesi ve yargı-
lama için bozulamamasını ifade etmektedir. Bu kuralın istisnası, bu gibi durum-
lara ilişkin olarak kanunda o mercie özel bir yetki vermek ve bu kurala rağmen 
bozabilme yetkisini tanımaktır. Aleyhe değiştirme yasağı ise bozma kararından 
sonraki aşamada cezanın türünün ve miktarının sınırını belirleyen bir kural 
olarak nitelendirilmektedir102. İlk derece mahkemelerini ilgilendiren bu kural, 
kanun yolu aşamasında yalnızca sanık lehine başvuru olması halinde aleyhe 
bozma yasağı olarak adlandırılmaktadır. Kanun yolu merciinin kararın denetlen-
mesinin yanında yeni bir hüküm verme yetkisinin de bulunması halinde, ağırlaş-
tırmama yasağı bu merci için yine geçerli olacaktır103.  

                                                           
ifade etmek üzere, yine benzer şekilde, aleyhte değiştirme yasağı kavramı da tercih edilmiştir. 
Bkz. Kaymaz, Aleyhte, s. 1397.  

94  Erem, s. 615 vd; Kuru, s. 135; Mahmutoğlu, s. 527 vd; Günay, s. 57. 1412 Sayılı Kanun 
dönemine ilişkin olarak hukukumuzda genellikle bu adlandırma yapılmaktaydı. Ancak burada 
lehe temyiz üzerine aleyhe bozmama mecburiyetinden söz edilmediği, lehe temyiz üzerine, 
lehe ya da aleyhe bozmanın söz konusu olabileceği, sadece yeniden hüküm kurulurken ilk 
hükümdeki cezadan daha ağır bir cezanın verilemeyeceği ifade edilerek bu adlandırma haklı 
olarak eleştirilmiştir. Keskin, Reformatio, s. 409.  

95  Kunter, s. 664 vd; Yüce, s. 167 vd. “Düzeltme”nin kelime anlamının, düzgün duruma 
getirme olduğu, bu nedenle de olumsuz anlam taşıyan “aleyhe” kelimesi ile birlikte kullanıl-
dığında içeriksel açıdan bir çelişki ortaya çıktığı konusundaki haklı eleştiri için bkz. Özbek/ 
Tepe, s. 3768.  

96  Keskin, Reformatio, s. 409; Yenisey/Nuhoğlu, s. 878. 
97  Selçuk, s. 1. vd.  
98  Erdem, s. 102 vd.  
99  Centel/Zafer, s. 587; Yenisey/Nuhoğlu, s. 880. Bu kavrama, bazı Yargıtay kararlarında da 

yer verilmektedir. Örnek olarak, YCGK, E. 2010/8-72, K. 2010/89, T. 13.04.2010 
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).  

100  Her iki ilkenin birbirini tamamlayan ancak etki alanları ve zamanlarının birbirinden farklı 
olan ilkeler olduğu yönünde bkz. Ünver/Hakeri, s. 762.  

101  Bu iki kavramın birbirleri yerine de kullanıldıkları görülmektedir. Örneğin, Çınar, İstinaf, s. 
236, 237; Çınar, Aleyhe, s. 627 vd.  

102  Çınar, İstinaf, s. 162; Centel/Zafer, s. 588. 
103  Ünver/Hakeri, s. 762.  
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Bu konuda bir başka görüş ise iki adlandırmanın da yasağı ifade etmek 
bakımından uygun olmayacağı, sadece sanık lehine yapılan kanun yolu başvuru-
larında suçun niteliğindeki değişikliğinin sanık aleyhine olabildiği, fakat yal-
nızca cezanın ağırlaşmadığını belirtmekte ancak bu neticenin, bozma kararının 
içerik itibariyle sanık aleyhine olduğu gerçeğini ortadan kaldırmadığını dile 
getirmektedir. Bu görüş, ilkenin sanık lehine kazanılmış hak olarak anılmasının 
daha isabetli olacağını ileri sürmektedir104. Bu kavram Yargıtay kararlarında da 
sıklıkla kullanılmaktadır105. 

 Reformatio in peius yasağı, hükmün sanık aleyhine bozulabilmesine engel 
olmayıp, sadece sonuç cezanın ağırlaştırılmasını yasakladığından, aleyhe bozma 
yasağı kavramının bu yasağı ifade etmek için uygun olmadığı düşüncesindeyiz. 
Bu yasak ile ilgili olarak kazanılmış hak kavramının tercih edilmesi de kanı-
mızca yerinde olmayacaktır. Zira ceza hukuku kamu düzeni ve toplumun korun-
ması esasına dayanmaktadır. Aşağıda bahsedileceği gibi106, bu alanda kazanıl-
mış haktan bahsedilmesi ceza adaletine aykırı olacaktır. “Cezayı ve sonuçlarını 
ağırlaştırmama kuralı” ifadesinin, yasağın, özellikle olması gereken açısından 
düşünülürse kapsamı ve uygulama alanını en iyi şekilde ifade ettiğini söylemek 
mümkün ise de uzun söylenişi sebebiyle kullanım açısından pratik olmadığı 
düşünülebilir. Bu nedenlerle aleyhe değiştirme yasağı terimi, bu yasağın nite-
likleri ve kapsamını karşılamaya, diğer kavramlara göre daha uygun ve elverişli 
görünmektedir. Bununla birlikte değişemeyecek olan hususun “ceza” ya da 
“yaptırım” ve onun sonuçları olduğu/olması gerektiği göz önüne alındığında, 
aleyhe değiştirme yasağı kavramının da tek başına kullanıldığında tam olarak 
neyin aleyhe değişemeyeceğini ifade etmekte yetersiz kaldığı bir gerçektir. Zira 
yukarıda belirtildiği ve ileride de açıklanacağı gibi, yasağın uygulanması, suçun 
nitelendirmesinin değişmesine engel olmayıp, değişemeyecek olan şey cezanın 
türü ve miktarıdır. Bu eksikliği değerlendirmiş olmakla beraber bu çalışmada, 
belirtmiş olduğumuz gerekçelerle yaygın olarak tercih edilen “aleyhe değiştirme 
yasağı” terimini kullanmayı uygun bulduk. Ayrıca Latince bir hukuk terimi 
olarak gerek hukukumuzda, gerekse karşılaştırmalı hukukta kullanılagelen, bu 
itibarla yerleşmiş sayılabilecek bir kavram olan reformatio in peiusun, yasak 
kavramı ile birlikte “reformatio in peius yasağı” olarak ifade edilmesinde de bir 
sakınca olmayacağı düşüncesindeyiz. Böylelikle kuralın anlamı ve kapsamını 
ifade konusunda bir yetersizlik de gündeme gelmeyecektir.  

                                                           
104  Sanık hakkında verilen ceza miktarı değişmese de, sanığın lehine yapılan başvuru neticesinde 

verilen kararın içerik itibariyle hem lehe, hem de aleyhe hükümler içermesi söz konusu 
olabildiğinden “aleyhe bozma/değiştirme yasağı” kavramlarının isabetli olmadığı yönünde bu 
görüş için bkz. Şen, Ersan/Başer, Beyza: Aleyhe Bozma Yasağı, http://www.haber7.com/ 
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2362120-aleyhe-bozma-yasagi, s. 1 vd.  

105  Örneğin, YCGK, E. 2012/13-1492, K. 2013/285, T. 04.06.2013; YCGK, E. 2013/8-120, K. 
2014/209, T. 22.04.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 17.05.2018).  

106  Bkz. Başlık VI altında yapılan açıklamalar.  
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VI. ALEYHE DEĞİŞTİRME YASAĞININ LEHİNDE VE  
                  ALEYHİNDEKİ GÖRÜŞLER  

Türk Hukuku’nda aleyhe değiştirme yasağı önceleri ağırlıklı olarak kaza-
nılmış (müktesep) hak kavramı ile açıklanıyordu.  

Buna göre, ceza hükmünün savcı tarafından sanık aleyhine temyiz edil-
mediği hallerde, ilk mahkemenin sanığa verdiği cezanın sanık için kazanılmış 
hak oluşturduğu kabul ediliyor ve bozmadan sonra bu hak ihlal edilerek sanığa 
daha ağır bir ceza verilemeyeceği ifade ediliyordu107. Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu’nun İstanbul Komisyonu’nca hazırlanan gerekçesinde de benzer bir 
açıklama yapılmıştı108. Buna karşılık bu yasağın “kazanılmış hak” kavramı ile 
açıklanmasına karşı görüşler ileri sürülmüştür. Kunter özetle ceza hukuku 
alanında kazanılmış hakkın asla yeri olamayacağını109, ceza hukukunun kamu 
düzeni ve toplumun korunması esasına dayandığını, kazanılmış haktan bahsedil-
mesinin ceza adaletine aykırı olacağını ifade etmiştir. Bu yasağın adalet düşün-
cesi ile açıklanmasına da karşı çıkan Kunter, verilen kararı beğenmediği için 
temyiz eden sanığın başvurusunun sonuçlarına katlanması gerektiğini belirt-
miştir110. Yine yazar, Yargıtay’ın sanığın ileri sürdüğü temyiz sebepleri ile bağlı 
olmadığını ve temyiz dilekçesinde gösterilmeyen kanuna aykırılıkları da kendi-
liğinden inceleyebildiğini, bu nedenle de hükmün kısmen kesinleşmesinin kabul 
edilemeyeceğini dile getirmiştir. Yasağın lehindeki görüşlerin başka bir daya-
nağı ise savcının isteği olmaksızın, yalnızca sanığın başvurusu üzerine durumu-
nun kötüleşmesinin kabul edilemeyeceği düşüncesidir. Bu düşünceye göre, 
sanığın kanun yolu başvurusu üzerine durumunun kötüleşmesi, hiçbir talebi 
olmadığı halde davacının durumunu iyileştirecek, bu durum ise talep dışı ultra 
petita karar vermek olacaktır. Ancak Kunter bu görüşe de karşı çıkarak ceza 
davasında savcı ve sanığın taraf olmadıklarını, savcının her zaman mutlaka sanı-
ğın aleyhinde olmayacağını, sanığın beraatini de talep edebileceğini, bu sebeple 
yasağın bu çerçevede de açıklanamayacağını bildirmiştir111. Tüm bu gerekçe-
lerle Kunter, reformatio in peius yasağının kanundan çıkartılması gerektiğini 

                                                           
107  “…Temyiz incelemesi yapılan hükümde, suç vasfında bir isabetsizlik saptandığı takdirde, 

aleyhe temyiz olmasa bile bu husus bozma nedeni yapılacaktır. Suç vasfında kazanılmış hak 
olamaz. Ancak bu halde cezanın tür ve miktarı yönünden kazanılmış hak ilkesi gündeme 
gelecektir. Aksi kabul, hukuk kurallarının Türkiye genelinde farklı uygulanmasına yol 
açar…” Bkz. YCGK, E. 1992/5-190, K. 1992/237, T. 28.09.1992 (http://www.kazanci.com/ 
kho2/ibb/giris.htm, E.T: 01.09.2018).  

108  Yüce, s. 168.  
109  Ceza hukukunda kazanılmış hak kavramının yeri olmadığına ilişkin olarak ayrıca bkz. 

Ünver/Hakeri, s. 761.  
110  Kunter, s. 669-670. Maddi gerçeğe ulaşmayı hedefleyen ceza muhakemesinde sırf sanık için 

adalet kabul edilemeyeceğinden, söz konusu kuralın salt adalet düşüncesiyle açıklanamaya-
cağı, kazanılmış hak kuramına ceza muhakemesinde yer olamayacağı yönünde bkz. Keskin, 
Reformatio, s. 414-415.  

111  Kunter, s. 667-668.  
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savunmuştur112. Erem ise kanun yolundan faydalanmak isteyen sanığı, kararın 
aleyhine de çıkabileceği endişesine düşürmemek ve onun kanun yolundan yarar-
lanma olanaklarını azaltmamak esasından hareketle aleyhe değiştirme yasağının 
uygulanmasından yana olmuştur113. 

Yüce, yasağın esasına ilişkin olarak “kazanılmış hak” gerekçesine katılma-
mış, bu anlamda Kunter’in görüşlerini desteklemiştir. Yazara göre, ceza hukuku 
bireysel değil, kamusal yararların öne çıktığı bir alan olup, mahkemenin yanlış 
verdiği hükümden sanık lehine kazanılmış hak çıkartmak, gerçeğin ve adaletin 
zararına olan bir çaba olacaktır. Bununla birlikte Yüce, yasağın kabul edilebile-
ceğini açıklarken özellikle, kanun yolu mahkemesinin hükmün aleyhine başvuru 
yapılmayan kısımlarına dokunamayacağı düşüncesini vurgulamıştır. Yargıtay’ın 
temyiz sebepleri ile bağlı olmaması ve her türlü kanuna aykırılığı kendiliğinden 
inceleyebilmesi, temyiz edilmeyen kısımları da inceleyebileceği anlamını taşı-
mamaktadır. Diğer yandan, kanun yoluna başvuranı, bu başvurudan sonra verile-
cek kararda daha kötü bir durumla karşılaşma ihtimali ile korkutmama düşüncesi 
de yazara göre bu yasağı açıklamaya elverişlidir. Kanun yoluna başvuranı kor-
kutmamakta aynı zamanda kamusal yarar da bulunmaktadır114. 

Erem, itham sisteminin kabul edildiği ceza muhakemesi sistemlerinde 
aleyhe değiştirme yasağının kabul edilmemesinin, savunmaya gereken değerin 
verilmemesi anlamına geleceğini ifade etmiştir. Yazar, aleyhe değiştirme yasa-
ğının benimsenmesini, hümanist (insancıl) ceza muhakemesi hukukuna doğru 
bir yürüyüş olarak nitelendiren görüşlere katılmak suretiyle bu yasağı hukuk 
devleti ve demokratik devletin garantilerinden biri olarak nitelendirmiştir115.  

Selçuk, reformatio in peius yasağının kazanılmış hak görüşüne dayandırıl-
masına karşı çıkmış ve suçun “hak doğurucu bir davranış” olarak benimsenme-
sinin mümkün olmadığını belirtmiştir. Yazara göre, kazanılmış hak görüşü, ceza 
hukukunun hukuksal, toplumsal ve ahlaki temellerine aykırı bulunmaktadır116. 
İlkenin işlevi, sanığın kanun yoluna çekinmeden başvurmasını sağlamaya yöne-
liktir. Böylelikle yargı erkine ve hukuk düzenine güven sağlanmış olacaktır. 
Çağdaş ve demokratik bir hukuk devletinde benimsenecek suç politikasında bu 
kuraldan vazgeçilmesi mümkün değildir117.  

Yargıtay ise pek çok güncel kararında, bu kavramı kazanılmış hak kurumu 
ile ilişkilendirerek açıklamaktadır. Gerçi reformatio in peius yasağının sanık 

                                                           
112  Kunter, s. 679. Bununla birlikte, Kunter’in bu görüşünden daha sonra vazgeçtiğine ilişkin 

olarak bkz. Selçuk, s. 12, 18; Kunter/Yenisey (Ceza Muhakemesi) 2000, No. 514-X’ten akta-
ran, Keskin, Reformatio, s. 415.  

113  Yüce, s. 169.  
114  Yüce, s. 171.  
115  Erem, s. 617. 
116  Selçuk, s. 14.  
117  Selçuk, s. 17.  
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lehine kazanılmış hak kavramı ile ilişkilendirilerek açıklanabileceği yönünde 
görüşler, sınırlı sayıda da olsa mevcuttur118. Bununla birlikte, aleyhe değiştirme 
yasağının kazanılmış hak kavramına dayalı olarak açıklanmasını isabetli bul-
mayan görüşlerin ağırlık kazandığı görülmektedir. Gerçekten de ceza hukuku-
nun niteliği göz önüne alındığında bu alanda kazanılmış hak kavramından söz 
edilmesi mümkün görünmemektedir119. Bu yasak, ancak sanık yararına kanun 
yolu başvurusu söz konusu olduğunda aleyhe değişiklik yapılabileceği korkusu-
nun sanık lehine başvuruyu engellememesi gerekçesi ile kabul edilebilecektir. 
Kuralın yokluğu ise sanığın kanun yollarına başvurma hakkını kısıtlayacağından 
adil yargılanma hakkına aykırı olacaktır120.  

Dünyada ve ülkemizde kural ile ilgili tartışmalar bir bütün olarak değer-
lendirildiğinde varılan sonuç, reformatio in peius yasağının gerekli olup olmadı-
ğının tartışılmasından çok, çağdaş ceza muhakemesi hukukundaki öneminin 
vurgulanması noktasına gelindiğini göstermektedir121.  

VII. ALEYHE DEĞİŞTİRME YASAĞININ KAPSAMI VE  
                     UYGULANMASI  

A. Yasağın Geçerli Olduğu Kanun Yolları ve Kişi Bakımından  
                Uygulama Alanı 

Bu yasağa Cumhuriyet savcısının kanun yolu başvurusunun düzenlendiği 
CMK m. 265’te, istinaf kanun yolu bakımından m. 283’te, “davaya yeniden 
bakacak mahkemenin işlemleri” başlıklı m. 307’de, yargılamanın yenilenme-
sinde (m. 323) ve kanun yararına bozma aşamasında (m. 309) yer verilmiştir.  

İstinaf, temyiz ve yargılamanın yenilenmesi ile kanun yararına bozma 
aşamasında sanık lehine kanun yoluna başvuru halinde bu yasak geçerli olup, 
sanığa verilmiş olan cezanın ağırlaştırılabilmesi mümkün değildir. Ancak 
“sadece” ya da “yalnız” ibaresine temyiz kanun yolunda yer verilmiş olmakla 
birlikte, genel hüküm olan CMK m. 265’te ve yargılamanın yenilenmesinde (m. 

                                                           
118  Sanık aleyhine temyizin olmayıp lehe temyizin olduğu, Yargıtay’ın da sanık lehine kusur türü 

konusunda değerlendirme yaptığı, bu nedenle cezanın azalmasının gerektiği, ancak bu sırada 
mağdurun niteliği itibariyle cezanın yanlış tayin edildiğinin tespit edildiği bir durumda, 
“müktesep hak” ilkesi gereğince sonuç cezanın değişmemesi kaydı ile sanığın lehine olan 
bozma sebebinin yanında sanığın aleyhine olan hususun da dikkate alınıp ona göre yeni karar 
verilmesinin doğru sayıldığı, bu tür bir kararın, esas itibariyle sert aleyhe bozma yasağına 
aykırı, fakat Yargıtay’ın anladığı şekli ile aleyhe bozma yasağına ve ceza sonucunu değiş-
tirmeyen “müktesep hak” ilkesine uygun olduğu ifade edilmektedir. Bkz. Şen/Başer, s. 1 vd. 
Aleyhe değiştirme yasağının kazanılmış hak kavramı ile ilişkilendirilerek açıklandığı konu-
sunda ayrıca bkz. Şahin/Göktürk, s. 258.  

119  Ünver/Hakeri, s. 760-761. Kazanılmış hak esasına dayanılamayacağı konusunda ayrıca bkz. 
Ormanoğlu, s. 46.  

120  Bu yönde, Keskin, Reformatio, s. 416.  
121  Benzer yönde, Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 718; Ormanoğlu, s. 45 vd.  
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323), bu ibare bulunmamaktadır. İstinaf bakımından da söz konusu olan bu 
eksiklik, m. 283’e 20.07.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunun 18. maddesiyle 
“yalnız” ibaresinin eklenmesiyle giderilmiştir. Söz konusu değişiklik olumludur. 
Zira bu değişiklikten önce “yalnız” ibaresine yer verilmemiş olan kanun yolları 
açısından, eksikliğin giderilmesi gerektiği haklı olarak belirtilmekteydi122. Aksi 
halde kanun koyucunun sistemine aykırı ve istenmeyen bir sonucun ortaya çık-
masının kaçınılmaz olduğu ifade ediliyordu123. Ancak belirtmek gerekir ki, yar-
gılamanın yenilenmesi kanun yolu bakımından eksiklik halen devam ettiğinden, 
bu durum eleştirilmektedir124.  

Buna karşılık, burada “sadece” ibaresine yer verilmemiş olmasından hare-
ketle böyle bir sonuca varılamayacağı da ileri sürülüyordu. Bu görüşe göre, 
aleyhe değiştirme yasağının altında yatan düşünce, daha ağır ceza ile karşıla-
şacağı korkusu ile sanığın istinafa başvurmaktan çekinmesine engel olmaktır. Bu 
açıdan bakıldığında eğer sanığın kanun yolu başvurusunun yanında başka kişiler 
de sanığın aleyhine bu yola başvurmuş iseler bu yasağa yer verilmesinin gerek-
çesi ortadan kalkacaktır125. Bu görüşe katılmakla birlikte, endişe ve tereddüdün 
giderilmesi açısından, istinaf ile ilgili düzenlemede bu ibareye yer verilmesinin 
yerinde olduğunu tekrar ifade etmeliyiz.  

Yukarıda belirtildiği gibi, yasak temyiz aşamasında da geçerlidir. Ancak 
karar aleyhe bozulduğunda, direnme hükmü verilirken, sanığın savunma hakkı-
nın korunmasına önem verilmelidir. Yargıtay da pek çok kararında bu hususa 
verdiği önemi dile getirmektedir126. Sanığın yokluğunda direnme kararı verile-

                                                           
122  Bu ibarenin unutulmuş olabileceği yönünde bkz. Ormanoğlu, s. 103. Oysa CMUK m. 341’de 

“Muhakemenin iadesi talebi yalnız mahkûm tarafından olur yahut mahkûmun lehine olarak 
Cumhuriyet savcısı tarafından…” denilerek bu ibareye yer verilmişti.  

123  Yenisey/Nuhoğlu, s. 880.  
124  Yenisey/Nuhoğlu, s. 928.  
125  Erdem, s. 105.  
126  “…aleyhe olan bozma kararına karşı sanığın beyanı alınmadan direnme hükmü verilip 

verilemeyeceğinin değerlendirilmesi gerekmektedir. 1412 sayılı CMUK’nun, 5320 sayılı 
Kanunun 8. maddesi uyarınca karar tarihi itibarıyla uygulanması gereken 326/2. mad-
desine göre, hükmün aleyhe bozulması halinde davaya yeniden bakacak mahkemece, 
sanıktan bozmaya karşı diyeceğinin sorulması zorunlu olup müdafiin dinlenilmesi ile de 
yetinilemez. Aynı kurala 5271 sayılı CMK’nun 307/2. maddesinde de yer verilmiş olup 
anılan bu kanun hükümleri uyarınca sanığa, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonuç doğura-
bilecek olan hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini 
sunma imkânı tanınmalıdır. Bu düzenleme, savunma hakkının sınırlanamayacağı ilkesine 
dayandığından, uyulmasında zorunluluk bulunan emredici kurallardandır. Bu zorunluluk 
beraat hükmünde direnilmesi halinde de geçerlidir. Zira Ceza Genel Kurulunca 
yapılacak inceleme sonucunda Özel Dairenin aleyhe bozması isabetli bulunup yerel 
mahkeme hükmünün bozulması mümkündür. 1412 sayılı CMUK’nun, 5320 sayılı 
Kanunun 8. maddesi uyarınca karar tarihi itibarıyla uygulanması gereken 326/3. 
maddesine göre ısrar üzerine Yargıtay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara uymak 
mecburidir. Bu durumda sanıktan aleyhe bozmaya karşı diyeceği sorulmadan beraat 
hükmünde direnilebileceğinin kabulü savunma hakkının kısıtlanması sonucunu doğurabi-
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mez127. CMK m. 307/2 gereğince, sanığa, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonuç 
doğurabilecek olan hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu ko-
nudaki delillerini sunma imkânı tanınmalıdır128. Yargıtay kararlarında bu kuralın 
beraat hükmünde direnilmesi halinde de geçerli olduğu belirtilmekte ise de, bu 
hususta görüş birliği olmadığı dikkat çekmektedir129.  

İstinaf kanun yoluna başvurulduğunda istinaf mahkemesi ilk derece mah-
kemesinin kararı ile bağlı değildir. Ancak istinaf kanun yoluna sanık lehine baş-
vurulmuşsa, yeniden verilen hüküm, önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan 
daha ağır olamaz. Cezanın ağırlaştırılması yasağı, eğer istinaf yoluna yalnızca 
sanık, onun müdafii, yasal temsilcisi, eşi ya da lehine Cumhuriyet Savcısı tara-

                                                           
lecektir. Savunma hakkı sanığın en önemli hakkı olup bu hakkın sınırlanması 1412 sayılı 
CMUK’nun 308/8. maddesi uyarınca mutlak bozma nedenidir. Nitekim Ceza Genel 
Kurulunun duraksamasız uygulamaları da ısrar edilen önceki hüküm beraat dahi olsa 
sanıktan aleyhe bozmaya karşı diyecekleri sorulmadan direnme kararı verilemeyeceği 
yönündedir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hükmünün, aleyhe olan bozmaya karşı 
sanığın beyanı alınmadan yargılamaya devam edilerek hüküm kurulması isabetsizliğinden 
sair yönleri incelenmeksizin bozulmasına karar verilmelidir”. YCGK, E. 2017/11-52, K. 
2017/348, T. 20.6.2017. Benzer yönde ayrıca bkz. YCGK, E. 2017/12-450, K. 2017/374, T. 
03.10.2017; YCGK, E. 2017/21-130, K. 2018/65, T. 27.02.2018 (http://www.kazanci.com/ 
kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).  

127  “Yerel mahkeme hükmünün Özel Daire tarafından aleyhine bozulması nedeniyle bozmaya 
karşı sanığın beyanının alınması gerektiği gözetilmeden, yargılamaya devam olunarak 
yokluğunda direnme kararı verilmesi 1412 sayılı CMUK’nun 5320 sayılı Kanunun 8. 
maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 326/2. maddesine aykırıdır.” 
YCGK, E. 2013/4-424, K. 2014/496, T. 18.11.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 16.05.2018).  

128  “…yasa hükümleri uyarınca sanığa, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonuç doğuracak olan 
hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki kanıtlarını sunma olanağı 
tanınmalıdır. Bu yasa hükümleri savunma hakkının sınırlanamayacağı ilkesine dayanmakta 
olup, uyulmasında zorunluluk bulunan buyurucu kurallardandır. Somut olayda, sanık Salih’in 
aleyhine olan bozma kararına karşı diyecekleri saptanmadan hüküm verilmesi yasaya aykırı-
dır. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hükmünün sair yönleri incelenmeksizin, belirtilen 
usule aykırılık nedeniyle bozulmasına karar verilmelidir. YCGK, E. 2010/1-22, K. 2010/42, 
T. 02.03.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 03.08.2018).  

129  Gerçekten Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2016/12-163, K. 2016/369 Sayılı 18.10.2016 
tarihli kararına yazılan karşıoy yazısı özetle şu şekildedir: “…Sanığın beraatine dair kararın 
aleyhe bozulması halinde, mahkemece direnme kararı verilmesi durumunda bu direnme kara-
rının doğal sonucu mahkemenin önceki kararını tekrarlaması, yani beraat kararı vermesidir. 
Mahkeme beraat kararı verirken CMK.nun 223. maddesinde belirtilen beraat sebeplerinden 
birisine ve herhalde önceki gerekçeye göre hüküm kuracaktır. Bu durumda mahkemenin her-
hangi bir eksik araştırma ve soruşturmaya veya yeni bir kanıt tartışmasına girmemesi sebe-
biyle sanığın yokluğunda beraat kararı verilmesi sanığın aleyhine bir sonuç doğurmayıp 
aksine bir an önce aklanması sonucunu doğurması ve adil yargılanma hakkından yararlan-
masını temin etmesi nedeni ile lehine sonuç doğuracaktır. Bu gerekçelerle sanığın savunma 
hakkının kısıtlanamayacağı ilkesinden bahisle beraat kararının aleyhe bozulması üzerine 
direnme kararının doğal sonucu olarak verilen beraat kararından önce sanığın mutlaka bozma 
kararına karşı diyeceklerinin sorulması gerektiğine dair sayın çoğunluk görüşüne katılmak 
mümkün olmamıştır” (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 18.05.2018).  
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fından gidilmiş ise istinaf sonunda ilk derece mahkemesi kararının yaptırımın 
türü ve ağırlığı bakımından aleyhe değiştirilememesi anlamına gelir130.  

Hükümlü lehine yargılamanın yenilenmesi sebeplerini içeren CMK m. 
311/1-(e)’de “Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalnız 
başına veya önceden sunulan delillerle birlikte göz önüne alındıklarında sanığın 
beraatini veya daha hafif bir cezayı içeren kanun hükmünün uygulanması ile 
mahkûm edilmesini gerektirecek nitelikte olursa…” denilmiştir. CMK m. 
323/1’de ise “Yeniden yapılacak duruşma sonucunda mahkeme, önceki hükmü 
onaylar veya hükmün iptali ile dava hakkında yeniden hüküm verir”; aynı mad-
denin 2. fıkrasında da, “Yargılamanın yenilenmesi istemi hükümlünün lehine 
olarak yapılmışsa, yeniden verilecek hüküm önceki hükümle belirlenmiş olan 
cezadan daha ağır bir cezayı içeremez” kuralları getirilmiştir131. 

1412 Sayılı CMUK m. 342’de muhakemenin yenilenmesi başvurusunda 
bulunan hükümlüye haksız çıkması halinde kötü niyetli olması şartıyla ağır para 
cezası verileceği düzenleniyordu. 5271 Sayılı CMK’da böyle bir düzenlemeye 
yer verilmemesi isabetlidir. Aksi halde cezaya tabi tutulacağı endişesiyle hü-
kümlü, muhakemenin yenilenmesi başvurusunda bulunmakta çekimserlik göste-
rebilirdi. Bu hükme CMK’da yer verilmeyerek söz konusu tehlikenin ortadan 
kaldırıldığı söylenebilir132.  

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. ve 310. maddelerinde 
düzenlenen kanun yararına bozma kurumu, hâkim veya mahkemelerce verilip 
istinaf ya da temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya hüküm-
lerdeki hukuka aykırılıkların giderilmesini sağlayan olağanüstü bir kanun yolu-
dur. 5271 Sayılı CMK m. 309/4’te kanun yararına bozma sonrası yapılacak 

                                                           
130  Çınar, İstinaf, s. 161; Erdem, s. 102.  
131  “…Karşılıksız çek keşide etmek suçundan sanık hakkındaki yargılamanın yenilenmesi yoluna 

gidilebilmesi için yargılamanın yenilenmesine dayanak yapılan kanıtın yargılama aşamasında 
dosya içerisinde bulunmaması, başka bir deyişle hükmün kesinleşmesinden sonra elde edil-
mesi gerektiği… yasal olmayan gerekçeyle suç vasfının değişebileceğinden bahisle görev-
sizlik kararı verilmiş ise de, sanığın keşideci şirketi temsile ve çek imzalamaya yetkili olması 
nedeniyle eyleminin dolandırıcılık niteliğinde olmayıp karşılıksız çek keşide etmek suçunu 
oluşturmaktadır. Suç tarihi itibariyle karşılıksız çek keşide etmek suçunun düzenlendiği 3167 
S.K.’da, yeniden yapılan yargılama sonucunda verilen hüküm tarihinden sonra yapılan kanuni 
değişiklikler ile ve yaptırımın idari yaptırıma dönüştürülmesi karşısında, sanığın hukuki 
durumunun yeniden değerlendirilmesi zorunludur. Kabule göre de; yargılamanın yenilen-
mesi, sanığın lehine olarak yapıldığından yeniden verilecek hüküm önceki hükümle 
belirlenmiş olan cezadan daha ağır bir cezayı içeremeyeceği gözetilmelidir.  
Y. 15. CD, E. 2012/8343, K. 2013/14073, T. 25.09.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 03.08.2018).  

132  Bununla birlikte, yapılacak bir değişiklikle başvurunun kabule değer olmadığı kararının 
verilmesini gerektiren hallere, başvuruda belirtilen delil ve nedenlere dayalı olarak daha önce 
açılmış yenileme davasının reddedilmiş olduğunun tespit edilmesi hali eklenirse belirtilen 
tehlikenin bertaraf edilebileceği de ifade edilmektedir. Karakurt, Ahu: Ceza Muhakemesi 
Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi, Seçkin Yayınları, Ankara 2009, s. 163.  
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işlemler, bu işlemleri gerçekleştirecek merciler ve bozma kararının etkileri, 
bozulan hüküm veya kararın türü ve bozma nedenlerine göre ayrım yapılarak 
ayrıntılı olarak gösterilmiştir. Kanun yararına bozmanın sonuçları ve bozma 
sonrasındaki uygulama saptanırken, maddede ‘karar’ ve ‘hüküm’ ayrımı yapıl-
mış ve mahkûmiyet hükmü ile davanın esasını çözen veya çözmeyen diğer hü-
kümler bakımından farklı uygulama ve sonuçlar öngörülmüştür. Bozma neden-
leri 5271 Sayılı CMK m. 223’te tanımlanan ve davanın esasını çözmeyen bir 
karara dair ise, 309. maddenin 4. fıkrasının (a) bendi uyarınca; kararı veren 
hâkim veya mahkemece gerekli inceleme ve araştırma sonucunda yeniden karar 
verilecektir. Bu halde yargılamanın tekrarlanması yasağına dair kurallar uygula-
namayacağı gibi, davanın esasını çözen bir karar bulunmadığı için, verilecek hü-
küm veya kararda, lehe ve aleyhe sonuçtan da söz edilemeyecektir. Mahkûmi-
yete dair hükmün, davanın esasını çözmeyen yönüne veya savunma hakkını 
kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran usul işlemlerine dair olması halinde 
ise, anılan fıkranın (b) bendi uyarınca kararı veren hâkim veya mahkemece yeni-
den yapılacak yargılama sonucuna göre gereken hüküm verilecek, ancak bu 
halde verilen hüküm, önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır olama-
yacaktır. Davanın esasını çözen mahkûmiyet dışındaki diğer hükümlerin bozul-
masında ise (c) bendi uyarınca aleyhte sonuç doğurucu herhangi bir işlem yapı-
lamayacağı gibi, kanun yararına bozma kapsamında yeniden yargılama da ge-
rekmeyecektir. 

Bu bakımdan, 5271 Sayılı CMK m. 309/4-(c) gereğince kanun yararına 
bozma istemi, davanın esasını çözüp de mahkûmiyet dışında kalan hükümlere 
dair ise, aleyhe sonuç doğurmaz ve yeniden yargılama da yapılamaz. Mahkû-
miyet hükmünde, bozma sonrası yapılacak uygulamalar bozma nedenine göre 
farklı düzenlendiği halde, mahkûmiyet dışındaki davanın esasını çözen kararla-
rın bozulmasının sonuçları açısından bozma nedenine göre bir ayrım yapılma-
mıştır. Mahkûmiyet hükmü dışında kalan davanın esasını çözen hükümlerin 
hangi sebeple olursa olsun kanun yararına bozulması, aleyhe tesir etmeyecek ve 
yeniden yargılama yapılmasını da gerektirmeyecektir133.  

                                                           
133  Bu husus Yargıtay kararlarında da vurgulanmıştır: “Dava borçlunun ödeme şartını ihlal 

suçuna ilişkindir. Mahkûmiyet hükmü dışında kalan davanın esasını çözen hükümlerin 
hangi sebeple olursa olsun kanun yararına bozulması, aleyhe tesir etmeyecek ve yeniden 
yargılama yapılmasını da gerektirmeyecektir. Bu hükümlerin, kanun yararına bozul-
masının aleyhe sonuç doğurmayacağı ve yeniden yargılama yapılmayacağı Kanun’un 
açık hükmü gereğidir. Bu itibarla, itiraz merciince itiraz üzerine yapılan itirazın kabulüyle 
sanığın beraatine dair İcra Ceza Mahkemesi’nin kararının, Özel Dairece CMK’nun 309/4-c 
maddesi uyarınca aleyhe tesir etmemek ve yeniden yargılama yapılmamak üzere kanun 
yararına bozulmasına karar verilmesi gerekirken, CMK’nun 309/4. maddesi uyarınca bozul-
masına ve müteakip işlemlerin mahallinde mahkemesince yapılmasına karar verilmesinin 
hukuka aykırı olduğuna ilişkin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının İtirazının kabulüne karar 
verilmesi gerekir…” Y. 19. CD, E. 2018/407, K. 2018/1421, T. 14.02.2018 
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T. 03.08.2018).  
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CMK m. 309/4-(d) gereğince bozma nedeninin hükümlünün cezasının kal-
dırılmasını gerektirmesi halinde, cezanın kaldırılmasına; daha hafif bir cezanın 
verilmesini gerektirmesi halinde ise bu hafif cezaya Yargıtay ceza dairesince 
doğrudan hükmedilecektir. Bu halde yargılamanın tekrarlanması yasağı bulun-
duğundan, Yargıtay ceza dairesince hükmün bozulması ile yetinilmeyip, gereken 
kararın doğrudan ilgili daire tarafından verilmesi gerekmektedir. 

CMK m. 260 ve devamında kanun yollarına ilişkin genel hükümler bulun-
maktadır. CMK m. 260’da hâkim ya da mahkeme kararlarına karşı Cumhuriyet 
savcısı, şüpheli, sanık ve CMK’ya göre katılan sıfatını almış olanlar ile katılma 
isteği karara bağlanmamış, reddedilmiş ya da katılan sıfatını alabilecek suçtan 
zarar görenler için kanun yollarının açık olduğu düzenlenmiştir. Aleyhe değiş-
tirme yasağı sanık lehine kanun yoluna başvurulması, hükmün bozulması ya da 
iptali halinde geçerlidir. İstinaf ve temyiz başvurusunda bu yollara başvurabi-
lecek kişiler sanık, Cumhuriyet savcısı, müdafi, yasal temsilci ve eş olarak sayı-
labilir. Bu itibarla cezanın ağırlaştırılması yasağı, eğer yalnız sanık veya onun 
yararına Cumhuriyet savcısı veya onun müdafii, yasal temsilcisi veya eşi istinafa 
gitmiş ise geçerlidir134. Cumhuriyet savcısı da sanık aleyhine istinafa gitmiş ise 
yasak geçerli olmayacaktır. İstinaf mahkemesi bu durumda her iki istemi de 
yerindeliği açısından denetleyebilecek, savcının gerekçelerini yerinde bulursa 
cezayı ağırlaştırabilecektir135. Ancak savcının başvurusu ön koşul eksikliği 
nedeniyle geri çevrilmişse bu yasak yine geçerli olacaktır136.  

Katılan veya vekili tarafından da istinafa gidildiğinde cezanın ağırlaştırıl-
ması yasağı söz konusu olmayacaktır137. Zira katılan, sanık lehine istinaf başvu-
rusunda bulunamaz138. Katılanın aleyhe temyizi halinde lehe bozma yapılabi-
leceği, Yargıtay’ın ileri sürülen temyiz nedenleri ile bağlı olmadığı ve tüm 
yasaya aykırılıkları inceleyerek bozma kararı verebileceği Yargıtay kararlarında 
vurgulanmış olan bir husustur139.  

                                                           
134  “…Mahkûmiyet hükmünün yalnızca sanık müdafii tarafından temyiz edilmiş olması nede-

niyle yeniden hüküm kurulurken, sonuç cezanın, kazanılmış hak ilkesi gereğince, önceki ceza 
miktarından fazla olmaması gerekir…” Y. 11. CD, E. 2008/5443, K. 2009/378, T. 02.02.2009 
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). “…23.12.1999 tarihli karar 
“11 ay 20 gün ağır hapis ve 2.478.125 lira ağır para cezası ile 219/son madde gereğince ömür 
boyu memuriyetten yasaklama ve 647 sayılı Yasanın 6. maddesi uyarınca ertelemeyi içer-
mektedir. Bu hüküm yalnızca sanık müdafii tarafından temyiz edildiğine göre; 14.07.2005 
gün ve 511-122 sayılı kararla verilen cezanın, anılan hükümdeki cezadan ağır olması 5271 
sayılı Yasanın 307/4 madde ve fıkrasına aykırıdır…” Bkz. YCGK, E. 2007/5-33, K. 2007/43, 
T. 20.02.2007 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). 

135  Savcı tarafından sanık aleyhine kanun yoluna başvurulması, ilk kararın sanık lehine de değiş-
tirilebilmesine ya da bozulmasına engel değildir. Çınar, İstinaf, s. 238.  

136  Erdem, s. 105.  
137  Erdem, s. 105.  
138  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 6.  
139  “…Katılanın aleyhe temyizi halinde de lehe bozma yapılabilir. Yargıtay ileri sürülen temyiz 

nedenleri ile bağlı olmayıp tüm yasaya aykırılıkları inceleyip bozma kararı verebilir. Somut 
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CMK m. 290’a göre, “Sanığın yararına olan hukuk kurallarına aykırılık, 
sanık aleyhine hükmün bozdurulması için Cumhuriyet savcısına hak vermez”. 
Sadece sanığın yararlanması için konulan bir norma aykırı hareket edilmiş 
olması sebebiyle sanığın aleyhine olacak şekilde kararın bozulması, kuralın 
amacına ters düşecektir. Bu itibarla, “sanık yararına…” ibaresi, “sadece sanık 
lehine konulmuş olan” şeklinde anlaşılmalıdır. Örneğin, son sözün sanığa veril-
memiş olmasından ötürü beraat kararının bozulması mümkün değildir140. Suçun 
niteliği değiştiğinde sanığın savunmasını yapabilecek halde bulundurulması 
(CMK m. 226) sadece sanık lehine konulmuş bir kuraldır141. Yalnız sanık lehine 
temyiz söz konusu olduğunda sanığın cezasının ağırlaştırılamaması da (CMK m. 
307/5) aynı şekilde sadece sanık yararına konulmuş bir kuraldır. Buna karşılık 
eğer bir kural kısmen de olsa maddi gerçeğin araştırılmasına yönelik ise “sadece 
sanık lehine” olduğu kabul edilemeyecektir142.  

B. Aleyhe Değiştirme Yasağına İlişkin Uygulama  

1. Yasak Kapsamına Giren Hususlar 

Bir cezanın, diğerine göre daha ağır olup olmadığının belirlenmesi, aleyhe 
değiştirme yasağının uygulanması açısından önem taşıyan bir husustur. 765 
Sayılı TCK’nın 11. maddesinde cezalar ağırlığına göre sıralandığından sorun, bu 
sıralamaya bakılarak çözümlenebiliyordu. 5237 Sayılı Kanun’da ise yaptırımlar, 
cezalar ve güvenlik tedbirleri olarak ayrılmış, cezalar ise hapis (TCK m. 46) ve 
adli para cezaları (TCK m. 52) olarak düzenlenmiştir. Hapis cezaları da ağırlık-
larına göre Kanun’da sayılmıştır. Cezanın ağırlığına ilişkin karşılaştırma sure-
tiyle yapılacak bu değerlendirme, aleyhe bozma yasağının söz konusu olup 
olmayacağının belirlenmesine olanak sağlar143. Bu itibarla örneğin, ertelenmiş 

                                                           
olayda sadece katılan vekili tarafından herhangi bir sebep gösterilmeksizin sanık aleyhine 
temyiz edilmiş olan sanık hakkındaki mahkûmiyet hükmünün, sanık lehine ve “5271 sayılı 
CYY’nın hükümden sonra 5728 Sayılı Yasanın 562. maddesi ile değiştirilen 231. maddesi 
uyarınca değerlendirme yapılması zorunluluğu” nedenine dayalı olarak bozulması yerine, 
katılan vekilinin temyizi nedeniyle sanık lehine bozma yapılamayacağından bahisle onanma-
sına karar verilen özel daire kararının isabetli olduğu söylenemez…” YCGK, E. 2010/1-14, 
K. 2010/87, T. 13.04.2010. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T: 30.07.2018).  

140  Turhan, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baskı, Ankara 2006, s. 419. Cumhuriyet 
Savcısı, gerçeğin araştırılması amacına yönelik olmayan, kamu yararına ilişkin bulunmayan 
ve yalnızca sanık yararına olan bir hukuk kuralının uygulanmaması, eksik ya da yanlış uygu-
lanması nedeniyle hükmün sanık aleyhine bozulması için temyiz yoluna başvuramaz. 
Yargıtay da aynı görüştedir. Kararlar için bkz. Çınar, Temyiz, s. 98.  

141  “…Eylemin nitelikli zimmet suçunu oluşturduğu şeklinde, aleyhe hüküm içeren bozma 
ilamına karşı sanığın savunmasının alınması zorunluluğuna uyulmayarak, CMUK’nın 326/2. 
maddesine aykırı davranılması bozma nedenidir…” Y. 5. CD, E. 2014/6784, K. 2015/8955, 
T. 27.03.2015 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T. 18.05.2018).  

142  Yenisey/Nuhoğlu, s. 965-966.  
143  Kaymaz, Aleyhte, s. 1412-1415.  
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ceza, ertelenmemiş olana göre lehedir. Taksitlendirilmiş para cezası, taksitlen-
dirilmemiş cezaya göre sanığın lehindedir. Bununla birlikte, ertelenmiş hapis 
cezasının, infaz edilecek olan para cezasına göre her zaman daha lehte olduğu-
nun kabul edilemeyeceği de belirtilmektedir144. Örneğin, belirlenen para cezası-
nın failin ekonomik durumuna göre çok yüksek olması halinde hapis cezasına 
göre aleyhe bir durum ortaya çıkmış olabilir. Bu noktada belirtilmelidir ki, lehe 
olan cezanın belirlenmesinde sanığın sübjektif durumu ya da iradesi göz önünde 
bulundurulamayacak, başka bir ifadeyle bu belirleme objektif ölçütlere göre 
yapılacak olduğundan, eyleme uygulanacak tüm normlar somut olaya uygula-
narak, ortaya çıkan sonuçların karşılaştırılması suretiyle sonuca varılması gere-
kecektir145. Cezalar ve cezalarla sıkı bir bağ içinde olan erteleme, koşullu salı-
verilme, para cezasına ya da tedbire dönüştürme ve ceza mahkûmiyetinin sonuç-
larına ilişkin tüm normlar olaya uygulanarak sanığın lehine olan cezanın belir-
lenmesi gerekir146.  

Bu yasağın uygulanmasının sonucu olarak; önceki hükümde verilen hapis 
cezasının ertelenmiş olması halinde, bozmadan sonra hapis cezasının çektirile-
bilmesi mümkün değildir147. Adli para cezası yerine, ertelenmiş de olsa hapis 
cezası çektirilemez. Hapis cezasının süresi sanık aleyhine değiştirilemez148. Gün 
sayısı ya da gün başına hükmedilecek miktar artırılamaz149. Ancak gün başına 
hükmedilen miktar düşürülerek sonuç olarak hükmedilen adli para cezası mik-
tarı azaltıldığı takdirde, salt gün sayısının artırılması bu yasağa aykırı olmaya-
caktır. Hapis cezası yerine adli para cezasına hükmedilmesi yasağa aykırılık 
oluşturmayacaktır. Ancak adli para cezasına esas gün sayısı, hapis cezasının 
süresinden fazla olamaz150.  

                                                           
144  Yargıtay Ceza Genel Kurulu ertelenmiş hapis cezasını infaz edilecek para cezasına göre daha 

aleyhe bulmaktadır. Karar ve değerlendirmesi için Kaymaz, Aleyhte, s. 1412-1413.  
145  Yargıtay’ın lehe cezanın belirlenmesinde sanığın iradesini dikkate alan bazı kararları 

eleştirilmektedir. Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde İstinaf, Seçkin Yayınları, 1. Baskı, 
Ankara, Ekim 2017, s. 240 (İstinaf).  

146  Kaymaz, Aleyhte, s. 1413.  
147  Günay, s. 62.  
148  “…sanık Sabahattin G. savunmanının temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş 

olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle isteme aykırı olarak bozulmasına, 5320 sayılı yasa-
nın 8/1. maddesi aracılığıyla 1412 sayılı CMUK.nun 326/son maddesi uyarınca sanığın ceza 
süresi bakımından kazanılmış hakkının korunmasına…karar verildi.” 6. CD, E. 2007/5900, K. 
2010/4364, T. 15.04.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 03.08.2018).  

149  Çınar, İstinaf, s. 237; Öztürk ve Diğerleri, s. 682.  
150  Erdem, s. 104; Çınar, İstinaf, s. 237; Öztürk ve Diğerleri, s. 682. Bununla birlikte, miktarı 

ne kadar yüksek olursa olsun özgürlüğü bağlayıcı ceza olan hapis cezası yerine adli para 
cezası tayin edilmesi halinde aleyhe değiştirme yasağının ihlal edilmeyeceğini savunmak 
sakıncalı sonuçlar da doğurabilir. Bozma sonrası takdir edilecek adli para cezanın miktarı 
sanığın karşılayamayacağı kadar yüksek olması halinde artık para cezasının özgürlüğü 
bağlayıcı cezadan daha lehe olduğunu söyleyebilme imkânı kalmayacaktır. Bu nedenle, adli 
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İlk derece mahkemesi tarafından verilen son kararda hapis cezası ile bir-
likte adli para cezasına da hükmedilmişse, istinaf mahkemesince adli para cezası 
kanuna aykırı bulunarak kaldırılsa da, hapis cezasının süresi aleyhe değiştiri-
lemez151. 

Aleyhe değiştirme yasağı sadece hapis cezalarında değil, para cezalarında 
da geçerli olduğundan, bozma sonrası verilen hükümde para cezasının artırıla-
bilmesi mümkün değildir152. Yukarıda da belirtildiği üzere, taksitlendirilmiş olan 
para cezasının bozmadan sonra taksitlendirilmemesi de yasağa aykırı olacağı 
gibi, sanık lehine yapılan bir kanun yolu başvurusundan sonra, önceki hükümde 
verilen para cezası yerine, hapis cezasına hükmedilmesi de yasağı ihlal eder153.  

Hatalı bir uygulama sonucunda para cezasına çevrilmesi olanağı bulunma-
yan bir hapis cezası adli para cezasına çevrilmiş ve aleyhe kanun yoluna başvu-
rulmamışsa sanık hakkında hapis cezası verilmeyecektir154. 1412 Sayılı Kanun 
döneminde verilen kararlarda cezanın hesaplanmasında yapılan hatanın Yargıtay 
tarafından sanık lehine kazanılmış hak olarak kabul edildiği görülmektedir155. 
Aşağıda bu konuya ilişkin yakın tarihli bazı Yargıtay kararlarına yer verilmiştir.  

Aleyhe değiştirme yasağı bakımından esas alınacak ceza miktarı belirle-
nirken sonuç cezanın dikkate alındığını daha önce belirtmiştik. Sonuç cezanın 
belirlenmesinde bir sorun, sanığın birden fazla suç işlemiş olması durumunda 
ortaya çıkmaktadır. Mahkemenin bu suçlardan her biri için sanık hakkında ayrı 
ayrı cezaya hükmetmiş ancak bu kararın zincirleme suç ya da fikri içtima 
hükümlerinin uygulanması gerektiğinden bahisle bozulmuş olduğunu varsay-
dığımızda aleyhe değiştirme yasağı bakımından her bir suç için tayin edilen 
cezaların toplamının mı, yoksa her bir suç için bağımsız olarak tayin edilen 
cezanın mı dikkate alınacağı sorunu karşımıza çıkmaktadır. Bu soruna ilişkin 

                                                           
para cezası ile özgürlüğü bağlayıcı ceza arasında bir orantının sağlanması gerekir. Özbek/ 
Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 724.  

151  Çınar, İstinaf, s. 237. Buna karşılık ilk kararda suç tespit edilmiş olmasına karşın, yaptırıma 
hükmedilmemişse veya birden fazla suç söz konusu olup da içtima kuralları uygulanmamış 
ise aleyhe değiştirme yasağı geçerli değildir. Öztürk ve Diğerleri, s. 682; Çınar, İstinaf, s. 
238. 

152  “…Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 13.12.2005 tarih 2005/8-
155, 2005/164 sayılı kararı uyarınca suç tarihi itibariyle temel para cezasının 450,00 YTL 
olması gerektiğinin düşünülmeyerek yazılı şekilde eksik ceza tayin edilmesi, aleyhe temyiz 
olmadığından bozma nedeni yapılmamıştır… Yasaya aykırı ve sanıklar müdafilerinin temyiz 
itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükümlerin kısmen tebliğnamedeki düşünce gibi 
bozulmasına, CMUK.nun 326. maddesi uyarınca ceza miktarı itibariyle A.’in kazanılmış 
hakkının saklı tutulmasına…”  
Y. 1. CD, E. 2007/8615, K. 2008/453, T. 30.01.2008 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 03.08.2018).  

153  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 723-724.  
154  Ünver/Hakeri, s. 761.  
155  Yüce, s. 172. Ancak bu yöndeki kararlar eleştirilmiştir. Bkz. Erem, s. 618-619.  
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olarak, bozma sonrası verilecek hükümde aleyhe değiştirme yasağının ihlalinin 
söz konusu olup olmadığını değerlendirmek için alınacak sonuç cezanın, sanığa 
tayin edilecek tüm cezaların toplanması suretiyle elde edilecek ceza değil, her 
bir suç için bağımsız olarak belirlenen ceza olması gerektiği ifade edilmekte-
dir156. Yargıtay da aynı görüştedir157. 

Mahkûmiyet kararında suçun teşebbüs aşamasında kaldığı gerekçesiyle 
cezada indirim yapılmış ancak temyiz incelemesi sırasında suçun tamamlandığı 
anlaşılmışsa, bu durum bozma nedeni yapılacaktır. Ancak bu takdirde, tür ve 
miktar bakımından öncekinden daha ağır bir ceza verilemez. Mahkeme yeni 
inceleme neticesinde tamamen farklı bir karar verebilirse de eleştirerek 
onama158 şeklinde bir karar verememelidir159. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
bir kararına göre de160, “Uyuşmazlık, aleyhe temyiz bulunmayan davada hükmün 
sanık lehine bozulması durumunda sanığın aleyhine tespit edilen hukuka 
aykırılığın eleştiriyle yetinilmesi mi, yoksa bu hususun da kazanılmış hak saklı 
tutulmak kaydıyla bozma konusu mu yapılacağının belirlenmesine ilişkindir. 
Özel Dairece yerel mahkeme hükmü sanık lehine iki sebepten dolayı bozulduğu 
halde, suça doğrudan katıldığı anlaşılan sanığın yardım eden olarak kabul 

                                                           
156  CGTİHK m. 99 ve 107 incelendiğinde, bu sonuca varılmaktadır. Bu görüş ve örnekler için 

bkz. Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 725-726. Aksinin kabulü, aleyhe bozma yasağının 
amacı ile bağdaşmayacaktır. Aleyhe değiştirme yasağı, sanığın hukuki durumunun aleyhe 
değiştirilmesi yasağı değil, sonuç ceza/yaptırım olarak aleyhe değiştirilmesi yasağı olarak 
anlaşılmalıdır. Bu yönde, Özbek/Tepe, s. 3789.  

157  “…5237 Sayılı TCY sisteminde hapis cezalarının içtimaının düzenlenmediği ve 5275 sayılı 
Yasanın 99. maddesi uyarınca her bir cezanın diğerinden bağımsız olarak varlığını 
koruduğu gözetilmeden, hükmolunan cezaların toplanmasına karar verilmesi yasaya 
aykırıdır (…) hükümlerin bozulmasına, yeniden hüküm kurulurken 5320 Sayılı Yasa’nın 8/1 
ve 1412 Sayılı Yasanın 326/son maddesinin gözetilmesine, yargılamanın bozma öncesi aşa-
madan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine 
gönderilmesine, 28.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi…” Y. 4. CD, E. 2008/9018, 
K. 2010/10512, T. 28.05.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 
03.08.2018).  

158  Yargıtay’ın sanık aleyhine temyiz yoksa sadece aynı suçun daha ağır cezayı gerektiren 
nitelikli halinden ceza verilmesi gerektiği gerekçesiyle mahkûmiyet hükümlerini bozmayıp 
söz konusu uygulama hatasını eleştirerek onama yolunu tercih edebildiği ifade edilmektedir. 
Bu konuda bkz. Keklik, Ramazan: “Ceza Yargılamasına İlişkin Temyiz Yasa Yolunda Yar-
gıtay Kararları Üzerine Yapılacak İşlemlerin Kronolojik İncelemesi”, http://dergipark.gov.tr/ 
download/article-file/155615, s. 220.  

159  Şahin/Göktürk, s. 258-259. Bu uygulamanın isabetli olduğuna ilişkin karşı görüş için bkz. 
Keklik, s. 220.  

160  Bazı kararlarda “düzeltilerek onama” kavramı da kullanılmakta ise de varılan sonuç aynıdır: 
Örneğin, “…Uyuşmazlık, aleyhe temyiz bulunmayan davada, eylemin suç niteliğinin değiş-
tiğinden bahisle “düzeltilerek onama” mı, yoksa cezayı aleyhe değiştirme yasağı gözetilerek 
“bozma” kararı mı verileceğinin belirlenmesine ilişkindir… eylemin nitelikli kasten öldürme 
suçuna uyduğunun kabulü ile hükmün yalnızca sanık lehine temyiz edilmiş olması nedeniyle, 
ceza miktarı yönüyle kazanılmış hak saklı tutulmak şartıyla bozulmasına karar verilmesinde 
bir isabetsizlik bulunmamaktadır. YCGK, E. 2012/1-1589, K. 2013/349, T. 09.07.2013. 
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T: 30.07.2018). 
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edilip cezasından indirim yapılması isabetsizliğinin aleyhe temyiz bulunmaması 
gerekçesiyle eleştiri sebebi yapılması, sanığa daha önce bir kez tanınmış olan 
atıfet genişletilmek suretiyle hakkaniyete aykırı sonuçların doğmasına neden 
olacağından, sanık aleyhine tespit edilen bu hukuka aykırılığın da bozma sebebi 
yapılarak, kazanılmış hak saklı tutulmak kaydıyla hükmün lehe-aleyhe bozulma-
sına karar verilmesi gerekmektedir161.” Yargıtay Ceza Genel Kurulu bir başka 
kararında da, “…Sanığın, genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması suçundan 
5237 sayılı TCK’nun 170/1-c ve 62. maddeleri uyarınca beş ay hapis cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin yerel mahkeme hükmünün, Özel Dairece, eylemin 
daha ağır cezayı gerektiren ve aynı kanunun 106/2-a maddesinde düzenlenen 
silahla tehdit suçuna uyduğunun kabulü ile hükmün yalnızca sanık lehine temyiz 
edilmiş olması nedeniyle ceza miktarı yönüyle kazanılmış hak saklı tutulmak 
şartıyla bozulmasına karar verilmesi gerekirken, eleştirilerek onanması isabetli 
değildir…” demektedir162. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun benzer nitelikte pek 
çok kararı bulunmaktadır163. Bu kararların, varılan sonuç yönünden isabetli 
olduğu düşüncesindeyiz.  

İlk hükümde belirlenen sonuç ceza, erteleme sınırları içinde kaldığından 
ertelemeye karar verilmiş olmasına rağmen kanun yolu aşamasında hüküm 
bozulmuşsa, bozmadan sonra verilecek hükümde aleyhe değiştirme yasağı sebe-
biyle daha ağır ceza verilemeyecek ve yeni verilen hükümde de ertelemeye iliş-
kin hükümlerin uygulanması gerekecektir164. Aksinin kabulü, sanığın aleyhine 
olur165. Zira ertelenmiş olan ceza, ertelenmemiş olan cezaya göre daha hafif 
sayılır166. Yargıtay da ertelemenin167 aleyhe değiştirme yasağı kapsamına girece-
ğini kabul etmektedir168. Bununla birlikte, erteleme neticesinde takdir edilen 

                                                           
161  YCGK, E. 2012/13-1492, K. 2013/285, T. 4.6.2013. Aynı yönde bkz. YCGK, E. 2013/8-120, 

K. 2014/209, T. 22.04.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 17.05.2018).  
162  YCGK, E. 2013/8-167, K. 2013/262, T. 28.05.2013 (https://www.kararara.com, E. T: 

30.08.2018). 
163  Başka örnekler için bkz. YCGK, E. 2012/1-1563, K. 2013/123, T. 02.04.2013; YCGK, E. 

2013/1-46, K. 2013/122, T. 02.04.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T: 
30.07.2018).  

164  Şahin/Göktürk, s. 259; Centel/Zafer, s. 588.  
165  Ünver/Hakeri, s. 761.  
166  Centel/Zafer, s. 588.  
167  Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu’nun 07.06.1976 tarihli ve E. 1976/3-4, K. 1976/3 

Sayılı kararında erteleme, “doğrudan doğruya cezanın sanığın kişiliğine uydurulmasını 
öngören yargısal şahsileştirme müessesesi” olarak tanımlanmıştır. (http://www.kazanci.com/ 
kho2/ibb/giris.htm, E.T: 01.09.2018).  

168  “…Sanıklar hakkında … bozma öncesi kurulan hapis cezalarının ertelenmesine dair hüküm-
lerin, sadece bu sanıklar tarafından temyiz edildiğinin ve … katılan sıfatı alan sanığın ya da 
hakaret suçunun zarar görenleri şikayetçi polis memurlarının karşı temyizlerinin bulunmadı-
ğının anlaşılması karşısında, bu suçlardan hükmolunan hapis cezalarının ertelenmesi gerektiği 
gözetilmeyerek…aleyhe hüküm kurma yasağına aykırı davranılması, bozmayı gerektir-
miştir…” Y. 4. CD, E. 2016/1523, K. 2016/3598, T. 29.02.2016 (http://www.kazanci.com/ 
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denetimli serbestliği yasak kapsamında saymamaktadır169. Ancak doktrinde, ilk 
hükümde belirlenen denetim süresinin sanık aleyhine değiştirilmesinin yasağa 
aykırılık oluşturduğu ifade edilmektedir170. Denetim süresinin de aleyhe değiş-
tirme yasağı kapsamında kabul edilmesi gerektiği; ilk hükümde belirlenen dene-
tim süresinin sanık aleyhine değiştirilmesinin yasağa aykırı olacağı yönündeki 
bu görüşe biz de katılmaktayız.  

1412 Sayılı Kanun’un uygulamasında da aleyhe temyiz bulunmayan 
hallerde erteleme (tecil) sanık lehine kazanılmış hak kabul edilmiştir. Yargıtay, 
bozmadan sonra verilecek kararın da ertelenmesi gerektiğine ilişkin görüşünü o 
dönemde vermiş olduğu kararlarda belirtmekteydi171. 

Hüküm yalnız sanığın temyiz etmesi üzerine bozulduğunda, temel ceza alt 
sınırdan belirlendiği halde, lehe bulunan yeni kanunun uygulanmasında alt 
sınırın üzerinde bir ceza belirlenmesi de bu yasağı ihlal edecektir172.  

Lehe yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilmesi üzerine incelenen kesin 
hükümde adli hata bulunmakla birlikte bu hatanın giderilmesinin hükümlüye 
daha ağır ceza verilmesine bağlı olduğunun anlaşılması halinde yine mahkû-
miyet kararı kurulacak ancak yeni hükümde öngörülen ceza öncekinden daha 
ağır olamayacaktır173. Yargılamanın yenilenmesi davasının sonunda oluşturulan 
yeni hüküm, beraat kararı ise aleyhine yargılamanın yenilenmesi başvurusunda 
bulunulan hükme dayanılarak alınan para cezalarının iadesine karar verilmeli, 
ayrıca eski hükümde öngörülen müsadere kararı kaldırılmalıdır174. Özellikle 
müsadere bakımından vurgulamak gerekirse bu görüşün, yasağın sadece cezanın 
değil, yaptırımın ve sonuçlarının ağırlaştırılamayacağı şeklinde uygulanması 
gerektiği düşüncesinin bir sonucu olduğunu söyleyebiliriz.  

                                                           
kho2/ibb/giris.htm, E.T: 17.05.2018). Bu noktada (Yukarıda B. 1 başlığı altında tekerrür 
bakımından da ifade edildiği gibi) Yargıtay’ın aleyhe değiştirme yasağının kapsamını sadece 
cezanın türü ve miktarı ile sınırlı tutan bakış açısından ayrılarak, eylemin hukuki sonuçlarının 
türü ve miktarı ile belirleyen bakış açısına yaklaştığı ifade edilmektedir. Özbek/Doğan/ 
Bacaksız/Tepe, s. 725.  

169  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 725. Örneğin, 11.05.2010, E. 2010/4-87, K. 2010/112; Y. 
13. CD, 20.11.2013, 14321/35128. Yargıtay sürenin infaz aşamasında düzeltilebileceği 
görüşündedir. Bkz. Selçuk/Çınar, s. 132. 

170  Bu konuda 17.12.2009 tarihli Mücke/Almanya kararı incelenebilir. Karar, denetimli serbestlik 
tedbirinin ceza niteliğinde bulunduğu ve geçmişe uygulanamayacağına ilişkindir. Bu sebeple 
Sözleşme’nin 5. ve 7. maddelerine aykırılık bulunduğu ifade edilmiştir. Demirbaş, Genel 
Hükümler (2011), s. 130’dan aktaran, Selçuk/Çınar, s. 132-133.  

171  Yüce, s. 172.  
172  Ünver/Hakeri, s. 762.  
173  Karakurt, s. 162; Akyürek, Güçlü: Yargılamanın Yenilenmesi, Seçkin Yayınları, 3. Baskı, 

Ankara, Haziran 2018, s. 205. 
174  Karakurt, s. 163. Ceza kavramının “özgürlüğü kısıtlayıcı yaptırımlar” olarak anlaşılması 

gerektiğinden hareketle, güvenlik tedbirleri ve müsadere bakımından yasağın uygulanması 
gerektiği yönünde ayrıca bkz. Akyürek, s. 205.  
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Yargıtay’a göre, bozma kararı verilen hükümde tekerrür dikkate alınmamış 
ise bozmadan sonra verilen hükümde tekerrürün dikkate alınması, aleyhe değiş-
tirme yasağının ihlalidir175. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, şartları oluşmasına 
karşın yerel mahkemece sanık hakkında tekerrür hükümlerinin uygulanmaması 
gibi hukuka aykırılıkların bozma nedenlerine eklenmemesi ve önceki hükmün 
sadece sanık lehine temyiz edilmiş olması nedeniyle tespit edilen bu tür bir 
hukuka aykırılığın bozma üzerine verilecek hükümde giderilmesi imkânı bulun-
madığını aleyhe değiştirme yasağına dayalı olarak belirtmektedir176.  

Çocuk mahkemesi kararına karşı sadece suça sürüklenen çocuğun müdafii 
tarafından istinaf talebinde bulunulduğunda bölge adliye mahkemesince kurulan 
hüküm, önceki hükümden daha ağır olamayacaktır177.  

2. Yasak Kapsamı Dışında Kalan Hususlar 

Aleyhe değiştirme yasağı, sadece sonuç cezanın tür ve miktarı ile sınırlı-
dır178. Suçun adı veya niteliğini kapsamaz179. Sonuç cezanın nasıl hesaplanacağı 

                                                           
175  Bu kararlar isabetlidir. Aynı yönde bkz. Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 724-725. Bu 

durumda Yargıtay’ın aleyhe değiştirme yasağını cezanın türü ve miktarı ile sınırlama görü-
şünden bir bakıma ayrıldığı ve Alman Hukuku’nda da benimsenen eylemin hukuki sonuç-
larının tür ve miktarını esas alan görüşe yaklaştığı da söylenebilir. Bununla birlikte, YCGK 
17.02.2015 tarihli ve E. 2013/8-451, K. 2015/6 Sayılı kararında sabıka kaydında tekerrüre 
esas olan geçmiş hükümlülüğü bulunan sanık hakkında yerel mahkemece cezanın infazından 
sonra denetimli serbestlik tedbirine hükmolunmadan, sanığa verilen cezanın mükerrirlere 
özgü güvenlik rejimine göre çektirilmesine karar verilmesini yeterli görmüş, cezanın müker-
rirlere özgü güvenlik rejimine göre çektirilmesinin zorunlu bir sonucu olan “cezanın 
infazından sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasına” açıkça hükmolunmama-
sını aleyhe bozma yasağı kapsamında değerlendirmemiştir. Özbek/Doğan/Bacaksız/ 
Tepe, s. 725.  

176  YCGK, E. 2013/8-120, K. 2014/209, T. 22.04.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 18.05.2018).  

177  Dava nitelikli hırsızlık ve kamu malına zarar verme suçlarına ilişkindir. Çocuk Mahke-
mesi’nin kararına karşı sadece suça sürüklenen çocuk müdafi tarafından istinaf 
talebinde bulunulmuş olması sebebiyle 5271 Sayılı CMK’nın 283. maddesi uyarınca 
Bölge Adliye Mahkemesi tarafından kurulan hükmün önceki hükümden daha ağır 
olamayacağı gözetilmeden, önceki hükümde mala zarar verme suçlarından adli para ceza 
verilmiş olmasına karşılık sonraki hükümde eylem tek kabul edilmesine rağmen daha fazla 
adli para cezasına hükmedilerek fazla ceza tayin edilmesine yönelik kanun yararına bozma 
yoluna gidilmesi mümkün görülmüştür. Y. 13. CD, E. 2017/1419, K. 2017/3333, T. 
30.03.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). 

178  “…bu kural, sadece sonuç ceza bakımındandır. Sonradan verilen hükümde suçun niteliği 
değiştirilebilir. Zira yasa koyucu lehe kanun yolu davası üzerine sanığa suç niteliği yönün-
den yararlanma olanağı getirmemiştir. Bir suçtan dolayı ceza verilmişse ve temel cezada 
artırma ve eksiltme yapılmışsa, bu kural gereği olarak her iki kararda en son verilen cezalar 
karşılaştırılacak, yenisi eskisinden daha ağır olmayacak, ağırsa, eski sonuç ceza aynen verile-
cektir. Bununla birlikte, sadece sonuç cezaya bakılması gerekeceğinden, sonuca etkili olsa 
bile önceki hususlar bakımından karşılaştırma yapılamayacaktır. Aynı nedenden ötürü, yargı-
cın aşağı ve yukarı hadler arasında takdir yetkisini kullanmasındaki oran bakımından da bir 
karşılaştırma zorunluluğu söz konusu değildir. 08.02.1950 gün ve 21-1 sayılı İçtihadı 
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TCK m. 61’de düzenlenmiştir. Yargıtay, hesap hatasından dolayı eksik tayin 
edilen hapis cezasının da, ceza miktarı yönünden kazanılmış hak oluşturacağını 
kabul etmektedir180. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2016 tarihli, 2016/ 
1013 E. ve 2016/460 K. Sayılı kararında, isim, yaş gibi bilgilerin yanlış yazıl-
masından kaynaklanan maddi yazım hatalarının aleyhe değiştirme yasağı kapsa-
mında olmadığı, bu hataların Yargıtay tarafından düzeltilebileceği belirtilmiş 
olmakla birlikte181, hâkimin takdirine bağlı ve bilinçli uygulamalarda meydana 
gelen hata ve aykırılıkların aleyhe değiştirme yasağı kapsamında kalacağı, ceza-
nın belirlenmesi aşamasında artırım veya indirim yapılırken hesap veya yazım 
hatası yapılmış ve bu hata, sonuçta sanığın daha az bir ceza ile cezalandırılma-
sına sebep olmuşsa182, sanık aleyhine temyiz bulunmadığı durumlarda bu hesap 

                                                           
Birleştirme Kararı da bu doğrultudadır. Karara göre; “Gerek umumi Ceza Kanununun ve 
gerek hususi Ceza Kanunları meyanında bulunan Milli Korunma Kanununun bir maddesinin 
muhtelif fıkralarındaki cezalardan ağır ceza hükmünü ihtiva eden fıkranın asgari haddiyle 
mahkumiyetine karar verilmiş olan sanığın aleyhine verilen hükmü temyiz etmesi üzerine 
hafif ceza hükmünü muhtevi fıkraya tevfikan ceza verilmesi hakkındaki bozma kararına uyul-
duktan sonra Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326. maddesi sarahati hükmünce, 
evvelce verilmiş hüküm ile tayin edilmiş olan cezadan ağır olmamak şartıyla bu fıkradaki 
cezanın azami haddiyle ceza verilmesi müktesep hakkın ihlali mahiyetinde değildir…” 
YCGK, E. 2010/8-72, K. 2010/89, T. 13.4.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 
E.T: 30.07.2018).  

179  Çınar, İstinaf, s. 237. Bu konuda öğreti ve uygulama fikir birliği içerisindedir. Özbek/ 
Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 725. Yasağın sonuç ceza bakımından geçerli olacağı göz önüne 
alındığında suçun hukuki niteliği değişebilir, suçun teşebbüs aşamasında kalmadığı (tamam-
lanmış olduğu) kabul edilebilir ya da cezayı ağırlaştıran nitelikli haller bulunduğu tespit 
edilebilir. Ormanoğlu, s. 55.  

180  Yüce, s. 172.  
181  “…Silahla kamu görevlisine direnme suçundan sanık hakkındaki yargılama, hükümde ceza-

dan artırım oranının 1/3 yerine 1/2 olarak yazılması sonuç cezanın doğru olması karşısında 
düzeltilebilir yazım hatası olarak kabul edilmiştir. Sanık İ. hakkında ise kamu görevlisine 
silahla direnme suçundan kurulan hüküm yönünden, ilk mahkûmiyet kararına karşı aleyhe 
temyiz bulunmadığı, sonuç cezanın kazanılmış hak oluşturduğu nazara alınmadan bozma 
sonrası yargılamada bu kez daha ağır ceza verilmesi yasaya aykırı ise de bu husus yeniden 
yargılamayı gerektirmediğinden sanık hakkında kamu görevlisine silahla direnme suçundan 
kurulan hükümde 3. bentten sonra gelmek üzere “sanığın kazanılmış hakkı nedeniyle sonuç 
cezasının CMUK’nun 326/son maddesi uyarınca 2 yıl 6 ay hapis cezası olarak belirlenme-
sine” ibaresinin eklenmesine karar verilmek suretiyle düzeltilen hüküm ile kısmen re’sen de 
temyize tabi usul ve yasaya uygun diğer hükümlerin, kısmen tebliğnamedeki düşünce gibi 
onanması gerekir…” Y. 1. CD, E. 2015/4825, K. 2015/5014, T. 21.10.2015 
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 16.05.2018).  

182  Bu konuda bkz. “…Yerel Mahkemece, sanık hakkında lehe olduğu kabul edilen 5237 sayılı 
TCY.nın uyarınca sonuçta 9 yıl 1 ay 15 gün hapis cezası tayin edilmiştir. Yerel Mahkemenin 
bu uygulamasında, anılan Yasanın 62. maddesi ile indirim yapılırken, hesap hatası yapılması 
suretiyle 9 yıl 4 ay 15 gün yerine, 9 yıl 1 ay 15 gün olarak eksik ceza tayin edilmiştir. Yerel 
Mahkemenin hatalı olan ilk ve son uygulaması yalnızca sanık ve sanık müdafii tarafından 
temyiz edilmiştir. Aleyhe temyiz bulunmaması karşısında, Özel Dairece 1412 sayılı 
CYUY.nın 322. maddesi uyarınca yapılan uygulama ile Yerel Mahkemece verilen hükümdeki 
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hatasının yazım hatası olarak düzeltilmesinin veya kazanılmış hak ilkesine 
aykırı şekilde bozmaya konu edilmesinin hukuka aykırı olacağı açıklanmıştır183. 

Aleyhe değiştirme yasağı sonuç cezanın tür ve miktarına ilişkin olduğun-
dan, yeniden verilecek hükümde bu yasak, suçun farklı bir şekilde nitelendiril-
mesine engel olmaz184. Çünkü Kanun’da sanığa bu yasaktan suçun niteliği yö-
nünden yararlanma olanağı tanınmamıştır185. Yalnız suçun niteliği değiştiğinde 
yeni suçtan dolayı verilecek ceza, öncekinden ağır olamayacaktır186. Eğer ağır 
ise eski sonuç ceza aynen verilir187. Örneğin, sanık hakkında görevi kötüye kul-
lanma suçundan verilen mahkûmiyet kararı eylemin zimmet suçunu oluşturduğu 
gerekçesiyle bozulsa da, verilen ikinci karardaki cezanın ağırlığı, ilkinden fazla 
olamayacaktır. Dolayısıyla sadece sonuç cezanın incelenmesi gerekir. Sonuca 
etkili olsa bile örneğin, hâkimin takdir hakkını kullanmasına ilişkin hususlar 
bakımından bir karşılaştırma yapma zorunluluğu yoktur188.  

                                                           
cezadan daha ağır bir ceza belirlenmesi kanuna aykırıdır…” YCGK, E. 2008/1-198, K. 
2008/211, T. 7.10.2008 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).  

183  Şen/Başer, s. 1 vd. “…gün sayısının bir gün karşılığı olarak takdir edilen 30 Lira ile çarpıl-
ması sonucunda “9.000” Lira yerine “7.500” Lira olarak eksik ceza tayin edilmiş olup, yapı-
lan hesap hatasının sanığın daha az ceza almasına yol açacak şekilde sonuç cezanın belir-
lenmesine yol açtığı gözetildiğinde yerel mahkeme hükmünün yalnız sanık tarafından temyiz 
edilmesine karşın Özel Dairece cezanın… 9.000 Liraya çıkartılması suretiyle düzeltilerek 
onanmasının… aleyhe düzeltme yasağına aykırı olduğu kabul edilmelidir. YCGK, E. 2014/ 
12-482, K. 2016/125, T. 15.03.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 
16.05.2018). 

184  Yüce, s. 167, 172; Erdem, s. 104; Öztürk ve Diğerleri, s. 682.  
185  Centel/Zafer, s. 587.  
186  Yüce, s. 167. Suçun niteliğinde yanılgıya düşüldüğü tespit edildiğinde, cezanın tür ve mikta-

rının saklı tutularak yasaya aykırı hükmün bozulması gerekir. Centel/Zafer, s. 588; Erdem, 
s. 106. Lehe temyiz davası üzerine Yargıtay, suçun niteliğinde yanılgıya düşüldüğünü tespit 
ettiğinde, cezanın tür ve miktarı yönünden sanığın kazanılmış hakkının saklı tutularak hük-
mün bozulmasına karar vermektedir. Örnek olarak bkz. YCGK, 29.09.1998, 196/277. Çınar, 
İstinaf, s. 162. Yargıtay’ın bir bozma kararı vermeden sadece lehe kanunun uygulanması için 
iade ettiği dosyalar bakımından da aleyhe değiştirme yasağı geçerlidir. Özbek/Doğan/ 
Bacaksız/Tepe, s. 723.  

187  Şahin/Göktürk, s. 258; Ünver/Hakeri, s. 761; Öztürk ve Diğerleri, s. 682. 
188  Ünver/Hakeri, s. 761. Bu konuda örneğin, YCGK, E. 2010/8-72, K. 2010/89, T. 13.04.2010 

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). Yargıtay kararları, takdir 
hakkının kullanılmasının söz konusu olduğu tahrik ve teşebbüs gibi durumlar bakı-
mından duruşmalı inceleme yapılarak hüküm kurulması gerektiği yönündedir: “…lehe 
olan yasanın belirlenmesi ve uygulanması sırasında; uygulanan tahrik ve teşebbüs hükümleri 
nedeniyle takdir hakkının kullanılması söz konusu olduğundan, duruşmalı inceleme yapılarak 
hüküm kurulması gerekirken, duruşma yapılmaksızın yazılı şekilde karar verilmesi usule 
aykırıdır...”. Y. 1. CD, E. 2006/448, K. 2006/1634, T. 26.04.2006. Daha yeni tarihli karar-
larda da bu sonuca varılmaktadır: “…Lehe kanunun saptanıp uygulanması, herhangi bir 
inceleme ve araştırma yapılmasını, kanıt toplanmasını, takdir hakkının kullanılmasını gerek-
tiriyorsa ya da cezanın kişiselleştirilmesine dair bir hükmün uygulanması olanağı sonraki 
kanun ile doğmuşsa, lehe kanunun belirlenmesine yönelik yargılamanın duruşmalı yapılma-
sının zorunlu olduğu gözetilmeden, dosya üzerinde karar verilmesinde isabet görülmediğin-
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Alman Hukuku’nda da suçun hukuki niteliğinde değişiklik yapılmasının 
yasağa aykırı olmayacağı kabul edilmektedir. Yaptırımın tür ve miktarı ağırlaş-
tırılmamak koşulu ile kanun yolu mahkemesi mahkûmiyet hükmünü daha ağır 
bir suçtan kurabilir. Suçun niteliği, unsurları ve özel görünüş şekillerinde yapı-
lacak değişikliklerde aleyhe değiştirme yasağı uygulanmaz. Örneğin, suçun tak-
sirli değil kasıtlı olduğu, teşebbüs aşamasında değil tamamlanmış olduğu, ihmali 
değil icrai suç olduğu, suçun basit değil cezayı ağırlaştıran nitelikli halinin ya da 
neticesi sebebiyle ağırlaşmış biçiminin gerçekleşmiş bulunduğu tespit edilebi-
lir189. Bu durumda, CMK’da yer verilen sistem ile karşılaştırıldığında içeriksel 
açıdan önemli bir fark göze çarpmaktadır. Zira “eylemin hukuki sonuçları” 
ifdesinden anlaşılan, yalnızca cezalar değildir. Alman Hukuku’nda eylemin tüm 
hukuki sonuçlarında, tür ve miktara ilişkin olarak aleyhe değiştirme yasağının 
geçerli olduğu kabul edilmektedir190. Bu itibarla cezalandırılan eyleme ilişkin 
fer’i (yan) sonuçlar yasağın kapsamındadır191. Alman Hukuku’nda eylemin tüm 
hukuki sonuçlarında, tür ve miktara ilişkin olarak aleyhe değiştirme yasağının 
geçerli olduğu kabul edildiği için, örneğin, araç kullanma yasağına hükmedil-
mesinin yanında, para cezası da verilmişse kanun yolu aşamasında araç kul-
lanma yasağı süresinin kısaltılmasına karşılık, para cezasının miktarının artırıl-
ması aleyhe değiştirme yasağından dolayı mümkün değildir192. Ayrıca güvenlik 
tedbirleri, muhafaza altına almaya yönelik tedbirler, mülkiyetin devlete geçmesi 
ve müsadere açısından bu yasak uygulama alanı bulmaktadır193.  

Alman Hukuku’nda Gençlik Mahkemeleri’nden verilen hükümlerin hukuki 
sonuçları da yasağın kapsamı içerisindedir (§§ 5-32, 57-66 JGG)194. Alman 
Gençlik Mahkemeleri Kanunu’nda öngörülen hukuki sonuçlar yetişkinler hak-
kındaki ceza hükümlerinden mutlaka ve daima daha hafif değildir. Bu konuda, 
eylem karşılığında öngörülen hukuki sonuçlar bakımından toptan/bütünsel bir 
değerlendirme yapılmalıdır195. Aynı şekilde, aleyhe değiştirme yasağı Gençlik 
Mahkemeleri Kanunu’ndaki cezalarla orada öngörülen eğitim ve tedavi önlem-
leri arasındaki ilişki bakımından da geçerlidir. Somut olayda sanığın sübjektif 
değerlendirmesi dikkate alınmaksızın hangi yaptırımın onun hakkında daha az 

                                                           
den kararın kanun yararına bozulması gerekir…” Y. 14. CD, E. 2017/2428, K. 2017/3284, T. 
13.06.2017. Kararlar için bkz. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 
30.07.2018).  

189  BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018, StPO § 331, Rn. 12.  
190  İsviçre Hukuku’nda da aleyhe değiştirme yasağının sanığın durumunun ağırlaştırılmasına 

engel olan bir yasak olduğu ifade edilmektedir. Bu yasak sanığa daha ağır bir ceza veril-
mesine engel olur. Verilen hapis cezasının süresi uzatılamaz ya da verilen bir cezaya başka 
bir ceza eklenemez. Macaluso/Piquerez, § 1950; Piquerez, § 937.  

191  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 10.  
192  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 32.  
193  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 10.  
194  MüKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 10.  
195  BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018, StPO § 331, Rn. 25.  
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zararlı sonuçlar yaratacağına bakılması gerekir. Bu itibarla aleyhe değiştirme 
yasağı daha lehe olan yaptırımın uygulanmasını gerektirir196. Alman Yüksek 
Mahkemesi’nin içtihadı da bu yöndedir197.  

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre, aleyhe değiştirme yasağı 
psikiyatri kliniğine (Alman CK § 64) ya da bir tedavi kurumuna yerleştirmeye 
ilişkin (Alman CK § 63) kararlarda geçerli değildir (§§ 331/2, 358/2, 373/2). 
Ancak bu istisna hükmünün198 Alman Anayasası’nın eşitlik ve hukuk devleti 
ilkelerine aykırı olduğu yönünde bir görüşün de mevcut olduğunu belirtmekte 
fayda vardır199. Alman Hukuku’nda kuralın uygulanması açısından dikkate alı-
nan ölçüt, sonradan verilen hükümle sanığın durumunun ağırlaşıp ağırlaşmadığı/ 
kötüleşip kötüleşmediğidir. Yaptırımın niteliği ise ister ceza, ister güvenlik 
tedbiri olsun, yasağın uygulanabilmesi açısından yukarıda bahsedilen istisna 
dışında önem taşımaz. Yani eylemin hukuki sonuçlarının tür ve miktarının, son-
radan verilen kararda sanığın aleyhine değiştirilmesi, yasağın ihlali anlamına 
gelmektedir200.  

Bu durumun aksine hukukumuzda, aleyhe değiştirme yasağı güvenlik ted-
birlerinde geçerli değildir. Bunun gerekçesi, CMK’daki ilgili hükümlerde yal-
nızca “ceza”dan bahsediliyor olmasıdır. TCK m. 45’e göre ise cezalar, “hapis” 
ve “adli para cezası” olarak belirtilmektedir. Bu nedenle, yeniden yapılacak yar-
gılama sonunda önceki hükümde yer almayan güvenlik tedbirine hükmedilme-
sinin yasağa aykırı olmayacağı ileri sürülebilir201. Bu açıklama, cezalar arasında 

                                                           
196  BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018, StPO § 331, Rn. 28.  
197  Bkz. BGH, 07.05.1980 (NJW 1980, 1967); BGH, 07.05.1986 (NStZ 1986, 423).  
198  Böyle bir hükme hukukumuzda da gereksinim bulunduğu yönünde bir görüş için bkz. 

Akyürek, s. 206. 
199  Kreschmer, Joachim: Das strafprozessuale Verbot der Reformatio in Peius und die 

Maßregeln der Besserung und Sicherung, Berlin, 1999, s. 208, 293.  
200  Mahkûmiyet hükmünün daha ağır bir suçtan kurulması yasağa aykırı gelmez. Aleyhe değiş-

tirilemeyecek olan yalnızca eylemin hukuki sonuçlarının tür ve miktarıdır. Bkz. BGH 
10.04.1990 (NJW 1990, 2143). Bu konuda ayrıca bkz. KK-StPO/Paul, StPO, Rn. 2, 2a; 
Pfeiffer, StPO 331, Rn. 4.  

201  Şahin/Göktürk, s. 259-260; Ünver/Hakeri, s. 752 ve s. 761. YCGK da bu görüştedir. Örne-
ğin, “…Belirtildiği üzere aleyhe değiştirme yasağı münhasıran “cezalar” ile ilgili ve sınırlı 
olup, fiilin nitelendirilmesinde ve suç adının belirlenmesinde geçerli değildir. Cezalar 5237 
Sayılı TCK’nun 45. maddesinde hapis ve adli para cezaları olarak sayıldığından, cezalar 
arasında sayılmayan güvenlik tedbirleri ile diğer müesseselerin bu yasak kapsamda 
değerlendirilemeyeceği Ceza Genel Kurulunca duraksamasız olarak kabul edilegelmiştir…” 
YCGK, E. 2014/12-482, K. 2016/125, T. 15.03.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ 
giris.htm, E.T: 30.07.2018). YCGK bu konuyu ele aldığı bir başka kararında aynı ölçütler 
üzerinde durarak “müsadere kararı verilmesinin aleyhe bozma yasağına konu olama-
yacağını” ifade etmiştir. Bkz. YCGK, E. 2011/6-219, K. 2011/280, T. 20.12.2011 
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
farklı bir kararında, yerel mahkeme hükmünde TCK m. 55’te düzenlenen kazanç 
müsaderesine yer verilmemesinin, hüküm yalnızca sanık müdafii tarafından temyiz 
edilmiş olsa dahi aleyhe değiştirme yasağına konu olamayacağını belirtmiştir. YCGK, E. 
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sayılmayan diğer kurumlar bakımından da geçerlidir. Örneğin, hükmün açıklan-
masının geri bırakılmasına ilişkin denetim süresi de cezaya ilişkin olmadığından, 
burada Yargıtay’ın deyimiyle “kazanılmış hak” söz konusu olmayacaktır202. 
Bununla birlikte, kanunda yalnızca cezadan bahsedilmesinin yerinde olup olma-
dığı ya da yalnızca cezadan bahsedilmesinin nasıl yorumlanabileceği de tartışma 
konusu olmuştur. Bir görüşe göre, yasağın konusunu yaptırımın türü ve ağırlığı 
oluşturduğundan, bu yasak mahkûmiyete bağlı ek cezaları ve güvenlik tedbir-
lerini de içermektedir203. Burada sorun, yan ceza olan hak yoksunluğu, müsadere 
gibi yaptırımların Türk Ceza Kanunu’nda güvenlik tedbirleri başlığı altında 
düzenlenmiş olmasıdır204. Lâfzî değerlendirme yapıldığında, yasağın ceza niteli-
ğindeki yaptırımlarla sınırlı tutulduğu izlenimi doğsa da, Alman Hukuku’nda 
olduğu gibi bütüncül ve kapsayıcı bir bakış açısı ile sadece sanığın aldığı cezaya 
değil, yargılamanın sonucunda ortaya çıkan hukuki sonuçlara odaklanılması 
gerektiği de savunulmaktadır. Bu görüş çerçevesinde güvenlik tedbirlerinin de 
aleyhe değiştirme yasağının kapsamında değerlendirilmesi, bu yasağın amacı ile 
de uyumlu olacaktır205. Sonuçları itibariyle daha ağır bir yaptırım olan ceza için 
öngörülen güvence, sonuçları itibariyle daha hafif olan güvenlik tedbirleri için 
evleviyetle kabul edilebilecektir206. Gerçekten de ilk hükümde öngörülen yaptı-
rıma bağlı olan sonuçlar (yan cezalar, güvenlik tedbirleri, hak yoksunlukları ve 
müsadere gibi) aleyhe değiştirme yasağının kapsamında kabul edilmelidir. Bu 
nedenle Yargıtay’ın müsaderenin güvenlik tedbiri niteliğinde olmasından 
bahisle yasak kapsamında kabul edilemeyeceği yönündeki görüşüne katılmak 

                                                           
2011/10-119, K. 2011/162, T. 05.07.2011 (www.adaletbiz.com/yargitay-kararlari, E.T: 
10.09.2018).  

202  Ünver/Hakeri, s. 761. Yargıtay 3. Ceza Dairesi bir kararında (E. 2011/6962, K. 2011/8790, 
T. 21.06.2011) hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yapılan itiraz üzerine aleyhe 
değiştirme yasağının uygulanması gerektiğine hükmetmiştir. Ancak genel uygulama hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasında aleyhe değiştirme yasağının uygulanamayacağı şeklin-
dedir. Kaymaz, Aleyhte, s. 1418. Erteleme kurumu bakımından kabul edilen aleyhe değiş-
tirme yasağının, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasında da uygulanmasının tartışıla-
bileceği konusunda bkz. Gürühan, s. 156-157.  

203  Öztürk ve Diğerleri, s. 681.  
204  Erdem, s. 103.  
205  Bu yorum biçiminin yasağın anlam ve amacı dikkate alındığından gereklilikten de öte 

zorunluluk olduğu da ifade edilmiştir. Özbek/Tepe, 3779-3780. Kuralın ceza ile sınırlı olarak 
uygulanmasının kuralın özüyle bağdaşmadığı, Kanundaki bu ibarenin geniş yorumlanmasının 
zorunlu olduğu yönünde benzer bir görüş için bkz. Selçuk/Çınar, s. 143. 765 Sayılı TCK’nın 
yürürlükte bulunduğu dönemde ise Keskin, 765 Sayılı TCK m. 11’i göz önüne almak sure-
tiyle emniyet tedbirlerinin ceza niteliğinde olduklarını ve aleyhe değiştirmeme mecburiyeti 
içinde bulunduklarını belirtmişti. Keskin, Reformatio, s. 419. Güvenlik tedbirlerini kapsa-
yacak şekilde aleyhe değiştirme yasağına ilişkin hükümlerin yeniden düzenlenmesinin gerekli 
olduğuna ilişkin görüş için bkz. Kaymaz, Aleyhte, 1447.  

206  Bu gerekçelerle yazarlar, Yargıtay’ın aleyhe değiştirme yasağını güvenlik tedbirleri için 
geçerli saymama yönündeki içtihadına katılmamaktadırlar. Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 
721; Özbek/Tepe, s. 3778.  
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mümkün değildir. Nitekim AİHM tarafından verilen Welch/Birleşik Krallık 
kararı da müsaderenin bir ceza olarak görülmesi gerektiği doğrultusundadır207.  

Aleyhe değiştirme yasağının infaz aşamasında verilen ve infaza ilişkin 
hükümler açısından geçerli bir ilke olmadığı ifade edilmektedir208. İnfaz aşama-
sındaki uyarlama yargılamasında209 Yargıtay, aleyhe değiştirme yasağının 
geçerli olamayacağına karar vermiştir210. Ancak yasağın bu aşamada da uygu-
lanması gerektiği haklı olarak ifade edilmektedir211. 

5271 Sayılı CMK’nın kabulünden önce ceza mahkemelerinden tazminat 
istemi mümkün olabiliyordu. Bu nedenle aleyhe değiştirme yasağının ceza mah-
kemelerinden istenilen tazminat taleplerinde geçerli olup olmayacağı tartışıl-
mıştır. Tazminatın ceza olmaması nedeniyle aleyhe değiştirme yasağının tazmi-
nat hükümlerine uygulanamayacağı ifade edilmiştir. 1412 Sayılı CMUK döne-
minde Yargıtay, haksız tutuklamadan doğan zararın ödenmesinde, hükmü tem-
yiz eden hazine bakımından yasağı uygulayarak, yeni hükmün hazine aleyhine 
olamayacağını belirtmişti. Ancak ceza mahkemelerince hükmedilen yargılama 

                                                           
207  Bu konuda bkz. Selçuk/Çınar, s. 130.  
208  Ünver/Hakeri, s. 762; Keskin, Reformatio, s. 418.  
209  Uyarlama yargılaması kavramı ve buna ilişkin değerlendirmeler için bkz. Selçuk/Çınar, s. 

62-63; Kaymaz, Aleyhte, s. 1420-1422. Öte yandan, Yargıtay’ın uyarlama yargılaması 
şeklindeki adlandırması eleştirilmektedir. Buna göre, 1412 Sayılı Kanun’un 402. maddesinde 
düzenlenen kurum açıklama (tavzih) davasıdır. 5271 Sayılı Kanun’da böyle bir düzenlemeye 
yer verilmemiş, 5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 98. 
maddesinde açıklama (tavzih) davasına yer verilmiştir. Bu hükümlere göre verilen kararlar 
infaz rejiminin biçimiyle ilgili değildir. Birer ceza hükmüdür. Bu yargılamada lehe olan kanu-
nun belirlenmesi, açıklama davasında (Yargıtay’ın deyişi ile uyarlama davasında) söz konusu 
olmaktadır. Bkz. Selçuk/Çınar, s. 141-142.  

210  1412 Sayılı Kanunun 326. maddesinin 4. fıkrasında “sanık” sözcüğüne yer verilmiş, 
“hükümlü”den bahsedilmemişti. Bu durumu göz önünde tutarak Yargıtay, kuralın yorum ve 
kıyas yöntemiyle genişletilmesi olanağı bulunmadığından, aleyhe değiştirme yasağının 
hükümlüler açısından uygulanamayacağını ifade etmişti. Ancak bu uygulama, çıkış noktası 
yönünden eleştirilmiş ve eski CMUK döneminde aleyhe değiştirme yasağının CMUK m. 
341/2 gereğince, hüküm kesinleştikten sonra hükümlü için de uygulanabildiği ifade edil-
miştir. 5271 Sayılı CMK’ya bakıldığında da m. 265’te yalnızca sanıktan bahsediliyorsa da, 
CMK m. 323/2 ve CMK m. 309/4-b incelendiğinde kuralın, hüküm kesinleştikten sonra 
hükümlüler için de uygulanabilecek olduğu görülmektedir. Çınar, Aleyhe, 660; Karakurt, s. 
162.  

211  Yasak, olağanüstü kanun yollarında geçerli olduğuna göre hükümlüler hakkında da uygulan-
ması yadırganmamalıdır. Ormanoğlu, s. 109, 122. Bu yönde ayrıca bkz. Çınar, Aleyhe, 660; 
Karakurt, s. 162. Bu konuda yakın tarihli bir kararda “uyarlama yargılaması sonucu verilen 
İzmir 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27.01.2010 tarihli ve 2002/799 esas, 2002/918 karar 
sayılı ek kararının, Mahkemenin 19/12/2002 tarihli kararına göre hükümlü aleyhine sonuç 
doğurduğu hususunun gözetilmemesinde… kanun yararına bozma talebi yerinde görüldüğün-
den; İzmir 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27/01/2010 tarihinde, 2002/799 esas ve 2002/918 
karar sayı ile verdiği ek kararın, 5271 Sayılı CMK’nın 309. maddesinin 3. fıkrası gereğince 
kanun yararına BOZULMASINA…” hükmedilmiştir. Bkz. Y. 20. CD, E. 2016/3029, K. 
2017/1160, T. 16.02.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 02.07.2018). 
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giderleri ve kişisel hak kararlarının da tazminat hükmü niteliğinde olması ve 
özel hukuk uyuşmazlığı niteliğinde bulunması, tazminat niteliğindeki hüküm-
lerde kazanılmış haktan söz edilemeyeceği gibi gerekçelerle bu karar eleştiril-
miştir212. Alman Hukuku’nda da yargılama giderleri ve tazminata ilişkin kararlar 
eylemin hukuki sonuçları olarak değerlendirilmediği için aleyhe değiştirme 
yasağı kapsamında kabul edilmemektedirler213.  

1412 Sayılı CMUK’un yürürlükte olduğu dönemde sulh ceza hâkiminin 
ceza kararnamesinde aleyhe değiştirme yasağına ilişkin bir hüküm bulunmamak-
taydı. Bu kuralın kapsamı yorum yolu ile genişletilemeyeceğinden, yasağın ceza 
kararnamesinde uygulanamayacağı belirtilmekteydi. Bununla birlikte, olması 
gereken açısından, yasağın ceza kararnamesi bakımından da uygulanabilmesi 
gerektiği ifade edilmekteydi214.  

VIII. KURALA AYKIRILIĞIN SONUÇLARI  

Reformatio in peius yasağına muhakeme sürecinin tamamında uyulması 
gerekmektedir. İlk derece mahkemesinin kararı istinaf mahkemesince bozuldu-
ğunda ilk derece mahkemesi yeniden vereceği kararda bu yasağı göz önünde 
bulundurmalıdır. Bu yasağa aykırılık, temyiz aşamasında bozma nedeni oluş-
turur215 ve temyiz mahkemesi tarafından kendiliğinden göz önünde bulundu-

                                                           
212  Ancak tazminat niteliğindeki hükmü temyiz eden davalı ya da davacının hükmün kendisi 

aleyhine ve temyiz etmeyen karşı taraf lehine değiştirilmesini istediğini söylemek mümkün 
olamayacağından, tazminat niteliğinde hükümlerin hükmü temyiz eden aleyhine değiştirilme-
mesi kabul edilmelidir. Nitekim HUMK’ta açıkça hükme bağlanmamış olmakla birlikte, bu 
yasak öğretide, “istekle bağlılık” gerekçesiyle kabul edilmektedir. Keskin, Reformatio, s. 
419.  

213  Pfeiffer, StPO 331, Rn. 4; KK-StPO/Paul, StPO, Rn. 2.  
214  Keskin, Reformatio, s. 420.  
215  Cezanın artırılamayacağı hallerde cezayı artırmaya yol açacak aykırılıklar, nisbi temyiz 

sebeplerinden kabul edilmektedir. Turhan, s. 419. 1412 Sayılı CMUK’ta da nisbi temyiz 
nedenleri, mutlak temyiz nedenleri gibi Kanunda açıkça düzenlenmemiştir. Muhakeme huku-
kuna aykırılık iddiası, bu aykırılığı ileri süren kimse bakımından bir menfaat ihlaline sebep 
olmuş ve hüküm de bu aykırılığa dayandırılmışsa söz konusu kişi tarafından bir temyiz sebebi 
olarak kullanılabilir. Mutlak temyiz nedenleri için, hükmün bu aykırılıklara dayanması husu-
sunda kanunda öngörülmüş olan kesin varsayım, nisbi temyiz nedenlerinde yoktur. Keskin, 
Serap: Ceza Muhakemesinde Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykırılık, İstanbul, 1997, s. 166 
(Hukuka Aykırılık). 5271 Sayılı CMK m. 289’da da hukuka kesin aykırılık halleri düzenlen-
miştir. Bu itibarla mutlak temyiz sebepleri dışındaki haller bakımından aykırılığın hükmü 
etkilemiş olup olmadığı incelenerek karar verilecektir. Hak ihlali bulunduğu takdirde başka 
bir ifade ile mahkemenin son kararı etkilenmiş ise bir temyiz nedeninin varlığından söz edile-
bilir. Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 751. Mutlak ve nisbi temyiz nedenleri ayrımına ilişkin 
olarak ayrıca bkz. Keskin, Hukuka Aykırılık, s. 114 vd. Bununla birlikte kanun yoluna yal-
nızca sanık lehine başvurulduğunda verilecek ceza ilkinden ağır olamayacağından, hükme 
etkisi olsa da, yalnızca cezayı artırma sonucunu doğuracak bir hukuka aykırılıktan dolayı 
bozma kararı verilmemesi gerektiği ifade edilmiştir. Turhan, s. 419. Bu hallerde hüküm 
bozulmamakta, mahkemeleri uyarmak için cezayı arttırmaya yol açacak aykırılıklar belirtil-
mekle yetinilmektedir. Yenisey/Nuhoğlu, s. 965; Çınar, Temyiz, s. 97.  
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rulur216. Yukarıda da belirtildiği gibi, eğer temyiz incelemesinde suçun niteli-
ğinde yanılgıya düşüldüğü belirlenirse, Yargıtay cezanın tür ve ağırlığı bakımın-
dan bölge adliye mahkemesi kararını saklı tutarak bozma kararı vermelidir217.  

İstinaf veya temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya 
hükümde hukuka aykırılık bulunuyorsa kanun yararına bozma mümkündür 
(CMK m. 309-310). Mahkûmiyete ilişkin hükmün, davanın esasını çözmeyen 
yönüne veya savunma hakkını kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran usul 
işlemlerine ilişkin ise, kararı veren hâkim veya mahkemece yeniden yapılacak 
yargılama sonucuna göre gereken hüküm verilir. Bu hüküm, önceki hükümle 
belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamaz (309/4-b). Yargılamanın yenilenmesi 
istemi hükümlünün lehine olarak yapılmışsa, yeniden verilecek hüküm önceki 
hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır bir cezayı içeremez (CMK 323/2). 
Bu hükümler doğrultusunda ilkenin gerek olağan, gerekse olağanüstü kanun 
yolları aşamasında gözetilmesi gerekmektedir. Aksi halde adil yargılanma hakkı 
ihlal edilmiş olur.  

Bu yasağın esası, yaptırımın ve sonuçlarının ağırlaşması korku ve endişesi 
taşımaksızın sanığın kanun yollarına başvurma hakkını özgürce kullanabilme-
sidir. Bu noktadan hareketle aleyhe değiştirme yasağının ihlali dolayısıyla ortaya 
çıkan haksızlık, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuru konusu yapılabilir. 
Kanun yollarına başvurma hakkını engelleyen veya sınırlandıran uygulamalar 
nedeniyle iki dereceli yargılanma hakkının ve adil yargılanma hakkının ihlali 
gerekçeleriyle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne başvuru yapılabilmesi de 
mümkündür. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kararı hukuki açıdan denet-
leme yetkisi yoktur. Başka bir ifadeyle ulusal yargı makamlarınca görülen dava-
larda varılan sonucun yerindeliğini denetlemek Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi’nin görevine girmemektedir218. Ancak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
yargılamanın usuli açıdan hakkaniyete uygun bir şekilde yürütülüp yürütülme-
diğini inceleyebilmektedir. AİHS m. 6’da yargılamanın “hakkaniyete uygun” 
yapılması gerektiğinden söz edilmektedir219. Yasağın uygulanması gerekirken 
dikkate alınmaması, uygulanmaması dolayısıyla ilgilinin daha ağır bir ceza ile 
cezalandırılması durumunda yargılamanın adil olduğundan söz etmek mümkün 
değildir. Yargılamanın adil olması, hukukun üstünlüğünün ve insan haklarının 
korunmasının temel şartı olup, çağdaş bir hukuk devletinde olmazsa olmazdır. 
Modern hukuk sistemlerinde devletler, mahkemeye başvurabilme hakkını belirli 
şartlara ve süreye bağlayabilecek olmakla birlikte, bu hakkı tamamen ortadan 

                                                           
216  Öztürk ve Diğerleri, s. 683; Erdem, s. 106; Çınar, İstinaf, s. 238.  
217  Erdem, s. 105-106.  
218  Gölcüklü/Gözübüyük, s. 265; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Önok, s. 217.  
219  AİHS m. 6/1’de açıkça sayılmayan bazı haklar, içtihat yoluyla AİHM tarafından bu fıkra 

kapsamında değerlendirilebilmektedir. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Önok, s. 233. “Hakkani-
yete uygun olarak” ibaresi, 6. maddenin özünü oluşturmaktadır. Bu ibare, adil yargılamanın 
zımni gereklerini saptamaktadır. Gölcüklü/Gözübüyük, s. 264.  
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kaldıramazlar. Bu hakkı fiilen ortadan kaldıracak ya da hakkın özüne dokunacak 
uygulamalardan kaçınılmalıdır. Reformatio in peius yasağının bulunmaması ha-
linde sanık büyük olasılıkla hakkında verilen hükmün ağırlaşabileceği yolunda 
bir endişeye kapılarak, kanun yoluna başvurmaktan kaçınabilecektir. Bu du-
rumda kanun yollarına başvuru hakkı ve savunma hakkı ihlal edilmiş olacaktır. 
Bu itibarla yasağa yer verilmemesi veya bu yasağa uyulmamasından dolayı 
ortaya çıkan haksızlıkların adil yargılama hakkını ve iki dereceli yargılanma 
hakkını zedeleyebileceği, AİHS m. 6 ile Sözleşme’ye Ek 7 No’lu Protokolün 2. 
maddesinin ihlali sayılabileceği düşüncesindeyiz. 

SONUÇ  

Aleyhe değiştirme (reformatio in peius) yasağı, kanun yolları aşamasında 
sanık yararına kabul edilmiş bir ceza muhakemesi kuralıdır. Bu kuralın esası, 
yalnızca sanık lehine kanun yoluna başvurulması halinde, sanık hakkında önce-
den verilmiş olan hükmün ağırlaştırılamamasıdır. Sanık aleyhine kanun yoluna 
başvurulduğunda ise bu yasak uygulanamayacaktır. Aleyhe değiştirme yasağının 
benimsenmesi ile sanık, bir hukuk devletinde adil bir ceza muhakemesinin temel 
taşlarından birisi olan kanun yollarına başvuru hakkını, cezasının ağırlaştırılması 
tehlikesiyle karşı karşıya kalmaksızın kullanabilecektir. Bu nedenle aleyhe 
değiştirme yasağı, kanun yollarına başvuru hakkının gerçek anlamda garanti 
altına alınması ve adil yargılanma hakkının korunması ile yakın bir ilişki için-
dedir. Dolayısıyla aleyhe değiştirme yasağının esası ve hukuki niteliği bu kav-
ram ve gerekçelere dayalı olarak açıklanmalıdır. Ceza hukukunun kamu düzeni 
ve toplumun korunması esasına dayanmasından hareket edildiğinde de bu yasa-
ğın kazanılmış hak kapsamında değerlendirilmesinin yerinde olmadığı sonucuna 
ulaşılacaktır.  

Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe değiştirme yasağının istinaf, temyiz, 
yargılamanın yenilenmesi ve kanun yararına bozma aşamalarında geçerli olacağı 
açıkça düzenlenmiştir. Böylece sanığın kanun yollarına başvurma hakkı ve adil 
yargılanma hakkı çerçevesinde savunma hakkı geniş bir biçimde güvence altına 
alınmış olmaktadır. Reformatio in peius yasağını hukuk devletinden zorunlu 
olarak türetilen bir kavram olarak kabul etmeyen görüşler bulunsa da, bu yasa-
ğın bulunmadığı bir ceza muhakemesi sistemi, sanığı kendisi hakkında verilen 
karara karşı kanun yoluna başvurmaktan alıkoyabileceğinden, bu durumun 
hukuk devleti ilkesini zedelemeyeceği ileri sürülemez.  

“Sanık lehine başvurma hâlinde verilecek hüküm” başlıklı CMK m. 283, 
20.07.2017 tarihli ve 7035 Sayılı Kanun’un 18. maddesiyle “İstinaf yoluna 
yalnız sanık lehine başvurulmuşsa, yeniden verilen hüküm, önceki hükümle be-
lirlenmiş olan cezadan daha ağır olamaz” şeklinde değiştirilmiştir. Bu değişik-
likle söz konusu maddeye, “yoluna” ibaresinden sonra gelmek üzere “yalnız” 
ibaresinin eklenmiş olması olumludur. Gerçi değişiklikten önce de bu hüküm, 
yasağın kabul edilişindeki esaslara uygun bir biçimde yorumlanıyordu. Ancak 
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tartışma ve tereddütlerin giderilmiş olması bakımından söz konusu ibarenin 
eklenmiş olması yerindedir. Aynı eklemenin yargılamanın yenilenmesine ilişkin 
CMK m. 323/2’ye de yapılması gerekmektedir.  

Aleyhe değiştirme yasağı ceza muhakemesi alanında açıkça düzenlenmiş 
olmasına karşın medeni ve idari yargılama alanında bu yasağa ilişkin açık bir 
kanun hükmü mevcut değildir. Bununla birlikte ilgili alanlardaki içtihat ince-
lendiğinde, ilkenin bu alanlarda da belirli koşullarda uygulanmakta olduğu 
görülmektedir. Bu itibarla söz konusu yasağın hukukun temel ilkelerinden biri 
haline gelmiş olduğu söylenebilir. Ceza muhakemesi hukuku alanında olduğu 
gibi, bu alanlarda da hükmün açıkça düzenlenmesinin gerekliliği, kapsam ve uy-
gulama alanının açıklık kazanması bakımından değerlendirilebilecek bir konu-
dur.  

Aleyhe değiştirme yasağı, Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre, sadece 
sonuç cezanın tür ve miktarı ile sınırlıdır. Suçun adı veya niteliğini kapsamaz. 
Yalnız suçun niteliği değiştiğinde yeni suçtan dolayı verilecek ceza, öncekinden 
ağır olamayacaktır. Kanımızca, eylemin tüm hukuki sonuçlarında, tür ve miktara 
ilişkin olarak aleyhe değiştirme yasağının uygulanması gerekir. Bu nedenle Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun yasağa kanun yolları aşamasında açıkça yer vermiş 
olmasını olumlu bulmakla birlikte, yasağın sadece cezanın tür ve miktarı ile 
sınırlı tutulmaması gerektiği düşüncesindeyiz. Gerçekten Alman Hukuku’nda 
kuralın uygulanması açısından dikkate alınan ölçüt, sonradan verilen hükümle 
sanığın durumunun ağırlaşıp ağırlaşmadığı/kötüleşip kötüleşmediğidir. Eylemin 
hukuki sonuçlarının tür ve miktarı, sonradan verilen kararda sanığın aleyhine 
değiştirilememelidir. Yaptırımın niteliği ise ister ceza, ister güvenlik tedbiri 
olsun, bu yasak uygulanabilmelidir. Bu itibarla sadece ceza değil, yargılamanın 
sonucunda yaptırıma bağlı olarak ortaya çıkan hukuki sonuçlar (yan cezalar, 
güvenlik tedbirleri, müsadere, hak yoksunlukları gibi) da dikkate alınarak yasa-
ğın kapsamı ile ilgili kanuni düzenlemelerin bu yönde genişletilmesi, yasağın 
cezanın tür ve miktarı ile sınırlı tutulmaması gerektiği düşüncesindeyiz. Karşı-
laştırmalı hukukta da eğilimin ağırlıklı olarak bu yönde olduğu görülmektedir. 

Aleyhe değiştirme yasağının esası, yaptırımın ağırlaşması endişesine kapıl-
maksızın sanığın kanun yollarına başvurma hakkını özgürce kullanabilmesidir. 
Kanun yollarına başvurma hakkını engelleyen veya sınırlandıran uygulamalar, 
iki dereceli yargılanma hakkının ve adil yargılanma hakkının ihlali yönünden, 
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne bireysel başvuru 
konusu yapılabilecektir.  
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