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Oz

Aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagi, kanun yollari asamasinda
santk yararina kabul edilmis bir ceza muhakemesi kuralidir. Bu kuralin esasi, yal-
nizca sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi halinde, samk hakkinda onceden
verilmis olan hitkmiin agwrlagtirilamamasidir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
biri de samigin, hukuki durumunun agirlasacagr endisesinden uzak bir sekilde hak-
kinda verilen karara karsi kanun yollarmma bagvurabilmesinin saglanmasidir. Kanun
yollarina basvurma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda ve Ana-
yasa’da temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Aleyhe degistirme yasagi-
nin benimsenmesi ile sanik, kanun yollarina basvuru hakkini, cezasimin agirlastiril-
mast tehlikesi s6z konusu olmaksizin kullanabileceginden, bu yasagin kabulii, adil
yargilanma hakkinin korunmasi ile de yakin bir iliski i¢indedir. Bu incelemede, ceza
muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasagimin hukuksal cergevesi, giincel
Yargitay kararlart ve égretideki tartismalar c¢ergevesinde ele almarak, yasagin
amact, kapsami ve uygulama alani degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Reformatio in peius yasagi, aleyhe degistirme yasagi, kanun yollari, hak
arama 0zgiirliigii, iki dereceli yargilanma hakki, adil yargilanma hakki, istinaf,
temyiz, yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina bozma, sanik, ceza muhakemesi,
cezanin belirlenmesi, cezalandirma

PROHIBITION OF REFORMATIO IN PEIUS
IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Abstract

Prohibition of reformatio in peius, is a criminal procedure rule that is
accepted in favor of the defendant. This rule basically asserts that when an appeal is
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made only on behalf of the defendant the verdict given for the defendant cannot be
aggravated. Rule of law principle requires for the defendant to apply for an appeal
without the fear and concern of an aggravated verdict to the detriment of himself.
Right to appeal is guaranteed both by European Convention on Human Rights and
the Constitution as one of the fundamental rights. Since, through the adoption of the
prohibition of reformatio in peius, the defendant can use his right to appeal without
the risk of a more severe sentence; adoption of this rule engages closely with the
right to fair trial. In this paper, through addressing the legal framework of the
prohibition of reformatio in peius within the frame of up-to-date Supreme Court
precedents and doctrinal discussions; it is aimed to evaluate the purpose, the extent
and the range of application of this prohibition.

Keywords

Prohibition of reformation in peius, appeal, legal remedy, right to legal
remedies, right to two-tier jurisdiction, right to a fair trial, right to appeal in
criminal matters, appeal on facts and law, appeal on law, retrial, reversal of
Jjudgment in favor of law, defendant, criminal procedure, sentencing, punishment
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GIRIS

Bu ¢aligmada 6zellikle aleyhe degistirme yasaginin ceza muhakemesindeki
o6nemi vurgulanmak istenmistir. Bu ¢ergevede aleyhe degistirme yasaginin
anlami, amaci ve kapsamu {izerinde durulmus, tarihsel siire¢ igerisinde ilkenin
nasil bir anlam kazandig1 ifade edilerek, ceza muhakemesi hukuku disindaki
gesitli hukuk dallarinda da ilkenin uygulanmasina iliskin egilim, bazi yargi
kararlarindan 6rnekler de verilerek agiklanmaya calisilmistir. Aleyhe degistirme
yasagl kanun yollar1 asamasinda gegerli bir ilke oldugundan, kanun yollarina
basvuru hakki ile yakin iligkisi Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve uluslar-
aras1 belgeler cercevesinde degerlendirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin kanun yollarina basvuru hakk: ve adil yargi-
lanma hakk1 baglaminda iki dereceli yargilanma hakki ile ilgili olarak verdikleri
dikkat geken kararlar1 miimkiin oldugunca ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ote
yandan, aleyhe degistirme yasaginin ¢esitli ceza muhakemesi ilkeleri ile de ya-
kin iliskisi incelenmistir. Ogretide kuralin farkli adlandirilis bigimleri ve kurala
iligkin olarak ortaya atilan leh ve aleyhteki goriislere yer verilmistir. Yasagin
kapsaminda olan ve yasak kapsami diginda kalan hususlar, Yargitay kararlar1 ve
karsilastirmali hukuktaki durum ve uygulama da degerlendirilerek agiklanmis ve
son olarak kurala aykiriligin sonuclar1 belirtilmistir. Sonu¢ kisminda ise aleyhe
degistirme yasagina iliskin vurgulanmak istenen hususlar ile bazi tespit ve
Oneriler, 6zIi bir bicimde dile getirilmeye calisilmistir.

I. CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA ALEYHE DEGISTiRME
YASAGINA iLiSKiN DUZENLEMELER, YASAGIN ANLAMI,
AMACI VE KAPSAMI

A. Ceza Muhakemesi Kanununda Aleyhe Degistirme Yasagma Iliskin
Diizenlemeler

Bir mahkeme, dnceden verdigi hitkmiin bozulmas: iizerine yeniden vere-
cegi kararda serbesttir. Zira bozmadan sonraki durusma, onceki durusmanin
devami niteligindedir. Mahkemenin bu asamada serbestce yeni bir karar verebi-
lecegine iligkin bu ilke “bozmadan sonra serbestlik ilkesi” olarak adlandirilir.
Ancak bu ilke, sinirsiz degildir. Kanunda buna iliskin olarak bazi istisnalar
ongoriilmiistiir’. CMK m. 265°e gore, “Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine
kanun yoluna gidilen karar, sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cum-
huriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen
hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi igere-
mez”. Bundan baska, CMK m. 283°te, “Istinaf yoluna yalniz sanik lehine basvu-
rulmugsa, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan

Cinar, Ali Riza: Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Adalet Yaynlar1,
Ankara 2010, s. 161 (Istinaf).
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daha agir olamaz ™. “Davaya yeniden bakacak mahkemenin islemleri” bashkl

307. maddenin 5. fikrasina® gére ise “Hiikiim yalmz sanik tarafindan veya onun
lehine Cumhuriyet savcist veya 262 nci maddede gosterilen kimselerce temyiz
edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agwr olamaz”.

CMK m. 309/4 (b)’de “Mahkiimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢oz-
meyen yontiine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran
usul islemlerine iligkin ise, karart veren hakim veya mahkemece yeniden yapila-
cak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle
belirlenmig olan cezadan daha agir olamaz” ve CMK m. 323/2’de “Yargilama-
nin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapiimissa, yeniden verilecek
hiikiim onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayt iceremez”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda da reformatio in peius yasaginin
kanun yollar1 asamasinda istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesinde (sira-
styla StPO §§ 331, 358, 373/2) gecerli oldugu agik¢a diizenlenmis, kanunda
Ongoriilen hallerle sinirh olarak uygulanabilen bir ilke oldugu gérﬁlmektedir3.
Bu yasagi ifade etmek tlizere Alman Hukuku'nda yaygin olarak
“Verschlechterungsverbot™, “Verbot der Verschlechterung’™, “Verbot der
Reformatio in Peius®, “Verbot der Schlechterstellung’* kavramlarmin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Isvigre ve Fransiz Hukuku’nda ise “l'interdiction de la
reformatio in peius” ya da “prohibition de la reformatio in peius™ veya
“prohibition de 1’aggravation du sort de l’appelantg“ terimleri tercih edilmek-
tecll(i)r. Bu ilkeye Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu (CPP) 391/2°de yer verilmis-
tir

20.07.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 18. maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasina

“yoluna” ibaresinden sonra gelmek iizere “yalniz” ibaresi eklenmistir.

20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunla bu maddeye ikinci fikradan sonra gelmek iizere fikra

eklendiginden, diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir. Bu nedenle s6z konusu diizen-

leme maddenin 4. fikrasinda yer almakta iken 5. fikra haline gelmistir (Bu dipnot yazarin

talebi lizerine ve Dergi Editorliigliniin onayiyla eklenmistir.).

3 Pfeiffer, StPO 331, Rn. 3-11.

4 Pfeiffer, StPO 331, Rn. 1; Grebing, Zur Problematik des Verschlechterungsverbot bei der
Tagesatzgeldstrafe, JR 1981, 1 ff.

5 MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 1; BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018,
StPO § 331, Rn. 5.

6 KK-StPO/Paul, StPO, Rn. 1; Schenke, Wolf-Riidiger: Verwaltungsprozessrecht, C. F.

Miiller Verlag, Heidelberg, 10. Auflage, Rn. 1130.

Bu kullanimin s6z konusu oldugu bir Yiiksek Mahkeme kararimna iliskin olarak bkz. BGH,

29.4.1958-1 StR 68/58 (NJW 1958, 1050). Ayrica bkz. MiiKoStPO/Athing/von Heintschel-

Heinegg, § 69, Rn. 117.

8 Macaluso/Piquerez, § 1947.

’ Ornek bir karar icin bkz. Cour de cassation, Chambre criminelle, 12.02.2014, No. 13-81683
(https://www legifrance.gouv.fr, E.T: 30.08.2018).

' Macaluso/Piquerez, § 1947.
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B. Aleyhe Degistirme Yasaginin Anlami, Amaci ve Kapsam

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yukarida bahsedilen hiikiimler
gercevesinde, sanik hakkinda yeniden verilecek cezanin, mahkeme tarafindan
agirlagtirilamayacagi kabul edilmekte ve bdylelikle bozmadan sonra serbestlik
ilkesi de sinirlandirilmis olmaktadir. Aleyhe degistirme yasagimin benimsenme-
sinin en Onemli dayanaklarindan biri, siiphesiz ki kanun yollarma basvurma
hakkimin gercek anlamda kullanilabilmesidir. Zira sanik, hakkinda verilen ka-
rara kars1 kanun yoluna bagvurdugunda, yeniden verilen hitkkmiin agirlastirilabi-
lecegi kabul edilseydi, bu durum sanig1 kanun yollarina bagvurmaktan alikoya-
bilirdi'". Samig1 bir anlamda verilen cezaya razi olmak zorunda birakmak ise
onun en temel haklarindan biri olan savunma hakkinin ihlali anlamina gelirdi.
Hukukumuzda aleyhe degistirme yasagiin istinaf, temyiz, yargilamanin yeni-
lenmesi ve kanun yararina bozma asamalarinda gegerli olacagi kabul edilmis
olmaklalz, kanun yollarina bagvurma hakki ve bu ¢er¢evede savunma hakkinin
genis bir bi¢cimde giivence altina alinmis oldugu goriilmektedir.

Kanun yoluna sadece sanik lehine bagvurulmasi durumunda, yeniden
verilen hitkmiin, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olmamasini
ifade eden reformatio in peius yasaginin amaci, sanigin, hakkinda verilmis olan
cezanim agirlasacagi korkusu tasimadan, 6zgiirce kanun yoluna bagvurabilmesi-
dir". Reformatio in peius yasagi, kanun yoluna bagvuru halinde yeniden yapilan

Cmnar, Ali Riza: Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2006,
s. 166 (Temyiz).

Itiraz kanun yolunda ise aleyhe degistirme yasag1 s6z konusu olmaz. Yargitay ictihadi da bu
yondedir. Ornegin bkz. 12. CD, 28.05.2015, E. 2013/27999, 2015/9190. Bkz. Yildirim, Akif:
Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, Mayis 2018, s. 450.
Zira itiraz kanun yoluna, hakim kararlarina karst bagvurulur. Burada bir mahkimiyet hitkmii
s6z konusu olmadigindan kararlarda sonuc¢ ceza ile ilgili bir degerlendirme yapilmaz.
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari,
Ekim 2017, s. 879. Genel nitelikteki CMK m. 265 ve yasagin getirilis amact dikkate alindi-
ginda, itiraz kanun yolunda da yasagin uygulanabilmesi gerektigine iliskin bir goriis i¢in bkz.
Kaymaz, Seydi: “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag: (Prohibition Reformatio
in Peius)”, MUHFHAD, 19 (2), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, s. 1416-1417
(Aleyhte).

Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 3. Basi, Ankara
2005, s. 587; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma-Gezer, Ozge/
Saygilar-Kirit, Yasemin/f)zaydm, Ozdem/Alan-Akcan, Esra/Erden-Tiitiincii, Efser/
Altinok-Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku (Editér: Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Bahri Oztiirk) , Seckin Yaymnlari, 12. Baski, Ankara,
Eyliil 2018, s. 681; Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Adalet Yaymlari, Ankara 2018, s. 760; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhake-
mesi Hukuku II, 7. Baski, Ankara, Subat 2018, s. 256-258; Mahmutoglu, Fatih Selami:
“Dava Zamanasimi-Lehe Kanun-Aleyhe Bozma Yasagi”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 533-534; Ormanoglu, H. Derya: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s.
28.
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inceleme sonunda verilecek cezanin st sinirinin, mahkemenin daha onceden
e . - ge g . . . . 14
verdigi ceza miktarin1 asamayacagina iliskin bir hukuki glivencedir .

Alman ve Isvigre Ceza Muhakemesi Hukuku’nda da bu yasagin, hakkinda
verilen karara karsi kanun yoluna bagvuracak olan sanigin cezasinin agirlasacagi
endisesini ortadan kaldirmak amacini tasidigi goriisii hakim olup', yasagimn
Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda kabuliiniin temellerinde bu anlayis yat-
maktadir. Alman Imparatorluk Ceza Usul Kanunu’nu hazirlayanlar agisindan bu
ilke, herkesce kabul edilen bir sug politikasi araci olarak tanimlanmis ve bu kav-
ramin esast, sanik tarafindan kullanilan bir ara¢ vasitasiyla davanin onun aley-
hinde sonuglandirilamayacagi diisiincesine dayandirilmistir'®. Béylece saniga
cezasmin agirlagacagi tehlikesinden uzak bir bi¢imde 6zgiirce kanun yollarma
basvurma konusunda giivence tanindig1 diisiiniilmiistiir. Nitekim Alman Impara-
torluk Mahkemesi bu diisiinceye katilarak, aleyhe degistirme yasagini sanik
agisindan usul hukukuna iligkin koruyucu bir hak olarak nitelendirmistir”.

Bu yasak, kanun yoluna sadece sanik lehine gidilmesi durumunda uygula-
nabilir'®. Bu itibarla, samgm aleyhine kanun yoluna gidilmesi halinde yasagmn
uygulanabilmesi miimkiin olmadig1 gibi, sanigin hem lehine, hem de aleyhine
kanun yoluna bagvurulmus olmasi durumunda bu yasak yine uygulanamaya-
caktir’. Sanik lehine kanun yolu bagvurusu bizzat kendisi tarafindan yahut
miidafii ya da Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmig olabilir. Cumhuriyet
savcisinin sanik aleyhine kanun yoluna bagvurmasi halinde karar sanik lehine
bozulabilir ya da degistirilebilir. Savcinin sanik lehine kanun yoluna bagvurmus
olmasi halinde ise aleyhe degistirme yasagi s6z konusu olur ve ilk derece mah-
kemesinde yapilacak yargilama sonunda yeniden verilen hiikiim, 6nceki hii-
kiimde belirlenen cezadan daha agir bir ceza i(;eremezzo. Sanik aleyhine kanun

Benzer yénde bkz. Unver/Hakeri, s. 760.

15 MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331 Rn. 3; Macaluso/Piquerez, § 1949.

Brachvogel, Otto: Zuldssigkeit der Reformatio in Peius, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Volume 13 Issue 1, 1893, s. 207.

17 MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331 Rn. 1. Bu konuda ayrica asagida II No’lu baslik altinda
hiikmiin tarihsel gelisimi konusunda yapilan agiklamalara bakilabilir.

Piquerez, § 937.

Keskin, Serap: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio in Peius Kurali”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir 2001,
s. 409 (Reformatio). Bu durumda serbestlik ilkesi gegerli olacak, dnceki cezadan daha agir bir
ceza verilebilecektir. Cinar, Istinaf, s. 162. Isvigre Hukuku’nda da kararin sanik aleyhine
degistirilebilmesinin sanik disinda kisi veya kisiler tarafindan da sanik aleyhine kanun yoluna
bagvurulmus olmasi ihtimalinde miimkiin olabilecegi, yalnizca sanik kanun yoluna bagvurdu-
gunda ise aleyhe degistirme yasaginin uygulanacagi kabul edilmektedir. Macaluso/Piquerez,
§ 1954.

Lehe yapilan kanun yolu denetiminin sonunda bozulan hiikiimden sonra, ilk derece mahke-
mesinin verecegi yeni hiikiimde ilk cezadan daha agir bir ceza verilemeyeceginden, bu yasak
esasen ilk derece mahkemesine hitap etmektedir. Ozbek, Veli Ozer/Bacaksiz, Pinar/Dogan,

20
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yoluna basvuruldugunda bu yasak uygulanamayacagindan, aleyhe bagvuru yapi-
lip yapilmadigimin tespiti dnem tastyacaktir. Ornegin, beraat eden sanigin mah-
kiim olmas1 gerektigine, diisme sebeplerinin mevcut olmadigina, fiilin daha agir
bir su¢ olusturduguna, eylemin tesebbils agamasinda kalmayip tamamlanmis
bulunduguna iligkin bagvurular sanigin aleyhinedir. Tedbir yerine ceza uygulan-
masi gerektigine iliskin kanun yolu basvurusu da aleyhedir. Davanin diismesi ve
beraat nedenlerine, sanigin aleyhine sonu¢ dogursa bile vekalet {icretine, yargi-
lama gideri ve hesap hatalarina iligkin bagvurularda aleyhe degistirme yasagi
gecerli degildir®'.

II. TARIHSEL ACIDAN REFORMATIO IN PEIUS YASAGI VE
HUKUKUN CESITLi DALLARINDA UYGULANISI

Ceza muhakemesi hukukunda kanun yolu bakimindan kabul edilmis olan
aleyhe degistirme yasagiin ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinememek-
tedir. Bu nedenle s6z konusu yasagin koklerinin karanlik oldugu ifade edil-
mistirzz.

Kuralin temellerinin, Corpus Iuris Civilis’in hukuk bilimi ve hukuk tarihi
acisindan en 6nemli ve degerli boliimii olarak nitelenen ve Roma hukuk 6gretisi
ve derlemelerini iceren bir kiilliyat olan Digesta 'ya* uzandigi séylenmektedir®*.
Sanik lehine bagvurulan bir kanun yolu denetiminde bozulan hiikmiin ilk derece
mahkemesinde yeniden tesis edilmesi esnasinda, bozulan hiikkiimde tayin edilen
yaptirimdan daha agirina hitkmedilememesi kuralinin, Roma Hukuku’nda
“reformatio in peius (pejus) judici appellato non licet” seklinde ifade edildigi
goriilmektedir®.

Ortagag’da Aquino’lu Thomas, kanun yoluna basvurmanin saniga zarar
vermemesi gerektigini sOylemistir. 1532°de Constitutio Criminalis Carolina
kabul edilmistir. Bu kanunda siipheli durumlarda hukukgularin goriisiine basvu-
rulmasi 6nerilmistir. 17. ylizyilda dava dosyasiin hukuk fakiiltelerine goénderil-
meye baslanmasindan sonra, fakiiltenin beraat karari iizerine dosyanin bagka bir
hukuk fakiiltesine gonderilmesi suretiyle beraat kararlarinin degistirilemeyecegi
kurali benimsenmistir. Boylece bu kural sinirl bir bigimde de olsa uygulanmaya
baslanmistir. Bu kuralin zamanla cesitli sekillerde benimsenmesi ve kurali

Koray/Tepe, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymlari, 11. Baski, Ankara, Eyliil
2018, s. 717.

Kaymaz, Aleyhte, s. 1448.

Brachvogel, s. 207.

Emiroglu, Haluk: Roma Hukukunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve
Tiirkiye’de Hukuk Resepsiyonu, AUHFD, Y. 2002, C. 51, S. 3, s. 90-92.

Selcuk, Sami: “Yaptirnmi (Cezayi) ve Sonuglarim Agirlastirmama Kurali, Ulkemizdeki
Diizenleme ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklagim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1,
Y. 2,S.7,Ekim 2011, s. 5; Kaymaz, Aleyhte, s. 1399.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 716.

21
22
23

24
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genisletme egiliminin egemenlik kazanmasiyla birlikte, ceza muhakemesi huku-
kunda “‘sanik yararina olan kuralin sanik aleyhine yorumlanamayacagi” goriisii-
niin iizerinde dnemli dlciide uzlasildig sylenebilir. Reformatio in peius yasagi,
insancil hukuk diisiincesinin bir yansimasidir. Bu nedenle aydinlanma doéne-
minde bu yasagin uygulanmasi fikri agirlik kazanmigtir. Kuralin buglinkii anla-
mina en yakin bigimde anlagilmasinin ise 19. yiizyili buldugu ifade edilmek-
tedir™.

19. yiizyil baslarinda Fransa’da asliye mahkemelerinin gérevine giren
iglerde, karar1 yalnizca miidahil istinafa tasidiginda, 6nceki hitkkmiin sanik aley-
hine diizeltilip diizeltilmeyecegi tartisilmis ve konu 12.11.1806 tarihinde yapilan
devlet suras1 miitalaasi ile karara baglanmistir. Fakat bu konunun s6z konusu
miitalaada ¢ok genelleyici bir sekilde ele alinmis olmasi nedeniyle gerek teoride,
gerekse uygulamada savcidan bagka herhangi bir kimsenin istinafa bagvurmasi
iizerine hatali hilkkmiin bu kisi aleyhine degistirilemeyecegi biciminde bir yorum
ortaya 91krn15t1r27. Sura karari istinafa iliskin olarak verilmis olsa da, Fransiz
Yargitay’1 gerek istinafta, gerekse temyizde bu karari miimkiin oldugunca uygu-
lamig, ancak konu kamu diizeninden sayilmadigindan, bu yasagin uygulanma-
dig1 kararlar da verilmistir. Fransiz Hukuku’nda temyiz incelemesinde yalnizca
temyiz edilen hususlar cercevesinde degerlendirme yapilabildiginden, temyiz
edilmeyen kisimlar kesinlesmis olmaktaydi. Temyiz edenin durumunun agirlas-
masi, temyiz etmeyenin talebi olmadig halde (ultra petita) durumunun diizeltil-
mesi anlamina geleceginden dogru goriilmilyordu. Ancak bunun bazi istisnalari
da kabul edilmekteydi. Bagka bir ifadeyle yasagin taninmadigi haller de bulun-
maktaydi. Bozmadan sonra davanin gonderildigi mahkemenin verecegi hiikkiim
bakimindan Fransiz Yargitay’t onceleri sanigin yalnizca kendi yararma kanun
yoluna bagvurmus olmasi esasindan hareket ederek yasagin uygulanmasini kabul
etmigtir. Fakat daha sonra bu ictihadin1 degistirerek, temyizden sonra davanin
gonderildigi mahkemede cezanin agirlagabilecegi fikrini benimsemis ve bu
goriis dgretide de genel olarak kabul gormiistiir™.

Bu yasak Almanya’da muhakemenin yiiriiyiisiinde adaletin saglanmasi
ilkesinden hareketle benimsenmisti. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun mehaz kanunu olan 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu’nda da istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi bakimindan lehe
kanun yoluna bagvuru halinde aleyhe degistirme yasagi soz konusuydu®. Ceza
muhakemesini giiclii devletin bir araci sayan Nazi déneminde ise 28.06.1935
tarihli bir kanunda maddi gercege uygun hiikiim verme mecburiyetinin kabul

% Seleuk, s. 6; Selcuk, Sami/Cmar, Ali Riza: Yaptirimi (Cezayr) ve Sonuglarmi Agirlas-

tirmama Kurali, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 21-22.
% Kunter, Nurullah: “Aleyhte Diizeltme Yasagr”, [UHFM 18 (3-4), Y. 1952, s. 664.
28 Kunter, s. 664-665.
® Kunter, s. 665.
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edilmesiyle bu yasak reddedilerek aleyhe degistirme yapilabilecegi goriisii kabul
edilmis®®, 12.09.1950°de ise hukuki birligin yeniden saglanmasi amaciyla yapi-
lan bir diizenleme ile s6z konusu kural istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilen-
mesinde tekrar yiiriirliik kazanmistir®'.

Hukukumuzda 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvak-
kat1 déneminde® reformatio in peius yasagina iliskin bir diizenleme s6z konusu
degildi. Bununla birlikte ictihat yolu ile uygulamada bu kuralin benimsenmis
oldugu ifade edilmistir®>.

1929 tarihli ve 1412 Sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK) m. 326/4’te ise (21.05.1985 tarih ve 3206 Sayili Kanun m. 66 ile degi-
sik), “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya
291 inci maddede gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmigse yeniden veri-
len hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz” deni-
liyordu34. Yargilamanin yenilenmesine iliskin 341. maddenin 2. fikrasinda ise
“Muhakemenin iadesi talebi yalniz mahkiim tarafindan olur yahut mahkimun
lehine olarak Cumbhuriyet Miiddeiumumisi veya 291 inci maddede gosterilen
kimseler tarafindan yapilirsa yeniden verilecek hiikiim evvelki hiikiim ile tayin
edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi ihtiva edemez” seklinde bu yasak ifade
edilmisti. 1412 Sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda istinaf
kabul edilmediginden, yasaga sadece temyiz ve yargilamanin yenilenmesinde
yer verilmis bulunmaktayd:’>. Madde gerekgesinde bu kural adalet ve kazanil-

3 Erem, Faruk: “Aleyhe Bozma Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 24, S. 4,Y. 1967, s. 617.

' MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331 Rn. 2.

2 Bkz. Gokeen, Ahmet: “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvak-
kat1”, SUHFD, Y. 1994, 4/1-2, 203-288.

33 Kunter, s. 668.

** 5320 Sayili Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinda “Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gaze-
tede ilan edilecek goreve baglama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin doérdiincii, besinci ve altinct
fikralar1 hari¢ olmak iizere, 305 ila 326 nc1 maddeleri uygulanir. (Ek ciimle: 1/7/2016-6723/
33 md.) Bu kararlara iligkin dosyalar bolge adliye mahkemelerine gonderilemez. (Ek ciimle:
6/12/2006-5560/29 md.) Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima
iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, ilgili ceza dairesi
veya Ceza Genel Kuruluna bagvurabilir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca istinaf
mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar 322. maddenin baz fikralart hari¢ 1412 Sayili
CMUK m. 305-326 hiikiimlerinin uygulanacagi agiklanmistir. Bilindigi gibi, bolge adliye
(istinaf) mahkemeleri 20.07.2016 tarihi itibariyle goreve baslamistir.
“...Saniklar haklarinda hiikkiimler kurulurken ceza miktar itibariyle kazanilmis hakka dair
diizenleme maddesi olarak 1412 Sayili CMUK’nin 326/son yerine, yazih sekilde karar tari-
hinde yiiriirliikte olmayan 5271 Sayih CMK’nin 307/4. maddesinin gosterilmesi isabet-
sizdir...” Y. 14. CD, E. 2016/10359, K. 2017/3243, T. 12.06.2017 (www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).

3 Kunter, s. 666.
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mig hak kavramlarima dayali olarak ag1k1anm1$t136. Agirlik yalnizca ceza baki-
mindan s6z konusu olup37, kanunda sadece sonug cezalarin karsilastirilmasi ve
yenisinin eskisinden agir olmamasi temin edilmek istenmisti. Yani mahkeme,
onceki ceza miktarin1 agsmamak sarti ile ikinci kararinda samiga farkl bir sugtan
dolay1 ceza verebilmekteydi’®. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da
aleyhe degistirme yasaginin cezanin tiir ve miktari ile sinirlt oldugu, sugun adi
ve niteligini kapsamadig1 goriillmektedir. Bununla birlikte, 5271 Sayili Kanun’da
istinaf kanun yolunun da kabul edilmis olmasiyla, yasagm bu kanun yolu
asamasinda da gecerli olacagi agik¢a diizenlenmistir.

Hukuk muhakemesi bakimindan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda reformatio in
peius yasagma iligskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
ogretide bu kuralin gegerli olmasi gerektigi ifade edilmistir’”. Yargitay’in yerle-
sik uygulamasi da bu yonde sekillenmistir*’. Buna gére, hikkmiin temyiz edenin
aleyhine bozulmasi halinde, hilkkmii temyiz etmemis olan diger taraf lehine karar
verilmig olacagi, bu durumun hékimin taraflarin iddia ve savunmalar1 ile baglh
oldugu, talep dist karar veremeyecegi ilkesine aykiri diisecegi*' ve usuli kazanil-
mis haklarin zedelenecegi ifade edilmistir42. Ancak genel kural, aleyhe bozma
yasag1 ise de kamu diizenine iliskin hususlar hakkinda aleyhe bozma yasaginin

% Yiice Turan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar1 (itiraz-

Istinaf-Temyiz), Ankara 1967, s. 168.
Keskin, Reformatio, s. 409. Cezay1 arttiracagi icin 6rnegin ilk mahkemenin tesebbiis saydigi
fiili tamamlanmis sug, basit su¢ kabul ettigini siddet sebepli sug sayarak cezayi artirmanin

37

Keskin, Reformatio, s. 418.

Bu konuda bkz. Yiice, s. 172. Bu paragraf Alman CMUK paragraf 358/2’nin gevirisiydi.
Almanya’da bu paragraf, 28.6.1933 tarihli bir kanunla gergegin arastirilmasina engel oldugu
gerekcgesiyle kaldirilmis iken, 1945 yilinda biraz daha farkli bir bi¢imde yeniden yiiriirliige
koyulmustur. 1945°te yeniden getirilen hiikkmiin 6ncekinden farki, verilecek cezanin miktar ve
¢esidi bakimindan eski cezadan daha agir olamayacaginin agiklanmasi idi. Yiice, s. 167.
Ornegin, Kuru'ya gére, yalnizca bir tarafin temyizi halinde Yargitay hiikmii temyiz eden
kimsenin aleyhine bozarsa, hilkmii temyiz etmemis olan diger taraf lehine karar vermis olur.
Bu durum hakimin taraflarin iddia ve savunmalart ile bagli oldugu ve talep dis1 karar verile-
meyecegi kuralma aykirt olur. Kuru, Baki: “Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasag1”,
AUHFD, 30 (1-4), 1973, s. 136. Talep dis1 karar yoniindeki gerekceye katilmanin miimkiin
olmadig1 yoniinde bkz. Ormanoglu, s. 34.

9 Kuru, s. 136 vd.

4 Bu konuda bkz. Kahl, Wolfgang/Hilbert, Patrick: Die Reformatio in Peius, Jura 2011, Heft
9, s. 666.

“...Bozmaya uyularak ve bozma gerekleri yerine getirildikten sonra bu defa davaci Beril i¢in
takdir edilen nafaka yoniinden ilk kararda hiikmedilen miktardan fazlaya hiikiim verilmistir.
Oysa onceki karar davaci tarafindan temyiz edilmemis oldugundan o kararda hitkkmedilen
miktar davali yararina kazanilmis bir hak olusturmustur. O halde mahkemenin davali yararina
kazanilmig hakki ihlal ederek davaci Beril i¢in takdir edilen nafaka yoniinden) ilk karardaki
miktardan fazlaya hitkkmetmis olmasi yasaya aykiridir...” Y. 3. HD, E. 2014/15536, 2015/
12018, T. 29.06.2015. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T: 14.08.2018).

38

39

42
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uygulanmasina olanak bulunmadigi kabul edilmektedir”. Kamu diizenine iliskin
hususlar1 hakim (ve Yargitay) kendiliginden gozetmekle yiikiimlii oldugundan
Yargitay’in, kamu diizenine aykir1 bir husustan dolay1 hiikmii temyiz edenin
aleyhine bozmasi olanaklidir*. Hakimin re’sen incelenmesini gerektiren husus-
larda aleyhe bozma yasagi uygulanamaz'. Aleyhe bozma yasagmm hukuk
muhakemesinde kabul edilmesinin en bagta gelen gerekgesi, kazanilmig haklarin
hukuk diizenince korunmasidir. Ozetle bu kurum, davalarin uzamasini onlemek,
hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara kars1 genel giivenin sarsilmasini
engellemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide kabul gor-
miis ve usul hukukunun vazgec¢ilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Usuli
kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in bir davada, taraflar, mah-
keme ya da Yargitay tarafindan agik bigimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda
sayllmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyul-
masi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir®.

Idari yargilama hukukunda da yasak konusunda acik bir kanuni dayanak
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Danistay’in, sadece davaci tarafindan temyiz
s0z konusu oldugunda davaci aleyhine karar verilemeyecegini belirttigi kararlar
bulunmaktadir®’. Danistay ayrica davacinin talebi asilarak onun aleyhine duru-

' Doktrin ve igtihada gére, kazamlmis hak kurumunun istisnalari genel olarak kamu diizenin-

den dogmaktadir. Yildirnm, M. Kamil: “Medeni Usul Hukukunda Reformatio in Peius
Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Facultatis Decima Anniversaria,
10. Y1l Armaganu, Istanbul 1993, s. 160 vd.

Kazanilmis hak kurumunun uygulamasinin dar tutulmasi gerektigi konusunda bkz. Yildirim,
M. K., s. 159. Ayrica aleyhe bozma yasagini genel bir ilke olarak kabul etmek, usuli kazanil-
mis hakki ise bu ilkenin uygulama alani diginda, smirli bir alanda uygulamak gerektigi
yoniinde bkz. Yildirnm, M. K., s. 174.

“...3402 Sayili Kadastro Kanunu’nun 30/2. maddesi uyarinca kadastro hakimi mirasgilarin
kimler oldugunu ve miras hisselerini arastirarak dogru olarak tespit etmek zorundadir.
Kadastro Mahkemesince miras paylarinin yanlis hesaplanmasi, 3402 Sayili Kadastro
Kanunu’nun 30/2. maddesiyle kadastro hakimine re’sen arastirma zorunlulugu yiiklenmis

44

45

bulunmasi karsisinda aleyhe bozma yasagi kapsaminda da degerlendirilemez...”. Y. 16. HD,
E. 2009/4402, K. 2010/3775, T. 25.05.2010 (www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T:
14.08.2018).

% YHGK, E. 2004/18-140, K. 2004/135, T. 03.03.2004; YHGK, E. 2004/1-46, K. 2004/6, T.
20.01.2004; YHGK, E. 2011/19-799, K. 2012/128. Bkz. (www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, E.T: 14.08.2018).

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bu kararinda ozetle “...Dava, gergege
aykirt fatura kullanilmasi nedenine dayanarak yapilan vergi tahakkukunun iptali istemine
iliskindir. Yapilan vergi tarhiyatinin onanmasi yolundaki mahkeme kararinin, sadece davact
sirket tarafindan temyiz edildigi hususu gozetilmeden temyiz eden aleyhine hiikiim kurularak
kararin bozuldugu, bozma kararma uyulmasimin hukuken miimkiin bulunmadigi bozma
gerekgesinde belirtilen hususlara uyularak karar verilmesi halinde dahi mahkeme karari
sonucunun degismeyecegi, gerekcesiyle direnmeye iliskin verilen yerel mahkeme karari usul
ve yasaya uygun olup onanmasi gerekir...” denilmistir. DVDDGK, E. 2003/88, K. 2003/284,
T. 16.5.2003 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 10.09.2018). Alman Idare
Mahkemeleri Kanunu (VwGO) da yasak konusunda agik bir hiikiim icermese de reformatio in

47
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munu agirlagtirict karar verilemeyecegini vurgulamakta ve bu yasagi, taleple
baghilik esasma dayali olarak ag1k1amaktad1r48. Danistay’in bu konuda verdigi
bir karara gore, idari yargi denetimi dava konusu islemle siurli olup, kararin da-
vacinin aleyhinde dava dis1 agir sonuclar dogurmamasi gerekir. Davacinin, men-
faatinin, dava konusu islemle belirlenen hukuki durumdan daha agir bicimde
ihlaline yol acacak sekilde karar verilmesi “aleyhe karar verilmesi yasagi” ilke-
sine aykiridir. Anayasal bir hak olan dava hakkini kullanan bir kiginin, bu hakki
kullanmasi nedeniyle yargi karar ile dava konusu iglemden daha agir bir hukuki
durumla kars: karstya birakilmasi sz konusu olamaz®. Disiplin hukukunda da
reformatio in peius yasagiin gegerliligi kabul gérmektedir. Disiplin hukukunda
verilen kararlara karsi itiraz edilebilmesi miimkiindiir. 657 Sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunu’nun 135. maddesinin 4. fikrasinda (6111 Sayili Kanunun 113. mad-
desiyle degisik) “...itirazin kabulii halinde disiplin amirleri kararr goézden
gecirerek verilen cezayt hafifletebilir ya da tamamen kaldirabilirler” hikkmiine
yer verilmigtir. Buna gore, daha once verilen disiplin cezasindan daha agir bir
disiplin cezasina hilkkmedilemeyecektir. Danistay kararlari, yasagin disiplin hu-
kukunda uygulama seklini acikliga kavusturmaktadir. Bu kararlarda s6z konusu
yasagin hem disiplin amirlerine, hem de idari yargi yerlerine yonelik olarak
biiyiik olciide istikrarli bir bicimde uygulandigi goriilmektedir’. Bu itibarla
medeni yargilama hukukunda oldugu gibi, bu alanda da igtihadin, a¢ik bir kanun
hiileii olmamasina ragmen yasagin uygulanmas: yolunda sekillendigi sdylene-
bilir’.

peius yasagmin idari yargida uygulanabilirligine iligkin tartisma ve agiklamalar icin bkz.
Schenke, §§ 691.
8 Alman Idari Mahkemeleri Kanunu (VwGO) §§ 88, 129, 141 hiikiimleri dogrultusunda Alman
Hukuku’nda benzer yondeki goriis i¢in bkz. Kahl/Hilbert, s. 666.
¥ D. 8 D, E. 1997/4389, K. 1998/440, T. 16.2.1998 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, E.T: 10.09.2018).
Basa, Safak: “Aleyhe Diizeltme Yasagi (Reformatio in Peius) Ilkesinin Disiplin Hukukunda
Uygulanabilirligi”, Denetim Dergisi, Y. 25, S. 119, Temmuz-Eyliil 2012, s. 50-51. “...Mah-
kemece davanin esasma girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin konusuz kaldigi
gerekcesine dayali olarak hiikiim kurulmasinda hukuki isabet bulunmamakta ise de; davaci
tarafindan temyiz yoluna bagvurulmamis oldugundan, bu hususun idarenin temyiz istegi
tizerine dikkate alinarak idare aleyhine sonu¢ doguracak bi¢imde kararin bozulmasi yoluna
gidilemeyecegi a¢iktir...”. D. 5. D, E. 2000/1927, K. 2002/4634, T. 26.11.2002. “...vergi
mahkemesince dava konusu cezali tarhiyatin tadilen onanmasi yolunda karar verilmesinde
hukuka uygunluk bulunmamakta ise de, anilan karar davaci tarafindan temyiz edilmediginden
aleyhe bozma yasag: ilkesi uyarinca vergi mahkemesi kararinin bozulmasi olanagi bulunma-
maktadir...”. D. 3. D, E. 1996/6990, K. 1998/863, T. 12.03.1998 (Kararlar igin bkz.
www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 10.09.2018).
Medeni yargilama hukukunda ilkenin dayanaklarmdan birinin usuli kazanilmis hak kavrami
oldugunu belirtmistik. Bu acidan bakildiginda, idari yargilama hukukunda da kazanilmis hak
kavramy, agik bir kanuni dayanag1 bulunmamakla birlikte i¢tihatlarda yer bulan bir kavramdir.
Yargi yerleri somut olayin kosul ve dzelliklerini degerlendirmek suretiyle kazanilmis haktan
s0z edilip edilmeyecegine karar vermektedirler. Ancak kazanilmis hakkin anlami, kapsami,

50

51
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III. ANAYASA VE CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA KANUN
YOLLARINA BASVURU HAKKI VE ULUSLARARASI
BELGELERDE KONUYU iLGILENDIREN DUZENLEMELER

A. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununda Durum

Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikra-
sma gore, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6nilinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir’>. Bu anayasal hiikiim, kanun yollar1 muhakemesine iliskin yasal
diizenlemelerin temel dayanagini olusturmaktadir. Diger yandan, AY m. 40/1°¢
gore, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-
kama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip-
tir”. Ayn1 maddeye 03.10.2001°de 4709 Sayili Kanunla eklenen 2. fikrada ise
“Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvura-

cagini ve siirelerini belirtmek zorundadir™.

Anayasal diizenlemeler dogrultusunda CMK’da da kanun yoluna basvuru
konusunda ilgilinin bilgilendirilmesi hususuna énem verilmistir. Ornegin, CMK
m. 34/2’ye gore, ‘“Kararlarda, bagvurulacak kanun yolu, siiresi, mercii ve sekli
belirtilir”. Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine
teblig olunur (CMK m. 35/2). Kanun yoluna basvuru hakk: kendisine bildirilme-
mesi halinde de, kisi kusursuz sayilir (CMK m. 40/2). CMK m. 231/2°de ise
“Hazir bulunan saniga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bil-
dirilir” denilmektedir’®. Bagvurulacak kanun yollar1 konusunda ilgililerin ayrin-

sinirlart ve idari yargi alaninda varligi tartisma konusu olmakla birlikte, idari yargilama huku-
kunun genel yapist ve 6zellikleri karsisinda, bu alanda usuli kazanilmis haktan bahsedileme-
yecegi ifade edilmektedir. Kaplan, Giirsel: “Idari Yargilama Hukukunda Usuli Kazanilmis
Hak”, TBBD, S. 76, 2008, s. 234-235 ve s. 282-283. Re’sen arastirma ilkesinin mevcudiyeti
veya idare hukukunun ceza hukuku gibi kamu hukuku alaninda kaldig: gibi gerekgelerin idari
yargilama hukukunda usuli kazanilmis haklarin uygulanmasina engel olusturmamas: gerek-
tigi, bununla birlikte, bu alanda usuli kazanilmis haklarin katiksiz olarak uygulanmasinin da
miimkiin olmadig1 ve ancak belirli kayitlarla uygulanabilecegi yoniinde bkz. Oztiirk, Ilhami:
Idari Yargida Temyiz incelemesinin Usuli Kazanilmis Haklar Yéniinden Sinirlanmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 1038-1039.

03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 14 iincii maddesiyle, bu fikraya “savunma”
ibaresinden sonra gelmek {izere “ile adil yargilanma” ibaresi eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi de mahkemelere ulasmay: asirt derecede zorlastiran ya da imkansiz hale
getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakki cercevesinde adil yargilanma hakkini ihlal
edecegine pek ¢ok kararinda dikkat cekmektedir. Ornegin bkz. AYM, Bireysel Bagvuru,
02.10.2013, B. No: 2013/1718; AYM, Bireysel Basvuru, 07.01.2016, B. No: 2013/7472,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E. T. 30.08.2018.

“...Hiikimde bagvurulacak kanun yollar1 merci ve siiresinin agik bir sekilde belirtilmemek
suretiyle CMK. 34/2, 231/2 ve 323/6. maddelerine muhalefet edilmesi (...) bozmay1 gerektir-
mistir...”. Y. 3. CD, E. 2006/5534, K. 2007/437, T. 25.01.2007 (www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, E.T: 03.08.2018).
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tili sekilde aydinlatilmas1 zorunlulugu Yargitay kararlarinda da vurgulanmakta-
dir’”®. CMK m. 260-266 arasinda ise kanun yollarma bagvuru hakk: genis olarak
diizenlenmistir. CMK m. 260/1°de, hakim ve mahkeme kararlarina kars1 Cum-
huriyet savcisi, slipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almig olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatim1 alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollarinin agik oldugu bildi-
rilmigtir. CMK m. 260/3’e gore ise “Cumhuriyet savcisi, sanik Iehine olarak da
kanun yollarina bagvurabilir”. CMK m. 261 avukatin, m. 262 yasal temsilci ve
esin, m. 263 ise tutuklunun kanun yollarina bagvuru hakkini diizenlemektedir.

B. Uluslararasi Diizenlemeler

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesine gore, “Her sahsin
kendisine Anayasa ve Kanun ile taninan ana haklara aykiri muamelelere karsi
fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir”. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 7 No’lu Protokol’de iki dereceli yargilanma
hakki 6ngériilmiistiir®. Tiirkiye, AIHS’e Ek 7 No’lu Protokol’ii 02.05.2016
tarihinde onaylamistir. Bu Protokol, 9. maddesi uyarinca, Tiirkiye agisindan
01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. 7. madde uyarinca bu protokoliin, iger-
digi hak ve giivenceler, AIHS’e ek hak ve giivenceler olarak islem gorecektir.
Ek Protokol’iin 2. maddesi, ceza mahkiimiyetinde {ist yargi organina bagvurma

% Yargitay kanun yoluna iliskin bildirimin bicim ve icerigini kararlarinda ayrmtili sekilde

degerlendirmektedir: “Sanigin kavgada silah ¢ekmek sugundan cezalandirilmasina karar
verilen davada, 6zel daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: arasinda olusan uyusmazlik;
yerel mahkeme hiikmiindeki yasa yolu bildiriminin yasal ve yeterli olup olmadig: ile buna
bagli olarak sanmigin hiikkmii siiresinde temyiz edip etmediginin belirlenmesine iliskindir (...)
Samigin ve sikayetcilerin yokluklarinda verilen hiikiimde bagvurulacak yasa yolunun, (...)
gosterildigi, kararm 09.01.2006 giinii saniga teblig edildigi ve sanik tarafindan da 17.01.2006
tarihinde temyiz edildigi, temyiz dilekgesinde bildirimdeki eksiklik nedeniyle temyiz siiresi-
nin ne zaman baglayacag: hususunda bir duraksama yasadigina iliskin herhangi bir anlatimin
yer almadig1 gibi temyiz siiresinden sonra dilek¢enin verilmesine iliskin de herhangi bilginin
bulunmadigr anlasilmaktadir. Yerel mahkemece hiikiimde, basvurulacak yasa yoluna iligkin
bildirimde, bagvuru sekli ve siirenin baglangicinin belirtilmemis olmasi nedeniyle, bu bildiri-
min eksik oldugu, bu durumun eski hale getirme nedeni olarak kabulii ile temyiz bagvurusu-
nun yasal siiresinde yapildig: ileri siiriilebilir ise de, yoklukta verilen hiikme iligkin temyiz
stiresinin, sanigm bu hiikkmii usuliine uygun olarak 6grenmesi, yani tebligle islemeye basla-
yacagi agik oldugundan, bildirimde “teblig” kelimesine yer verilmemesi ve basvuru seklinin
gosterilmemesi sanik acisindan yasa yolu siiresinin teblig ile islemeye baslayacag1 gergegini
degistirmeyecektir. Kaldi1 ki, sanik yasal siiresinden sonra verdigi temyiz dilekgesinde bu ifa-
denin kendisini temyiz siiresinin baslangici konusunda yanilgiya disiirdiigiine iliskin bir
iddiada da bulunmamistir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabulii
gerekir. YCGK, E. 2011/6-381, K. 2012/157, T. 17.04.2012 (www kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, E.T: 30.07.2018).

6 Ek 7 No’lu Protokoliin Tiirkge metni 08.04.2016 tarihli RG’de yayimlanan 28.03.2016 tarihli
ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu kararinin ekinde yer almaktadir. Isvigre Hukuku’nda da
aleyhe degistirme yasagimnin, iki dereceli yargilanma hakki bakimindan énemi vurgulanmak-
tadir. Macaluso/Piquerez, § 1948.
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hakkini diizenlemektedir. “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki” bagli-
g1 tastyan bu diizenlemeye gore, “Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan
mahk(m edilen her kisi, mahkiimiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mah-
kemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kulla-
nilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere yasayla diizenlenir™’. Ek Protokol
m. 7/2’ye gore ise “Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az
onemli su¢lar bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en
yliksek mahkemede yargilandig1 veya beraatin1 miiteakip bunun temyiz edilmesi
iizerine verilen mahkamiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”*®. Bu diizenle-
menin S6zlesme’ nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin sartla-
rii1 ve koruma alanini tamamlayict bir nitelige sahip olan bir ceza muhakemesi
giivencesi niteliginde oldugu sdylenmelidir™. Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin R (92) 17 Sayili Tavsiye Karari’nda da iiye iilkelere aleyhe degis-
tirme yasagii kabul etmeleri tavsiye edilmistir®.

Konuya iligkin olarak 04.06.2015 tarihli Ruslan Yakovenko/Ukrayna kara-
rinda ATHM, (B. No: 5425/11) bagvurucunun, temyiz basvurusunun serbest bira-
kilmasini1 geciktirecegi gerekgesi ile hitkkmii temyize gotiirmekten caymis olma-
sin1 7 No’lu Ek Protokol’iin 2. maddesine aykir1 bularak ihlal karar1 vermistir.
Olayda yerel mahkemeler, ilk derece mahkemesi karar1 yiiriirliige girene kadar,
bu kararla basvurucuya verilen hapis cezasinin siiresinin dolmasindan sonra bile,
basvurucunun tedbir olarak tutuklu bulundurulmasinin gerekli oldugunu belirt-
mistir. Mahkemeye gore herhangi bir temyiz basvurusu bulunmadigi i¢in bu
stire on iki giin stirmiistiir. Eger basvurucu temyiz bagvurusu yapmis olsaydi bu
durum kararin yiriirliige girmesinin belirli olmayan bir siireyle gecikmesine
sebep olacak, buna bagl olarak, bagvurucunun temyize bagvurma hakkimi kul-

7 Kanun yoluna bagvuru hakki konusundaki yukarida da bahsedilen CMK hiikiimleri bu

gerekliligi yerine getirmektedir. Cinar, Istinaf, s. 20-22. “Cezai bir sug” kavramina iligkin
olarak bkz. Ravnsborg-Isvec davasi (23 Mart 1994, Seri A No. 283-B).
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler
.pdf (E.T: 14.08.2018)
*  Hukukumuzda buna érnek olarak CMK m. 272/3 hiikmii verilebilir. Bu hitkme gbre;
a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan g¢evrilen adli para cezalar1 hari¢
olmak {iizere, sonug olarak belirlenen tigbin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina mahk{imiyet
hiikiimlerine,
b) Ust s besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasim gerektiren suglardan beraat hiikiim-
lerine,
¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz. Bu
konuda bkz. Putz-Avusturya davasi (3 Aralik 1993, Decisions and Reports 76-A, s. 61,
paragraf 2).
% Cesitli kararlar icin bkz. Krombach/Fransa (13 Subat 2001, Basvuru No. 29731/96);
Niss/Isveg (6 Nisan 1994, Decisions and Reports 77-A, s. 40, paragraf 2); Ekbatani/isveg (26
Mayis 1988, Seri A No. 134, s. 13, paragraf 26). http://www.anayasa.gov.tr/files/insan
haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf (E.T: 14.08.2018)
Metin igin  bkz. https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR
(92)17e.pdf (E.T: 29.08.2018)
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lanmasi, 6zellikle tutukluluk siiresi belli olmadigindan, bagvurucunun 6zgiirlii-
gline mal olacaktir. Ortaya ¢ikan bu durum Ek Protokol No.7 m. 2 ile bagvu-
rucuya tanman hakki temelden ihlal etmektedir®'.

30.10.2014 tarihli Shvydka/Ukrayna kararinda ise (B. No: 17888/12), 7
No’lu Protokol’iin 2. maddesine iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede Mah-
keme, bagvuranin ilk derece mahkemesi kararina karsi itirazinin askiya alma
etkisine sahip olmamasi nedeniyle, verilen cezanin i¢ hukuka uygun olarak
gecikmeksizin infaz edildigini, itiraz incelemesinin, cezanin tamamen infaz edil-
mesinin ardindan gerceklestigini ifade ederek, itiraz {izerine yapilan inceleme-
nin, alt mahkemenin hatalarinin etkin sekilde telafi edilmesini saglayamadigini,
temyiz mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararmmi bozmasi halinde ortaya
¢ikan ve yalnizca geriye doniik tazminati kapsayan hukuk yolunun ise, 7 No’lu
Protokol’iin 2. maddesinde belirtilen yeniden inceletme hakkinin yerine gege-
meyecegini vurgulamistir®.

Buna karsilik 29.04.2014 tarihli ve (B. No: 9043/05) Natsvlishvili ve
Togonidze/Giircistan kararinda ise Mahkeme, So6zlesmeci Devletlerin 7 No’lu
Protokol’lin 2. maddesi altinda Krombach/ Fransa (B. No: 29731/96) kararinda
da oldugu gibi, genis bir takdir marjindan yararlandiklarin1 belirtmektedir. Bu
olay bakimindan Mahkeme, olagan temyiz incelemesi hakkindan feragatin, 7
No’lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan benzer makulliikk kosulunu da ihlal
eden keyfi bir smirlama olmadigi kanaatine vararak®, ne Sézlesme’nin 6 § 1
maddesinin, ne de 7 No’lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ula§m1§t1r64.

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi Tiirkiye acisindan 01.08.2016 tarihinde
yiriirliige giren Ek 7 No’lu Protokol’iin ihlaline iligskin basvurular1 da degerlen-
dirmektedir®. Anayasa Mahkemesi basvurucularm hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip, olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi tayin ve takdir edecek-
tir. Ornegin, iki dereceli yargilanma hakkinin ihlalinin de basvuru konusu yapil-
dig1 bir olayda Anayasa Mahkemesi, basvurucularin adil yargilanma hakki,
etkili bagvuru hakki ve iki dereceli yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdiigii
hususlar bir biitiin olarak yasam hakki kapsaminda etkili bir sorusturma yiiriitiil-
medigi iddiasi ile ilgili oldugunu degerlendirerek, iddialar1 yagsam hakki ¢ergeve-

sinde incelemistir“.

' https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2015_06 186_TUR.pdf (E. T: 30.08.2018)

82 htps://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014_10_178_TUR.pdf (E. T: 30.08.2018)

8 Ayrica bkz. Galstyan/Ermenistan, B. No. 26986/03, § 125, 15 Kasim 2007.

% hitps://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014 04 173 TUR.pdf (E. T: 30.08.2018)

6 Ancak ihlal iddiasina konu olan eylem veya islem 01.08.2016°dan énceki bir tarihe iliskin ise
bu basvurular konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulunur. Bkz. Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17.09.2013, § 39-41.

% Hadra Akgiil ve Digerleri Bagvurusu (§ 35), B. No. 2014/867, T. 24.03.2016, RG.
06.05.2016, S. 29704 www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (E.T: 14.08.2018).
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Anayasa Mahkemesi Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde
diizenlenen iki dereceli yargilanma hakkinin cezai bir suctan mahkiim edilen
kisileri kapsamina aldigini, katilan/magdur sifatinda bulunan kigilerin hitkmiin
korumasi diginda kaldigini yakin tarihli bir kararinda belirtmektedir. Basvuru-
nun bu kismina iligkin olarak Mahkeme, konu bakimindan yetkisizlik karar1 ver-
mistir®’. Anayasa Mahkemesi, inceledigi baska bir olayda Ek Protokol’iin cezai
konulara iligkin bir koruma alanina sahip oldugunu, bu sebeple ceza yargilamasi
disindaki yargilamalarda iki dereceli yargilanma hakkinin ihlalinin degerlendi-
rilemeyecegini vurgulamaktadir®.

Goriildiigli gibi, kanun yollarina bagvurma hakki, hem tarafi oldugumuz
AIHS kapsaminda, hem de Anayasa’da temel haklardan biri olarak kabul edil-
mektedir®. Aleyhe degistirme yasaginin yasada belirtilen durumlar cercevesinde
yapilacak olan uygulamasi ile sanik, kanun yollarina basvuru hakkini, cezasinin
agirlagtirilmasi tehlikesinden korkmaksizin kullanabilecektir’®.

IV. ALEYHE DEGISTIRME YASAGININ CEZA MUHAKEMESININ
BAZI iLKELERI iLE ILiSKiSi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “Kanun yollarina basvurma
hakki” yukarida da ifade edildigi gibi genis bir bigimde diizenlenmistir. CMK
m. 260°da, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve katilan ile katilma istegi karara

7 Sinan Isik Bagvurusu (§ 45-48), B. No. 2013/2482, T. 13.04.2016, RG. 01.06.2016, S. 29729
(www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, E.T: 14.08.2018).
8 Jskender Giilbahar Basvurusu (§ 27), B. No. 2014/870, T. 08.06.2016, RG. 26.10.2016, S.
29869 (www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, E.T: 14.08.2018).
Hukukumuzda 6nem derecesi diisiik bazi uyusmazliklara iligkin kararlara kars1 kanun yolla-
rina bagvurma imkani tanimayan diizenlemeler Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmus-
tur. Anayasa Mahkemesi, belli bir miktarin altindaki adli para cezasina mahkiimiyet hiikiim-
lerine kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagini 6ngoren bir kurali Anayasaya aykiri bulma-
mustir. Bunun gerekgesi mahkemelerin is yiikiiniin artirilmamasidir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin, davalarin miim-
kiin olan siiratle sonuclandirilmasimni 6ngdren Anayasa’nin 141. maddesiyle sinirlandirila-
bilecegini belirterek “6nem derecesi az suglar” yoniinden kanun yollarina bagvurma imka-
ninimn taninmamasinin hukuk devleti ilkesini ve adil yargilanma hakkini zedelemeyecegi sonu-
cuna varmistir (AYM, E. 2011/64, K. 2012/168, 01.11.2012). http://www.anayasa.gov.tr/
files/bireyselbasvuru/kabul_edilebilirlik.pdf, E.T: 14.08.2018).
Aleyhe bozma yasaginin pozitif ve negatif olmak tizere iki temel fonksiyonu bulunmaktadir.
Pozitif fonksiyonu hak arama 6zgiirliigiiniin korunmasidir. Hak arama 6zgiirliigiinii kullan-
mak, kullanan kigi agisindan daha agir sonuglar ortaya ¢ikarmamali, bu konuda hukuki
giivence saglanmalidir. Aleyhe degistirme yasagi, kanun yolu denetimine basvurma bakimin-
dan hak arama ozgiirligiini kullanilabilir kilmaktadir. Aleyhe degistirme yasaginin negatif
fonksiyonu ise mahkemelerin karar verme 6zgiirliigiinii sinirlamasidir. Sanik lehine kanun
yoluna bagvuru s6z konusu oldugunda, bozulan hiikiim yerine verilecek yeni hiikiim, 6nce-
kinden agir olamayacaktir. Ozbek, Veli Ozer/Tepe, ilker: “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagna {liskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlarryla-
Genel Bir Degerlendirme”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1: 2014, Basim Yili: 2015, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 3774; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 718-719.
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baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifati alabilecek surette sugtan zarar
gorenlerin kanun yollarina bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu maddenin {igiincii
fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin kanun yollara sanik lehine de basvurabi-
lecegi ifade edilmistir. CMK m. 261°de avukatin, CMK m. 262°de yasal temsilci
ile esin ve m. 263’de de tutuklunun kanun yollarma bagvurma hakki dngoriil-
mﬁstﬁrﬂ. Hukuk diizeninde taninmis olan kanun yollarina basvuru hakkinin
gercek anlamda kullanilabilmesine yonelik uygulama, elbette adil yargilanma
hakkinin’® ve nihayet savunma hakkinin korunmasi bakimindan biiyiik énem
taslmaktad1r73. Daha genis agidan bakildiginda denilebilir ki, hukuk devleti ilke-
sinin gereklerinden birisi de Anayasa’da ve kanunlarla taninmis bulunan hak-
larin kullanilmasim zorlast1rrnamakt1r74. Aleyhe degistirme yasaginin bulunma-
dig1 bir ceza muhakemesi sistemi, sanigi kendisi hakkinda verilen karara karsi
kanun yoluna bagvurmaktan alikoyabileceginden, hukuk devleti ilkesini de zede-
leyebilir””. Bununla birlikte, reformatio in peius yasagimmn hukuk devletinden
zorunlu olarak tiiretilen bir kavram olmadig da belirtilmektedir’®. Alman Yiik-
sek Mahkemesi’nin, bu yasagin hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olmadig1
yoniinde kararlari mevcuttur’ .

Aleyhe degistirme yasagmin ilgili oldugu ve yine adil yargilanma hakk1
gercevesinde ele alinan bir diger ceza muhakemesi ilkesi, silahlarin esitligi ilke-
sidir’®. Silahlarim esitligi ilkesi sanigin, iddia makami karsisinda giigsiiz kalma-

' Bu kisiler ancak samgim yararina hareket edebildiklerinden, samgmn durumunu agirlastiracak

sekilde kanun yoluna bagvuramazlar. Yenisey/Nuhoglu, s. 864; Unver/Hakeri, s. 744.
Alman Hukuku’nda, ceza davalarinda hukuksal yararlari etkilenen kisilerin kanun yollarina
basvurabilecekleri kabul edilmistir. Bu itibarla aleyhe degistirme yasag: da sanik, onun yara-
rina Cumhuriyet savcisi ve miidafiinin kanun yoluna bagvurmus olmasi halinde miimkiindiir.
Ancak Tirk Hukuku’ndan farkli olarak Alman Hukuku’nda, siipheli ve sanigin esine kanun
yoluna bagvuru hakki tanmnmamistir. KK-StPO/Paul, Rn. 2.

2 Ozbek/Tepe, s. 3772-3773.

7 Cmar, Temyiz, s. 23. Kanun yollarina basvuru hakki, hukuki dinlenilme hakki ile de
yakindan ilgili goriilmektedir. Macaluso/Piquerez, § 1948.

b Basa, s. 49-50.

Benzer yonde, Kaymaz, Aleyhte, s. 1405. Aleyhe degistirme yasagmmn hukuk devleti ilkesi-
nin zorunlu bir sonucu olduguna dair gbriis igin bkz. Cinar, Istinaf, s. 236.

% Bu yonde, bkz. Unver/Hakeri, s. 760. Alman Hukuku’nda bu kuralin hukuk devleti esasin-
dan kaynaklanan bir kural olmaktan ¢ok, kanun koyucunun saniga tanidigi bir hukuksal iyilik
olarak nitelendirildigi hususunda bkz. Keskin, Reformatio, s. 411. Ancak Keskin, bu kuralin,
saniga verilmis bir hukuksal iyilik oldugu disiincesine katilmadigini ifade etmektedir.
Keskin, Reformatio, s. 416. Bu nitelendirmeye yer verilen kararlara érnek olarak bkz. BGH,
07.05.1980 (NJW 1980, 1967); BGH, 18.07.1956 (NJW 1956, 1725). Bununla birlikte, bu
nitelendirme konusunda igtihat ve 6greti fikir birligi icerisindedir. Yaygin fikre gore aleyhe
degistirme yasagi dogrudan bir Anayasal diizenlemesi bulunmamakla birlikte, kanunda yer
bulan, sinirlari/istisnalart belli olan, hukuki bir lituftur. MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331
Rn. 3. Bu konuda ayrica bkz. Pfeiffer, StPO 331, Rn. 1.

7 BGH, 18.07.1956 (NJW 1956, 1725).

" Bkz. Gélciiklii, Feyyaz/Géoziibiiyiik, Seref: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygula-
masi, Ankara 1998, s. 264; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/
Onok, Rifat Murat: Insan Haklar1 El Kitab, 4. Baski, Ankara 2011, s. 226.
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masinin garanti altina alinmasina yonelik bir ilkedir. Siipheli ve sanik haklar ile
savceinin yetkileri arasinda dengenin kurulmasi bu ilke agisindan biiyiik onem
tagir. Aleyhe degistirme yasagiin benimsenmedigi bir ceza muhakemesinde,
sanigm savcl karsisinda giligsiiz durumda kalmasi tehlikesi, silahlarin esitligi
ilkesinin ihlalini giindeme getirecektir””. Bu itibarla denilebilir ki, aleyhe degis-
tirme yasagi adil yargilanma hakki ile dogrudan ilgilidir. Bu kuralin esasi ve
kapsamina iliskin yorum ve degerlendirmeler, Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6°da
diizenlenen adil yargilanma hakki g6z oniinde bulundurulmak suretiyle yapilma-
idir*. Yukarida da vurgulandig; iizere, adil yargilanma hakkinin korunmasi ko-
nusuna ATHM’in hassas yaklasimi dikkat gekicidirgl.

Aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasinin kanunilik ilkesinin bir dlciide
sinirlandirilmas1 anlamina geldigi soylenebilir. Aleyhe degistirme yasaginin
kabulii halinde, sanik hakkinda, isledigi fiil nedeniyle daha agir bir yaptirnm
Ongoriilmesi gerektigi ortaya ciksa bile, ilk hitkkmedilen yaptirnrmdan daha agir
bir yaptirima karar verilemeyecektir. Bu noktada, aleyhe degistirme yasaginin
benimsenmesiyle elde edilen kamu yarari, sanigin daha agir bir ceza ile cezalan-
dirilmig olmasiin yol acacagi zarara tercih edilmektedir™. Bir bagka anlatimla
kanun koyucu tercihini, somut olay adaletinden yana degil, sanigin daha agir bir
ceza ile cezalandirilma riski ile karsilasmadan kanun yoluna bagvurma hakkinin
korunmasindan yana kullanmaktadir®. Bununla birlikte aleyhe degistirme yasa-
ginin, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasini engelleyen bir kurum oldugu soyle-
nemez. Zira bu yasak, yalnizca sanik hakkinda daha agir bir ceza verilmesine
engel olmaktadir®,

Aleyhe degistirme yasagi, vasitasizlik (vicahilik) ilkesi ile de ilgilidir. Ceza
muhakemesi hukukunda “ylize karsilik” esastir. Aleyhindeki hususlar hakkinda
sanigi savunmasinin alinmasi adil yargilanma ilkesinin geregidirgs. Aleyhe
degistirme yasagi olmadig takdirde, samigin cezasinin agirlastirilabilmesi riski
ortaya cikacagindan, aleyhindeki hiikme iliskin olarak samigin savunmasinin

" Kaymaz, Aleyhte, s. 1407.

80 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 718.

81 Bkz. IIL B bashg1 altinda yapilan agiklamalar.

8 Kaymaz, Aleyhte, s. 1409.

8 Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak
Istinaf, Seckin Yayinlar1, Ankara 2010, s. 102; Oztiirk ve Digerleri, s. 681.

Kaymaz, Aleyhte, s. 1409. Yasak uygulandiginda sanmigin ¢ekecegi ceza miktar1 ve hukuki
sonuglart agirlasmayacagindan ve fakat sugun hukuki nitelendirmesi degisebileceginden, bu-
rada maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Ormanoglu,
s. 28.

Giinay, Erhan: Uygulamada ve Ogretide Bozmanin Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagi, Segkin
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2000, s. 59. Hakkaniyete uygun yargilama bakimindan, sanigin
iddialar tartisip ciiriitebilme olanagina sahip olup olmadigi, yargilamada vicahilik ilkesi ve
giyabi yargilama konularinda biiyiik 6nem kazanmaktadir. Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 265.
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almmamasi, vasitasizlik ilkesinin ve bu cergevede adil yargilanma hakkinin
ihlali anlamina gelecektirgé.

Kanun yoluna bagvuruldugunda basvuru mercii kural olarak ihtilafli husus-
lar1 inceleyecektir. Mutlak bozma nedenleri disinda, temyiz mercii, ileri siiriil-
meyen hususlar1 inceleyemez. Hiikmii sanik aleyhine bozamaz. Bu nedenle,
aleyhe bozma yasagi, davasiz yargilama olmaz ilkesi ile de baglantili goriilmek-
tedir®’.

Ceza hukukunda kanunlarin gegmise yiiriimezIligi ilkesinin istisnasi olarak
lehe kanunun gegmise ylirlimesinin kabul edilmesi miimkiin olduguna gore,
aleyhe degistirme yasaginin yadirganmamasi gerektigi de ifade edilmistir™. Bu
diisiincenin aleyhe degistirme yasagiin serbestlik ilkesinin bir istisnasi olma-
sindan yola ¢iktig1 sdylenebilir.

V. KURALIN ADLANDIRILMASINDAKI FARKLILIKLAR

Reformatio in peius (aleyhe degistirme) kavrami, Isvicre Hukuku'nda
kullanilan “reformation en pire” ifadesinden yola ¢ikilirsa®, “kotiilestirme”,
“daha kotii yonde degistirme” olarak g¢evrilebilir. Yukarida belirtildigi gibi, bu
kavramim Almanca karsiligi olarak kullanilan “Verschlechterung” kelimesinin
de Tiirkge karsilig1 “kotiilestirme”dir.

Reformatio in peius yasaginin Tiirk¢ce karsiligi olarak gerek oOgretide,
gerekse Yargitay kararlarinda farkli terimlerin tercih edilmis oldugu goriilmek-
tedir’. Yargitay kararlari arasinda bir terim birliginin olmamasi da dikkat ¢eki-
cidir’!

Reformatio in peius yasagini’ ifade etmek iizere kullanilan farkli terimlere
ornek olarak; aleyhe degistirme yasagi’”, aleyhe bozma yasagi’, aleyhe

% Kaymaz, Aleyhte, s. 1402. Bu konuda bkz. YCGK, E. 2013/4-424, K. 2014/496, T.
18.11.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 16.05.2018).

¥ Kaymaz, Aleyhte, s. 1408.

% Giinay, s. 60.

Macaluso/Piquerez, § 1949.

Bu durum, kavram konusunda terminolojik yonden bir birligin saglanamadigini gdstermek-

tedir. Ozbek/Tepe, s. 3761.

' Kargilagtirma icin omek olarak; YCGK, E. 2017/15-567, K. 2017/349, T. 20.06.2017;

YCGK, E. 2014/12-482, K. 2016/125, T. 15.03.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm, E.T: 16.05.2018).

Reformatio in peius kavrami tek basmna kullanildiginda kétilestirme/daha kotii duruma

getirme ya da agirlastirma olarak Tirkce’ye g¢evrilebilmekte ve bu ifade, yasak kavramini

icermemektedir. Bu sebeple séz konusu ilke ifade edilmek istendiginde, mutlaka “yasak”

kavramu ile birlikte kullanilmalidir. Bu konuda ayrica bkz. Ozbek/Tepe, s. 3762-3765.

Ogretide terimin cevirileri icin rnegin bkz. Selguk, s. 10; Kaymaz, Aleyhte, s. 1399.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 717; Ozbek/Tepe, s. 3769. Kavramin, aleyhe degistirme

vasagr kurali seklindeki kullanimi i¢in bkz. Ciar, Ali Riza: “Aleyhe Degistirme Yasagi

Kural”, MUHFHAD, 19 (2), Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 603 (4leyhe). Bu kural
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diizeltme yasagl%, aleyhe degistirmeme mecburiyeti%, yaptirimi (cezay1l) ve
sonuglarini agirlastirmama kurali’’, cezanin agirlastirilmasi yasaglgg, lehe kanun
yolu davast iizerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti’® sayilabilir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, aleyhe bozma yasag: ve aleyhe degis-
tirme yasagi, esasen birbirini tamamlayan, ayn1 amaca hizmet etmekle birlikte
farkli asamalarda uygulananm0 iki ayr1 kavram olarak nitelendirilmektedir'®".
Buna gore, aleyhe bozma yasagi, hitkme karsi basvurulan kanun yolu asama-
sinda bakis agisini belirleyen bir ilkedir. Bu ilke, sadece lehe bagvuru hallerinde
yeniden yargilamay1 yapmak iizere dosya kendisine gonderilen veya &zel bir
hiikiim geregince bu denetimi yapan merci ayn1 zamanda bozma sonrasinda da
yargilama yapmakla yetkilendirilmigse kararin yeniden incelenmesi ve yargi-
lama i¢in bozulamamasini ifade etmektedir. Bu kuralin istisnasi, bu gibi durum-
lara iligkin olarak kanunda o mercie 6zel bir yetki vermek ve bu kurala ragmen
bozabilme yetkisini tanimaktir. Aleyhe degistirme yasagi ise bozma kararindan
sonraki asamada cezanin tiiriiniin ve miktarmin smirini belirleyen bir kural
olarak nitelendirilmektedir'®. Ik derece mahkemelerini ilgilendiren bu kural,
kanun yolu asamasinda yalnizca sanik lehine bagvuru olmasi halinde aleyhe
bozma yasag olarak adlandirilmaktadir. Kanun yolu merciinin kararin denetlen-
mesinin yaninda yeni bir hikkiim verme yetkisinin de bulunmasi halinde, agirlas-
tirmama yasag1 bu merci i¢in yine gecerli olacaktir'®.

ifade etmek iizere, yine benzer sekilde, alevhte degistirme yasagi kavrami da tercih edilmistir.

Bkz. Kaymaz, Aleyhte, s. 1397.
% Erem, s. 615 vd; Kuru, s. 135; Mahmutoglu, s. 527 vd; Giinay, s. 57. 1412 Sayili Kanun
donemine iliskin olarak hukukumuzda genellikle bu adlandirma yapilmaktaydi. Ancak burada
lehe temyiz {izerine aleyhe bozmama mecburiyetinden sz edilmedigi, lehe temyiz iizerine,
lehe ya da aleyhe bozmanim séz konusu olabilecegi, sadece yeniden hiikiim kurulurken ilk
hiikiimdeki cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegi ifade edilerek bu adlandirma hakl
olarak elestirilmistir. Keskin, Reformatio, s. 409.
Kunter, s. 664 vd; Yiice, s. 167 vd. “Diizeltme”nin kelime anlaminin, diizgiin duruma
getirme oldugu, bu nedenle de olumsuz anlam tasiyan “aleyhe” kelimesi ile birlikte kullanil-
diginda iceriksel agidan bir celiski ortaya ¢iktigi konusundaki hakli elestiri i¢in bkz. Ozbek/
Tepe, s. 3768.
% Keskin, Reformatio, s. 409; Yenisey/Nuhoglu, s. 878.
7 Selguk, s. 1. vd.
% Erdem,s. 102 vd.
% Centel/Zafer, s. 587; Yenisey/Nuhoglu, s. 880. Bu kavrama, bazi Yargitay kararlarinda da
yer verilmektedir. Ornek olarak, YCGK, E. 2010/8-72, K. 2010/89, T. 13.04.2010
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).
Her iki ilkenin birbirini tamamlayan ancak etki alanlar1 ve zamanlarinin birbirinden farkli
olan ilkeler oldugu yoniinde bkz. Unver/Hakeri, s. 762.
Bu iki kavramin birbirleri yerine de kullanildiklari goriilmektedir. Ornegin, Cinar, istinaf, s.
236, 237; Cnar, Aleyhe, s. 627 vd.
102 Cinar, Istinaf, s. 162; Centel/Zafer, s. 588.
103 Unver/Hakeri, s. 762.
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Bu konuda bir bagka goriis ise iki adlandirmanin da yasagi ifade etmek
bakimindan uygun olmayacagi, sadece sanik lehine yapilan kanun yolu basvuru-
larinda sugun niteligindeki degisikliginin sanik aleyhine olabildigi, fakat yal-
nizca cezanin agirlasmadigini belirtmekte ancak bu neticenin, bozma kararinin
icerik itibariyle sanik aleyhine oldugu ger¢egini ortadan kaldirmadigimi dile
getirmektedir. Bu goriis, ilkenin sanik lehine kazanilmis hak olarak anilmasinin
daha isabetli olacagini ileri siirmektedir'®. Bu kavram Yargitay kararlarinda da

siklikla kullaniimaktadir'®.

Reformatio in peius yasagi, hitkkmiin sanik aleyhine bozulabilmesine engel
olmayip, sadece sonug cezanin agirlagtirllmasini yasakladigindan, aleyhe bozma
yasagl kavraminin bu yasagi ifade etmek icin uygun olmadig diisiincesindeyiz.
Bu yasak ile ilgili olarak kazanilmis hak kavraminin tercih edilmesi de kani-
mizca yerinde olmayacaktir. Zira ceza hukuku kamu diizeni ve toplumun korun-
masi esasina dayanmaktadir. Asagida bahsedilecegi gibi'®, bu alanda kazanil-
mig haktan bahsedilmesi ceza adaletine aykir1 olacaktir. “Cezay1 ve sonuglarini
agirlasgtirmama kurali” ifadesinin, yasagin, ézellikle olmast gereken agisindan
diigtiniiliirse kapsami ve uygulama alanmi en iyi sekilde ifade ettigini sdylemek
miimkiin ise de uzun sdylenisi sebebiyle kullanim agisindan pratik olmadigi
diisiiniilebilir. Bu nedenlerle aleyhe degistirme yasagi terimi, bu yasagin nite-
likleri ve kapsamini karsilamaya, diger kavramlara gore daha uygun ve elverisli
gorlinmektedir. Bununla birlikte degisemeyecek olan hususun “ceza” ya da
“yaptirim” ve onun sonuglar1 oldugu/olmas1 gerektigi géz Oniine alindiginda,
aleyhe degistirme yasagi kavramimin da tek basina kullanildiginda tam olarak
neyin aleyhe degisemeyecegini ifade etmekte yetersiz kaldigi bir gergektir. Zira
yukarida belirtildigi ve ileride de aciklanacagi gibi, yasagin uygulanmasi, sugun
nitelendirmesinin degismesine engel olmayip, degisemeyecek olan sey cezanin
tiiri ve miktaridir. Bu eksikligi degerlendirmis olmakla beraber bu calismada,
belirtmis oldugumuz gerekgelerle yaygin olarak tercih edilen “aleyhe degistirme
yasag1” terimini kullanmayi uygun bulduk. Ayrica Latince bir hukuk terimi
olarak gerek hukukumuzda, gerekse karsilastirmali hukukta kullanilagelen, bu
itibarla yerlesmis sayilabilecek bir kavram olan reformatio in peiusun, yasak
kavramu ile birlikte “reformatio in peius yasag:r” olarak ifade edilmesinde de bir
sakinca olmayacagi diisiincesindeyiz. Boylelikle kuralin anlami ve kapsamini
ifade konusunda bir yetersizlik de giindeme gelmeyecektir.

1% Sanik hakkinda verilen ceza miktar1 degismese de, samgin lehine yapilan bagvuru neticesinde

verilen kararm igerik itibariyle hem lehe, hem de aleyhe hiikiimler igermesi séz konusu
olabildiginden “aleyhe bozma/degistirme yasag1” kavramlarinin isabetli olmadigi yoniinde bu
goriis igin bkz. Sen, Ersan/Baser, Beyza: Aleyhe Bozma Yasagi, http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2362120-aleyhe-bozma-yasagi, s. 1 vd.

1% Ormegin, YCGK, E. 2012/13-1492, K. 2013/285, T. 04.06.2013; YCGK, E. 2013/8-120, K.
2014/209, T. 22.04.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 17.05.2018).

1% Bkz. Baslik VI altinda yapilan agiklamalar.
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VI. ALEYHE DEGISTIRME YASAGININ LEHINDE VE
ALEYHINDEKI GORUSLER

Tiirk Hukuku’nda aleyhe degistirme yasag1 onceleri agirlikli olarak kaza-
nilmig (miiktesep) hak kavrami ile agiklaniyordu.

Buna gore, ceza hiikmiiniin savcr tarafindan sanik aleyhine temyiz edil-
medigi hallerde, ilk mahkemenin saniga verdigi cezanin sanik i¢in kazanilmis
hak olusturdugu kabul ediliyor ve bozmadan sonra bu hak ihlal edilerek saniga
daha agir bir ceza verilemeyecegi ifade ediliyordu'®’. Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun Istanbul Komisyonu’nca hazirlanan gerekgesinde de benzer bir
aciklama yap11m1$t1108. Buna karsilik bu yasagin “kazanilmis hak” kavramu ile
aciklanmasina karsi goriisler ileri siiriilmiistiir. Kunter Ozetle ceza hukuku
alaminda kazanilmis hakkin asla yeri olamayacagimi'®, ceza hukukunun kamu
diizeni ve toplumun korunmasi esasina dayandigini, kazanilmig haktan bahsedil-
mesinin ceza adaletine aykir1 olacagini ifade etmistir. Bu yasagin adalet diisiin-
cesi ile agiklanmasina da karsi ¢ikan Kunter, verilen karari begenmedigi igin
temyiz eden sanigimn bagvurusunun sonuglarina katlanmasi gerektigini belirt-
mistir''’. Yine yazar, Yargitay’m samgmn ileri siirdiigii temyiz sebepleri ile bagh
olmadigimi ve temyiz dilekgesinde gosterilmeyen kanuna aykiriliklar da kendi-
liginden inceleyebildigini, bu nedenle de hitkkmiin kismen kesinlesmesinin kabul
edilemeyecegini dile getirmistir. Yasagin lehindeki goriislerin baska bir daya-
nag1 ise savcinin istegi olmaksizin, yalnizca sanigin bagvurusu iizerine durumu-
nun kotiilesmesinin kabul edilemeyecegi diislincesidir. Bu diisiinceye gore,
sami@in kanun yolu basvurusu iizerine durumunun kétiilesmesi, higbir talebi
olmadig1 halde davacinin durumunu iyilestirecek, bu durum ise talep dis1 ultra
petita karar vermek olacaktir. Ancak Kunter bu goriise de karsi ¢ikarak ceza
davasinda savci ve sanigin taraf olmadiklarini, savcinin her zaman mutlaka sani-
gin aleyhinde olmayacagini, sanigin beraatini de talep edebilecegini, bu sebeple
yasagin bu c¢ergevede de agiklanamayacagini bildirmistir'''. Tim bu gerekge-
lerle Kunter, reformatio in peius yasaginin kanundan ¢ikartilmasi gerektigini

197« Temyiz incelemesi yapilan hiikiimde, su¢ vasfinda bir isabetsizlik saptandigi takdirde,

aleyhe temyiz olmasa bile bu husus bozma nedeni yapilacaktir. Sug vasfinda kazanilmis hak
olamaz. Ancak bu halde cezamin tiir ve miktar1 yoniinden kazanilmis hak ilkesi giindeme
gelecektir. Aksi kabul, hukuk kurallarmin Tiirkiye genelinde farkli uygulanmasma yol
acar...” Bkz. YCGK, E. 1992/5-190, K. 1992/237, T. 28.09.1992 (http://www .kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, E.T: 01.09.2018).

Yiice, s. 168.

Ceza hukukunda kazanmilmig hak kavrammimn yeri olmadigna iligkin olarak ayrica bkz.
Unver/Hakeri, s. 761.

Kunter, s. 669-670. Maddi ger¢ege ulasmay1 hedefleyen ceza muhakemesinde sirf sanik igin
adalet kabul edilemeyeceginden, soz konusu kuralin salt adalet diisiincesiyle agiklanamaya-
cagl, kazanilmis hak kuramina ceza muhakemesinde yer olamayacag: yoniinde bkz. Keskin,
Reformatio, s. 414-415.

t Kunter, s. 667-668.
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112 . . -
savunmustur ~. Erem ise kanun yolundan faydalanmak isteyen sanigi, kararin
aleyhine de ¢ikabilecegi endisesine diisiirmemek ve onun kanun yolundan yarar-
lanma olanaklarini azaltmamak esasindan hareketle aleyhe degistirme yasaginin

uygulanmasindan yana olmustur' .

Yiice, yasagin esasina iliskin olarak “kazanilmis hak” gerekg¢esine katilma-
mis, bu anlamda Kunter’in goriislerini desteklemistir. Yazara gore, ceza hukuku
bireysel degil, kamusal yararlarin 6ne ¢iktig1 bir alan olup, mahkemenin yanlis
verdigi hiikiimden sanik lehine kazanilmis hak ¢ikartmak, gergcegin ve adaletin
zararma olan bir ¢aba olacaktir. Bununla birlikte Yiice, yasagin kabul edilebile-
cegini agiklarken 6zellikle, kanun yolu mahkemesinin hiikmiin aleyhine basvuru
yapilmayan kisimlarina dokunamayacagi diisiincesini vurgulamistir. Yargitay’in
temyiz sebepleri ile bagli olmamas1 ve her tiirlii kanuna aykirilig1 kendiliginden
inceleyebilmesi, temyiz edilmeyen kisimlar1 da inceleyebilecegi anlamini tagi-
mamaktadir. Diger yandan, kanun yoluna bagvurani, bu bagvurudan sonra verile-
cek kararda daha kotii bir durumla karsilasma ihtimali ile korkutmama diisiincesi
de yazara gore bu yasagi aciklamaya elveriglidir. Kanun yoluna bagvurani kor-
kutmamakta ayni zamanda kamusal yarar da bulunmaktadir'**.

Erem, itham sisteminin kabul edildigi ceza muhakemesi sistemlerinde
aleyhe degistirme yasaginin kabul edilmemesinin, savunmaya gereken degerin
verilmemesi anlamina gelecegini ifade etmistir. Yazar, aleyhe degistirme yasa-
ginin benimsenmesini, hiimanist (insancil) ceza muhakemesi hukukuna dogru
bir yliriiylis olarak nitelendiren goriislere katilmak suretiyle bu yasagi hukuk
devleti ve demokratik devletin garantilerinden biri olarak nitelendirmistir''.

Sel¢uk, reformatio in peius yasaginin kazanilmis hak goriisiine dayandiril-
masina kars1 ¢ikmig ve sucun “hak dogurucu bir davranig” olarak benimsenme-
sinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Yazara gore, kazanilmis hak goriisii, ceza
hukukunun hukuksal, toplumsal ve ahlaki temellerine aykiri bulunmaktadir''®.
[lkenin islevi, samgin kanun yoluna ¢ekinmeden basvurmasini saglamaya yone-
liktir. Boylelikle yargi erkine ve hukuk diizenine giliven saglanmis olacaktir.
Cagdas ve demokratik bir hukuk devletinde benimsenecek sug politikasinda bu
kuraldan vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir1 7,

Yargitay ise pek ¢ok giincel kararinda, bu kavrami kazanilmis hak kurumu
ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Gerg¢i reformatio in peius yasagmin sanik

"2 Kunter, s. 679. Bununla birlikte, Kunter’in bu goriisinden daha sonra vazgegtigine iliskin

olarak bkz. Sel¢uk, s. 12, 18; Kunter/Yenisey (Ceza Muhakemesi) 2000, No. 514-X ten akta-
ran, Keskin, Reformatio, s. 415.

"3 Yiice, s. 169.

" Yiice, s. 171.

15 Erem, s. 617.

1e Selguk, s. 14.

17 Selguk, s. 17.



Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) ... 725

lehine kazanilmis hak kavrami ile iliskilendirilerek agiklanabilecegi yoniinde
gortisler, sinirl sayida da olsa meveuttur''*. Bununla birlikte, aleyhe degistirme
yasaginin kazanilmig hak kavramina dayali olarak agiklanmasini isabetli bul-
mayan goriislerin agirhik kazandigi goriilmektedir. Gergekten de ceza hukuku-
nun niteligi géz oniline alindiginda bu alanda kazanilmis hak kavramindan sz
edilmesi miimkiin gdrinmemektedir'"’. Bu yasak, ancak sanik yararma kanun
yolu bagvurusu s6z konusu oldugunda aleyhe degisiklik yapilabilecegi korkusu-
nun sanik lehine bagvuruyu engellememesi gerekgesi ile kabul edilebilecektir.
Kuralin yoklugu ise sanigin kanun yollarina bagvurma hakkini kisitlayacagindan
adil yargilanma hakkina aykir1 olacaktir'*’.

Diinyada ve iilkemizde kural ile ilgili tartigmalar bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde varilan sonug, reformatio in peius yasaginin gerekli olup olmadi-
ginin tartisilmasindan ¢ok, ¢agdas ceza muhakemesi hukukundaki Oneminin
vurgulanmasi noktasina gelindigini gostermektedir'>'.

VII. ALEYHE DEGISTIRME YASAGININ KAPSAMI VE
UYGULANMASI

A. Yasagin Gecerli Oldugu Kanun Yollarn ve Kisi Bakimindan
Uygulama Alani

Bu yasaga Cumhuriyet savcisinin kanun yolu bagvurusunun diizenlendigi
CMK m. 265’te, istinaf kanun yolu bakimindan m. 283’te, “davaya yeniden
bakacak mahkemenin islemleri” bashikli m. 307°de, yargilamanin yenilenme-
sinde (m. 323) ve kanun yararina bozma agsamasinda (m. 309) yer verilmistir.

Istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi ile kanun yararma bozma
asamasinda sanik lehine kanun yoluna bagvuru halinde bu yasak gecerli olup,
saniga verilmig olan cezanin agirlastirilabilmesi mimkiin degildir. Ancak
“sadece” ya da “yalniz” ibaresine temyiz kanun yolunda yer verilmis olmakla
birlikte, genel hiikiim olan CMK m. 265°te ve yargilamanin yenilenmesinde (m.

"8 Sanik aleyhine temyizin olmayip lehe temyizin oldugu, Yargitay’in da sanik lehine kusur tiirii

konusunda degerlendirme yaptig1, bu nedenle cezanin azalmasimnin gerektigi, ancak bu sirada
magdurun niteligi itibariyle cezanin yanlig tayin edildiginin tespit edildigi bir durumda,
“miiktesep hak” ilkesi geregince sonug cezanin degismemesi kayd: ile sanigin lehine olan
bozma sebebinin yaninda samigin aleyhine olan hususun da dikkate alinip ona gore yeni karar
verilmesinin dogru sayildigi, bu tiir bir kararin, esas itibariyle sert aleyhe bozma yasagina
aykiri, fakat Yargitay’in anladigr sekli ile aleyhe bozma yasagina ve ceza sonucunu degis-
tirmeyen “miiktesep hak” ilkesine uygun oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sen/Baser, s. 1 vd.
Aleyhe degistirme yasagiin kazanilmig hak kavramu ile iliskilendirilerek agiklandigi konu-
sunda ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s. 258.

Unver/Hakeri, s. 760-761. Kazanilmis hak esasina dayanilamayacagi konusunda ayrica bkz.
Ormanoglu, s. 46.

Bu yonde, Keskin, Reformatio, s. 416.

Benzer yonde, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 718; Ormanoglu, s. 45 vd.
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323), bu ibare bulunmamaktadir. Istinaf bakimindan da s6z konusu olan bu
eksiklik, m. 283’e¢ 20.07.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 18. maddesiyle
“yalniz” ibaresinin eklenmesiyle giderilmistir. S6z konusu degisiklik olumludur.
Zira bu degisiklikten 6nce “yalniz” ibaresine yer verilmemis olan kanun yollar
agisindan, eksikligin giderilmesi gerektigi hakli olarak belirtilmekteydi'*”. Aksi
halde kanun koyucunun sistemine aykiri1 ve istenmeyen bir sonucun ortaya ¢ik-
masinin kagimlmaz oldugu ifade ediliyordu'®. Ancak belirtmek gerekir ki, yar-
gilamanin yenilenmesi kanun yolu bakimindan eksiklik halen devam ettiginden,
bu durum elestirilmektedir124.

Buna karsilik, burada “sadece” ibaresine yer verilmemis olmasindan hare-
ketle boyle bir sonuca varilamayacagi da ileri siiriiliiyordu. Bu goriise gore,
aleyhe degistirme yasaginin altinda yatan diisiince, daha agir ceza ile karsila-
sacag1 korkusu ile saniZin istinafa bagvurmaktan ¢ekinmesine engel olmaktir. Bu
acidan bakildiginda eger sanigin kanun yolu bagvurusunun yaninda bagka kisiler
de sanigin aleyhine bu yola bagvurmus iseler bu yasaga yer verilmesinin gerek-
¢esi ortadan kalkacaktir'?’. Bu goriise katilmakla birlikte, endise ve tereddiidiin
giderilmesi agisindan, istinaf ile ilgili diizenlemede bu ibareye yer verilmesinin
yerinde oldugunu tekrar ifade etmeliyiz.

Yukarida belirtildigi gibi, yasak temyiz asamasinda da gecerlidir. Ancak
karar aleyhe bozuldugunda, direnme hiikmil verilirken, sanigin savunma hakki-
nin korunmasina énem verilmelidir. Yargitay da pek ¢ok kararinda bu hususa
verdigi onemi dile getirmektedir'®®. Sam@mn yoklugunda direnme karari verile-

22 By ibarenin unutulmus olabilecegi yéniinde bkz. Ormanoglu, s. 103. Oysa CMUK m. 341°de

“Muhakemenin iadesi talebi yalniz mahkim tarafindan olur yahut mahkimun lehine olarak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan...” denilerek bu ibareye yer verilmisti.

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 880.

2% Yenisey/Nuhoglu, s. 928.

% Erdem, s. 105.

12 - . I .
6« _aleyhe olan bozma kararma karsi samigin beyan: almmadan direnme hitkmii verilip

verilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. 1412 sayth CMUK’nun, 5320 sayil
Kanunun 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 326/2. mad-
desine gore, hiilkmiin aleyhe bozulmasi halinde davaya yeniden bakacak mahkemece,
saniktan bozmaya karsi diyeceginin sorulmasi zorunlu olup miidafiin dinlenilmesi ile de
yetinilemez. Ayni kurala 5271 sayili CMK’nun 307/2. maddesinde de yer verilmis olup
anilan bu kanun hiikiimleri uyarinca sania, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonu¢ dogura-
bilecek olan hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini
sunma imkani taninmalidir. Bu diizenleme, savunma hakkimin sinirlanamayacag ilkesine
dayandigindan, uyulmasinda zorunluluk bulunan emredici kurallardandir. Bu zorunluluk
beraat hiikmiinde direnilmesi halinde de gecerlidir. Zira Ceza Genel Kurulunca
yapilacak inceleme sonucunda Ozel Dairenin aleyhe bozmasi isabetli bulunup yerel
mahkeme hiikmiiniin bozulmasi1 miimkiindiir. 1412 sayih CMUK’nun, 5320 sayih
Kanunun 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmas1 gereken 326/3.
maddesine gore 1srar iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara uymak
mecburidir. Bu durumda saniktan aleyhe bozmaya karsi diyecegi sorulmadan beraat
hiikmiinde direnilebileceginin kabulii savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurabi-
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mez'?’. CMK m. 307/2 geregince, saniga, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonug

dogurabilecek olan hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu ko-
nudaki delillerini sunma imkéni tammnmalidir'*®. Yargitay kararlarinda bu kuralin
beraat hitkmiinde direnilmesi halinde de gecerli oldugu belirtilmekte ise de, bu

hususta goriis birligi olmadig dikkat cekmektedir' .

Istinaf kanun yoluna basvuruldugunda istinaf mahkemesi ilk derece mah-
kemesinin karar ile bagl degildir. Ancak istinaf kanun yoluna sanik lehine bas-
vurulmussa, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz. Cezanin agirlastirilmasi yasagi, eger istinaf yoluna yalnizca
sanik, onun miidafii, yasal temsilcisi, esi ya da lehine Cumhuriyet Savcisi tara-

lecektir. Savunma hakki sami@in en 6nemli hakki olup bu hakkin sinirlanmasi 1412 sayih

CMUK’nun 308/8. maddesi uyarinca mutlak bozma nedenidir. Nitekim Ceza Genel

Kurulunun duraksamasiz uygulamalar1 da israr edilen 6nceki hiikiim beraat dahi olsa

saniktan aleyhe bozmaya karsi diyecekleri sorulmadan direnme karari verilemeyecegi

yoniindedir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, aleyhe olan bozmaya karsi
sanigin beyani alinmadan yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi isabetsizliginden

sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir”. YCGK, E. 2017/11-52, K.

2017/348, T. 20.6.2017. Benzer yonde ayrica bkz. YCGK, E. 2017/12-450, K. 2017/374, T.

03.10.2017; YCGK, E. 2017/21-130, K. 2018/65, T. 27.02.2018 (http://www .kazanci.com/

kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).

“Yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Daire tarafindan aleyhine bozulmasi nedeniyle bozmaya

kargt samgin beyaninin alinmasi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devam olunarak

yoklugunda direnme karar verilmesi 1412 sayili CMUK’nun 5320 sayili Kanunun 8.

maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 326/2. maddesine aykiridir.”

YCGK, E. 2013/4-424, K. 2014/496, T. 18.11.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm, E.T: 16.05.2018).

“...yasa hiikiimleri uyarinca saniga, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonu¢ doguracak olan

hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki kanitlarini sunma olanagi

taninmalidir. Bu yasa hiikiimleri savunma hakkinin sinirlanamayacag ilkesine dayanmakta
olup, uyulmasinda zorunluluk bulunan buyurucu kurallardandir. Somut olayda, sanik Salih’in
aleyhine olan bozma kararina kars1 diyecekleri saptanmadan hiikiim verilmesi yasaya aykiri-
dir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hilkmiiniin sair yonleri incelenmeksizin, belirtilen

usule aykirilik nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir. YCGK, E. 2010/1-22, K. 2010/42,

T. 02.03.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 03.08.2018).

' Gergekten Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2016/12-163, K. 2016/369 Sayili 18.10.2016
tarihli kararina yazilan karsioy yazist dzetle su sekildedir: “...Sanigmn beraatine dair kararin
aleyhe bozulmasi halinde, mahkemece direnme karar1 verilmesi durumunda bu direnme kara-
rinin dogal sonucu mahkemenin 6nceki kararini tekrarlamasi, yani beraat karar1 vermesidir.
Mahkeme beraat karar1 verirken CMK.nun 223. maddesinde belirtilen beraat sebeplerinden
birisine ve herhalde 6nceki gerekgeye gore hiikiim kuracaktir. Bu durumda mahkemenin her-
hangi bir eksik aragtirma ve sorusturmaya veya yeni bir kanit tartismasina girmemesi sebe-
biyle sanigin yoklugunda beraat karari verilmesi sanmigin aleyhine bir sonu¢ dogurmayip
aksine bir an dnce aklanmasi sonucunu dogurmasi ve adil yargilanma hakkindan yararlan-
masini temin etmesi nedeni ile lehine sonu¢ doguracaktir. Bu gerekgelerle sanigin savunma
hakkimin kisitlanamayacagi ilkesinden bahisle beraat kararinin aleyhe bozulmasi iizerine
direnme kararinin dogal sonucu olarak verilen beraat kararindan dnce sanigin mutlaka bozma
kararina karsi diyeceklerinin sorulmasi gerektigine dair sayin ¢ogunluk goriisiine katilmak
miimkiin olmamustir” (http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 18.05.2018).
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findan gidilmis ise istinaf sonunda ilk derece mahkemesi kararinin yaptirimin
tiirli ve agirlig1 bakimindan aleyhe degistirilememesi anlamina gelirm.

Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi sebeplerini igeren CMK m.
311/1-(e)’de “Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz
basina veya énceden sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda sanigin
beraatini veya daha hafif bir cezay: iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile
mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa...” denilmisti. CMK m.
323/1’de ise “Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, onceki hiikmii
onaylar veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir”’; ayn1 mad-
denin 2. fikrasinda da, “Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine
olarak yapilmissa, yeniden verilecek hiikiim onceki hiikiimle belirlenmis olan

cezadan daha agur bir cezayt iceremez” kurallar getirilmistir'".

1412 Sayili CMUK m. 342’de muhakemenin yenilenmesi basvurusunda
bulunan hiikiimliiye haksiz ¢ikmasi halinde kotii niyetli olmasi sartiyla agir para
cezasi verilecegi diizenleniyordu. 5271 Sayili CMK’da bdyle bir diizenlemeye
yer verilmemesi isabetlidir. Aksi halde cezaya tabi tutulacagi endisesiyle hii-
kiimlii, muhakemenin yenilenmesi bagvurusunda bulunmakta ¢ekimserlik goste-
rebilirdi. Bu hitkme CMK’da yer verilmeyerek séz konusu tehlikenin ortadan
kaldirildig1 sdylenebilir' >,

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. ve 310. maddelerinde
diizenlenen kanun yararina bozma kurumu, hakim veya mahkemelerce verilip
istinaf ya da temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiim-
lerdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglayan olaganiistii bir kanun yolu-
dur. 5271 Sayili CMK m. 309/4’te kanun yararina bozma sonrasi yapilacak

30 Cmar, Istinaf, s. 161; Erdem, s. 102.

Bl « | Karsiliksiz gek keside etmek sugundan sanik hakkindaki yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesine dayanak yapilan kanitin yargilama agamasinda
dosya icerisinde bulunmamasi, baska bir deyisle hilkmiin kesinlesmesinden sonra elde edil-
mesi gerektigi... yasal olmayan gerekgeyle su¢ vasfinin degisebileceginden bahisle gérev-
sizlik karar1 verilmis ise de, sanigin kesideci sirketi temsile ve ¢ek imzalamaya yetkili olmasi
nedeniyle eyleminin dolandiricilik niteliginde olmayip karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunu
olugturmaktadir. Sug tarihi itibariyle karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun diizenlendigi 3167
S.K.’da, yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim tarihinden sonra yapilan kanuni
degisiklikler ile ve yaptirimin idari yaptirima doniistiiriilmesi karsisinda, sanmigmn hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunludur. Kabule gore de; yargllamanin yenilen-
mesi, sanmigin lehine olarak yapildigindan yeniden verilecek hiikiim onceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay1 iceremeyecegi gozetilmelidir.

Y. 15. CD, E. 2012/8343, K. 2013/14073, T. 25.09.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, E.T: 03.08.2018).

Bununla birlikte, yapilacak bir degisiklikle bagvurunun kabule deger olmadigi kararinin
verilmesini gerektiren hallere, basvuruda belirtilen delil ve nedenlere dayali olarak daha 6nce
acilmis yenileme davasinin reddedilmis oldugunun tespit edilmesi hali eklenirse belirtilen
tehlikenin bertaraf edilebilecegi de ifade edilmektedir. Karakurt, Ahu: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 163.
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islemler, bu islemleri gerceklestirecek merciler ve bozma kararinin etkileri,
bozulan hiikiim veya kararin tiirli ve bozma nedenlerine gore ayrim yapilarak
ayrintili olarak gosterilmistir. Kanun yararina bozmanin sonuclar1 ve bozma
sonrasindaki uygulama saptanirken, maddede ‘karar’ ve ‘hiikiim’ ayrimi yapil-
mis ve mahkimiyet hilkkmii ile davanin esasini ¢dzen veya ¢ézmeyen diger hii-
kiimler bakimindan farkli uygulama ve sonuglar 6ngoriilmiistiir. Bozma neden-
leri 5271 Sayili CMK m. 223’te tanmimlanan ve davanin esasini ¢ézmeyen bir
karara dair ise, 309. maddenin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca; karar1 veren
hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar
verilecektir. Bu halde yargilamanin tekrarlanmasi yasagina dair kurallar uygula-
namayacagi gibi, davanin esasini ¢ézen bir karar bulunmadigi igin, verilecek hii-
kiim veya kararda, lehe ve aleyhe sonugtan da s6z edilemeyecektir. Mahk{imi-
yete dair hilkkmiin, davanin esasmi ¢dzmeyen yoniine veya savunma hakkini
kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine dair olmasi halinde
ise, anilan fikranin (b) bendi uyarinca karar1 veren hakim veya mahkemece yeni-
den yapilacak yargilama sonucuna goére gereken hiikiim verilecek, ancak bu
halde verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olama-
yacaktir. Davanin esasini ¢6zen mahkimiyet disindaki diger hiikiimlerin bozul-
masinda ise (c¢) bendi uyarinca aleyhte sonu¢ dogurucu herhangi bir islem yapi-
lamayacag1 gibi, kanun yararina bozma kapsaminda yeniden yargilama da ge-
rekmeyecektir.

Bu bakimdan, 5271 Sayili CMK m. 309/4-(c) geregince kanun yararina
bozma istemi, davanin esasini ¢oziip de mahkGmiyet disinda kalan hiikiimlere
dair ise, aleyhe sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilama da yapilamaz. Mahkii-
miyet hiikmiinde, bozma sonrasi yapilacak uygulamalar bozma nedenine gore
farkli diizenlendigi halde, mahk{imiyet disindaki davanin esasini ¢6zen kararla-
rin bozulmasinin sonuglar1 agisindan bozma nedenine gore bir ayrim yapilma-
mistir. MahkGimiyet hitkkmi disinda kalan davanin esasini ¢ézen hiikiimlerin
hangi sebeple olursa olsun kanun yararina bozulmasi, aleyhe tesir etmeyecek ve

yeniden yargilama yapilmasini da gerektirmeyecektirl33.

' Bu husus Yargitay kararlarnda da vurgulanmistir: “Dava bor¢lunun ddeme sartini ihlal

suguna iligkindir. Mahké@miyet hiikmii disinda kalan davanin esasim ¢6zen hiikiimlerin
hangi sebeple olursa olsun kanun yararina bozulmasi, aleyhe tesir etmeyecek ve yeniden
yargilama yapilmasini da gerektirmeyecektir. Bu hiikiimlerin, kanun yararma bozul-
masinin aleyhe sonu¢ dogurmayacagi ve yeniden yargilama yapilmayacag Kanun’un
acik hiikmii geregidir. Bu itibarla, itiraz merciince itiraz {izerine yapilan itirazin kabuliiyle
samgin beraatine dair fcra Ceza Mahkemesi’nin kararinim, Ozel Dairece CMK’nun 309/4-c
maddesi uyarinca aleyhe tesir etmemek ve yeniden yargilama yapilmamak iizere kanun
yararina bozulmasina karar verilmesi gerekirken, CMK’nun 309/4. maddesi uyarinca bozul-
masina ve miiteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasina karar verilmesinin
hukuka aykiri olduguna iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin kabuliine karar
verilmesi gerekir...” Y. 19. CD, E. 2018/407, K. 2018/1421, T. 14.02.2018
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T. 03.08.2018).
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CMK m. 309/4-(d) geregince bozma nedeninin hiikiimliiniin cezasinin kal-
dirilmasimi gerektirmesi halinde, cezanin kaldirilmasina; daha hafif bir cezanin
verilmesini gerektirmesi halinde ise bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesince
dogrudan hiikmedilecektir. Bu halde yargilamanin tekrarlanmasi yasagi bulun-
dugundan, Yargitay ceza dairesince hitkkmiin bozulmasi ile yetinilmeyip, gereken
kararin dogrudan ilgili daire tarafindan verilmesi gerekmektedir.

CMK m. 260 ve devaminda kanun yollarina iliskin genel hiikiimler bulun-
maktadir. CMK m. 260’da hakim ya da mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet
savcisl, siipheli, sanik ve CMK’ya gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamis, reddedilmis ya da katilan sifatin1 alabilecek suctan
zarar gorenler i¢in kanun yollarmin agik oldugu diizenlenmistir. Aleyhe degis-
tirme yasag1 sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi, hiikkmiin bozulmasi ya da
iptali halinde gegerlidir. Istinaf ve temyiz basvurusunda bu yollara bagvurabi-
lecek kisiler sanik, Cumhuriyet savcisi, miidafi, yasal temsilci ve es olarak sayi-
labilir. Bu itibarla cezanin agirlastirilmas: yasagi, eger yalniz sanik veya onun
yararina Cumbhuriyet savcisi veya onun miidafii, yasal temsilcisi veya esi istinafa
gitmis ise gecerlidir’®*. Cumhuriyet saveist da sanik aleyhine istinafa gitmis ise
yasak gecerli olmayacaktir. Istinaf mahkemesi bu durumda her iki istemi de
yerindeligi acisindan denetleyebilecek, saveinin gerekgelerini yerinde bulursa
cezayl agirlastirabilecektir'®. Ancak saveinin bagvurusu 6n kosul eksikligi

nedeniyle geri ¢evrilmisse bu yasak yine gegerli olacaktir'*®,

Katilan veya vekili tarafindan da istinafa gidildiginde cezanin agirlagtiril-
mas1 yasag1 soz konusu olmayacaktir'®’. Zira katilan, sanik lehine istinaf bagvu-
rusunda bulunamaz'*®. Katilanin aleyhe temyizi halinde lehe bozma yapilabi-
lecegi, Yargitay’in ileri siiriilen temyiz nedenleri ile bagli olmadig1 ve tiim
yasaya aykiriliklart inceleyerek bozma karar1 verebilecegi Yargitay kararlarinda
vurgulanmus olan bir husustur'>.

¥« Mahkimiyet hikmiiniin yalmzca samk miidafii tarafindan temyiz edilmis olmasi nede-

niyle yeniden hiikiim kurulurken, sonug cezanin, kazanilmis hak ilkesi geregince, onceki ceza

miktarindan fazla olmamasi gerekir...” Y. 11. CD, E. 2008/5443, K. 2009/378, T. 02.02.2009

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). “...23.12.1999 tarihli karar

“11 ay 20 giin agir hapis ve 2.478.125 lira agir para cezasi ile 219/son madde geregince omiir

boyu memuriyetten yasaklama ve 647 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca ertelemeyi iger-

mektedir. Bu hiikkiim yalnizca sanik miidafii tarafindan temyiz edildigine gore; 14.07.2005

giin ve 511-122 sayili kararla verilen cezanin, anilan hitkiimdeki cezadan agir olmasi 5271

sayili Yasanin 307/4 madde ve fikrasina aykiridir...” Bkz. YCGK, E. 2007/5-33, K. 2007/43,

T. 20.02.2007 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).

Saver tarafindan sanik aleyhine kanun yoluna basvurulmast, ilk kararin sanik lehine de degis-

tirilebilmesine ya da bozulmasina engel degildir. Cinar, Istinaf, s. 238.

136 Erdem, s. 105.

137 Erdem, s. 105.

B8 MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 6.

¥« Katilann aleyhe temyizi halinde de lehe bozma yapilabilir. Yargitay ileri siiriilen temyiz
nedenleri ile bagli olmayip tiim yasaya aykiriliklari inceleyip bozma karari verebilir. Somut
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CMK m. 290’a gore, “Sanmigin yararina olan hukuk kurallarina aykiriik,
sanik aleyhine hiikmiin bozdurulmasi icin Cumhuriyet savcisina hak vermez”.
Sadece sanigin yararlanmasi i¢in konulan bir norma aykir1 hareket edilmis
olmasi sebebiyle samgmn aleyhine olacak sekilde kararin bozulmasi, kuralin
amacina ters diisecektir. Bu itibarla, “sanik yararina...” ibaresi, “sadece sanik
lehine konulmus olan” seklinde anlasiimalidir. Ornegin, son sdziin saniga veril-
memis olmasindan 6tiirii beraat karariin bozulmasi miimkiin degildirm. Sucun
niteligi degistiginde samigin savunmasini yapabilecek halde bulundurulmasi
(CMK m. 226) sadece sanik lehine konulmus bir kuraldir'*'. Yalniz sanik lehine
temyiz s6z konusu oldugunda sanigin cezasinin agirlagtirllamamasi da (CMK m.
307/5) aym sekilde sadece sanik yararina konulmus bir kuraldir. Buna karsilik
eger bir kural kismen de olsa maddi gergegin aragtirilmasina yonelik ise “sadece
sanik lehine” oldugu kabul edilemeyecektirm.

B. Aleyhe Degistirme Yasagina iliskin Uygulama

1. Yasak Kapsamina Giren Hususlar

Bir cezanin, digerine gore daha agir olup olmadiginin belirlenmesi, aleyhe
degistirme yasagmin uygulanmasi agisindan Onem tasiyan bir husustur. 765
Sayili TCK’nin 11. maddesinde cezalar agirligina gore siralandigindan sorun, bu
siralamaya bakilarak ¢oziimlenebiliyordu. 5237 Sayili Kanun’da ise yaptirimlar,
cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak ayrilmis, cezalar ise hapis (TCK m. 46) ve
adli para cezalar1 (TCK m. 52) olarak diizenlenmistir. Hapis cezalar1 da agirlik-
larina gore Kanun’da sayilmistir. Cezanin agirligina iliskin karsilagtirma sure-
tiyle yapilacak bu degerlendirme, aleyhe bozma yasagmin sdz konusu olup
olmayacagmin belirlenmesine olanak saglar'®’. Bu itibarla 6rnegin, ertelenmis

olayda sadece katilan vekili tarafindan herhangi bir sebep gosterilmeksizin sanik aleyhine
temyiz edilmis olan sanik hakkindaki mahkmiyet hitkmiiniin, sanik lehine ve “5271 sayili
CYY’nin hitkkimden sonra 5728 Sayili Yasanin 562. maddesi ile degistirilen 231. maddesi
uyarmca degerlendirme yapilmasi zorunlulugu” nedenine dayali olarak bozulmas: yerine,
katilan vekilinin temyizi nedeniyle sanik lehine bozma yapilamayacagindan bahisle onanma-
sina karar verilen 6zel daire kararinin isabetli oldugu sdylenemez...” YCGK, E. 2010/1-14,
K. 2010/87, T. 13.04.2010. (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T: 30.07.2018).
40" Turhan, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2006, s. 419. Cumbhuriyet
Savcisi, gergegin arastirilmas: amacina yonelik olmayan, kamu yararma iliskin bulunmayan
ve yalnizca sanik yararina olan bir hukuk kuralinin uygulanmamasi, eksik ya da yanlis uygu-
lanmas1 nedeniyle hiikmiin sanik aleyhine bozulmasi i¢in temyiz yoluna basvuramaz.
Yargitay da aym goriistedir. Kararlar i¢in bkz. Cinar, Temyiz, s. 98.
“...Eylemin nitelikli zimmet sugunu olusturdugu seklinde, aleyhe hiikiim igeren bozma
ilamma kars1 sanigin savunmasinin alinmasi zorunluluguna uyulmayarak, CMUK’nin 326/2.
maddesine aykiri davranilmasi bozma nedenidir...” Y. 5. CD, E. 2014/6784, K. 2015/8955,
T. 27.03.2015 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T. 18.05.2018).
2 Yenisey/Nuhoglu, s. 965-966.
9 Kaymaz, Aleyhte, s. 1412-1415.
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ceza, ertelenmemis olana gore lehedir. Taksitlendirilmis para cezasi, taksitlen-
dirilmemis cezaya gore sanmigin lehindedir. Bununla birlikte, ertelenmis hapis
cezasinin, infaz edilecek olan para cezasina gore her zaman daha lehte oldugu-
nun kabul edilemeyecegi de belirtilmektedir'**. Ornegin, belirlenen para cezasi-
nin failin ekonomik durumuna gore ¢ok yiiksek olmasi halinde hapis cezasina
gore aleyhe bir durum ortaya ¢ikmig olabilir. Bu noktada belirtilmelidir ki, Iehe
olan cezanin belirlenmesinde sanigin siibjektif durumu ya da iradesi goz oniinde
bulundurulamayacak, baska bir ifadeyle bu belirleme objektif Olgiitlere gore
yapilacak oldugundan, eyleme uygulanacak tiim normlar somut olaya uygula-
narak, ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirilmasi suretiyle sonuca varilmasi gere-
kecektir'®®. Cezalar ve cezalarla siki bir bag icinde olan erteleme, kosullu sali-
verilme, para cezasina ya da tedbire doniistiirme ve ceza mahkiimiyetinin sonug-
larina iligkin tiim normlar olaya uygulanarak sanigin lehine olan cezanin belir-
lenmesi gerekirl%.

Bu yasagin uygulanmasinin sonucu olarak; énceki hiikiimde verilen hapis
cezasinin ertelenmis olmasi halinde, bozmadan sonra hapis cezasmin gektirile-
bilmesi miimkiin degildir'¥’. Adli para cezasi yerine, ertelenmis de olsa hapis
cezasi ¢ektirilemez. Hapis cezasmin siiresi sanik aleyhine degistirilemezmg. Giin
sayisi ya da giin bagina hiikkmedilecek miktar artirlamaz'’. Ancak giin basma
hiikmedilen miktar diisiiriilerek sonug¢ olarak hiikmedilen adli para cezast mik-
tar1 azaltildig1 takdirde, salt giin sayisinin artirilmasi bu yasaga aykiri olmaya-
caktir. Hapis cezas1 yerine adli para cezasina hilkmedilmesi yasaga aykirilik
olusturmayacaktir. Ancak adli para cezasina esas gilin sayisi, hapis cezasinin
siiresinden fazla olamaz'™.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu ertelenmis hapis cezasini infaz edilecek para cezasina gore daha

aleyhe bulmaktadir. Karar ve degerlendirmesi i¢in Kaymaz, Aleyhte, s. 1412-1413.
Yargitay’m lehe cezanin belirlenmesinde sanigin iradesini dikkate alan bazi kararlari
elestirilmektedir. Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Seckin Yaymlari, 1. Baski,
Ankara, Ekim 2017, s. 240 (Istinaf).

Kaymaz, Aleyhte, s. 1413.

Giinay, s. 62.

“...santk Sabahattin G. savunmanmin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak bozulmasina, 5320 sayili yasa-
nin 8/1. maddesi araciligtyla 1412 sayili CMUK.nun 326/son maddesi uyarinca samigin ceza
stiresi bakimindan kazanilmig hakkinin korunmasina.. karar verildi.” 6. CD, E. 2007/5900, K.
2010/4364, T. 15.04.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 03.08.2018).
Cinar, istinaf, s. 237; Oztiirk ve Digerleri, s. 682.

Erdem, s. 104; Cinar, istinaf, s. 237; Oztiirk ve Digerleri, s. 682. Bununla birlikte, miktar:
ne kadar yiiksek olursa olsun 6zgiirliigii baglayici ceza olan hapis cezasi yerine adli para
cezasi tayin edilmesi halinde aleyhe degistirme yasagmin ihlal edilmeyecegini savunmak
sakincall sonuglar da dogurabilir. Bozma sonrasi takdir edilecek adli para cezanin miktari
sanmifin karsilayamayacagi kadar yiiksek olmasi halinde artik para cezasmnin Ozgiirliigii
baglayici cezadan daha lehe oldugunu sdyleyebilme imkani kalmayacaktir. Bu nedenle, adli
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Ik derece mahkemesi tarafindan verilen son kararda hapis cezasi ile bir-
likte adli para cezasina da hitkkmedilmigse, istinaf mahkemesince adli para cezasi
kanuna aykir1 bulunarak kaldirilsa da, hapis cezasinin siiresi aleyhe degistiri-
lemez"".

Aleyhe degistirme yasagi sadece hapis cezalarinda degil, para cezalarinda
da gegerli oldugundan, bozma sonrasi verilen hiikiimde para cezasinin artirila-
bilmesi miimkiin degildirlsz. Yukarida da belirtildigi lizere, taksitlendirilmis olan
para cezasmin bozmadan sonra taksitlendirilmemesi de yasaga aykir1 olacagi
gibi, sanik lehine yapilan bir kanun yolu bagvurusundan sonra, 6nceki hiikiimde

. . . . . . o . 153
verilen para cezasi yerine, hapis cezasina hitkmedilmesi de yasagi ihlal eder ™.

Hatal1 bir uygulama sonucunda para cezasina ¢evrilmesi olanagi bulunma-
yan bir hapis cezas1 adli para cezasina g¢evrilmis ve aleyhe kanun yoluna bagvu-
rulmamigsa sanik hakkinda hapis cezasi Verilmeyecektir154. 1412 Sayili Kanun
déneminde verilen kararlarda cezanin hesaplanmasinda yapilan hatanin Yargitay
tarafindan sanik Iehine kazanilmis hak olarak kabul edildigi gériilmektedir'®.

Asagida bu konuya iliskin yakin tarihli baz1 Yargitay kararlarina yer verilmistir.

Aleyhe degistirme yasagi bakimindan esas alinacak ceza miktar1 belirle-
nirken sonug¢ cezanin dikkate alindigini daha once belirtmistik. Sonu¢ cezanin
belirlenmesinde bir sorun, sanigin birden fazla sug¢ islemis olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemenin bu suglardan her biri i¢in sanik hakkinda ayri
ayr1 cezaya hilkkmetmis ancak bu kararin zincirleme su¢ ya da fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle bozulmus oldugunu varsay-
digimizda aleyhe degistirme yasagi bakimindan her bir su¢ i¢in tayin edilen
cezalarm toplamimin mi, yoksa her bir su¢ i¢in bagimsiz olarak tayin edilen
cezanm mi dikkate alinacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruna iligkin

para cezasi ile 6zgiirliiii baglayici ceza arasinda bir orantinin saglanmasi gerekir. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 724.

Cinar, {stinaf, s. 237. Buna karsilik ilk kararda sug tespit edilmis olmasina karsin, yaptirima
hiikkmedilmemigse veya birden fazla su¢ s6z konusu olup da igtima kurallar1 uygulanmamis
ise aleyhe degistirme yasag1 gecerli degildir. Oztiirk ve Digerleri, s. 682; Cinar, Istinaf, s.
238.

“...Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.12.2005 tarih 2005/8-
155, 2005/164 sayili karar1 uyarinca sug tarihi itibariyle temel para cezasinin 450,00 YTL
olmasi gerektiginin diigiiniilmeyerek yazili sekilde eksik ceza tayin edilmesi, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir... Yasaya aykiri ve saniklar miidafilerinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikiimlerin kismen teblignamedeki diisiince gibi
bozulmasina, CMUK.nun 326. maddesi uyarinca ceza miktari itibariyle A.’in kazanilmig
hakkinin sakl tutulmasina...”

Y. 1. CD, E. 2007/8615, K. 2008/453, T. 30.01.2008 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, E.T: 03.08.2018).

133 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 723-724.

154 Unver/Hakeri, s. 761.

Yiice, s. 172. Ancak bu yondeki kararlar elestirilmistir. Bkz. Erem, s. 618-619.
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olarak, bozma sonras1 verilecek hiikiimde aleyhe degistirme yasagiin ihlalinin
s0z konusu olup olmadigimi degerlendirmek icin alinacak sonu¢ cezanin, saniga
tayin edilecek tiim cezalarin toplanmasi suretiyle elde edilecek ceza degil, her
bir su¢ i¢in bagimsiz olarak belirlenen ceza olmasi1 gerektigi ifade edilmekte-

dir®. Yargitay da ayni goriistedir'’.

Mahkiimiyet kararinda sugun tesebbiis asamasinda kaldigi gerekgesiyle
cezada indirim yapilmis ancak temyiz incelemesi sirasinda sugun tamamlandigi
anlagilmigsa, bu durum bozma nedeni yapilacaktir. Ancak bu takdirde, tiir ve
miktar bakimindan 6ncekinden daha agir bir ceza verilemez. Mahkeme yeni
inceleme neticesinde tamamen farkli bir karar verebilirse de elestirerek
onama"® seklinde bir karar verememelidir'’. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
bir kararmna gore de'®, “Uyusmazlik, aleyhe temyiz bulunmayan davada hiikmiin
santk lehine bozulmast durumunda sanmigin aleyhine tespit edilen hukuka
aykirthigin elestiriyle yetinilmesi mi, yoksa bu hususun da kazanilmig hak sakl
tutulmak kaydiyla bozma konusu mu yapilacagimin belirlenmesine iliskindir.
Ozel Dairece yerel mahkeme hiikmii sanik lehine iki sebepten dolayr bozuldugu
halde, suca dogrudan katildigi anlasilan samigin yardim eden olarak kabul

% CGTIHK m. 99 ve 107 incelendiginde, bu sonuca varilmaktadir. Bu goriis ve érnekler igin

bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 725-726. Aksinin kabulii, aleyhe bozma yasaginin
amaci ile bagdagsmayacaktir. Aleyhe degistirme yasagi, sanigin hukuki durumunun aleyhe
degistirilmesi yasagi degil, sonug ceza/yaptirim olarak aleyhe degistirilmesi yasagi olarak
anlastlmalidir. Bu yénde, Ozbek/Tepe, s. 3789.

“...5237 Sayili TCY sisteminde hapis cezalarnin i¢timainin diizenlenmedigi ve 5275 sayil
Yasanin 99. maddesi uyarinca her bir cezanin digerinden bagimsiz olarak varhgimi
korudugu gozetilmeden, hiikmolunan cezalarin toplanmasina karar verilmesi yasaya
aykiridir (...) hiikkiimlerin bozulmasina, yeniden hiikiim kurulurken 5320 Sayili Yasa’nin 8/1
ve 1412 Sayili Yasanin 326/son maddesinin gozetilmesine, yargilamanin bozma Oncesi asa-
madan baslayarak siirdiiriilip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 28.05.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” Y. 4. CD, E. 2008/9018,
K. 2010/10512, T. 28.05.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T:
03.08.2018).

Yargitay’in sanik aleyhine temyiz yoksa sadece ayni sugun daha agir cezayi gerektiren
nitelikli halinden ceza verilmesi gerektigi gerek¢esiyle mahkiimiyet hiikiimlerini bozmayip
s0z konusu uygulama hatasini elestirerek onama yolunu tercih edebildigi ifade edilmektedir.
Bu konuda bkz. Keklik, Ramazan: “Ceza Yargilamasina {liskin Temyiz Yasa Yolunda Yar-
gitay Kararlar1 Uzerine Yapilacak Islemlerin Kronolojik Incelemesi”, http://dergipark.gov.tt/
download/article-file/155615, s. 220.

Sahin/Goktiirk, s. 258-259. Bu uygulamanin isabetli olduguna iligkin kars1 goriis i¢in bkz.
Keklik, s. 220.

Bazi kararlarda “diizeltilerek onama” kavrami da kullanilmakta ise de varilan sonu¢ aynidir:
Ornegin, “...Uyusmazlik, aleyhe temyiz bulunmayan davada, eylemin suc niteliginin degis-
tiginden bahisle “diizeltilerek onama” mi, yoksa cezay1 aleyhe degistirme yasagi gozetilerek
“bozma” karar1 mu verileceginin belirlenmesine iligkindir... eylemin nitelikli kasten 6ldiirme
sucuna uydugunun kabulii ile hiikkmiin yalnizca sanik lehine temyiz edilmis olmasi nedeniyle,
ceza miktar1 yoniiyle kazanilmis hak sakli tutulmak sartiyla bozulmasina karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. YCGK, E. 2012/1-1589, K. 2013/349, T. 09.07.2013.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T: 30.07.2018).
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edilip cezasindan indirim yapilmasi isabetsizliginin aleyhe temyiz bulunmamasi
gerekgesiyle elestivi sebebi yapilmasi, samiga daha énce bir kez taminmis olan
atifet genisletilmek suretiyle hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina neden
olacagindan, sanik aleyhine tespit edilen bu hukuka aykiriligin da bozma sebebi
yapilarak, kazanimus hak sakly tutulmak kaydiyla hiikmiin lehe-aleyhe bozulma-
sina karar verilmesi gerekmektedir'®.” Yargitay Ceza Genel Kurulu bir baska
kararinda da, “...Sanigin, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast sucundan
5237 sayihh TCK 'nun 170/1-c ve 62. maddeleri uyarinca bes ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina iligkin yerel mahkeme hiikmiiniin, Ozel Dairece, eylemin
daha agwr cezayr gerektiren ve ayni kanunun 106/2-a maddesinde diizenlenen
silahla tehdit su¢una uydugunun kabulii ile hitkmiin yalnizca sanik lehine temyiz
edilmis olmasi nedeniyle ceza miktart yoniiyle kazanimis hak saklt tutulmak
sartiyla bozulmasina karar verilmesi gerekirken, elestirilerek onanmasi isabetli
degildir...” demektedir'®. Yargitay Ceza Genel Kurulunun benzer nitelikte pek
¢ok karari bulunmaktadir'®. Bu kararlarin, varilan sonug yoniinden isabetli
oldugu diisiincesindeyiz.

Ik hiikiimde belirlenen sonug ceza, erteleme smirlar icinde kaldigindan
ertelemeye karar verilmis olmasina ragmen kanun yolu asamasinda hiikiim
bozulmussa, bozmadan sonra verilecek hiikiimde aleyhe degistirme yasagi sebe-
biyle daha agir ceza verilemeyecek ve yeni verilen hiikkiimde de ertelemeye ilis-
kin hitkiimlerin uygulanmas: gerekecektir'®*. Aksinin kabulii, samgn aleyhine
olur'®. Zira ertelenmis olan ceza, ertelenmemis olan cezaya gore daha hafif
sayilir'®. Yargitay da ertelemenin'®’ aleyhe degistirme yasag1 kapsamina girece-
gini kabul etmektedir'®. Bununla birlikte, erteleme neticesinde takdir edilen

' YCGK, E. 2012/13-1492, K. 2013/285, T. 4.6.2013. Aym yonde bkz. YCGK, E. 2013/8-120,
K. 2014/209, T. 22.04.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 17.05.2018).

' YCGK, E. 2013/8-167, K. 2013/262, T. 28.05.2013 (https:/www.kararara.com, E. T:

30.08.2018).

Baska o6rnekler i¢in bkz. YCGK, E. 2012/1-1563, K. 2013/123, T. 02.04.2013; YCGK, E.

2013/1-46, K. 2013/122, T. 02.04.2013 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E. T:

30.07.2018).

14 Sahin/Géktiirk, s. 259; Centel/Zafer, s. 588.

165 Unver/Hakeri, s. 761.

166 Centel/Zafer, s. 588.

7 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 07.06.1976 tarihli ve E. 1976/3-4, K. 1976/3

Sayili kararinda erteleme, “dogrudan dogruya cezanmn sam@n kisiligine uydurulmasim

ongoren yargisal sahsilestirme miiessesesi” olarak tanimlanmistir. (http://www.kazanci.com/

kho2/ibb/giris.htm, E.T: 01.09.2018).

“...Saniklar hakkinda ... bozma 6ncesi kurulan hapis cezalarinin ertelenmesine dair hiikiim-

lerin, sadece bu saniklar tarafindan temyiz edildiginin ve ... katilan sifat1 alan sanmiin ya da

hakaret sugunun zarar gérenleri sikayetci polis memurlarinin karsi temyizlerinin bulunmadi-

gimin anlasilmas: karsisinda, bu suglardan hilkmolunan hapis cezalarinin ertelenmesi gerektigi

gozetilmeyerek...aleyhe hiikiim kurma yasagina aykir1 davranilmasi, bozmay1 gerektir-

mistir...” Y. 4. CD, E. 2016/1523, K. 2016/3598, T. 29.02.2016 (http://www.kazanci.com/
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denetimli serbestligi yasak kapsaminda saymamaktadumg. Ancak doktrinde, ilk
hiikiimde belirlenen denetim siiresinin sanik aleyhine degistirilmesinin yasaga
aykarilik olusturdugu ifade edilmektedir'”’. Denetim siiresinin de aleyhe degis-
tirme yasag1 kapsaminda kabul edilmesi gerektigi; ilk hiikiimde belirlenen dene-
tim siiresinin sanik aleyhine degistirilmesinin yasaga aykir1 olacag1 yoniindeki
bu goriige biz de katilmaktayiz.

1412 Sayilh Kanun’un uygulamasinda da aleyhe temyiz bulunmayan
hallerde erteleme (tecil) sanik lehine kazanilmis hak kabul edilmistir. Yargitay,
bozmadan sonra verilecek kararin da ertelenmesi gerektigine iliskin goriisiinii o

dénemde vermis oldugu kararlarda belirtmekteydi' .

Hiikiim yalniz sanigin temyiz etmesi iizerine bozuldugunda, temel ceza alt
smnirdan belirlendigi halde, lehe bulunan yeni kanunun uygulanmasinda alt

. . . . . - . 172
sinirin tizerinde bir ceza belirlenmesi de bu yasagi ihlal edecektir =,

Lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi {izerine incelenen kesin
hiikiimde adli hata bulunmakla birlikte bu hatanin giderilmesinin hiikiimliiye
daha agir ceza verilmesine bagli oldugunun anlagilmasi halinde yine mahki-
miyet karar1 kurulacak ancak yeni hiikkiimde 6ngoriilen ceza 6ncekinden daha
agir olamayacakt1rl73. Yargilamanin yenilenmesi davasinin sonunda olusturulan
yeni hiikiim, beraat karar1 ise aleyhine yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda
bulunulan hitkkme dayanilarak alinan para cezalarinin iadesine karar verilmeli,
ayrica eski hiikiimde 6ngériilen miisadere karari kaldirilmahidir'™. Ozellikle
miisadere bakimindan vurgulamak gerekirse bu goriisiin, yasagin sadece cezanin
degil, yaptirnmin ve sonuglarimin agirlastirilamayacagi seklinde uygulanmasi
gerektigi diislincesinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

kho2/ibb/giris.htm, E.T: 17.05.2018). Bu noktada (Yukarida B. 1 bashgi altinda tekerriir
bakimindan da ifade edildigi gibi) Yargitay’in aleyhe degistirme yasaginin kapsamini sadece
cezamn tlirli ve miktari ile sinirli tutan bakis agisindan ayrilarak, eylemin hukuki sonuglarinin
tiirii ve miktar: ile belirleyen bakis agisina yaklastigi ifade edilmektedir. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 725.
' Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 725. Ornegin, 11.05.2010, E. 2010/4-87, K. 2010/112; Y.
13. CD, 20.11.2013, 14321/35128. Yargitay siirenin infaz asamasinda diizeltilebilecegi
goriisiindedir. Bkz. Sel¢uk/Cmar, s. 132.
Bu konuda 17.12.2009 tarihli Miicke/Almanya karar: incelenebilir. Karar, denetimli serbestlik
tedbirinin ceza niteliginde bulundugu ve ge¢mise uygulanamayacagina iligskindir. Bu sebeple
Sozlesme’nin 5. ve 7. maddelerine aykirilik bulundugu ifade edilmistir. Demirbas, Genel
Hiikiimler (2011), s. 130°dan aktaran, Selguk/Cinar, s. 132-133.
" Yiice, s. 172.
172 Unver/HaKeri, s. 762.
173 Karakurt, s. 162; Akyiirek, Giicli: Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayinlari, 3. Baski,
Ankara, Haziran 2018, s. 205.
Karakurt, s. 163. Ceza kavrammim “6zgiirligii kisitlayici yaptirimlar” olarak anlasilmasi
gerektiginden hareketle, giivenlik tedbirleri ve miisadere bakimindan yasagin uygulanmasi
gerektigi yoniinde ayrica bkz. AKyiirek, s. 205.
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Yargitay’a gore, bozma karar1 verilen hiikiimde tekerriir dikkate alinmamais
ise bozmadan sonra verilen hiikiimde tekerriiriin dikkate alinmasi, aleyhe degis-
tirme yasagmun ihlalidir'®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, sartlar1 olusmasia
karsin yerel mahkemece sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi
gibi hukuka aykiriliklarin bozma nedenlerine eklenmemesi ve o6nceki hiikmiin
sadece sanik lehine temyiz edilmis olmasi nedeniyle tespit edilen bu tiir bir
hukuka aykiriligin bozma iizerine verilecek hiikkiimde giderilmesi imkéan1 bulun-

madigini aleyhe degistirme yasagina dayali olarak belirtmektedir' .

Cocuk mahkemesi kararina kars1 sadece suga siiriiklenen ¢ocugun miidafii
tarafindan istinaf talebinde bulunuldugunda bolge adliye mahkemesince kurulan
hiikiim, 6nceki hiikiimden daha agir olamayacaktir'”.

2. Yasak Kapsam Disinda Kalan Hususlar

Aleyhe degistirme yasagi, sadece sonug cezanin tiir ve miktari ile sinirli-
dir'”8. Sugun adi veya niteligini kapsamazl79. Sonug cezanin nasil hesaplanacagi

75 Bu Kkararlar isabetlidir. Ayni yonde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 724-725. Bu
durumda Yargitay’in aleyhe degistirme yasagini cezann tiirii ve miktar: ile smirlama gorii-
siinden bir bakima ayrildig1 ve Alman Hukuku’nda da benimsenen eylemin hukuki sonug-
larinin tiir ve miktarini esas alan goriise yaklastigi da soylenebilir. Bununla birlikte, YCGK
17.02.2015 tarihli ve E. 2013/8-451, K. 2015/6 Sayil1 kararinda sabika kaydinda tekerriire
esas olan gecmis hiikiimliiligi bulunan sanik hakkinda yerel mahkemece cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirine hilkmolunmadan, saniga verilen cezanin miikerrirlere
6zgii giivenlik rejimine gére cektirilmesine karar verilmesini yeterli gérmiis, cezanin miiker-
rirlere 6zgii giivenlik rejimine gore cektirilmesinin zorunlu bir sonucu olan “cezamn
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” acik¢a hiikmolunmama-
sim aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirmemistir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 725.

7 YCGK, E. 2013/8-120, K. 2014/209, T. 22.04.2014 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm, E.T: 18.05.2018).

Dava nitelikli hirsizlik ve kamu malina zarar verme suglarma iligkindir. Cocuk Mahke-

mesi’nin kararma Kkars1 sadece suca siiriiklenen cocuk miidafi tarafindan istinaf

talebinde bulunulmus olmasi sebebiyle 5271 Sayih CMK’nin 283. maddesi uyarinca

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kurulan hiikmiin 6nceki hiikiimden daha agir

olamayacag gozetilmeden, onceki hiikkiimde mala zarar verme suglarindan adli para ceza

verilmis olmasina karsilik sonraki hiikiimde eylem tek kabul edilmesine ragmen daha fazla
adli para cezasma hiikmedilerek fazla ceza tayin edilmesine yonelik kanun yararma bozma

yoluna gidilmesi mimkiin gorilmistir. Y. 13. CD, E. 2017/1419, K. 2017/3333, T.

30.03.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).

“...bu kural, sadece sonu¢ ceza bakimindandir. Sonradan verilen hiikkiimde su¢un niteligi

degistirilebilir. Zira yasa koyucu lehe kanun yolu davas: iizerine samiga sug niteligi yoniin-

den yararlanma olanagi getirmemistir. Bir suctan dolay1 ceza verilmigse ve temel cezada
artirma ve eksiltme yapilmigsa, bu kural geregi olarak her iki kararda en son verilen cezalar
karsilastirilacak, yenisi eskisinden daha agir olmayacak, agirsa, eski sonug ceza aynen verile-
cektir. Bununla birlikte, sadece sonug cezaya bakilmasi gerekeceginden, sonuca etkili olsa
bile onceki hususlar bakimindan karsilastirma yapilamayacaktir. Ayni nedenden otiirii, yargi-
cin asag1 ve yukar1 hadler arasinda takdir yetkisini kullanmasindaki oran bakimidan da bir
karsilastirma zorunlulugu s6z konusu degildir. 08.02.1950 giin ve 21-1 sayih ictihada
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TCK m. 61°de diizenlenmistir. Yargitay, hesap hatasindan dolay:1 eksik tayin
edilen hapis cezasinin da, ceza miktar1 yoniinden kazanilmig hak olusturacagini
kabul etmektedir'®’. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2016 tarihli, 2016/
1013 E. ve 2016/460 K. Sayili kararinda, isim, yas gibi bilgilerin yanlis yazil-
masindan kaynaklanan maddi yazim hatalarinin aleyhe degistirme yasagi kapsa-
minda olmadigi, bu hatalarin Yargitay tarafindan diizeltilebilecegi belirtilmis
olmakla birlikte'', hakimin takdirine bagli ve bilingli uygulamalarda meydana
gelen hata ve aykiriliklarin aleyhe degistirme yasagi kapsaminda kalacagi, ceza-
nin belirlenmesi agsamasinda artirnm veya indirim yapilirken hesap veya yazim
hatas1 yapilmig ve bu hata, sonugta sanigin daha az bir ceza ile cezalandirilma-
sina sebep olmugsa'™, sanik aleyhine temyiz bulunmadigi durumlarda bu hesap

Birlestirme Karar1 da bu dogrultudadir. Karara gore; “Gerek umumi Ceza Kanununun ve
gerek hususi Ceza Kanunlari meyaninda bulunan Milli Korunma Kanununun bir maddesinin
mubhtelif fikralarindaki cezalardan agir ceza hiikmiinii ihtiva eden fikramin asgari haddiyle
mahkumiyetine karar verilmis olan sanigin aleyhine verilen hitkkmii temyiz etmesi iizerine
hafif ceza hiikmiinii muhtevi fikraya tevfikan ceza verilmesi hakkindaki bozma kararina uyul-
duktan sonra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326. maddesi sarahati hiikmiince,
evvelce verilmis hiikiim ile tayin edilmis olan cezadan agir olmamak sartiyla bu fikradaki
cezanin azami haddiyle ceza verilmesi miktesep hakkin ihlali mahiyetinde degildir...”

YCGK, E. 2010/8-72, K. 2010/89, T. 13.4.2010 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,

E.T:30.07.2018).

Cmnar, istinaf, s. 237. Bu konuda 6greti ve uygulama fikir birligi icerisindedir. Ozbek/

Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 725. Yasagin sonug¢ ceza bakimindan gegerli olacagi gz oniine

alindiginda sugun hukuki niteligi degisebilir, sugun tesebbiis asamasinda kalmadig (tamam-

lanmis oldugu) kabul edilebilir ya da cezayi agirlastiran nitelikli haller bulundugu tespit

edilebilir. Ormanoglu, s. 55.

"0 Yiice, s. 172.

181 «__Silahla kamu gorevlisine direnme sugundan sanik hakkindaki yargilama, hiikiimde ceza-
dan artirim oraninin 1/3 yerine 1/2 olarak yazilmasi sonu¢ cezanin dogru olmasi karsisinda
diizeltilebilir yazim hatast olarak kabul edilmistir. Sanik 1. hakkinda ise kamu gorevlisine
silahla direnme sugundan kurulan hitkiim yo6niinden, ilk mahkmiyet kararina karsi aleyhe
temyiz bulunmadigi, sonu¢ cezanin kazanilmis hak olusturdugu nazara alinmadan bozma
sonrasi yargilamada bu kez daha agir ceza verilmesi yasaya aykiri ise de bu husus yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden sanik hakkinda kamu gorevlisine silahla direnme sugundan
kurulan hiikiimde 3. bentten sonra gelmek iizere “sanigin kazanilmis hakki nedeniyle sonug
cezasmin CMUK’nun 326/son maddesi uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi olarak belirlenme-
sine” ibaresinin eklenmesine karar verilmek suretiyle diizeltilen hiikiim ile kismen re’sen de
temyize tabi usul ve yasaya uygun diger hiikiimlerin, kismen teblignamedeki diisiince gibi
onanmast gerekir...” Y. 1. CD, E. 2015/4825, K. 2015/5014, T. 21.10.2015
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 16.05.2018).

'8 Bu konuda bkz. “...Yerel Mahkemece, sanik hakkinda lehe oldugu kabul edilen 5237 sayili
TCY .nin uyarinca sonugta 9 y1l 1 ay 15 giin hapis cezasi tayin edilmistir. Yerel Mahkemenin
bu uygulamasinda, anilan Yasanin 62. maddesi ile indirim yapilirken, hesap hatasi yapilmasi
suretiyle 9 y1l 4 ay 15 giin yerine, 9 yil 1 ay 15 giin olarak eksik ceza tayin edilmistir. Yerel
Mahkemenin hatal1 olan ilk ve son uygulamasi yalnizca sanik ve sanik miidafii tarafindan
temyiz edilmigtir. Aleyhe temyiz bulunmamasi karsisinda, Ozel Dairece 1412 sayili
CYUY.nin 322. maddesi uyarinca yapilan uygulama ile Yerel Mahkemece verilen hiikiimdeki
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hatasinin yazim hatas1 olarak diizeltilmesinin veya kazanilmigs hak ilkesine
aykin sekilde bozmaya konu edilmesinin hukuka aykir1 olacag: aq1klanm1§t1r183.

Aleyhe degistirme yasagi sonug¢ cezanin tiir ve miktarma iliskin oldugun-
dan, yeniden verilecek hiikiimde bu yasak, sugun farkli bir sekilde nitelendiril-
mesine engel olmaz'®*. Ciinkii Kanun’da samga bu yasaktan sucun niteligi yo-
niinden yararlanma olanagi tamnmamlstlrlgs. Yalniz sugun niteligi degistiginde
yeni sugtan dolay1 verilecek ceza, dncekinden agir olamayacakt1r186. Eger agir
ise eski sonug ceza aynen verilir'®”. Ornegin, sanik hakkinda gorevi kétiiye kul-
lanma sugundan verilen mahk{imiyet karar1 eylemin zimmet sugunu olusturdugu
gerekcesiyle bozulsa da, verilen ikinci karardaki cezanin agirhigi, ilkinden fazla
olamayacaktir. Dolayisiyla sadece sonu¢ cezamn incelenmesi gerekir. Sonuca
etkili olsa bile 6rnegin, hakimin takdir hakkini kullanmasina iligkin hususlar

bakimindan bir karsilastirma yapma zorunlulugu yoktur'™®.

cezadan daha agir bir ceza belirlenmesi kanuna aykiridir...” YCGK, E. 2008/1-198, K.
2008/211, T. 7.10.2008 (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018).
Sen/Baser, s. 1 vd. “...giin sayisinmn bir giin karsilif1 olarak takdir edilen 30 Lira ile ¢arpil-
masi sonucunda “9.000” Lira yerine “7.500” Lira olarak eksik ceza tayin edilmis olup, yapi-
lan hesap hatasinin sanigin daha az ceza almasina yol agacak sekilde sonug¢ cezanin belir-
lenmesine yol agtig1 gozetildiginde yerel mahkeme hitkmiiniin yalniz sanik tarafindan temyiz
edilmesine karsin Ozel Dairece cezanmn... 9.000 Liraya ¢ikartilmasi suretiyle diizeltilerek
onanmasinin... aleyhe diizeltme yasagina aykirt oldugu kabul edilmelidir. YCGK, E. 2014/
12-482, K. 2016/125, T. 15.03.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T:
16.05.2018).

' Yiice, s. 167, 172; Erdem, s. 104; Oztiirk ve Digerleri, s. 632.

185 Centel/Zafer, s. 587.

" Yiice, s. 167. Sugun niteliginde yanilgiya diisiildiigii tespit edildiginde, cezanin tiir ve mikta-
rinin sakl tutularak yasaya aykir1 hitkkmiin bozulmas: gerekir. Centel/Zafer, s. 588; Erdem,
s. 106. Lehe temyiz davasi iizerine Yargitay, sugun niteliginde yanilgiya diistildiigiini tespit
ettiginde, cezanin tiir ve miktar1 yoniinden samigin kazanilmis hakkinin sakl tutularak hiik-
miin bozulmasma karar vermektedir. Omek olarak bkz. YCGK, 29.09.1998, 196/277. Cinar,
Istinaf, s. 162. Yargitay’m bir bozma karar1 vermeden sadece lehe kanunun uygulanmas icin
iade ettigi dosyalar bakimindan da aleyhe degistirme yasagi gecerlidir. Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 723.

187 Sahin/Goktiirk, s. 258; Unver/Hakeri, s. 761; Oztiirk ve Digerleri, s. 682.

'8 Unver/Hakeri, s. 761. Bu konuda érnegin, YCGK, E. 2010/8-72, K. 2010/89, T. 13.04.2010
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). Yargitay kararlar, takdir
hakkinin kullamlmasinin s6z konusu oldugu tahrik ve tesebbiis gibi durumlar baki-
mindan durusmah inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi gerektigi yoniindedir: “...lehe
olan yasanin belirlenmesi ve uygulanmasi sirasinda; uygulanan tahrik ve tesebbiis hiikiimleri
nedeniyle takdir hakkinin kullanilmasi séz konusu oldugundan, durusmali inceleme yapilarak
hiikiim kurulmasi gerekirken, durusma yapilmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usule
aykiridir...”. Y. 1. CD, E. 2006/448, K. 2006/1634, T. 26.04.2006. Daha yeni tarihli karar-
larda da bu sonuca varilmaktadir: “...Lehe kanunun saptanip uygulanmasi, herhangi bir
inceleme ve arastirma yapilmasini, kanit toplanmasini, takdir hakkinin kullanilmasini gerek-
tiriyorsa ya da cezanin kisisellestirilmesine dair bir hiikmiin uygulanmasi olanag1 sonraki
kanun ile dogmussa, lehe kanunun belirlenmesine yonelik yargilamanin durusmali yapilma-
sinin zorunlu oldugu gozetilmeden, dosya iizerinde karar verilmesinde isabet goriilmedigin-
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Alman Hukuku’nda da sugun hukuki niteliginde degisiklik yapilmasinin
yasaga aykir1 olmayacag kabul edilmektedir. Yaptirimin tiir ve miktar: agirlas-
tirilmamak kosulu ile kanun yolu mahkemesi mahkimiyet hiikkmiinii daha agir
bir sugtan kurabilir. Sugun niteligi, unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekillerinde yapi-
lacak degisikliklerde aleyhe degistirme yasag1 uygulanmaz. Ornegin, sugun tak-
sirli degil kasitli oldugu, tesebbiis asamasinda degil tamamlanmis oldugu, ihmali
degil icrai sug oldugu, sucun basit degil cezay1 agirlagtiran nitelikli halinin ya da
neticesi sebebiyle agirlasmis bigciminin gerceklesmis bulundugu tespit edilebi-
1ir'*. Bu durumda, CMK’da yer verilen sistem ile karsilastirildiginda iceriksel
ac¢idan dnemli bir fark gbze ¢arpmaktadir. Zira “eylemin hukuki sonuglar”
ifdesinden anlasilan, yalnizca cezalar degildir. Alman Hukuku’nda eylemin tim
hukuki sonuglarinda, tir ve miktara iliskin olarak aleyhe degistirme yasaginin
gecerli oldugu kabul edilmektedir'®. Bu itibarla cezalandirilan eyleme iliskin
fer’i (yan) sonuclar yasagin kapsamlndadlrlgl. Alman Hukuku’nda eylemin tim
hukuki sonuglarinda, tir ve miktara iligskin olarak aleyhe degistirme yasaginin
gegerli oldugu kabul edildigi i¢in, ornegin, ara¢ kullanma yasagina hiikmedil-
mesinin yaninda, para cezasi da verilmigse kanun yolu asamasinda ara¢ kul-
lanma yasag siiresinin kisaltilmasina karsilik, para cezasinin miktarinin artiril-
masi aleyhe degistirme yasagindan dolay1 miimkiin degildir'®?. Ayrica giivenlik
tedbirleri, muhafaza altina almaya yonelik tedbirler, miilkiyetin devlete gecmesi
ve miisadere agisindan bu yasak uygulama alani bulmaktadir'®>.

Alman Hukuku’nda Genglik Mahkemeleri’nden verilen hiikiimlerin hukuki
sonuglart da yasagin kapsami igerisindedir (§§ 5-32, 57-66 JGG)"*. Alman
Genglik Mahkemeleri Kanunu’nda 6ngériilen hukuki sonuglar yetigkinler hak-
kindaki ceza hiikiimlerinden mutlaka ve daima daha hafif degildir. Bu konuda,
eylem karsiliginda ongoriilen hukuki sonucglar bakimindan toptan/biitiinsel bir
degerlendirme yapilmalidir'”®. Aymi sekilde, aleyhe degistirme yasagi Genglik
Mahkemeleri Kanunu’ndaki cezalarla orada 6ngoriilen egitim ve tedavi dnlem-
leri arasindaki iligki bakimindan da gegerlidir. Somut olayda sanmigin siibjektif
degerlendirmesi dikkate alinmaksizin hangi yaptirimin onun hakkinda daha az

den kararin kanun yararina bozulmasi gerekir...” Y. 14. CD, E. 2017/2428, K. 2017/3284, T.
13.06.2017. Kararlar igin bkz. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T:
30.07.2018).

18 BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018, StPO § 331, Rn. 12.

90 fsvigre Hukuku’nda da aleyhe degistirme yasagmin samigin durumunun agirlastirimasimna
engel olan bir yasak oldugu ifade edilmektedir. Bu yasak saniga daha agir bir ceza veril-
mesine engel olur. Verilen hapis cezasinin siiresi uzatilamaz ya da verilen bir cezaya baska
bir ceza eklenemez. Macaluso/Piquerez, § 1950; Piquerez, § 937.

¥ MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 10.

2 MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 32.

' MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 10.

1% MiiKoStPO/Quentin, StPO § 331, Rn. 10.

19 BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018, StPO § 331, Rn. 25.
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zararlt sonuglar yaratacagma bakilmasi gerekir. Bu itibarla aleyhe degistirme
yasagl daha lehe olan yaptirimin uygulanmasini gerektirirl%. Alman Yiksek
Mahkemesi’nin igtihadi da bu yondedir'’.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, aleyhe degistirme yasagi
psikiyatri klinigine (Alman CK § 64) ya da bir tedavi kurumuna yerlestirmeye
iliskin (Alman CK § 63) kararlarda gecerli degildir (§§ 331/2, 358/2, 373/2).
Ancak bu istisna hiikmiiniin'®® Alman Anayasasi’nin esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine aykir1 oldugu yoniinde bir goriisiin de mevcut oldugunu belirtmekte
fayda vardir'”. Alman Hukuku’nda kuralin uygulanmasi agisindan dikkate ali-
nan 0l¢iit, sonradan verilen hiikiimle sanigin durumunun agirlasip agirlagmadigy/
kotiilesip kotiilesmedigidir. Yaptinmin niteligi ise ister ceza, ister giivenlik
tedbiri olsun, yasagin uygulanabilmesi agisindan yukarida bahsedilen istisna
disinda 6nem tasimaz. Yani eylemin hukuki sonuglarimin tiir ve miktarinin, son-
radan verilen kararda samigin aleyhine degistirilmesi, yasagin ihlali anlamina
gelmektedir®.

Bu durumun aksine hukukumuzda, aleyhe degistirme yasagi giivenlik ted-
birlerinde gecgerli degildir. Bunun gerekg¢esi, CMK’daki ilgili hiikiimlerde yal-
nizca “ceza’dan bahsediliyor olmasidir. TCK m. 45°e gore ise cezalar, “hapis”
ve “adli para cezas1” olarak belirtilmektedir. Bu nedenle, yeniden yapilacak yar-
gilama sonunda 6nceki hiikiimde yer almayan giivenlik tedbirine hitkmedilme-

.. - - . © e e .1+ 201
sinin yasaga aykir1 olmayacag ileri siiriilebilir™ . Bu agiklama, cezalar arasinda

1% BeckOK StPO/Eschelbach, 29. Ed. 1.1.2018, StPO § 331, Rn. 28.

7 Bkz. BGH, 07.05.1980 (NJW 1980, 1967); BGH, 07.05.1986 (NStZ 1986, 423).

"% Boyle bir hikme hukukumuzda da gereksinim bulundugu yéniinde bir gériis igin bkz.

AKkyiirek, s. 206.

Kreschmer, Joachim: Das strafprozessuale Verbot der Reformatio in Peius und die

Mafregeln der Besserung und Sicherung, Berlin, 1999, s. 208, 293.

Mahktmiyet hiikmiiniin daha agir bir sugtan kurulmasi yasaga aykir1 gelmez. Aleyhe degis-

tirilemeyecek olan yalnizca eylemin hukuki sonuglarinin tiir ve miktaridir. Bkz. BGH

10.04.1990 (NJW 1990, 2143). Bu konuda ayrica bkz. KK-StPO/Paul, StPO, Rn. 2, 2a;

Pfeiffer, StPO 331, Rn. 4.

2 Sahin/Goktiirk, s. 259-260; Unver/Hakeri, s. 752 ve s. 761. YCGK da bu gériistedir. Orne-
gin, “...Belirtildigi iizere aleyhe degistirme yasagi minhasiran “cezalar” ile ilgili ve sinirl
olup, fiilin nitelendirilmesinde ve su¢ adinin belirlenmesinde gegerli degildir. Cezalar 5237
Sayili TCK’nun 45. maddesinde hapis ve adli para cezalar olarak sayildigindan, cezalar
arasinda sayilmayan giivenlik tedbirleri ile diger miiesseselerin bu yasak kapsamda
degerlendirilemeyecegi Ceza Genel Kurulunca duraksamasiz olarak kabul edilegelmistir...”
YCGK, E. 2014/12-482, K. 2016/125, T. 15.03.2016 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, E.T: 30.07.2018). YCGK bu konuyu ele aldig1 bir baska kararinda ayni 6lgiitler
iizerinde durarak ‘“miisadere karart verilmesinin aleyhe bozma yasagina konu olama-
yacagmi” ifade etmistir. Bkz. YCGK, E. 2011/6-219, K. 2011/280, T. 20.12.2011
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 30.07.2018). Yargitay Ceza Genel Kurulu
farkli bir kararinda, yerel mahkeme hiikmiinde TCK m. 55°te diizenlenen kazang
miisaderesine yer verilmemesinin, hiikiim yalmzca sanik miidafii tarafindan temyiz
edilmis olsa dahi aleyhe degistirme yasagina konu olamayacagim belirtmistir. YCGK, E.
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sayilmayan diger kurumlar bakimindan da gegerlidir. Ornegin, hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina iligskin denetim siiresi de cezaya iliskin olmadigindan,
burada Yargitay’ in deyimiyle “kazamilmis hak” s6z konusu olmayacaktir”.
Bununla birlikte, kanunda yalnizca cezadan bahsedilmesinin yerinde olup olma-
dig1 ya da yalnizca cezadan bahsedilmesinin nasil yorumlanabilecegi de tartigma
konusu olmustur. Bir goriise gore, yasagin konusunu yaptirimin tiirii ve agirligi
olugturdugundan, bu yasak mahkimiyete bagli ek cezalar1 ve giivenlik tedbir-
lerini de igermektedir®®. Burada sorun, yan ceza olan hak yoksunlugu, miisadere
gibi yaptinmlarin Tiirk Ceza Kanunu’nda giivenlik tedbirleri baglig1 altinda
diizenlenmis olmasidir’™. Lafzl degerlendirme yapildiginda, yasagin ceza niteli-
gindeki yaptirimlarla sinirh tutuldugu izlenimi dogsa da, Alman Hukuku’nda
oldugu gibi biitilinciil ve kapsayici bir bakis acisi ile sadece sanigin aldigi cezaya
degil, yargilamanin sonucunda ortaya ¢ikan hukuki sonuglara odaklanilmasi
gerektigi de savunulmaktadir. Bu goriis cergevesinde giivenlik tedbirlerinin de
aleyhe degistirme yasaginin kapsaminda degerlendirilmesi, bu yasagin amaci ile
de uyumlu olacaktir®”. Sonuglari itibariyle daha agir bir yaptirim olan ceza iin
Ongoriilen gilivence, sonuglar itibariyle daha hafif olan giivenlik tedbirleri i¢in
evieviyetle kabul edilebilecektir’®. Gergekten de ilk hiikiimde dngdriilen yapti-
rima bagl olan sonuglar (yan cezalar, giivenlik tedbirleri, hak yoksunluklari ve
miisadere gibi) aleyhe degistirme yasaginin kapsaminda kabul edilmelidir. Bu
nedenle Yargitay’in miisaderenin giivenlik tedbiri niteliginde olmasindan
bahisle yasak kapsaminda kabul edilemeyecegi yoniindeki goriisiine katilmak

2011/10-119, K. 2011/162, T. 05.07.2011 (www.adaletbiz.com/yargitay-kararlari, E.T:
10.09.2018).
22 {nver/Hakeri, s. 761. Yargitay 3. Ceza Dairesi bir kararinda (E. 2011/6962, K. 2011/8790,
T. 21.06.2011) hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yapilan itiraz iizerine aleyhe
degistirme yasaginin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir. Ancak genel uygulama hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasinda aleyhe degistirme yasaginin uygulanamayacagi seklin-
dedir. Kaymaz, Aleyhte, s. 1418. Erteleme kurumu bakimindan kabul edilen aleyhe degis-
tirme yasaginin, hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda da uygulanmasinin tartigila-
bilecegi konusunda bkz. Giiriihan, s. 156-157.
Oztiirk ve Digerleri, s. 681.

24 Erdem, s. 103.
205

203

Bu yorum bi¢iminin yasagm anlam ve amaci dikkate alindigindan gereklilikten de ote
zorunluluk oldugu da ifade edilmistir. Ozbek/Tepe, 3779-3780. Kuralin ceza ile smirli olarak
uygulanmasinin kuralin 6ziiyle bagdagsmadigi, Kanundaki bu ibarenin genis yorumlanmasinin
zorunlu oldugu yoniinde benzer bir goriis igin bkz. Selguk/Cinar, s. 143. 765 Sayili TCK’nin
yiriirliikte bulundugu dénemde ise Keskin, 765 Sayili TCK m. 11’i goz 6niine almak sure-
tiyle emniyet tedbirlerinin ceza niteliginde olduklarin1 ve aleyhe degistirmeme mecburiyeti
icinde bulunduklarini belirtmisti. Keskin, Reformatio, s. 419. Giivenlik tedbirlerini kapsa-
yacak sekilde aleyhe degistirme yasagina iliskin hiikiimlerin yeniden diizenlenmesinin gerekli
olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Kaymaz, Aleyhte, 1447.

Bu gerekgelerle yazarlar, Yargitay’m aleyhe degistirme yasagmi giivenlik tedbirleri i¢in
gecerli saymama yoniindeki igtihadia katilmamaktadirlar. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
721; (")zbek/Tepe, s. 3778.
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miimkiin degildir. Nitekim AIHM tarafindan verilen Welch/Birlesik Krallik
karar1 da miisaderenin bir ceza olarak goriilmesi gerektigi dogrultusundadlrzm.

Aleyhe degistirme yasagmin infaz asamasinda verilen ve infaza iligkin
hiikiimler agisindan gegerli bir ilke olmadigi ifade edilmektedir™®. Infaz asama-
sindaki uyarlama yargilamasinda®” Yargitay, aleyhe degistirme yasaginn
gecerli olamayacagma karar Vermistirzm. Ancak yasagin bu asamada da uygu-

lanmas1 gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir®".

5271 Sayili CMK’nin kabuliinden 6nce ceza mahkemelerinden tazminat
istemi miimkiin olabiliyordu. Bu nedenle aleyhe degistirme yasaginin ceza mah-
kemelerinden istenilen tazminat taleplerinde gecerli olup olmayacagi tartisil-
migtir. Tazminatin ceza olmamasi nedeniyle aleyhe degistirme yasaginin tazmi-
nat hiikiimlerine uygulanamayacagi ifade edilmistir. 1412 Sayili CMUK done-
minde Yargitay, haksiz tutuklamadan dogan zararin 6denmesinde, hitkmii tem-
yiz eden hazine bakimindan yasagi uygulayarak, yeni hiikmiin hazine aleyhine
olamayacagii belirtmisti. Ancak ceza mahkemelerince hilkkmedilen yargilama

27 Bu konuda bkz. Sel¢uk/Cinar, s. 130.

2% Unver/Hakeri, s. 762; Keskin, Reformatio, s. 418.

29 Uyarlama yargilamast kavrami ve buna iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Selcuk/Cnar, s.
62-63; Kaymaz, Aleyhte, s. 1420-1422. Ote yandan, Yargitay’in uyarlama yargilamasi
seklindeki adlandirmasi elestirilmektedir. Buna gore, 1412 Sayili Kanun’un 402. maddesinde
diizenlenen kurum agiklama (tavzih) davasidir. 5271 Sayili Kanun’da boyle bir diizenlemeye
yer verilmemis, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98.
maddesinde agiklama (tavzih) davasina yer verilmistir. Bu hiikiimlere gore verilen kararlar
infaz rejiminin bi¢imiyle ilgili degildir. Birer ceza hitkkmiidiir. Bu yargilamada lehe olan kanu-
nun belirlenmesi, a¢iklama davasinda (Yargitay’in deyisi ile uyarlama davasinda) s6z konusu
olmaktadir. Bkz. Selcuk/Cinar, s. 141-142.

1412 Sayili Kanunun 326. maddesinin 4. fikrasinda “sanik” sozciigiine yer verilmis,
“hiikiimlii”’den bahsedilmemisti. Bu durumu goz 6niinde tutarak Yargitay, kuralin yorum ve
kiyas yontemiyle genisletilmesi olanagi bulunmadifindan, aleyhe degistirme yasagmnin
hiikiimliiler agisindan uygulanamayacagini ifade etmisti. Ancak bu uygulama, ¢ikis noktasi
yoniinden elestirilmis ve eski CMUK doéneminde aleyhe degistirme yasaginin CMUK m.
341/2 geregince, hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimli i¢in de uygulanabildigi ifade edil-
mistir. 5271 Sayili CMK’ya bakildiginda da m. 265°te yalnizca saniktan bahsediliyorsa da,
CMK m. 323/2 ve CMK m. 309/4-b incelendiginde kuralin, hiikiim kesinlestikten sonra
hiikiimliiler i¢in de uygulanabilecek oldugu goriilmektedir. Cinar, Aleyhe, 660; Karakurt, s.
162.

Yasak, olaganiistii kanun yollarinda gecerli olduguna gore hiikiimliiler hakkinda da uygulan-
masi1 yadirganmamalidir. Ormanoglu, s. 109, 122. Bu yonde ayrica bkz. Cinar, Aleyhe, 660;
Karakurt, s. 162. Bu konuda yakin tarihli bir kararda “uyarlama yargilamasi sonucu verilen
Izmir 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27.01.2010 tarihli ve 2002/799 esas, 2002/918 karar
sayili ek kararinin, Mahkemenin 19/12/2002 tarihli kararma gore hiikiimlii aleyhine sonug
dogurdugu hususunun gozetilmemesinde... kanun yararina bozma talebi yerinde goriildiigiin-
den; Tzmir 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27/01/2010 tarihinde, 2002/799 esas ve 2002/918
karar say1 ile verdigi ek kararin, 5271 Sayili CMK’nin 309. maddesinin 3. fikras1 geregince
kanun yararina BOZULMASINA...” hikmedilmistir. Bkz. Y. 20. CD, E. 2016/3029, K.
2017/1160, T. 16.02.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, E.T: 02.07.2018).
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giderleri ve kisisel hak kararlarinin da tazminat hitkmii niteliginde olmasi ve
0zel hukuk uyusmazligi niteliginde bulunmasi, tazminat niteligindeki hiikiim-
lerde kazanilmis haktan s6z edilemeyecegi gibi gerekcelerle bu karar elestiril-
mistir’'?. Alman Hukuku’nda da yargilama giderleri ve tazminata iliskin kararlar
eylemin hukuki sonuglar1 olarak degerlendirilmedigi icin aleyhe degistirme
yasagi kapsaminda kabul edilmemektedirler®".

1412 Sayili CMUK’un yiriirliikte oldugu donemde sulh ceza hakiminin
ceza kararnamesinde aleyhe degistirme yasagina iliskin bir hiikiim bulunmamak-
taydi. Bu kuralin kapsami yorum yolu ile genisletilemeyeceginden, yasagin ceza
kararnamesinde uygulanamayacag1 belirtilmekteydi. Bununla birlikte, ol/mas:
gereken acisindan, yasagin ceza kararnamesi bakimindan da uygulanabilmesi

gerektigi ifade edilmekteydi®'.

VIIL. KURALA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Reformatio in peius yasagina muhakeme siirecinin tamaminda uyulmasi
gerekmektedir. Tk derece mahkemesinin karar1 istinaf mahkemesince bozuldu-
gunda ilk derece mahkemesi yeniden verecegi kararda bu yasagi gbz oOniinde
bulundurmalidir. Bu yasaga aykirilik, temyiz asamasinda bozma nedeni olus-
turur’ ve temyiz mahkemesi tarafindan kendiliginden géz 6niinde bulundu-

212 Ancak tazminat niteligindeki hiikmii temyiz eden davali ya da davacim hiikmiin kendisi

aleyhine ve temyiz etmeyen karsi taraf lehine degistirilmesini istedigini soylemek miimkiin
olamayacagindan, tazminat niteliginde hiikiimlerin hiikmii temyiz eden aleyhine degistirilme-
mesi kabul edilmelidir. Nitekim HUMK ’ta agik¢a hitkkme baglanmamis olmakla birlikte, bu
yasak Ogretide, “istekle baglilik” gerekgesiyle kabul edilmektedir. Keskin, Reformatio, s.
419.

23 Pfeiffer, StPO 331, Rn. 4; KK-StPO/Paul, StPO, Rn. 2.

214 Keskin, Reformatio, s. 420.

25 Cezanm artirilamayaca@i hallerde cezayi artrmaya yol agacak aykiriliklar, nisbi temyiz
sebeplerinden kabul edilmektedir. Turhan, s. 419. 1412 Sayili CMUK’ta da nisbi temyiz
nedenleri, mutlak temyiz nedenleri gibi Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Muhakeme huku-
kuna aykirilik iddiasi, bu aykiriligi ileri siiren kimse bakimindan bir menfaat ihlaline sebep
olmus ve hiikiim de bu aykiriliga dayandirilmissa séz konusu kisi tarafindan bir temyiz sebebi
olarak kullanilabilir. Mutlak temyiz nedenleri i¢in, hitkkmiin bu aykiriliklara dayanmasi husu-
sunda kanunda 6ngoriilmiis olan kesin varsayim, nisbi temyiz nedenlerinde yoktur. Keskin,
Serap: Ceza Muhakemesinde Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirihik, Istanbul, 1997, s. 166
(Hukuka Aykirilik). 5271 Sayili CMK m. 289’da da hukuka kesin aykirilik halleri diizenlen-
migtir. Bu itibarla mutlak temyiz sebepleri disindaki haller bakimindan aykiriligin hiikmii
etkilemis olup olmadig1 incelenerek karar verilecektir. Hak ihlali bulundugu takdirde baska
bir ifade ile mahkemenin son karari etkilenmis ise bir temyiz nedeninin varligindan s6z edile-
bilir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 751. Mutlak ve nisbi temyiz nedenleri ayrimma iliskin
olarak ayrica bkz. Keskin, Hukuka Aykirilik, s. 114 vd. Bununla birlikte kanun yoluna yal-
nizca sanik lehine bagvuruldugunda verilecek ceza ilkinden agir olamayacagindan, hitkkme
etkisi olsa da, yalnizca cezayr artirma sonucunu doguracak bir hukuka aykiriliktan dolay1
bozma karar1 verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Turhan, s. 419. Bu hallerde hiikiim
bozulmamakta, mahkemeleri uyarmak igin cezayi arttirmaya yol acacak aykiriliklar belirtil-
mekle yetinilmektedir. Yenisey/Nuhoglu, s. 965; Cinar, Temyiz, s. 97.
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rulur”®. Yukarida da belirtildigi gibi, eger temyiz incelemesinde sugun niteli-

ginde yanilgiya diisiildiigii belirlenirse, Yargitay cezanin tiir ve agirligt bakimin-

dan bélge adliye mahkemesi kararim sakl tutarak bozma karari vermelidir*'”.

Istinaf veya temyiz incelemesinden geg¢meksizin kesinlesen karar veya
hiikimde hukuka aykirilik bulunuyorsa kanun yararma bozma miimkiindiir
(CMK m. 309-310). Mahkiimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasin1 ¢6zmeyen
yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul
islemlerine iligkin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (309/4-b). Yargilamanin yenilenmesi
istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmigsa, yeniden verilecek hiikiim dnceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay1 igeremez (CMK 323/2).
Bu hiikiimler dogrultusunda ilkenin gerek olagan, gerekse olaganiistii kanun
yollar1 asamasinda gozetilmesi gerekmektedir. Aksi halde adil yargilanma hakki
ihlal edilmis olur.

Bu yasagin esasi, yaptirimin ve sonuglarimin agirlasmasi korku ve endisesi
tagimaksizin sanmigin kanun yollarina bagsvurma hakkini 6zgiirce kullanabilme-
sidir. Bu noktadan hareketle aleyhe degistirme yasaginin ihlali dolayisiyla ortaya
¢ikan haksizlik, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru konusu yapilabilir.
Kanun yollarina bagvurma hakkimi engelleyen veya smirlandiran uygulamalar
nedeniyle iki dereceli yargilanma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali
gerekgeleriyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru yapilabilmesi de
miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karar1 hukuki agidan denet-
leme yetkisi yoktur. Bagka bir ifadeyle ulusal yargi makamlarinca goriilen dava-
larda varilan sonucun yerindeligini denetlemek Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’nin gorevine girrnemektedir218. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
yargilamanin usuli agidan hakkaniyete uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilme-
digini inceleyebilmektedir. AIHS m. 6’da yargilamanin ‘“hakkaniyete uygun”
yapilmas1 gerektiginden séz edilmektedir’”’. Yasagin uygulanmasi gerekirken
dikkate alinmamasi, uygulanmamasi dolayisiyla ilgilinin daha agir bir ceza ile
cezalandirilmas1 durumunda yargilamanin adil oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Yargilamanin adil olmasi, hukukun iistiinliigiiniin ve insan haklarinin
korunmasinin temel sart1 olup, ¢agdas bir hukuk devletinde olmazsa olmazdir.
Modern hukuk sistemlerinde devletler, mahkemeye basvurabilme hakkini belirli
sartlara ve siireye baglayabilecek olmakla birlikte, bu hakki tamamen ortadan

216 Oztiirk ve Digerleri, s. 683; Erdem, s. 106; Cinar, istinaf, s. 238.

> Erdem, s. 105-106.

218 Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 265; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 217.

219 ATHS m. 6/1’de agik¢a sayilmayan bazi haklar, ictihat yoluyla Ai_HM tarafindan bu fikra
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 233. “Hakkani-
yete uygun olarak™ ibaresi, 6. maddenin 6ziinii olusturmaktadir. Bu ibare, adil yargilamanin
zimni gereklerini saptamaktadir. Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 264.
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kaldiramazlar. Bu hakki fiilen ortadan kaldiracak ya da hakkin 6ziine dokunacak
uygulamalardan kaginilmalidir. Reformatio in peius yasagmin bulunmamasi ha-
linde sanik biiyiik olasilikla hakkinda verilen hitkmiin agirlasabilecegi yolunda
bir endiseye kapilarak, kanun yoluna basvurmaktan kaginabilecektir. Bu du-
rumda kanun yollarina bagvuru hakki ve savunma hakki ihlal edilmis olacaktir.
Bu itibarla yasaga yer verilmemesi veya bu yasaga uyulmamasindan dolay1
ortaya ¢ikan haksizliklarin adil yargilama hakkini ve iki dereceli yargilanma
hakkini zedeleyebilecegi, ATHS m. 6 ile Sézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokoliin 2.
maddesinin ihlali sayilabilecegi diisiincesindeyiz.

SONUC

Aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagi, kanun yollar1 agamasinda
sanik yararina kabul edilmis bir ceza muhakemesi kuralidir. Bu kuralin esas,
yalnizca sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi halinde, sanik hakkinda 6nce-
den verilmis olan hiikmiin agirlagtirilamamasidir. Sanik aleyhine kanun yoluna
basvuruldugunda ise bu yasak uygulanamayacaktir. Aleyhe degistirme yasaginin
benimsenmesi ile sanik, bir hukuk devletinde adil bir ceza muhakemesinin temel
taglarindan birisi olan kanun yollarina bagvuru hakkini, cezasinin agirlastiriimasi
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaksizin kullanabilecektir. Bu nedenle aleyhe
degistirme yasagi, kanun yollarma bagvuru hakkmin gergek anlamda garanti
altina alinmasi ve adil yargilanma hakkinin korunmasi ile yakin bir iliski i¢in-
dedir. Dolayisiyla aleyhe degistirme yasaginin esast ve hukuki niteligi bu kav-
ram ve gerekcelere dayali olarak aciklanmalidir. Ceza hukukunun kamu diizeni
ve toplumun korunmasi esasina dayanmasindan hareket edildiginde de bu yasa-
gin kazanilmig hak kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde olmadig1 sonucuna
ulasilacaktir.

Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasaginin istinaf, temyiz,
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma asamalarinda gecerli olacagi
acikca dlizenlenmistir. Boylece sanigin kanun yollarina bagvurma hakki ve adil
yargilanma hakki ¢ercevesinde savunma hakki genis bir bicimde giivence altina
almmis olmaktadir. Reformatio in peius yasagini hukuk devletinden zorunlu
olarak tiiretilen bir kavram olarak kabul etmeyen goriisler bulunsa da, bu yasa-
gin bulunmadig: bir ceza muhakemesi sistemi, sanig1 kendisi hakkinda verilen
karara karsi kanun yoluna basvurmaktan alikoyabileceginden, bu durumun
hukuk devleti ilkesini zedelemeyecegi ileri siiriilemez.

“Sanik lehine basvurma héalinde verilecek hiikiim” baslikli CMK m. 283,
20.07.2017 tarihli ve 7035 Sayili Kanun’un 18. maddesiyle “Istinaf yoluna
yalniz sanik lehine bagvurulmugsa, yeniden verilen hiikiim, dnceki hiikiimle be-
lirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” seklinde degistirilmistir. Bu degisik-
likle s6z konusu maddeye, “yoluna” ibaresinden sonra gelmek {iizere “yalnmz”
ibaresinin eklenmis olmasi olumludur. Gergi degisiklikten dnce de bu hiikkiim,
yasagin kabul ediligindeki esaslara uygun bir bicimde yorumlaniyordu. Ancak
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tartisma ve tereddiitlerin giderilmis olmasi bakimindan s6z konusu ibarenin
eklenmis olmas1 yerindedir. Ayn1 eklemenin yargilamanin yenilenmesine iligkin
CMK m. 323/2’ye de yapilmasi1 gerekmektedir.

Aleyhe degistirme yasagi ceza muhakemesi alaninda agik¢a diizenlenmis
olmasina karsin medeni ve idari yargilama alaninda bu yasaga iliskin acik bir
kanun hiikmii mevcut degildir. Bununla birlikte ilgili alanlardaki ictihat ince-
lendiginde, ilkenin bu alanlarda da belirli kosullarda uygulanmakta oldugu
gorililmektedir. Bu itibarla s6z konusu yasagin hukukun temel ilkelerinden biri
haline gelmis oldugu sdylenebilir. Ceza muhakemesi hukuku alaninda oldugu
gibi, bu alanlarda da hiikkmiin agik¢a diizenlenmesinin gerekliligi, kapsam ve uy-
gulama alaninin agiklik kazanmasi bakimindan degerlendirilebilecek bir konu-
dur.

Aleyhe degistirme yasagi, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, sadece
sonug cezamin tiir ve miktar: ile simirlidir. Sugun adi veya niteligini kapsamaz.
Yalniz sugun niteligi degistiginde yeni sugtan dolay: verilecek ceza, 6ncekinden
agir olamayacaktir. Kanimizca, eylemin tiim hukuki sonuglarinda, tiir ve miktara
iligkin olarak aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun yasaga kanun yollar1 asamasinda acik¢a yer vermis
olmasini olumlu bulmakla birlikte, yasagin sadece cezanin tiir ve miktari ile
simirli tutulmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Gergekten Alman Hukuku’nda
kuralin uygulanmasi agisindan dikkate alinan 6l¢iit, sonradan verilen hiikiimle
sanigm durumunun agirlagip agirlasmadigi/kotiilesip kotiilesmedigidir. Eylemin
hukuki sonu¢larimin tiir ve miktari, sonradan verilen kararda samgin aleyhine
degistirilememelidir. Yaptirimin niteligi ise ister ceza, ister giivenlik tedbiri
olsun, bu yasak uygulanabilmelidir. Bu itibarla sadece ceza degil, yargilamanin
sonucunda yaptirima baglh olarak ortaya ¢ikan hukuki sonuclar (yan cezalar,
giivenlik tedbirleri, miisadere, hak yoksunluklar1 gibi) da dikkate alinarak yasa-
gin kapsamu ile ilgili kanuni diizenlemelerin bu yonde genisletilmesi, yasagin
cezanin tiir ve miktari ile sinirh tutulmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Karsi-
lagtirmali hukukta da egilimin agirlikli olarak bu yonde oldugu goriilmektedir.

Aleyhe degistirme yasaginin esasi, yaptirimin agirlasmas: endisesine kapil-
maksizin samgin kanun yollarma basvurma hakkini 6zgiirce kullanabilmesidir.
Kanun yollarma bagvurma hakkimi engelleyen veya smirlandiran uygulamalar,
iki dereceli yargilanma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali yoniinden,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
konusu yapilabilecektir.
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