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MIRASTAN FERAGAT
Prof. Dr. Seref ERTAS

A. MIRASTAN FERAGAT KAVRAM VE UNSURLARI

Mirastan feragat sozlesmesi, TMK. 528/I hiikmiine gore, mirasbirakan ile
muhtemel yasal miras¢ist arasinda, ileride dogacak miras paymdan tamamen
veya kismen ivazli veya ivazsiz olarak vazgegmesine iliskin bir miras sdzles-
mesi tiiriidiir'.

Feragat sdzlesmenin yapildig1 anda, heniiz kazanilmig bir miras hakki yok-
tur. Miras acilmadik¢a beklenen bir hak s6z konusudur. Mirasin miras¢i olmasi
da miras agildiginda sag olmasi kosuluna baglidir.

Heniiz edinilmemis bir haktan feragat kural olarak gecerli degildir (TBK
285 II). Bu bakimdan TMK. 528.m. bu kuralin bir istisnasini olusturur.

Muhtemel miras¢inin heniiz bir hakki olmadigindan, mirastan feragat s6z-
lesmesi bir haktan feragat anlamina gelmez. Buradaki feragat, ilerideki dogmasi
muhtemel bir miras talebinden, miras¢1 olmaktan feragattir. Bagka deyisle, fera-
gat sdzlesmesi miras¢1 sifatinin kazanilmasma engel olur’. Mirastan feragat
sO0zlesmesinin mirasg¢ilik sifatin1 ortadan kaldirmasi kesin ve mutlak degildir.
Ciinkil, miras¢inin beklenen (muntazar) hakki, herhangi bir sebeple, 6rnegin
feragat belirli bir kisi lehine yapilir ve o kisi mirascilik sifatin1 kazanamamasi
halinde, feragat s6zlesmesi hiikiimsiiz olacagindan, feragat eden kisinin mirasgi-
11g1 giindeme gelir (TMK. m.529/I, EMK. m.476/c. 1Y’.

Miras hakki bir mutlak haktir. Mutlak haklardan feragat tek tarafli olarak
yapilabilir. Fakat 528.m. buna da bir istisna getirerek, mirastan feragati iki ta-
rafli bir isem haline getirmistir. Bu bakimdan da 528.m. baska bir istisna olustu-
rur. Mirasbirakanin saghiginda bir miras¢inin tek tarafli olarak onun mirasindan
feragati bir hitkiim dogurmaz. Fakat Mirasci, mirasbirakanin éliimiinden sonra
tek tarafli irade beyami ile miras1 reddederek dolayli olarak mirastan feragat
etmis olabilir. Miras red TMK.609.m.ye gore ancak sulh hakimine ve miras
acildiktan sonra TMK. 606.m.deki siire i¢inde yapilabileceginden, miras¢inin
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feragat anlamina gelebilecek miras agilmasindan onceki red beyanina da bir
hiikiim dogurmaz.

1. Feragat Sozlesmesinin Sekil Sorunu’

Mirasgilar arasinda veya mirasgilarla {igiincii kisiler arasinda mirasbiraka-
nin katilimi veya hi¢ degilse onay1 ile yapilan sdzlesmeler mirastan feragat
s0zlesmesi olmadiklarindan yazil sekilde yapilmalart yeterlidir (TMK. m.677)5.

Mirastan feragat sdzlesmesinin sekli konusunda, TMK. 528.m.de bir gecer-
lilik sekli konmamistir. Burada TBK. 12.m.den hareketle feragat s6zlesmesinin
bir gegerlilik sekline bagli olmadigini sdylemek dogru degildir. Ciinkii TMK.
Miras Hukuku Kitab1 2.kisim 3.ayrimda (H) bashigi altinda miras sdzlesmeleri
iki alt tiir olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla TMK. 545.m.deki miras s6zlesme-
lerinin resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerektigine iliskin resmi sekil,
hem 527.ndeki olumlu miras sdzlesmesini hem de 528.m.deki olumsuz yani
mirastan feragat sozlesmesini de kapsar. Nitekim bu konuda 11.2.1959 tarih ve
16/14 sayili YIBK bu y6nde karar vermistir®,

Bu sebeple feragat sozlesmesinden taraflarin donmesi konusunda da,
TMK. 13.m. degil TMK. 546.m. uygulanarak iki tarafin adi yazili bir sdzlesme
ile mirastan feragat sdzlesmesinden déonmesi miimkiindiir.

2. Mirastan Feragat Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

Mirastan feragat sozlesmesi yapma chliyeti acisindan TMK.da 6zel bir
diizenleme yoktur. Sekilde oldugu gibi TMK. 503.m.de diizenlenmis olan miras
mukavelesi yapma ehliyeti, mirastan feragat s6zlesmeleri igin de gecerlidir.

11.02.1959, T. 16/4 sayilh YIBK “Mirastan feragat sozlesmesi, miras sozlesmesinin bir
cesidir, resmi sekilde yapilmalidir” ve «Miras hakkindan feragat maksadiyla muris ile miras¢i
arasinda yapilan sdzlesmenin nev’i bir miras mukavelesi olup, resmi vasiyet seklinde tanzim
edilmedik¢e muteber degildir» Tem. Mah. Kar. 2 HD. 1.3.1962, E. 1107 - K. 1391 (Ad. Derg.
say1 3-4 (Mart-Nisan 1962) sah. 374); 2. HD. 19.7.1948, E. 3056 - K. 4390 (Komiirciioglu-
Ergiiney, age. md. 475, sah. 97, ayn1 karar Tepeci, age. md. 475, sah. 446 vd.); 2. HD.
3.6.1950, (Tepeci, age. md. 475, sah. 446); Ict. Bir. K. 11.2.1959, E. 16 - K. 14 (RG.
5.6.1959, say1 10223, sah. 21827 ayni karar Ist. Baro Derg., 1959, Cilt XXXIII, sah. 133;
Olgac¢, TMKS. md. 474 sah. 388 ve md. 475., sah. 339; Eranil, age. sah. 254 vd.). 2. HD.
2.10.1992, YKD. 1993, 1983, sh. 7; 19.2.1987, IKiD 1987, 5073; 14.HD. 05.11.2015 T.,
2635 E. - 9871 K. (Talih Uyar, TMK. Miras Hukuku, C. L, s. 303).

«Yazili mukavele ile gayrimenkul hissesinin MK. 612. md. gore temliki caizdir Tem. Mah.
Kar. 2. HD. 21.5.1950, E. 7532 - K. 5550 (Komiirciioglu-Ergiiney, md. 612, sah. 208).
Buna mukabil Temyiz Mahkemesinin «gayrimenkullere iliskin miras hissesinin temlikine
dair mukaveleler resmi sekilde yapilmalidir» (Tem. Mah. Kar. 4. HD. 28.5.1950, E. 1569 - K.
1291 (Izmir Baro Derg., sene 4-5, say1 15-18, sah. 234-235) seklindeki kararinda isabet
yoktur.

6 Cernis, Mirastan Feragat Sozlesmesi Sekle Tabi midir? (AD.1949/8, s. 1129); Giiltekin,
Mirastan Feragat S6zlesmelerinin Gegerliligi (TNBD. 1999, s. 42-46).
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Bu bakimdan, mirastan feragat s6zlesmesi yapacak kisilerin ergin, ayirma
giiciine sahip, kisitli olmamasi gereklidir. Bu ehliyet her iki taraf i¢in de aranir.
Ciinkli kanimizca feragat sozlesmeleri her iki taraf i¢in de bir Sliime bagh
tasarruf teskil eder. Bu bakimdan ayirma giicline sahip kisitlilar, vasilerinin izni,
mahkemenin onayi ile dahi Mirastan feragat s6zlesmesi yapamazlar. Burada da
TMK. 463/5.m. hitkkmii uygulanmaz.

3. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Taraflarn

Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakan ile yasalar mirasgilar arasinda
yapilan bir 6liime bagl tasarruf ¢esididir.

Miras¢inin ilk sirada mirasg¢1 olmasi sart degildir. Daha ilerideki siralarda
bulunan mirasgilarla dahi feragat sdzlesmesi yapilabilir’. Mesela mirasbirakan
cocuklar varken torunlar ile de mirastan feragat s6zlesmesi yapabilir.

Mirasbirakan 1.ziimre i¢inde miras¢1 olan evlatligi ile de mirastan feragat
sOzlesmesi yapabilir. EMK. 257/1.m.ye gore, evlatligin miras¢iligini sinirlayan
veya tamamen kaldiran sdzlesmelerin, evlat edinme akdinden once yapilmasi
gerekli idi, bu sebeple evlatlik iliskisi kurulduktan sonra evlat edinenle evlatligin
mirastan feragat sozlesmesi yapamayacagi kabul olunurdu. Bu hiikiim yeni
TMK. 314.m.ye alimmamistir. Bu sebeple mirasbirakan diger kan hisimlari
mirasgilari ile nasil mirastan feragat s6zlesmesi yapabiliyorsa evlatlik ve altsoyu
ile de yapabilir. Yalnz evlathigin bu sekilde feragat sdzlesmesi yapabilmesi i¢in
TMK. 503.m.deki fiil ehliyetine sahip olmasi lazimdir. Evlatlik tabi anne-baba-
sina karst miras haklarin1 muhafaza ettiginden kendi anne-babasi ile de mirastan
feragat sdzlesmesi yapabilir.

Feragat sozlesmesi atanmis mirasgt ile de yapilabilir. Boylece, mirasbi-
rakan miras sozlesmesiyle saglamis bulundugu mirasgilik sifatini1 feragat sozles-
mesi ile kaldirmak olanagina da sahip olur. Ancak uygun bir davranig olmaz.
Ciinkii mirastan feragat sdzlesmesi resmi sekle tabi iken, olumlu miras sozles-
mesi ile atanmig miras¢1 ve mirasbirakan, bu sézlesmeden donmek i¢in resmi bir
akit yapmalarina gerek yoktur, taraflar bu miras sozlesmesini TMK. 546.m.ye
gore isterlerse adi yazili bir s6zlesmeyle de ortadan kaldirabilirler.

Medeni Kanunumuzun 528. maddesi mirasbirakanin genel olarak mirasgi-
lariyla feragat sozlesmesi yapabilecegini beyan etmektedir. Halbuki, gerek sakli
payli olmayan yasal mirascilari, gerekse vasiyetyoluyla atanan mirasgilari,
6liime bagli tasarrufu ile her zaman terekeden miras degeri almasini engellemesi
miimkiin oldugundan, bir bagka ifade ile adeta onlar1 miras¢1 olmaktan uzaklas-
tirmast miimkiin oldugundan, mirasbirakanin feragat sézlesmesini sakli pay1
olmayan mirascilariyla yapmasina gerek yokturg.

Tuor, agkomm. zu Art. 495, Nr. 4, sah. 290.
Escher, agkomm. zu Art. 495, Nr. 2, sah. 351; Tuor, agkomm. zu Art. 495, Nr. 5, sah. 290.
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Mirasbirakanin saglhiginda bir miras¢inin tek tarafli hukuki islemle miras-
tan feragat etmesi miimkiin degildir. Bir miras¢1 TMK. 545.m.ye uygun olarak
bir beyanda bulunsa bile tek tarafli bu beyanin bir gegerliligi olmaz. Ciinkii
mirasbirakanin istiraki olmadan bir mirastan feragat sdzlesmesi yapmak miim-
kiin degildir.

Kanimizca mirasbirakanin tek feragat sozlesmesi ile birden fazla yasal
miras¢1 ile mirastan feragat s6zlesmesi yapmasi da miimkiindiir. Feragat sozles-
mesinin sadece iki tarafli olmas1 bir zorunluluk arz etmez. Ama mirasbirakanin
istiraki olmadan yapmak miimkiin degildir.

4. Feragattin Kapsam

Mirastan feragatin konusu, miras payinin tamami olabilecegi gibi, miras
paymni bir kismi da olabilir. Ornegin; miras payinin 1/4’den 1/2°den veya sakli
payin istiindeki miras paymdan feragat edilebilir. Hatta terekedeki belirli yer-
dekigvillé, fabrika gibi belirli bir maldaki miras hakkini feragate konu yapila-
bilir’.

5. Mirastan Feragat Sarta Baglanabilir Mi?

Mirastan feragat bir 6liime bagl tasarruf ¢esididir. Bu bakimdan TMK.
515.m.deki kosulu ve yiiklemeli 6liime bagli tasarruf cesitlerinin yapilmasi,
mirastan feragat sozlesmeleri i¢in de gecerlidir. Mesala esler, mirastan feragat
sOzlesmesini, bosanma kosuluna baglayabilir.

6. Feragat Sozlesmesi Karsihikh veya Karsiliksiz Olabilmesi

Mirastan feragat eden, feragatine karsi mirasbirakandan herhangi bir ivaz
almamig olabilir. Fakat, mirastan feragat s6zlesmesinde asil olan onun bir karsi-
lik alinarak (ivazli) yapilmasidir. Bu anlamda karsilik, bir borg iligkisine konu
olabilecek herhangi bir edim olabilir'. Karsilik alinarak yapilan feragatte, karsi-
likl1 edimleri iceren borg iliskilerinde oldugu gibi, karsilik ile feragat belirli bir
baglilik i¢inde bulunurlar. Kendisine karsilik ddenmeyen muhtemel mirasgi,
miras sdzlesmesinden donme hakkina sahiptir (TMK. m.547)“. Miras sozles-
mesinin karsilik olmasi, asagida agiklanacagi gibi, feragatin feragat edenin alt
soyuna da etkisini saglar.

Kanimizca karsilik maddi, parasal degeri olan bir edim olmalidir. Parasal

degeri olmayan, sadece manevi nitelikte bir edim, TMK. 528.m. anlaminda bir
karsilik kabul edilmez. Ayrica bu edim, mirasbirakanin, feragat edene ifa edebi-

’ Tuor, agkomm. zu Art. 495, Nr. 7, 8, sah. 290 vd.; Escher, agkomm. zu Art. 495, Nr. 2, sah.
351.

" Tuor, agkomm. zu Art. 495, Nr. 10-11, sah. 291; Escher, agkomm. zu Art. Nr. 2, sah. 351.

1 Tuor, agkomm. zu Art. 495, Nr. 12, sah. 292; Escher, agkomm. zu Art. 495, Nr. 4, sah. 352;
ayrica bkz. Birinci Boliim. 2. Ayirim Tkinci Baghk § 15 11 B. 2.
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lecegi bir edim olmalidir. Mirasbirakanin feragat edene belli bir para bagisinda
bulunmasi veya belli bir tasinmazi bagislamasi, ona bir is kurmasi karsiligi
mirastan feragat etmis olabilir. Feragat edene verilecek karsilik bir 6liime bagh
kazandirma da olabilir. Mesela mirasbirakan terekesindeki bir oteli belirli mal
vasiyeti ile feragat edene biraktigin1 agiklar, miras¢1 da bunun karsiligi miras-
birakanin terekesindeki diger mallar1 iizerindeki miras hakkindan feragat ettigini
beyan eder.

7. Zamanm

Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakanla yapilmasi gereken bir soz-
lesme oldugundan ancak mirasbirakanin Oliimiinden once yapilmis olmasi
gerekir.

Burada tartigilabilecek bir konu heniiz muhtemel mirasg1 sifatimi bile
kazanmamis biriyle mirasbirakan feragat sdzlesmesi yapabilir mi? Bu 6zellikle
miistakbel es ve evlatlik igin 6nem arz etmektedir. Ozellikle anne-babalarin
2.evliliklerinde 1.evlilikten olma ¢ocuklar1 bu mirasa yeni bir ortak getirecek
2.evlilige sicak bakmazlar. Aym sekilde bir kimsenin ¢ocuklari, esi de mirasbi-
rakanin bir baskasini evlat edinmesine Sicak bakmayacaklardir. Iste boyle du-
rumlarda endiseler mirastan feragat sdzlesmesi ile giderilebilir. Ancak mirastan
feragat sozlesmesi yapilan 2.es heniiz muhtemel miras¢1 degildir. Heniiz miis-
takbel mirascilik sifat1 dahi olmayan biriyle mirastan feragat s6zlesmesinin yapi-
labilmesi hakli tereddiitlere neden olacaktir. TBK. 285.m. 2.f.ya gore, “heniiz
edinilmemis bir haktan feragat etmek, bir mirasi red etmek bagislama sayil-
maz.”. Madde sade, heniiz edinilmemis bir haktan feragat etmenin bagiglama
sayllmayacagin sOyliiyor bunun gegersiz olacagini sdylemiyor. Mirastan feragat
zaten istisnai bir durumdur, zaten heniiz edinilmemis bir miras hakkindan fera-
gat edilmektedir.

Belirttigimiz kisilerle feragat sdzlesmesi yapmayi yasaklayan bir yasal
hiikiim de yoktur. Bu sebeple, heniiz miistakbel miras¢ilik sifatin1 kazanmamis
bu kisilerle de mirastan feragat s6zlesmesi yapilabilecegi kanisindayiz. MK.
257.m.de tam tersine bir hiikiim vardi. Evlatligin miras hakkini sinirlayabilecek
sOzlesmeler bilakis evlatlik iligkisinin kurulmasindan 6nce yapilmasi gereki-
yordu ve bu hiikiim bilingli olarak yeni TMK.na alinmamistir. Bu sebeple akdi
bag ile (Evlenme, evlat edinme) mirasgilik sifatin1 kazanabilecek mirascilar da
bu bagin kurulmasindan dnce mirasbirakanin mirastan feragat sdzlesmesi yapa-
bilecegi kanisindayiz.

B. HUKUMLERI

1. Feragat Eden Mirasci ve Altsoyu Bakimindan

Mirastan tam feragat eden miras¢i miras acildiginda mirasgilik sifatini ka-
zanamaz. Kismi feragatte ise miras¢inin bu sekilde mirasc¢iligi ortadan kalkmaz.
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Mirastan feragat sdzlesmesinin hiikiimleri 6zellikle feragat eden mirasci
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, feragat sdzlesmesi yapmakla feragat eden kimse,
mirasa iliskin beklenen (muntazar) bir haktan yoksun olur, mirasg¢t sifatini
kazanamaz'”.

Bu husus Medeni Kanunumuzun 528/11’de «Feragat eden, miras¢ilik
sifatint kaybeder» seklinde ifade edilmistir”. Mirastan tam feragat eden kimse
artik mirasin kendiliginden ve kanun hiikmii ile kazanilmasi kuralindan (TMK.
m.599, EMK. m.539) yararlanamaz. Bundan dolay1 tereke iizerinde hi¢ bir hak
talep edemeyecektir.

Tam feragatin her hangi bir karsilik alinmadan yapilmig olmasi halinde
dahi hiikiim aynidir. Feragat s6zlesmesi yapmis olan miras¢inin mirasgilik sifa-
tin1 kayip etmesi, tereke borglarindan da bazi istisnalar haricinde (Krs. MK.
m.530), sorumlu olmamasi sonucunu dogurur.

Mirastan tam feragat halinde feragat eden mirascilik sifatin1 kaybedecegi
icin, artik bu sifatla dava agamaz, Ornegin miras sebebiyle istihkak davasi,
Oliime baglh tasarruflarin iptali davasi agmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan
mahkemeden miras¢ilik belgesi de talep edememesi ve mirasgilik belgesinde
kendine pay verilmemesi de gerekir. Ancak 2. HD. 13.5.1976 tarihli bir kara-
rinda feragat edenin mirascilik belgesi talep edecegi ve feragatin mirasin pay-
lagilmasi1 aninda dikkate alinacagi seklinde bir karari vardir'®.

Feragatin kapsamina gelince; feragat, feragat edenin sadece feragat sozles-
mesi yaptig1 mirasbirakan ile miras¢iligini ortadan kaldirir. Feragat edenin bu
mirasbirakana halefiyet yoluyla mirasgiligini engellemez. Ornegin, Mirasbirakan
(M) oglu (A) ile feragat sozlesmesi yapmis ise, (M)’ nin 6liimii halinde (A), ona
miras¢1 olamayacaktir, ancak bu durum onun (M)’den sonra dlen biiyiik baba-
sina halefiyet yoluyla miras¢1 olmasini engellemeyecektirls.

Kismi bir feragat varsa, feragat eden mirasg1 sifatini1 kayip etmeyip feragat
oraninda miras payi1 azalir. Ancak bu durum bu miras¢inin tereke borglarindan
kismi olarak sorumluluktan kurtulacagi anlamina gelmez.

Feragat sozlesmesi bir karsihk alinarak yapilmissa, sozlesmede aksi
kararlastirilmis olmadikga, feragat edenin altsoyunun miras¢iligina da etki eder

«Davacinin ivaz mukabilinde mahfuz hissesinden ve miras hakkindan diger mirasgilar lehine
feragat etmesiyle miras¢ilik hakki zayi olur» Tem. Mah. Kar. 2. HD. 9.1.1947, E. 3194 - K.
114 (Koémiirciioglu-Ergiiney, age. md. 476, sah. 98 vd.).

Bu kayip edilenin miras hakki olmayip, muntazar (beklenen) bir hak oldugu hk. bkz. yukarida
§ 10. 1L

" 2.HD. 13.5.1976, E. 3889, K. 4138, Dalamanly/Kazanci, md. 475, sah. 156.

5 2. HD. 23.12.1980 giin, E. 9138, K. 9494, (Dalamanh/Kazanci) MK. 4475, sah. 155
“Feragat miras birakanin 6liim aninda terekesine dahil olan malvarligi ile smirli olup, sonra-
dan meydana gelen oliimler sebebiyle miras birakana gelecek mirasi kapsamaz”.
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(TMK. m.528/III), yani onlarin da miras¢1 olmasini 6nler'®. Bu hiikiim emredici
olmadigindan, taraflar ivazli feragatin feragat edenin alt soyuna etki etmeyece-
gini de kararlastirmalar1 miimkiindiir.

Bu hiikiim karsiligin kismi olmasi halinde de gecerli olacak midir. Ornegin
bir miras¢1 degeri 10 milyon lira olan miras payindan sadece 1 milyon lira alarak
feragat etmis ise onun alt soyunun bu sekilde miras dis1 kalmasi ne derece dog-
rudur? Kanimizca TMK. 528.m. 3.f.hitkkmii altsoyun sakli payinin ihlal edilme-
mesi kosulu ile gegerli olabilir. Bu bakimindan alinan bedel, feragat edenin sakli
paymin degerinden daha yiiksek ise, feragat edenin altsoylarin i¢in hiikiim ifade
eder. Yukarda verdigimiz ornekte verilen ivaz en az 5 milyon lira degerinde
olmalidir ki torunlar i¢in etkili olabilsin.

TMK. 528 III de ivazl feragatte, altsoya olumsuz etkisinin aksi kararlas-
tirilabilecegi belirtilmektedir. Yani ister tam ister kismi ivaz alinmis olsun, taraf-
lar feragat edenin altsoyunun mirascilifinin devam edecegini kararlagtirabilirler.
Bu durumda feragat edene 6denen ivaz diger mirascilar i¢in bir tenkis davasi
konusu olabilir (TMK. 565 II).

Feragat ivazsiz ise, feragat edenin altsoyunun miras¢iligi devam eder. Bu
diger mirasc¢ilarin dikkat etmesi gereken bir durumdur. Mesela miras birakanin
esi ve A, B, C {i¢g cocugu varsa (A)’nin (D) isimli ¢ocugu varsa, Mirasbiran esi
(E)’nin tek miras¢1 olabilmesi i¢in ivazsiz olarak A, B, C ile feragat sozlesmesi
yapmis olsa; Bu durumda mirasin 3/4’iinii D, 1/4’iinii de es (E) alacak miras-
birakanin diisiindiigii gibi mirasin tamami (E)’nin olmayacaktir. Bunun i¢in (D)
ile de mirastan feragat s6zlesmesi yapmasi gerekirdi. Ciinkii A ile yapilan ivaz-
s1z feragat sozlesmesi (A)’nin altsoyu (D)’nin miras¢iligini etkilemeyecektir.

530.m. 3.f.da ivazli feragatin sadece feragat edenin alsoyuna etki ederek
onlar1 miras diginda biraktig1 s6ylenmektedir. Feragat edeninin iradi mirascila-
riin zaten burada ziimre i¢i halefiyetten yararlanamayacaklari i¢in mirasbira-
kanin mirasindan yararlanmasit miimkiin degildir. Ancak feragat eden yasal
mirasgilart sadece altsoyundan ibaret degildir.

TMK. 528 Il.m.nin evlat edinenin evlatlikla yapacagi mirastan feragat
sozlesmeleri i¢in de gecerli oldugu diislincesindeyiz (TMK. 500).

Feragat edenin yasal mirasgisi esine gelince, ivazli feragat onu da miras
disinda birakacak midir? TMK. 538 III ivazl feragatin sadece feragat edenin
altsoyunu miras disinda kalacagini séylediginden, lafzi bir yorumla feragat ede-
nin esinin miras¢iliginin devam edecegi sdylenebilir mi? Mesela bir ¢ocugu ve
bu cocuktan bir torunu olan mirasbirakanin oglu 50 milyon lira alarak mirastan
feragat etmis olsa, oglu ve torunu miras disinda kalacak fakat feragat edenin esi

' Isv. MK. (ZGB) 495 md. II. fik. gore, aksi kararlagtirilmamigsa ivazh ve ivazsiz feragat

mukavelesi, feragat edenin fiiruna da tesir icra eder. Bkz. Escher, agkomm. zu Art. 495, Nr.
8, sah. 353; Tuor, agkomm. zu Art. 495, Nr. 14, sah. 293.
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tek basina mirasa hak m1 kazanacaktir? Esasen bu sorular tartisilmasi gereksiz
olacaktir. Cilinkii feragat edenin esinin feragat edene halef olarak mirasg1 olabil-
mesi zaten miimkiin degildir. Daha a1k ifade ile gelinin halefiyet yoluyla kayin-
peder (mirasbirakan) miras¢i olmasi miimkiin degildir. Feragatin ivazsiz olmasi
halinde de sonug aynidir.

2. Tereke Alacaklilar1 Bakimindan

Feragat sozlesmesi bir karsilik alinarak yapilmis olsa dahi, feragat eden
kimse, tereke bor¢larindan esas itibariyle sorumlu tutulamaz. Fakat, Medeni
Kanunun 530. maddesinde, tereke alacaklilarinin herhangi bir haksizliga ugra-
masini onlemek amaciyla bazi sartlar altinda bir karsilik alarak feragat edeni ve
mirasgilarini tereke alacaklarindan sorumlu tutmustur'’. Kanunda éngoriilen bu
sorumluluk ancak,

a. Tereke, borglarini kargilayamiyorsa ve

b. Mirasc¢ilarin red veya acizleri sebebiyle tereke bor¢larin1 6dememeleri
halinde s6z konusu olur.

Bundan baska, TMK. 530. maddesi feragat edenin ve miras¢ilarinin sorum-
lulugunu, mirasbirakanin éliimiinden 6nceki son bes yil iginde mirasbirakandan
almis olduklart karsiliktan, mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri tutarinda
sorumludur.

Mirasbirakandan alman “karsilik” sozii agik degildir. Kastedilen karsilik
sadece mirastan feragat karsiligi feragat sézlesmesinde edinilen karsilik midir,
yoksa 5 yillik periyot i¢inde bunun disinda edinilen diger ivazsiz kazandirmalar
da buna dahil midir. 530.m. mirastan feragat sdzlesmesini kullanarak mirasgi-
larin tereke borglarindan sorumlulugunun dolanilmasini yani kanuna karsi hileyi
engellemek i¢in konuldugu diisiiniiliirse, diger karsiliksiz kazandirmalarda, fera-
gat edenin sorumlulugunun kapsami i¢in de sayilmalidir. Mesela miras¢1 karsi-
liks1z olarak mirastan feragat etmistir. Daha sonra mirasbirakan 50 milyon lira
degerinde bir tasinmazini bu miras¢iya bagislamistir. Bu 50 milyon liralik bagis
feragat s6zlesmesinin diginda diye miras¢inin sorumlulugu olmayacak midir?

TMK.530.m. sadece feragat eden miras¢iy1 degil bu miras¢inin mirasgila-
rmi1 da aym Olglide tereke borglarindan sorumlu tutmaktadir. Bu mirasgilar
alman ivazdan hi¢ yararlanmamislar da olsa sorumlu tutulmaktadir. ivazli fera-
gat feragat erdendi miras dis1 biraktigina gore onun miras¢isindan kasit kimdir?
Burada neden onun altsoyu degil de mirasgisi s6zii kullanilmigtir. Feragat edenin
esi ona mirasgidir fakat miras¢inin altsoyu degildir. Ancak burada yukarida
acgiklandig lizere, feragat edenin yerine zaten esi miras¢1 olamayacagi, sadece

7 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. G. Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 198 vd.; Baygin,

sh. 117 vd.
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feragat edenin altsoyu miras¢1 olabileceginden 530 m.de altsoy yerine mirasi
ifadesinin kullanilmis olmasi her hangi bir sorun yaratmayacaktir.

Ayni1 sonug feragat edenin iradi mirasgilari i¢in de gegerlidir.

Feragat edenin evlatlig1 ise, sadece evlat edinen miras¢iya mirasg¢i olabi-
leceginden, evlat edinenin mirasbirakanina miras¢t olamayacagindan TMK.
530.m.ye gore sorumlu tutulamaz.

Burada alman karsiliklardan istifade edemedigi halde sorumlu tutulan
altsoy i¢in hakkaniyete aykir1 ortaya ¢ikabilecek sonuglar, 530.m.de feragat eden
ve miras¢ilarinin sorumlulugunun “mirasin agilmasi anindaki zenginlesme tutari
ile” sinirlanarak giderilmeye calisilmistir.

11.11.1994 tarihli YIBK' dikkate alindiginda alinan bu karsihgmn talep
tarihindeki degerinin esas alinmas1 hakkaniyete uygun olacaktir.

3. Sakli Payh Diger Mirascilar1 Bakimindan

Miras Hukuku Sistemimize gore, bir karsilik alinarak yapilan mirastan
feragat s6zlesmesi, tereke alacaklilarini haklarindan yoksun birakmak igin yapi-
lamayacagi1 gibi, sakli pay1 diizenleyen hiikiimleri ortadan kaldirmak i¢in de
yapilamaz. Bu hususu dikkate alan, TMK. m.573/1. hiikkmiinde: «Mirasbirakan,
mirastan feragat eden miras¢rya, saglhiginda terekenin tasarruf edilebilir kismini
asan edimlerde bulunmussa;» diger mirasgilarin bunun tenkisini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim aslinda, «miras haklarimin oliimden dnce tasfiyesi
maksadiyla yapilan kazandirmalar»m tenkise tabi oldugunu bildiren TMK.
m.565/1, b.2 (EMK. m.507/1, b.2) hiikkmiiniin tekrarindan ibarettir.

TMK. 574. maddesi mirasciliktan feragat edene, mirasbirakandan hayatta
iken aldiklarinin tenkise tabi tutulmasi halinde, aldiklarini iadeye mecbur olursa,
feragat edene bir se¢imlik hak tanimaktadir.

1- isterse tenkise tabi degeri iade eder,

2- veya isterse, mirasbirakanin hayatinda kendisine verilenlerin tamamini
terekeye geri verir. Bu sonuncu halde ise, feragat etmemis gibi paylas-
maya katilir.

Bu iade ve tenkis konusunda 11.11.1994 tarihli YIBK. kiyasen dikkate
almmalidir. Buna gore ivaz bir taginmaz ise o taginmazin hiikiim tarihindeki
degeri esas alinacaktir.

Feragatin, feragat edenin sakli payli altsoyu bakimindan sonuglarini, ivazl
feragatin, feragat edenin alt soyunu da miras disinda birakmasini ise yukarida
B.1 altinda agiklamig bulunuyoruz.

" YIBK. 11.11.1994 t. 4/4. (IBD. 1994/10-11-12, sh. 165 vd.)
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4. Feragatten Kimler Yararlanir

Feragat eden artik miras¢1 olamayacagina gore, onun feragatinden kimler
yararlanacaktir?

Ivazsiz feragatte, feragat edenin altsoylar1 miras¢1 olmaya devam edece-
ginden, ivazsiz feragatte sadece feragatten edenin altsoyu yararlanir. Feragat
edenin esi ve evlathig bundan yararlanamaz. Evlatlik ve altsoyu sadece evlat
edinen durumunda olan miras¢iya mirasgi1 olabilir, feragat edenin mirasbiraka-
nina miras¢i olamaz (TMK. 500). Ayni durum feragat edenin esi bakimindan
gecerlidir. Ornegin mirasbirakan, (E) ile evli altsoyu olmayan oglu (A) ile ivaz-
siz feragat sozlesmesi yapmis olsa, mirasbirakan 6ldiigiinde (E)’nin, (A)’ya
halef olarak miras¢i olmasi miimkiin degildir. Bu halde feragat edenin miras
pay1, mirasbirakanin tasarruf oranina eklenmektedir'.

Feragat edenin altsoyu yoksa, mirasbirakan feragat ister ivazl ister ivazsiz
olsun feragat edenin miras pay1 iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Diger
miras¢ilarin buna karsi tenkis davasi agmasit miimkiin degildir. Mirasbirakanin
bu tasarruf 6zgiirliigii, feragat sdzlesmesinde, belli bir kisi lehine yapildig: karar-
lastirilabilir. Lehine feragat edilen baska bir yasal mirasci olabilecegi gibi fera-
gat lehtar1 3.bir kisi de olabilir. Eger feragat yasal miras¢i olmayan 3.bir kisi
lehine yapilmis ise bu TMK. 678.m. anlaminda miras paymin devri niteligini
kazanir.

Feragat edenin bir altsoyunun olmamasi veya feragatin ivazli olmasina kar-
silik, mirasbirakan feragat edenin miras payi lizerinde higbir tasarrufta bulunma-
migsa, bu feragatten kimler yararlanacaktir? Bu soruya TMK. 579.m. 2.f. cevap
vermektedir. “Mirastan feragat sdzlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamigsa, en
yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmig sayilir.”. Burada sdylenen ortak kok
kimdir? Eger mirasbirakanla, feragat edenin ortak kokii ise, 1.ziimrede yapilan
feragat sozlesmelerinde, murisin anne babasi olacaktir ki, bu da 1.ziimrede
baska mirasgilar varken 2.ziimredeki kardes ve yegenlerin mirasgi olabilmesi
demektir ki bizim zlimrelerin onceligi ana ilkemiz ile bagdagmaz. Burada ortak
kokten kasit bizim kanimizca, mirasbirakandir ve feragat lehtar1 da mirasbiraka-
nin diger alsoylaridir. Mirasbirakan bir ¢cocugu ile feragat sézlesmesi yapmus ise,
feragat edenin miras payi yasal miras paylart oranin da, mirasbirakanin diger
altsoylarina yani feragat edenin kardes ve yegenlerine intikal edecektir. Feragat
edenin esinin bu feragatten yararlanmasi miimkiin degildir. Altsoyu olmayan
Mirasbirakan annesi ile feragat sdzlesmesi yapmis ise; feragat ivazsiz ise fera-
gatten annenin altsoyu (annenin kardesi) yararlanir, annenin altsoyu yoksa veya
feragat ivazli ise feragatten baba yararlanacak (TMK 496 III), feragat eden
annenin payinin 3.ziimre gegmesi veya murisin esi varsa ana intikali s6z konusu

19 inan/Ertasg/Albas, Miras Hukuku, 9.basi, s. 350, Esin, Mirasbirakanin Mahfuz Hisseli
Mirasc1 Tle Yaptig1 Ivazli Mirastan Feragat Sozlesmesinin Tasarruf Nisabina Etkisi, Prof. Dr.
Turhan Esener Armagant, s. 2000).
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olmayacaktir. Tabi ki feragat sdzlesmesinde, feragat edenin miras payinin,
feragat edenin esine (6rnegin murisin gelinine) intikal edecegi diizenlenebilir.

C. FERAGATIN HUKUMDEN DUSMESI

Yukarda acgiklandig1 gibi, feragat belirli mirascilar lehine olabilecegi gibi,
bir miras¢1 belirlemeksizin diger mirasgilar lehine de yapilmis olabilir. Feragat
miras¢1 olmayan tiglincii bir sahis lehine de yapilabilir.

TMK. 529.m.ye gore, lehine feragat edilen miras¢1 olamaz ise, feragat
eden tekrar mirasg¢1 olabilir. Buna feragatin hiikiimden diismesi demekteyiz.

TMK. m.529/ m. hiikkmiine gore, feragat belirli kisi lehine yapilmis olup
bu kisinin mirasbirakandan daha evvel 6liimii, miras1 reddetmeleri, mirasgiliktan
¢ikarilmalar1 veya mirastan yoksun olmalar1 gibi sebeplerle miras¢1 olamamalari
halinde feragat hiikiimden diiser. Bu durumda, feragat eden yine miras hissesini
alir. Buna karsilik, birden fazla miras¢1 lehine feragat yapilmigsa, bunlardan
yalniz bir kismmin miras¢1 olamamasi halinde ise, aksi kararlastiriimadikea,
feragat hiikiimsiiz kalmaz™. Bu durumda lehine feragat edilip de miras¢1 olama-
yanlarin miras payinin ne olacagimin agiklanmasi lazimdir. Benim kanim bu
paylarin mirasg1 kalan diger feragat lehtarlarina intikal etmesidir.

Bir karsihk alinarak yapilan feragat sozlesmesine de TMK. m.529/1
hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacag tartismahdir. Bir kisim yazarlar®,
TMK. m.529/1 hiikkmiiniin karsilik alinarak yapilmis olan feragat sozlesmesine
uygulanamayacagini, dolayisiyla bu yondeki feragat s6zlesmesinin yiiriirliikte
kalacagini, ancak feragat edenin aldig1 karsilik miras payina denk degilse, fera-
gat edenin yalniz aldig1 karsiliktan fazla miras payindan karsiliksiz olarak fera-
gat ettigini ve bu miktar hakkinda feragat sdzlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu
savunurken; diger bazi yazarlar””, kanunun agik ve mutlak ifadesine dayanarak
TMK. m.529/1 hiikmiiniin bir karsilik alarak yapilan feragat sdzlesmelerine de
uygulanacagini kabul ederler.

Diislincemize gore, bir karsilik alinarak yapilan mirastan feragatte, feragat
hiikiimsiiz kaldiginda, TMK. 529.m.ye gore feragat eden tekrar mirasgilik sifa-
tin1 kazanmali ancak alinan karsilik, denklestirmeye tabi bir kazandirma (TMK.
669) gibi bir saglararasi karsiliksiz kazandirma bi¢iminde degerlendirilmelidir.
Boylelikle biz 2.goriise katilmis oluyoruz.

2 Escher, agkomm. zu Art. 496, Nr. 3, sah. 356; Tuor, agkomm. zu Art. 496, Nr. 3, sah. 294;
Kocayusufpasaoglu, age. § 25, sah. 207, imre, age. § 25, sah. 286; Bu halde mirasgilik
sifatini kazanmayanlarm hisseleri nisbetinde feragat mukavelesinin hiikiimsiiz olacagi hk.
Saymen, agn. § 3 IV, sah. 202; Gonensay-Birsen, § II, sah. 168; Oguzoglu, age.72;
Belgesay, age. md. 476, NR. 1, sah. 64.

2 Curti-Forrer, age. md. 496, Nr. 1, sah. 88; Rossel-Mentha, age. Nr. 967, sah. 81;
Gonensay-Birsen, age. § 11, sah. 168; Oguzoglu, age. sah. 72.

z Escher, agkomm. zu Art. 496, Nr. 2, sah. 356; Tuor, agkomm. zu Art. 496, Nr. 2, sah. 294;
Berki (Ali Himmet), age. sah. 225; Ayiter, age. § 11, sah. 97; Oguzman, age. sah. 195.



2904 Prof. Dr. Seref ERTAS

TMK. 529/I1 m. hiikmiine gore, miras sozlesmesi belirli bir kisi lehine
yapilmamigsa, en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmig sayilir ve bunlarin
herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi halinde feragat yine hiikiimden diiser”.
Aymni sekilde “feragat edene en yakin ortak kokiin altsoyunda baska bir miras¢1
yoksa, feragat yine hiikiimsiiz kalmaktadir™**. Burada kastedilen “en yakin ortak
kok terimi, yukarida da belirtildigi gibi”, feragat eden ile diger kan himsi miras-
cilarm en yakin ortak kokiidiir. Ornegin: kendisinden baska iki kardesi daha olan
A(hmet), babasinin mirasindan diger mirasc¢ilar lehine feragat etmis olsa, baba-
sinin 6liimiinde miras pay1 kardeslerine veya onlarin altsoyuna geger, daha ile-
riye gidemez. Yani A(hmet)’in kardesleri, babasindan 6nce 6lmiis ve altsoyu da
birakmamislarsa A(hmet)’in biiyiik babasi ve biiyiik anasi ile onlarin altsoyu ve
mirasbirakanin sag kalan esi, feragat edenin miras paymdan yararlanamazzs.
Bagka deyisle, boyle bir durumda feragat hiikiimsiiz kalir ve feragat edenin
mirasgilig1 tekrar canlamr®.

Feragat belirli bir 3.Kisi lehine yapilmis ve bu kisi her hangi bir neden-
den mirasgilik sifatin1 kazanamamig ise, onun yerine altsoyu gecemeyeceginden
feragat eden tekrar mirasgilik sifatin1 kazanabilir. Clinkii burada feragat edenin
miras payi iradi bir islemde baskasina birakilmaktadir. Iradi mirascilikta ise
zlimre i¢i halefiyet gegerli degildir. Bu durumdan TMK. 529.m.nin acik hiikmii
karsisinda sadece feragat eden yararlanir, feragat edenin altsoyu yararlanamaz.

Ivazsiz feragatte ise, feragat edenin yerine, halefiyet kurali geregince alt-
soyu gececektir. Dolayisiyla, ivazsiz feragatte feragatin kimin lehine oldugu
agiklanmamis ise, TMK. 528 IIl.m. geregince feragat edenin yerine altsoyu
gecer, dolayisiyla TMK. 529 II.m. burada uygulanmaz.

Yalniz ivazsiz feragatte, feragat edenin altsoyunun sadece sakli payini asan
miras pay1 kismi, bir bagkasi lehine feragat edilebilir. Bu halde lehine bu sekilde
feragat edilen mirascilik sifatin1 kazanamaz ise, feragat eden bu oranda tekrar
mirasg1 olabilir (TMK. 529 I). Ornegin altsoyun sakli miras pay1 1/2 ise, sakli
pay1 ise 1/4°diir, feragat eden sakli payin1 asan 1/4°liikk miras payini ivazsiz ola-
rak bir bagkas1 lehine feragatte bulunabilir.

D. FERAGAT SOZLESMELERININ FESHi, DONME

Mirastan feragat sdzlesmesi, miras sozlesmelerinin bir tiirii oldugundan,
TMK. 546, 547.m.lerinde diizenlenmis olan, miras soézlesmesinin feshi, don-
meye iliskin kurallar, mirastan feragat szlesmeleri i¢inde gegerlidir®’. Ornegin

#  Bu konulara iliskin degerlendirmeler igin bkz., Albas, H., Mirastan Feragat Sozlesmesi ve

Hiikiimlerine Tliskin Baz1 Sorunlar, DEUHFD Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 535-552.
* Bkz. Gengkan, age, s. 418.
3 Escher, agkomm. zu Art. 496, Nr. 4, sah. 357; Tuor, agkomm. zu Art. 496, Nr. 11, sah. 296.
6 Bu son halde feragat sézlesmesinin hiikiimsiiz kalmas1 halinde feragat eden kanun hiikmiine
(MK. md. 444/1) gore mirasbirakanin hayatta kalan esi ile miras1 paylasir.

7 Bkz. inan/Ertas/Albas, age, 5.202-207.
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ivazli feragat sdzlesmesinde mirasbirakan taahhiit ettigi ivazi ifa etmez ise,
feragat eden TMK. 547.m.sine gore feragat sozlesmesinden dénebilir®™. TMK.da
belirtilen bu sebepler yoksa taraflar mirastan feragat sézlesmesinden tek tarafli
dénemez”.

TMK.546/1.m.ye gore taraflar adi yazili bir sdzlesme ile mirastan feragat
so0zlesmesinden donebilir. Burada kast edilen taraflar mirastan feragat sozles-
mesini yapan mirasbirakan ve miras¢idir. Lehine feragat edilen sozlesmeye taraf
olmadigindan, mirastan feragat eden ve lehine feragat edilenin bu sézlesmeyi
anlasip feshetme yetkileri yoktur.

Ancak olumlu miras soézlesmesinde oldugu gibi, feragat eden mirasbira-
kandan 6nce 6lmiis olmasi durumunda TMK. 548.m.sine gore mirastan feragat
sozlesmesini ortadan kaldirmaz.

Miras sozlesmelerindeki irade sakatliklarinin, mirastan feragat sozles-
melerini de TMK. 504, 557/2.m.lerine gore sakatlar. Mirasbirakan sagliginda
504.m.ye gore, feragat sdzlesmesindeki irade bozuklugunu 6grendikten bir yil
icinde feragat sdzlesmesini fesih etmemis ise, dliimiinden sonra artik diger mi-
rascilar bu sakatliga dayanamazlar. Ayni durum feragat eden i¢in de gegerlidir.

Bosanma ve evliligin butlan1 karari ile esler arasindaki 6liime baglh tasar-
ruflar hiikiimsiiz hale gelir (TMK. 181, 159). Mirastan feragat sdzlesmesi bir
oliime bagl tasarruf olmakla birlikte, bu kurali mirastan feragat sdzlesmesine
uygulayip, feragat eden esi bosandiktan sonra miras¢i kilmak dogru degildir.
Kanimizca bu TMK. 181.m. 2.fnin uygulanmasi halinde de gegerli olmalidir.
Boganma davasi devam ederken feragat eden es 6lmiis ise, feragat edenin miras-
¢ilar1 TMK. 181.m. 2.f.ya gére davam edip sag kalan esin bosanmada daha agir
kusurlu oldugunu tespit ettirseler bile feragat sozlesmesi varligimi siirdiirece-
ginden, feragat eden es TMK. 181.m. 1.f. uyarinca miras¢1 olamayacaktir.

E. FERAGAT SOZLESMELERININ iPTALI

Mirastan feragat sdzlesmeleri bir 6liime bagli tasarruf tiirli oldugundan,
TMK 557-559.m.lerinde diizenlenmis olan, Sliime bagli tasarruflarin iptaline
iligki kurallar, mirastan feragat sdzlesmeleri i¢in de gegerlidir3 0

Mirastan feragat sozlesmesinin iptalini iptalden menfaati bulunan miras-
cilar ve vasiyet alacaklilar1 agabilir. Feragat 3.kisi lehine yapilmis, o kisinin
mirasgilik veya vasiyet olacaklisi sifat1 yoksa, iptal davasi agamaz. Ancak iptali
istenilen mirastan feragat sozlesmesi ile menfaat sagladigindan bu davanin

% Bkz. Tung, Ivazh Mirastan Feragat Sozlesmesinde, Saglararasi Edim Borglusunun

Temerriidii (Legal Hukuk Dergisi, 2016, Agustos s. 4209).
® Bkz. Gen¢kan, Miras Hukuku, 2016 bast, s. 418.
30 Bkz. inan/Ertas/Albas, age, s. 275 vd.; Gengkan, age, s. 419.
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davalisi olabilir’’. Bu bakimdan, 3.kisi lehine yapilmus olan mirastan feragat
s0zlesmesinin iptali i¢in lehine feragat yapilan kisi hasim gosterilmelidir (TMK.
558 III). Halbuki Yargitay 14.HD.si 05.11.2015 tarih 11115 E. 9907 K. sayil
(Talih Uyar, age s.304), lehine feragat yapilan, mirasbirakanla dliinceye kadar
bakma soézlesmesi yapilmis olan iigiincii kisinin mirastan feragat sdzlesmesinin
tarafi olmadig1 i¢in, bakim gorevini ifa etmeyen bu kisiye karsi iptal davasi
acilamayacagi sonucuna varmaktadir.

Bunlarin disinda biz Borglar Kanunda diizenlenmis olan imkansizlik,
muvazaa, gabin (TBK. 19, 27, 28 gibi) Medeni Kanunda diizenlenmemis gecer-
sizlik nedenlerinin igin mahiyetine uygun diistiigli oranda mirastan feragat soz-
lesmelerinde de gegerli oldugu gériisiindeyiz’>. Ornegin mirasbirakan ifasi
imkansiz bir edimi feragat karsilig1 taahhiit etmis ise, feragati gegerli sayip onun
bagli oldugu edimi hiikiimsiiz addetmek dogru olmaz, hem feragat hem de
imkansiz mirasbirakanin edimi birlikte gecersizdir.

Mirasbirakan, feragat edenin zor durumundan yararlanarak edimler ara-
sinda asir1 bir fark yaratmis ise feragat eden TBK. 28.m.deki gabinden yararla-
narak mirastan feragat s6zlesmesini fesih edebilir.

Feragat s6zlesmesi bozucu bir sarta baglanmis ise bozucu sartin gergekles-
mesiyle de gecersiz hale gelmesi miimkiindiir.

F. BENZER MIiRAS HUKUKU MUESSESELERI IiLE
KARSILASTIRILMASI

Mirastan feragat, benzer sonuglar doguran diger Miras Hukuku kurumlari
ile karsilastirirsak su farklar ve benzerlikleri goriiriiz.

a. Miras Payinin Devri

Mirastan feragat, diger mirascilarin miras paylarimi artirici etkisi vardir.
Ciinkii mirastan belli bir diger miras¢1 Iehine feragat edildiginde, lehine feragat
edilenin miras payr olgiide artabilir. Mesele tiim ¢ocuklarin babalar ile anne
lehine mirastan feragat s6zlesmesi yaparsa anne (es) mirasin tamamina sahip
olabilir.

Mirasbirakanin sagliginda Miras paymnin devri TMK. 678.m.ye gore ancak
mirasbirakanin katilimu ile yapilacak bir sozlesme ile yapilabilir’>. Miras paymin
devrinde sekli hakkinda bir hiikiim yoktur. Genel kanaat bunun 677.m.deki
seklin kiyasen uygulanmasiyla adi yazili sekilde yapilabilecegi seklindedir™.

3 Aksine bir karar Yargitay 14.HD. 05.11.2015 T., 11115 E. - 9907 K. (T. Uyar, TMK. m.528,
s. 304, Miras Hukuku, C.I).

2 Bkz. inan/Ertas/Albas, age, s. 289.

33 inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, 9. basu, s. 581.

34 Bkz. inan/Ertas/Albas, age, s. 582, dipnot 223 zikredilen eserler.
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Halbuki agagida belirtilecegi gibi mirastan feragat s6zlesmesinin resmi sekilde
yapilmasi bir gecerlilik sekli olarak kabul olunur.

Bu sekilde miras paymnin devrinin de ivazli-ivazsiz yapilmasi miimkiin
olabilir. Fakat bu devrin devrenin altsoyuna etkisi TMK. 528/3.m.deki gibi dii-
zenlenmemistir. Kanimizca eger miraspayimnin devri ivazli ise, devrin devredenin
altsoyuna da etki etmesi dogru olur.

Kural olarak feragat edenin sakli payr murisin tasarruf nisabina eklenir.
Ayni1 sonucu miras paymin TMK.678.m.ye gore devrinde kabul etmek miimkiin
degildir. Bu devir murisin muvafakatine dayandigindan artik murisin bu pay
lizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar.

Diger taraftan, eger feragat ivazl ise, feragat eden TMK. 530.m.ye gore
mirasbirakanin borglarindan sorumlu olabilir. Benzer bir diizenleme miras payi-
nin devrinde TMK. 678.m.de yoktur. TMK.530.m.nin dolanilmasini énleme ba-
kimindan miras paymin 678.m.ye devrinde de kiyasen uygulanmasi dogru olur.

TMK. 529.m.ye gore feragat belli bir kisi lehine yapilmissa, o kisinin
miras¢1 olamamasi halinde feragat hiikiimsiiz hale gelir. Buna karsilik miras
pay1 belli bir kisi lehine yapilmis o kisi miras¢1 olamamis ise miras payinin devri
sO0zlesmesinin gegerli kalip kalmayacagi TMK.da diizenlenmemistir. Miras payi-
nin devri diger bir yasal miras¢i lehine yapilmis ve o miras¢1t miras¢i olama-
migsa devir o miras¢inin altsoyu yararlanabilir mi? Kanimizca miras payinin
devrinde de TMK. 529.m.yi kiyasen uygulamak gerekir.

b. Mirasin Reddi

TMK.611.m.ye gore yasal bir miras¢1 mirasi reddederse, onun pay1 dolayli
olarak diger yasal mirasgilara intikal eder. Ayn1 sonu¢ TMK. 528.m.ye gore
yapilan feragatte dogar. Ayrica TMK. 614.m.ye gore baska bir mirasc¢i lehine de
mirasin reddi miimkiindiir. Bu da miras paymin devri gibi sonuglar yaratir.

Mirastan feragat resmi sozlesme ile yapildigi halde, mirasin reddi TMK.
609.m.ye gore sulh hakimine yazili hatta sozlii olarak da yapilabilir.

Red kural olarak rededenin altsoyuna etki etmez, rededenin yerine altsoyu
gecer. Reddin ivazli olarak yapilmasi s6z konusu degildir.

Reddin mirasin agilmasindan 6nce de yapilmast miimkiin degildir. Halbuki
mirastan feragat miras ag¢ilmadan 6nce yapilmalidir.

Mirastan feragat iki tarafli bir islem oldugu halde, mirasin reddi tek tarafli
yenilik dogurur bir islemdir.

Mirasi reddedenin alacaklilarinin TMK. 617.m.ye kars1 reddin iptali i¢in
dava hakki vardir. Ayn1 hak alacaklilarin1 zarara sokmak i¢in mirastan feragat
edenin alacaklilarina taninmamustir.
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Tereke alacaklilart bakimindan ise feragatteki tereke alacaklilarinin korun-
masina iligkin TMK. 530.m.deki hiikmiin benzeri mirasin reddinde TMK.
618.m.de de diizenlenmistir.

Ayni1 sorun mirasin reddinde de vardir. TMK. 529.m.ye gore feragat belli
bir kisi lehine yapilmigsa, o kisinin miras¢i olamamasi halinde feragat hiikiimsiiz
hale gelir. Buna karsilik mirasin reddi belli bir miras¢1 lehine yapilmis o kisi
miras¢l olamamis ise mirasin reddinin gecerli kalip kalmayacagi TMK.da
diizenlenmemigstir. Mirasin reddi diger bir yasal miras¢i lehine yapilmig ve o
miras¢1 miras¢i olamamigsa redden o miras¢inin altsoyu yararlanabilir mi? Kani-
mizca mirasin reddinde TMK. 529.m.yi kiyasen uygulamak miimkiin degildir.
Ciinkii mirasin reddi yenilik dogurur bir islemdir geri doniisii miimkiin degildir.
Boyle bir durumda artik TMK. 611.m.ye gore diger mirasgilar yararlanacak-
lardir.

G. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ ACILMASI,
MIRASCILIK BELGESI

TMK. 595.m.de sadece vasiyetnamelerin mahkemece agilmasi diizenlen-
mis oldugundan miras sdzlesmelerinin agilmasi i¢in mahkemeye bagvurulma-
yacag1 kabul olunmaktadir’®. Kanimizca 6zellikle olumlu miras s0zlesmeleri
icin bu diisiince dogru olamaz. Ciinkii TMK.590.m.2.f. vasiyetname ve miras
s0zlesmesi ayrim1 yapmadan, miras¢1 atanan veya lehine mal vasiyeti yapanlarin
da sulh mahkemesinden mirasgilik belgesi alabilecegini diizenlemektedir. Eger
miras mukavelesi i¢in bir agilma prosediirii olmayacaksa bu sekilde mirasg1 ata-
nan kisiler nasil bu belgeyi alabilirler? Mirastan feragat s6zlesmelerinde, feragat
eden i¢in bu sozlesmelerin acilmasi bir anlam tasimaz ise de lehine feragat yapi-
lanlar veya yasa geregi yararlananlarin, feragat sdzlesmelerinin sulh mahkeme-
since a¢ilmasinda yararlar1 vardir.

Feragat sozlesmelerinin bir agilma usulii olmamasi iki énemli mahzur
yaratmaktadir. Birincisi, feragat edenin bunu gizleyerek mirasgilik belgesi alip®,
feragat ettigi miras pay1 lizerinde diger mirasgilar1 zarara sokabilecek tasarruf-
larda bulunabilmesidir. Ikincisi ise, feragat ivazl ise, aldig1 ivaz nispetinde
tereke bor¢larindan sorumlu tutulabilmesidir. Bu sebeple feragat edenin tere-
keyle iligkisi tamamen kesilmez, menfi olarak mirasgilik sifati devam eder’’.

*  Aynen bu yénde 04.03. 2013 T., 2012/5335 E. - 5509 K. (Talih Uyar, age, s. 317); 2.HD.
20.01.2012 T., 211/22243 E. - 874 K. (Talih Uyar, age, s. 319).

36 7.HD.si 13.02.2009 tarih, 602 E. - 523 K. (Talih Uyar, age, s. 323) “mirastan feragat sozles-
mesi olmasi, mirasgilik belgesi istenilmesine engel olmayip bu halin varlig1 halinde hukuki
sonuglarin terekenin boliistiiriilecegi sirada gosterilecegi hususu hiikiim yerinde isaret edile-
rek tiim mirasgilarin ve miras paylarint gosterir bigimde hiikiim kurulmasi zorunludur”.

7 Bu soruna isaret eden 14.HD. 12.06.2015 T., 2088 E. - 6518 K. (Talih Uyar, age, s. 308).
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Miras feragat sOzlesmelerinin uygulamada agilmasi usulii olmamakla
birlikte, yasal miras¢ilar mirasg¢ilik belgesi talep ettiginde mahkemenin feragat
sOzlegsmesi varsa bunu dikkate alarak belgeyi diizenlemesi gerekir. Bu sebeple
14.HD.si 12.06.205 tarih, 2154 E. 6570 sayili (Talih Uyar, age s.306-3089)
kararinda, “mirastan feragat eden mirasgilar varsa, diizenlenecek mirascilik bel-
gesinde, mirascilik sifatina sahip kigiler ile bunlarin miras paylarinin gosteril-
mesi ve mirastan feragat edenlerin isaret edilmesi yeterli degildir. Mirastan
feragat nedeniyle mirascilik sifatin1 kaybedenlerin ve bunlarin miras paylarinin
kime kalacaginin da gosterilmesi gerekir” demektedir.






