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Öz 

Ceza Muhakemesi Hukukunun amaçlarından en önemlisi maddi gerçeğe 
ulaşmadır. Bu amacı yerine getirirken kullanılan en temel araçlar koruma tedbirle-
ridir. Fakat koruma tedbirlerinin uygulanması bazen hukuka aykırı olabilir ya da 
haksız neticeler doğurabilir. İşte bu noktada koruma tedbirleri nedeniyle doğacak 
haksızlıkların giderilmesi için tazminat kurumu devreye girmektedir.  

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. 
maddesinde düzenlenmiş ve tazminat istenebilecek haller burada sıralanmıştır. Bu 
haller tek tek belirtilmesine rağmen burada sayılmayan bir koruma tedbirine ilişkin 
de tazminat istenip istenemeyeceği tartışmalı bir husustur.  

Bu sebeple çalışmamızda ilk olarak Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141/1’de 
belirtilen hallerin sınırlayıcı olup olmadığını ve bu değerlendirme neticesinde ilgili 
maddenin kapsamını belirterek, sonrasında 141. maddenin 1. fıkrası ile 3. fıkrası 
arasındaki bağlantı üzerinde duracak, son olarak Yargıtay içtihadını değerlendi-
rerek, inceleme konusu karara hangi gerekçelerle katılmadığımızı ortaya koyacağız. 

Anahtar Kelimeler 

Koruma tedbirleri, adli kontrol, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat, 
tazminat nedenleri, hukuki sorumluluk, sınırlayıcı sayım, tazminat davası 

 

                                                           
H  Hakem incelemesinden geçmiştir. 
*  Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim 

Dalı (e-posta: sedayagmur.sumer@deu.edu.tr) ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8071-
1889 (Makalenin Geliş Tarihi: 03.01.2019) (Makalenin Hakemlere Gönderim Tarihleri: 
07.01.2019-07.01.2019-05.03.2019/Makale Kabul Tarihleri: 08.01.2019-04.03.2019-
07.03.2019) 

  D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş TEZCAN’a Armağan, C.21, Özel S., 2019, s. 1267-1291 



1268                                                                               Arş. Gör. Seda Yağmur SÜMER 

ASSESSMENT OF THE DECISION OF 12TH CRIMINAL DIVISION 

TURKISH COURT OF APPEAL ON CASE DATE: 16.02.2015, 

CASE:2014/13444, DECISION: 2015/2705  

- REVIEW OF JUDGMENT - 

 

Abstract 

The most important aim of criminal procedure law is to find out the material 
truth. Protective measures are the main legal instruments to realise this aim. On the 
other hand application of these measures might sometmes be illegal or cause 
damages. At this point compensation for protective measures are applied to 
compensate these damages. Compensation for protective measures is regulated 
under Art. 141 of Criminal Procedure Code and the reasons for compensation are 
listed. Despite the listing of the code it is still discussed if the protective measures 
that are not mentioned in the list migt be subject to compensation claim.  

Within the scope this work we are planning first to discuss if the list in Art. 
141/1 of the criminal procedure code is numerus clausus and according to the 
conclusion we will mention the link between Art. 141/1 and 141/3 and as our last 
topic we will evaluate the decision of the court of appeal and explain why we have a 
different opinion.  

Keywords 

Protective measures, judicial control, compensation for protective measures, 
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I. OLAYIN ÖZETİ  

Olay, verilen adli kontrol tedbirinin uygulanmasında sınırın aşılması sebe-
biyle davacının tazminat talebine ilişkindir. Olayda davacı hakkında CMK 
madde 109 gereğince adli kontrol altına alma kararı verilmiştir. Bu adli kontrol 
neticesinde davacı belirlenen coğrafi sınırları terk etmediğini belgelendirmek 
için ikametine en yakın semt karakoluna 26.5.2009 tarihinden itibaren kontrolün 
kaldırıldığı tarih olan 14.12.2012 tarihine kadar her gün 18:00 - 22:00 saatleri 
arasında başvurmuştur. Bu süreç 3 yıl 6 ay 18 gün boyunca sürmüştür. Netice 
olarak davacı bu durumdan maddi ve manevi zarar görmüş ve bu sebeple tazmi-
nat talebinde bulunmuştur 

II. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKLİ 

A. İlk Derece Mahkemesi  

Davacı, adli kontrol kararını veren Manavgat 1. Sulh Ceza Mahkemesi’ne 
25.7.2013 tarihli dilekçe ile başvurmuştur. Dilekçesinde adli kontrol süresinin 
toplamda 3 yıl 6 ay 18 gün olduğunu belirtmiştir. Her gün 18:00- 22:00 saatleri 
arasında karakola başvurarak imza atmanın adli kontrolün amacını aşan, oran-
tısız, tutuklamaya varan bir tedbir olduğunu ifade ederek 10.000 lira maddi, 
40.000 lira manevi olmak üzere toplam 50.000 lira tazminatın işleyecek faiziyle 
birlikte davalı hazineden tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. Fakat 
Manavgat 1. Sulh Ceza Mahkemesi talepte bulunulan tazminat halinin Ceza 
Muhakemesi Kanunu m. 141/1’de sayılan hallerden biri olmaması sebebiyle 
maddi ve manevi tazminat talebini yerinde görmeyerek reddetmiştir. Bunun 
üzerine davacı vekili tazminat talebinin reddine ilişkin hükmü temyiz etmiştir. 

B. Yargıtay Ceza Dairesi 

Yargıtay 12. Ceza Dairesi öncelikle CMK m.141/1 de belirtilen hallerden 
bahsetmiştir.  

Ardından adli kontrol tedbirinin sınırları ve koşulları üzerinde durmuş, 
somut olayda 3 yıl 6 ay 18 gün süre ile uygulanan tedbir neticesinde davacının 
maddi ve manevi olarak zarar gördüğünün veya görmesinin hayatın olağan 
akışına göre tartışmasız olduğunu kabul etmiştir. Gerekçe olarak ise tutuklama 
koşullarına değinerek olayda adli kontrolün uygulanma süresinin uzunluğu 
dikkate alındığında aralarında hak ihlali sebebiyle bir fark görmediğini ortaya 
koymuştur. Bu değerlendirmesinde Yargıtay, CMK m.141/3’e dayanmıştır. 

Şöyle ki; Yargıtay davacı hakkında uygulanan adli kontrol tedbirinin oluş-
turduğu zararın CMK’nın 141/1. maddesi kapsamında açıkça lafzi olarak belir-
tilmediğini kabul etmiş, fakat bununla birlikte 28.6.2014 tarih ve 6546 sayılı 
kanunun 70. maddesiyle CMK’nın 141. maddesine eklenen 3. fıkradaki “Birinci 
fıkrada yazan haller dışında, suç soruşturması veya kovuşturması sırasında kişi-
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sel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk halleri de dahil olmak üzere hakim-
ler ve Cumhuriyet savcılarının verdikleri kararlar veya yaptıkları işlemler sebe-
biyle tazminat davaları ancak Devlet aleyhine açılabilir” şeklindeki düzenle-
meye dikkat çekmiştir. Yargıtay, incelemesinde davacı (sanık) hakkında uzun 
süre uygulanan adli kontrol tedbiri açısından tutuklama ile serbest bırakma ara-
sında düşünülen ve serbest bırakmanın oluşturabileceği zararları gidermek için 
uygulanan adli kontrolün bir aşamadan sonra seyahat özgürlüğünü sınırlandır-
dığını belirtmiştir. Fakat bu sınırlama ile kişi özgürlüğünün kısıtlanması olan 
tutuklama ile arasında bir derece ve yoğunluk farkı olduğunu tespit etmiş, 
bununla birlikte olayda davacıya uygulanan tedbirin seyahat özgürlüğünü kısıt-
lama tedbirini aştığını ve davacıyı özgürlükten yoksun bıraktığını, dolayısıyla 
oranlılık ilkesinin ihlal edildiğini ve kanun ile belirlenen amacın dışına çıkıldı-
ğını vurgulamıştır.  

Olayda Yargıtay, süreç içinde ilgili tedbire yönelik olarak adli kontrol 
kararının kaldırılmasına dair itirazlarda bulunulmasına karşın, hakim veya mah-
kemece oranlılık ilkesi bağlamında adli kontrol tedbiri uygulamasına devam 
edilip edilemeyeceği, adli kontrol tedbiri ile öngörülen yükümlülüklerden sonuç 
alınıp alınmadığı, tedbirin değiştirilip değiştirilmeyeceği veya daha hafif bir 
tedbirin uygulanması yoluyla amaçlanan hedefin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği 
veya geçici olarak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya 
etkili) bir değerlendirmenin yapılamadığı ve dolayısıyla uygulanan tedbirin 
ölçüsüz hale geldiğinin anlaşılması gerekçesiyle davacı vekilinin temyiz itirazını 
yerinde bularak; ilk derece mahkemesinin kararının bozulmasına 16.2.2015 tari-
hinde oybirliği ile karar vermiştir1. 

                                                           
1  Çalışmamıza konu kararın tamamı şu şekildedir: “…Davacı vekili 25.7.2013 tarihli dilekçe 

ile, müvekkili hakkında soruşturma aşamasında başlayıp beraat kararının verildiği tarihe 
kadar 3 yıl 6 ay 18 gün süreyle her gün 18:00 - 22:00 saatleri arasında karakola başvurarak 
imza atmak suretiyle adli kontrol kararı verildiğini, adli kontrol kararının yasadaki amacını 
aşmış, tutuklama tedbirinden farkının kalmadığını, kişi hak ve özgürlüklerinin sınırlandırıl-
masının oranlılık ilkesine uygun olmadığını Anayasanın 19. maddesine aykırı davranılması 
sebebiyle 10.000 lira maddi, 40.000 lira manevi olmak üzere toplam 50.000 lira tazminatın 
işleyecek faiziyle birlikte davalı hazineden tahsiline karar verilmesini istemiştir. Davacı 
hakkında Manavgat 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 26.5.2009 tarihli kararı ile “şüphelinin üze-
rine atılı suçların niteliği, kanıtların henüz toplanmamış oluşu, kuvvetli suç şüphesinin varlı-
ğını gösteren olguların bulunması dikkate alınarak CMK’nın 109. maddesi gereğince adli 
kontrol altına alınmasına, adli kontrol süresince şüphelinin soruşturmayı yürüten Cumhuriyet 
Başsavcılığının coğrafi sınırlarını terk etmediğini belgelendirmek amacıyla yerleşim yerine 
en yakın semt karakoluna 26.5.2009 tarihinden itibaren her gün 18:00 - 22:00 saatleri ara-
sında başvurarak adresinde bulunduğunu doğrulamasına ve imzasının alınmasına” karar 
verilmiş ve bu tedbir kararı 14.12.2012 tarihinde kaldırılmıştır. Tazminat talebinin dayana-
ğını oluşturan ceza dava dosyasında davacı hakkında yaralama ve 6136 Sayılı Yasaya muha-
lefet suçlarından verilen beraat hükmü 4.7.2013 tarihinde kesinleşmiştir. Bu bilgiler ışığında 
adli kontrol koruma tedbiri sebebiyle açılan tazminat davasında, davacının durumunun Ceza 
Muhakemesi Yasaya göre değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira koruma tedbirleri sebebiyle 
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tazminat istemini düzenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1. maddesi tazminat öden-
mesini kabul ettiği tedbir işlemlerini şu şekilde göstermiştir. 
Bunlar: 
1-) Yakalama 
2-) Tutuklama 
3-) Arama 
4-) El koyma 
5-) Kanuni gözaltı süresi içinde hakim önüne çıkarılmama, 
6-) Yakalama veya tutuklama işlemine karşı kanunda öngörülen başvuru imkanlarından 
yararlandırılmama, 
Fıkradaki açık düzenlemelerden de anlaşılacağı üzere, adli kontrol, telekomünikasyon yo-
luyla yapılan iletişimin denetlenmesi, gizli soruşturmacı ve teknik araçlarla izleme gibi 
koruma tedbirleri için tazminat ödenmesi kabul edilmemiştir. Bununla beraber, somut olayda 
hakkında 3 yıl 6 ay 18 gün süre ile uygulanan adli kontrol tedbirinden dolayı davacının 
(sanığın) maddi ve manevi olarak zarar gördüğü ve görmesi hayatın olağan akışına göre, 
tartışmasız ve aşikardır. Genel olarak tutuklama sanığın yargılamada hazır bulunmasını, 
maddi gerçeğin araştırılmasını temin etmek veya yargılama neticesinde verilecek cezanın 
infazını sağlamak amacıyla başvurulan bir koruma tedbirdir. Bazı durumlarda tutuklama 
koruma tedbiri ile ulaşılabilecek sonuçlara daha hafif tedbirler yoluyla da ulaşılmak müm-
kündür. Adli kontrol tedbiri de uygulamada genel olarak sıkça başvurulan bu tedbirlerden bir 
tanesidir. 5271 Sayılı CMK’nın 109 vd. maddelerinde tutuklama tedbirinin oranlılık (ölçülü-
lük) kriteri çerçevesinde (CMK’nın 101/1. vd) uygulamasını sağlamak amacıyla tutuklama 
koruma tedbirine alternatif bir koruma tedbiri olarak düzenlenen adli kontrol kurumu ile, kişi 
özgürlüğünün en az şekilde sınırlandırılması yoluyla tutuklamanın sonuçlarına ulaşılması 
amaçlanmıştır. Kısaca, adli kontrolün amacı tutuklama koruma tedbirinde de genel olarak 
öngörülen, şüpheli veya sanığın kaçmasını, saklanmasını veya delilleri karartmasını önlemek, 
tanık ve mağdur veya başkaları üzerinde baskı yapılması girişimine engel olmak ve yargıla-
manın sağlıklı şekilde yapılmasını sağlamaktır. Tutuklama koruma tedbiri yönünden, başvu-
rulan bu tedbirin ne kadar süreceği konusunda yasada azami bir kısım süreler belirlenmesine 
karşın, kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanması açısından her ne kadar bir üst sınır 
belirtilmemiş ise de, bir koruma tedbiri olması nedeniyle, adli kontrol tedbiri de geçici olup, 
bunu haklı kılan şartlar ortadan kalkınca bu tedbirin de kaldırılması gerektiği kuşkusuzdur. 
Zira burada amaç, kural olarak kişi hürriyetini tam manasıyla sınırlandırmamak suretiyle 
veya daha geniş bir ifade ile kişinin belirlenen yükümlere uymak kaydıyla toplumsal ve 
bireysel yaşamını olağan şekilde sürdürmesine olanak sağlanmasıdır. Bu kapsamda tazminat 
talebine konu edilen davaya konu somut olayda, davacı hakkında uygulanan adli kontrolün 
Anayasanın 13. maddesinde öngörülen temel hakların sınırlandırılmasında geçerli olan ölçü-
lülük ilkesinin ihlal edildiği anlaşılmaktadır. Ölçülülük ilkesi, genel bir ilke olup, adli kontrol 
tedbiri kapsamında yer alan yükümler açısından da geçerli olan bir ilkedir. Adli kontrol 
kararının verildiği hallerde, tutuklama kararının niteliğine ve somut olayın koşullarına göre; 
şüpheli veya sanık, birey hak ve özgürlüklerine en az müdahaleyi gerektiren yükümlere ve 
soruşturma ve kovuşturma konusu suçun niteliğine uygun düşen tedbirlere tabi kılınmalıdır. 
Kısaca ölçülülük ilkesi, temel hak ve özgürlüklere müdahale söz konusu olduğunda sınırla-
mada başvurulan aracın, amacı gerçekleştirmeye yetecek ölçüde olmasını gerektirir. 
Tüm açıklamalar ışığında somut olay incelendiğinde, davacı hakkında uygulanan adli kontrol 
tedbiri sebebiyle oluştuğu anlaşılan zararın CMK’nın 141/1. maddesi kapsamında açıkça 
lafzi olarak belirtilmediği, ancak 18.6.2014 tarih ve 6546 Sayılı kanunun 70. maddesiyle 
CMK’nın 141. maddesine eklenen 3. fıkradaki "Birinci fıkrada yazan haller dışında, suç 
soruşturması veya kovuşturması sırasında kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk 
halleri de dahil olmak üzere hakimler ve Cumhuriyet savcılarının verdikleri kararlar veya 
yaptıkları işlemler sebebiyle tazminat davaları ancak Devlet aleyhine açılabilir" şeklindeki 
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III. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ SORUN 

Olayda temel olarak çözümlenmesi gereken hukuki sorun; orantısız olarak 
uygulanan adli kontrol tedbirinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. madde-
sinin 1. fıkrasındaki sayılan hallerden olmamasına rağmen bu tedbir neticesinde 
doğan maddi ve manevi zararın 141. maddenin 3. fıkrası çerçevesinde tazmin 
edilip edilemeyeceğidir. 

IV. DEĞERLENDİRMELER 

A. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat 

1. Kavramsal Açıdan 

Bir hukuk devletinin en temel özelliklerinden biri hatalı ve hukuka aykırı 
yapılan işlemlerden sorumluluğunun bulunmasıdır. Bunun bir sonucu olarak 
ceza muhakemesinde ilgili makamların maddi gerçeği araştırmak için koruma 
tedbirlerini uygulamalarından doğacak zararlardan devlet sorumlu olacaktır. 
Hukuk devleti bu zararları muhatap olan mağdura yükletmemelidir. Devlet bu 
sorumluluğunu yerine getirirken sadece görünüşte değil, gerçekten zararın gide-
rimi amacıyla, maktu bazı rakamlar belirlemek yerine, tazminat hukukunun 
genel prensiplerini ölçüt olarak kabul etmelidir2. 

Daha soruşturma evresinde suçluluğu ispatlanmamış bireylere bu tedbir-
lerin uygulandığı göz önünde bulundurulduğunda, kişilerin zarara uğrama olası-

                                                           
düzenleme nazara alındığında, davacı (sanık) hakkında uzun süre uygulanan adli kontrol 
tedbiri açısından tutuklama ile serbest bırakma arasında düşünülen ve serbest bırakmanın 
oluşturabileceği zararları gidermek için uygulanan adli kontrolün bir aşamadan sonra 
seyahat özgürlüğünün sınırlandırıldığı, bu sınırlama ile kişi özgürlüğünün kısıtlanması olan 
tutuklama ile arasında bir derece ve yoğunluk farkı olduğu, davacıya uygulanan tedbirin 
seyahat özgürlüğünü kısıtlama tedbirini aştığı ve davacıyı özgürlükten yoksun bıraktığı, 
oranlılık ilkesinin ihlal edildiği ve kanun ile belirlenen amacın dışına çıkıldığı, zira aşama-
larda ilgili tedbire yönelik olarak adli kontrol kararının kaldırılmasına dair itirazlarda 
bulunulmasına karşın, hakim veya mahkemece oranlılık ilkesi bağlamında adli kontrol tedbiri 
uygulamasına devam edilip edilemeyeceği adli kontrol tedbiri ile öngörülen yükümlülükler-
den sonuç alınıp alınmadığı tedbirin değiştirilip değiştirilmeyeceği veya daha hafif bir tedbi-
rin uygulanması yoluyla amaçlanan hedefin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği veya geçici ola-
rak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya etkili) bir değerlendirmenin 
yapılamadığı ve uygulanan tedbirin ölçüsüz hale geldiğinin anlaşılması karşısında, davacı 
hakkında ilk kararın verildiği 15.4.2010 tarihinden sonra uygulanmaya devam edilen adli 
kontrol tedbiri sebebiyle davacı yararına (hak ve nasafet ilkelerine uygun) makul oranda 
maddi ve manevi tazminata hükmedilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile davanın reddine karar 
verilmesi, yasaya aykırı olup, davacı vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldü-
ğünden, hükmün bu sebeple 5320 Sayılı Kanunun 8. maddesi gereğince halen uygulanmakta 
olan 1412 Sayılı CMUK’un 321. maddesi uyarınca isteme aykırı olarak, BOZULMASINA, 
16.2.2015 tarihinde oybirliği ile karar verildi.” 12. CD., 16.02.2015 Tarih ve 2014/13444 E., 
2015/2705 K. (E.T. 10.02.2019) (www.kazanci.com.tr) 

2  Şahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gözden Geçirilmiş ve Güncellenmiş 9. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 390. 
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lığı da yüksek olacaktır. Fakat zarar riski sebebiyle bu tedbirlerin uygulanma-
sından vazgeçilmesi de mümkün değildir3. Bunun neticesinde, koruma tedbirle-
rine ilişkin tazminat kurumu getirilerek doğabilecek zararlar telafi edilmeye 
çalışılmıştır. 

Burada aslında mağdur edilmiş kişilerin zararlarının tazmin edilmelerini 
istemeleri disiplinler arası bir husustur. Çünkü buradaki tazminat kavramı bir 
bakıma özel hukuk sorunudur. Bunun yanında somut olayın hukuki anlamda 
yeterli olarak çözümlenmesi, sağlıklı bir şekilde yargılamanın yapılması ve karar 
verilmesi bakımından ceza mahkemelerinin de sorumluluğu bulunmaktadır. 
Nitekim doktrinde Soyaslan’a göre4; kanun koyucunun 141 ila 144’üncü mad-
delerdeki düzenlemelerle özel hukuk, idare hukuku ve ceza hukukunun tazminat 
kavramları birleştirilmektedir.  

Burada ayrıca tazminat miktarının belirlenmesi açısından belirtmekte fayda 
vardır ki maktu ve ezbere dayalı tazminat miktarlarından uygulamada kaçınmak 
gerekir. Somut olayın yeterince değerlendirilmeyişi, benzer sebeplere ezber taz-
minat rakamlarının verilmesi, bilirkişilerin maktu raporlar sunarak aslında karar 
aşamasında ne kadar etkili olduklarının bilincine sahip olmadan hareket etmeleri 
uygulamanın kemikleşmiş sorunları haline gelmiştir. Yaygın olarak yapılan bu 
hatalı uygulamalar koruma tedbirleri nedeniyle doğan tazminat kurumunun 
getiriliş amacına tamamen aykırıdır. Hal böyle iken bu durum tazminat talepleri 
neticesinde kişilerin mağduriyetinin gerçek anlamda giderilmesini her geçen gün 
zorlaştırmaktadır. 

2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle  
              Tazminat  

Ceza hukukunda tazminat kurumunun temel dayanağı çok eskilere dayan-
maktadır. Haksız yakalanan ve tutuklananlara devletçe tazminat ödenmesi insan 
haklarına saygı gösterilmesi açısından büyük bir adım niteliği taşımaktadır. 
Portekiz (1884), İsveç (1886), Norveç (1887), Danimarka (1888), Avusturya 
(1892), İrlanda (1893), Macaristan (1896) ve Almanya (1898) geçen yüzyılda 
devletçe tazminat ödemesi gerçekleşmesine karşın Avrupa ülkeleri mevzuatında 
yeknesak ilk düzenleme Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin kabulü sonrasına 
denk gelmektedir5. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin kabulü sonrası eklenen 5. maddenin 
5.fıkrası “Bu madde hükümlerine aykırı bir yakalama veya tutma işleminin mağ-
duru olan herkes tazminat hakkına sahiptir.” demek suretiyle açık bir şekilde 

                                                           
3  Hakeri, Hakan: Türk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden Dolayı Tazminat, 

Dönmezer Armağanı, C. II, Ankara 2008, s. 867. 
4  Soyaslan, Doğan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2016, s. 337. 
5  Tezcan, Durmuş: Türk Hukukunda Haksız Yakalama ve Tutuklama, Dokuz Eylül Üniver-

sitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, Ankara 1989, s. 74. 
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ceza yargılamasında tazminat kurumuna yer vermiştir. Bu maddeye bakıldığında 
öncelikle kişinin özgürlük ve güvenlik hakkı olduğunun vurgulandığını sonra-
sında bu hakların ihlal edilmesi halinde yaptırım olarak tazminat kurumuna yer 
verildiği görülmektedir6. Ayrıca AİHS’in 41. maddesine göre “Eğer Mahkeme 
bu Sözleşme ve Protokollerinin ihlal edildiğine karar verirse ve ilgili Yüksek 
Sözleşmeci Taraf’ın iç hukuku bu ihlalin sonuçlarını ancak kısmen ortadan kal-
dırabiliyorsa, Mahkeme, gerektiği takdirde, zarar gören taraf lehine adil bir taz-
min verilmesine hükmeder.” diyerek bir kez daha tazminat güvencesi tanımıştır. 
Her iki düzenlemeye bakıldığında; koruma tedbirleri nedeniyle tazminatın geti-
riliş amacının hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olduğu açıkça görülmektedir7. 

Hukuk devleti ilkesinin en temel sonuçlarından biri bireyin hak ve özgür-
lükleri ile toplumun menfaatleri arasında dengeyi kurarak maddi gerçeğe ulaş-
maktadır. Maddi gerçeğe ulaşırken mantık yolundan ayrılmayarak varsayım-
lardan uzak bir yol izlenmelidir. Bu yolda delil toplanırken insan haklarına zarar 
vermeden, insan onurunu unutmadan, kanunun çizdiği sınırlar çerçevesinde 
hareket edilmeli, hukukun ve ceza hukukunun temel ilkeleri unutulmamalıdır8. 
Sonuç olarak Hakimler, Cumhuriyet savcıları ve diğer kolluk görevlileri devlete 
bağlı olduklarından ve yargı faaliyetlerinin devlet hizmeti olması nedeniyle 
koruma tedbirleri neticesinde doğacak bireylerin zararlarından devlet sorumlu 
olacaktır9. 

Yukarıda belirtilen Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi hükümlerinin etki-
siyle 2001 yılında Anayasanın 19. maddesinin sonuna ekleme yapılmıştır. Bu 
eklemede “Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yakın mahkemeye 
gönderilmesi için gerekli süre hariç en geç kırk sekiz saat ve toplu olarak işle-
nen suçlarda en çok dört gün içinde hâkim önüne çıkarılır. Kimse, bu süreler 
geçtikten sonra hakim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu 
süreler olağanüstü hal ve savaş hallerinde uzatılabilir.” denmek suretiyle devle-
tin sorumluluğu açıkça belirtilmiştir. Nitekim bu değişiklik, sonrasında Ceza 
Muhakemesi Kanunu’ndaki tazminat ile ilgili hükümleri de etkilemiştir10. 

İfade edelim ki, ülkemizde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hükümle-
rinin gelişimi eskiye dayanmaktadır. 2005 yılına kadar 7.5.1964 tarihli 466 
sayılı Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi 

                                                           
6  Şen, Ersan/Özdemir, Bilgehan: “Tutuklama, Uygulamada Şüpheli ve Sanık Haklarının 

Korunması, Seçkin Yayıncılık, 3. Baskı, Ankara 2011, s. 32-66. 
7  Baytar, Serdal: “Koruma Tedbirlerinden Doğan Zararın Karşılanması”, Türkiye Barolar 

Birliği Dergisi, 2005, Sayı: 61, s. 360. 
8  Öztürk, Bahri: Yeni Yargıtay Kararları Işığında Delil Yasakları, AÜSBF İnsan Hakları 

Merkezi Yayınları, Ankara 1995, s. 66. 
9  Aldemir, Hüsnü: Koruma Tedbirlerinden Dolayı Tazminat Davaları, Bilgi Yayınevi, Ankara 

2012, s. 374. 
10  Centel, Nur: “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasında Adli Kontrol, Tutuklama, Yakalama ve 

Haksızlıkların Tazminatla Giderilmesi”, Somer Armağanı, İstanbul 2006, s. 841 vd. 
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Hakkında Kanun hükümleri uygulanmaktaydı. Bu kanunun kapsamına yalnızca 
haksız yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri dahil edilmişti. Bu dönem diğer 
koruma tedbirleri hakkında tazminat ilişkin bir düzenleme olmadığı gibi mevcut 
düzenlemede de bir açıklık bulunmamaktaydı. Doktrinde11 bu durumun sebebi 
olarak; belirtilen iki tedbirin çok uygulanması ve mağduriyetlerin sıkça yaşan-
ması gösterilmektedir. Bir diğer sebep ise Anayasanın yukarıda belirttiğimiz 
hükmünde “bu esaslar dışında” denmesinin kanun koyucuyu diğer tedbirlere 
ilişkin hüküm koymak hususunda çekingen kılmış olmasıdır.  

Sonrasında 2001 yılında Anayasamızın 19. maddesinin sonuna “Bu esaslar 
dışında bir işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları zarar, tazminat hukukunun 
genel prensiplerine göre, Devletçe ödenir.” ibaresinin eklemesiyle bir bakıma 
CMK madde 141’in temelleri atılmıştır. Böylelikle 466 sayılı Kanun’da bulunan 
hükümler artık ayrı bir bölüm olarak kanunda yer almıştır. Yeni getirilen hüküm 
koruma tedbirlerine ilişkin daha geniş bir kapsam getirmesine karşın sadece 
klasik koruma tedbirlerini kapsaması nedeniyle yetersiz olmuştur. 

Sonrasında 5320 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yürürlülük ve Uy-
gulama Şekli Hakkındaki Kanun’un 6. maddesi gereğince 1 Haziran 2005 tari-
hinden sonra yapılan bütün işlemler hakkında Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 
ilgili hükümlerinin uygulanmasına karar verilmiştir. İlerleyen zamanda hükmün 
kapsadığı koruma tedbirleri genişletilerek yakalama, tutuklama, gözaltı, arama 
ve elkoymayı kapsar hale gelmiştir. 

Böylelikle kanun koyucu kapsam dahilinde bulunun koruma tedbirlerine 
ilişkin halleri tek tek sayarak hangi durumlarda tazminat istenebileceğini belir-
miştir. 

a. Tazminat Nedenleri (CMK m.141/1) 

Tazminat nedenleri ya da kanun koyucunun deyimiyle tazminat istenebi-
lecek haller kanunda 141. maddenin ilk fıkrasında sınırlayıcı bir şekilde sayıl-
mıştır. İlgili fıkraya bakıldığında hükmün tüm koruma tedbirlerini kapsamadığı 
görülmektedir. Kapsama dahil olan haller 141. maddenin 1. fıkrasında şu şekilde 
belirtilmiştir: 

1. Kanunlarda belirtilen koşullar dışında yakalanan, tutuklanan veya 
tutukluluğunun devamına karar verilen, 

2. Kanunî gözaltı süresi içinde hâkim önüne çıkarılmayan, 

3. Kanunî hakları hatırlatılmadan veya hatırlatılan haklarından yararlan-
dırılma isteği yerine getirilmeden tutuklanan,  

4. Kanuna uygun olarak tutuklandığı hâlde makul sürede yargılama mercii 
huzuruna çıkarılmayan ve bu süre içinde hakkında hüküm verilmeyen,  

                                                           
11  Hakeri, Hakan: Haksız Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara 1999, s. 176-177. 
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5. Kanuna uygun olarak yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra hakla-
rında kovuşturmaya yer olmadığına veya beraatlerine karar verilen, 

6. Mahkûm olup da gözaltı ve tutuklulukta geçirdiği süreleri, hükümlülük 
sürelerinden fazla olan veya işlediği suç için kanunda öngörülen ceza-
nın sadece para cezası olması nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla ceza-
landırılan,  

7. Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarındaki suçlamalar kendi-
lerine, yazıyla veya bunun hemen olanaklı bulunmadığı hâllerde sözle 
açıklanmayan, 

8. Yakalanmaları veya tutuklanmaları yakınlarına bildirilmeyen,  

9. Hakkındaki arama kararı ölçüsüz bir şekilde gerçekleştirilen, 

10. Eşyasına veya diğer malvarlığı değerlerine, koşulları oluşmadığı halde 
elkonulan veya korunması için gerekli tedbirler alınmayan ya da eşyası 
veya diğer malvarlığı değerleri amaç dışı kullanılan veya zamanında 
geri verilmeyen,  

11. Yakalama veya tutuklama işlemine karşı Kanunda öngörülen başvuru 
imkânlarından yararlandırılmayan, kişiler maddî ve manevî her türlü 
zararları, Devletten isteyebilirler. 

Görüldüğü üzere kanun koyucu hükümde on bir hali sayarak hangi hallerin 
tazminat kapsamında olduğunu teker teker sınırlı bir şekilde belirtmiştir12.  

Burada üzerinde durulması gereken husus hükümde on bir hal sayılmasına 
rağmen hükmün toplamda yalnızca beş tane koruma tedbirini kapsıyor olma-
sıdır. 

CMK m. 141 vd.’nın düzenlenme amacı 466 sayılı Kanundaki açığı kapa-
tarak koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilecek hallerin kapsamını genişlet-
mek ve doğabilecek mağduriyetleri azaltmaktı. Nitekim 466 sayılı Kanun yal-
nızca haksız şekilde yakalanan/tutuklanan kişiye tazminat verilmesini öngörü-
yordu. Oysa mevcut düzenleme doktrinde yetersizlik sebebiyle eleştirilmektedir. 
Öyle ki doktrindeki hakim görüş13; hükümde belirtilen hallerin sınırlayıcı oldu-

                                                           
12  Toroslu, Nevzat/Feyzioğlu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baskı, Savaş Yayınları, 

Ankara 2012, s. 256. 
13  Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 

11. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 472; Ünver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza 
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, s. 418; Öztürk, Bahri/Kazancı, Eker Behiye/Güleç, 
Soyer Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baskı, Ankara 2017, s. 
334; Öztürk, Bahri/Erdem, M. Ruhan/Sırma, Özge/Saygılar, Yasemin/Alan, Esra/Erden, 
Efser: Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabı, 9. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2015, s. 
563; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoğlu, Ayşe: Muhakeme Hukuku Dalı Olarak 
Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul 2010, s. 292; Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 1. Baskı, Savaş Yayınevi, Ankara 2015, s. 383; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza 
Muhakemesi Hukuku, 14. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2017, s. 496; Canoğlu, Veysel 
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ğunu vurgulamakla birlikte halen çok yetersiz bir düzenleme olduğuna ve 141. 
madde kapsamının kapsamın genişletilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Nite-
kim tazminat konusunun kanunda “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” 
başlığı altında düzenlenmesine rağmen tüm koruma tedbirlerine hukuka aykırı 
bir biçimde başvurulmasından kaynaklanabilecek maddi ve manevi zararların 
giderilmesi kapsama dahil edilmemiştir14. İletişimin denetlenmesi, gizli soruş-
turmacı, teknik araçlarla izleme, beden muayenesi, vücuttan örnek alınması15 
gibi ağır hak ihlaline sebebiyet veren tedbirler bu kapsamın dışında tutulmuştur.  

                                                           
Candan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davaları, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara 2017, s. 41; Günay, Erhan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle 
Tazminat, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2014, s. 57; Biçer, Yılmaz: “Haksızca Tutuklananlara 
Devlet Ödencesi”, Yargıtay Dergisi, Cilt: 13,Yıl: 2013, Sayı: 1-2, Ankara, Ocak-Nisan 1987, 
s. 98;  Epözdemir, Rezan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, 
Cilt: 12, Sayı: 135, Kasım 2017, s. 3-4; Yalvaç, Gürsel: Koruma Tedbirleri Nedeniyle 
Tazminat, CHKD, Cilt: 3, Sayı: 2, 2015, s. 273; Soyaslan, Doğan: Ceza Muhakemesi 
Hukuku, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2014, s. 335; Aldemir, s. 374; Gökcen, Ahmet/Balcı, 
Murat/Alşahin, M. Emin/Çakır, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 2, Adalet Yayınevi, 
Ankara 2017, s. 221-222; Kargı, Halil İbrahim: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 
Konya 2010, s. 28, Düzgün/Nuri, Elmacı/Şerafettin: Haksız Yakalama, Elkoyma ve 
Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davaları, Adalet Yayınevi, Ankara 2010, s. 91; İste, 
Onur: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, İstanbul 2009, s. 85; Aşkın, Uğur: Koruma 
Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Rücu Sorunu, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt:9, Sayı:2, 2018, s. 28; Donay, Süheyl: Ceza Yargılama Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 2012, 
s. 180; Akyüz, Umut: Ceza Muhakemesi Hukuku Bağlamında Koruma Tedbirlerinden Dolayı 
Tazminat Sorumluluğu, İstanbul 2011, s. 121-122; Yurtcan, Erdener: Ceza Yargılaması 
Hukuku, 11. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2005, s. 650, 655; Yurtcan, Erdener: Ceza 
Muhakemesi Şerhi, 4. Baskı, Beta Yayınevi, İstanbul 2005, s. 300-301; Turhan, Faruk: Ceza 
Muhakemesi Hukuku, Asil Yayınevi, Ankara 2006, s. 307-308; Ungan, Abdulkadir: Haksız 
Fiil Tazminatı ile Koruma Tedbirlerine Aykırılıktan Doğan Tazminat, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara 2017, s. 65; Centel, Nur: Yeni Ceza Muhakemesi Yasası’nda Adli Kontrol-
Tutuklama-Yakalama ve Haksızlıkların Tazminatla Giderilmesi, Doç .Dr. Mehmet Somer’in 
Anısına Armağan, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul 2006, s. 875. 

14  Centel/Zafer, s. 496. 
15  Doktrinde Öztürk ve diğerleri, Özbek ve diğerleri, Kunter /Yenisey /Nuhoğlu, beden muaye-

nesini ve vücuttan örnek alınmasını “Koruma Tedbirleri” kapsamında ele almaktadırlar. 
Öztürk/Erdem/Sırma/Saygılar/Alan/Erden, s. 518-519; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 
451 vd.; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, s. 995-997. 
Toroslu/Feyzioğlu ise “Deliller” başlığı altında ele almaktadırlar. Bkz. Toroslu/Feyzioğlu, s. 
211; Toroslu, Nevzat: “Şüpheli, Sanık veya Üçüncü Kişilerin Bedenlerine Delil, Eser, İz ve 
Emare Elde Etmek Amacıyla Müdahale İmkânı Veren Hükümler ve Tedbirler”, Hukuk 
Kurultayı 2000, Cilt II, Ankara 2000, s. 327.  
Ünver/Hakeri ise, beden muayenesini ve vücuttan örnek alınmasını, koruma tedbiri olarak 
nitelemekle birlikte, Kanunun sistematiğine uygun olarak delil değerlendirme araçları kapsa-
mında incelemektedirler. 
Bkz. Ünver/Hakeri, s. 263 vd. 
Centel/Zafer ise, beden muayenesi ve vücuttan örnek alma işlemini “Delillerin Toplanması” 
bölümünde incelemekte; bedene müdahalenin hukuki niteliğini “karma” olarak nitelemek-
tedir. Centel/Zafer, s. 306 vd.  
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Hakim görüşe katılmakta ve 12. Ceza Dairesinin kendi içerisinde kararla-
rının çelişki yarattığını vurgulamakta fayda görmekteyiz. 12. Ceza Dairesinin 
verdiği birçok güncel kararda 1. fıkrada belirtilen koruma tedbirlerinin sınırlı bir 
şekilde sayıldığına vurgu yapmaktadır16. Bununla birlikte 466 sayılı kanundan 
sonra yapılan genişletilmeyle dahil edilen arama tedbirine ilişkin hal bile yeter-
sizdir. Şöyle ki; Arama tedbirinde tazminat verilebilmesi için arama kararının 
ölçüsüz bir şekilde gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu durumda yalnızca ko-
şulları oluşmadan, hukuka aykırı verilen arama kararı nedeniyle tazminata hük-
medilemeyecektir. Hükme bakıldığında hukuka aykırı yakalama ve tutuklama 
kararı verilmesinde tazminat talep edilebilirken aramada böyle bir talep söz 
konusu değildir. Başlı başına bu durum bile hükmün ne kadar yetersiz olduğunu 
ortaya koymaktadır17. 

Hal böyle iken zararın giderilmesi noktasında ilgili ayrımı yapılmaksızın, 
sınırlı bir sayıma gidilmeksizin bir düzenleme getirilmesi gerekirdi. Düzenleme 
bu haliyle amacını gerçekleştiremeyecek derecede kısır kalmaktadır. Bu durum 
da uygulamada birçok soruna sebep olmaktadır.  

Ayrıca günümüzde yaygınca başvurulan teknik araçlarla izleme, iletişimin 
tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması gibi ağır hak ihlalleri içeren tedbirlerin bu 
kapsamda düzenlenmemiş olması, kanun koyucu için bu tedbirlerin diğer 
koruma tedbirlerine nazaran daha az önemli olduğu gibi bir algı yaratmaktadır.  

                                                           
Mahmutoğlu’na göre, beden muayenesi ve vücuttan örnek alınması hem koruma tedbiri, hem 
de bilirkişi incelemesidir. Bkz. Mahmutoğlu, Fatih Selami: “Beden Muayenesi ve Vücuttan 
Örnek Alınması”, http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00da1de336791f454b4977f6319d9cdf46 
56d7818071225.pdf”, (E.T: 10.02.2019), s. 2.  
Karakehya, beden muayenesi ve vücuttan örnek alınmasını soruşturma evresinde yapılan 
işlemlerden biri olarak kabul etmektedir. Bkz. Karakehya, s. 408 vd. 

16  “5271 sayılı CMK’nın 141. maddesinde “suç soruşturması ve kovuşturması sırasında” ger-
çekleşen koruma tedbirlerindeki hukuku aykırılıklar yönünden bu kanun hükümlerine göre 
tazminat istenebileceği ve madde metninde bu aykırılıkların tahdidi bir şekilde sıralandığı, 
kamu davasının reddine ilişkin verilen kararların madde kapsamında bulunmadığı belirle-
nerek davanın yazılı gerekçeyle reddine karar verilmesinde isabetsizlik görülmemiştir.” (12. 
CD. 18.06.2013 tarih ve 2013/12826 E., 2013/16650 K.) 
“5271 sayılı CMK’nın 141. maddesinde “suç soruşturması ve kovuşturması sırasında” ger-
çekleşen koruma tedbirlerindeki hukuku aykırılıklar yönünden bu kanun hükümlerine göre 
tazminat istenebileceği ve madde metninde bu aykırılıkların tahdidi bir şekilde sıralandığı, 
tazyik hapsi cezasına ilişkin verilen kararların madde kapsamında bulunmadığı belirlene-
rek davanın yazılı gerekçeyle reddine karar verilmesinde isabetsizlik görülmemiştir.” (12. 
CD., 18.06.2013 tarih ve 2013/11876 E., 2013/16646 K.) 
“Davacının adli kontrol tedbiri altında geçirdiği sürenin maddi tazminat kapsamına dahil 
edilemeyeceğinin gözetilmemesi...” (12. CD., 21.11.2012, E. 2012/23233, 2012/24816 K.) 
Yukarıdaki kararlar için bknz. Albayrak Mustafa/Özer, Fatma/İlhan, Fikret/Erdoğan, 
Mustafa: Yargı Kararları Işığında Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksız Yakalama, Gözaltı, 
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davaları, Adalet Yayınevi, 
Ankara 2014, s. 78-86. 

17  Özbek, Veli Özer: CMK İzmir Şerhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara 2005, s. 635-636. 
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Düzenleme böylesine yetersiz iken mağduriyetlerin giderilebilmesi adına 
devreye 141. maddeye sonradan eklenen 3. fıkra girmektedir. Bu sebeple 3. fık-
ranın niteliğini, getiriliş amacını, kapsamını m. 141/1 ile ilişkilendirerek incele-
mekte fayda görüyoruz. 

b. CMK m. 141/3’ün m. 141/1 İle Olan İlişkisi 

18.6.2014 tarih ve 6545 sayılı kanunun 70. maddesi ile Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 141. maddesine “Birinci fıkrada yazan hâller dışında, suç soruştur-
ması veya kovuşturması sırasında kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk 
hâlleri de dâhil olmak üzere hâkimler ve Cumhuriyet savcılarının verdikleri 
kararlar veya yaptıkları işlemler nedeniyle tazminat davaları ancak Devlet aley-
hine açılabilir.” şeklindeki 3. fıkra eklenmiştir.  

Fıkra eklendiği günden itibaren doktrinde birçok tartışmayı beraberinde 
getirmiştir. Bu tartışmalar temel olarak eklenen bu fıkranın 141. maddenin 1. 
fıkrasında sayılan halleri genişletmek için getirilip getirilmediğine ilişkindir.  

Doktrinde bazı yazarlar18; 3. fıkra hükmünde açıkça “Birinci fıkrada yazan 
hâller dışında” ibaresine yer verildiği için 1. fıkrada sınırlı olarak sayılan haller 
dışında kalan koruma tedbirlerine ilişkin Ağır Ceza Mahkemelerinde tazminat 
davası açılabileceğini belirtmektedirler. Bir başka deyişle 3. fıkra hükmü, birinci 
fıkrada amaçlanan “mağduriyetin giderilmesi” hedefinin devamı niteliğinde olup 
bir fıkranın kapsamını genişletmektedir. Buna en temel örnek olarak ise teleko-
münikasyon yoluyla iletişimin hukuka aykırı bir şekilde denetlenmesinden kay-
naklanan tazminat sorumluluğunu göstermektedirler19. 

Ayrıca bu hüküm ile ilgili kıyas yapılabileceğini ileri süren bir görüşe 
göre20; Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatın usul hükümlerinin içerisinde dü-
zenlenmesinden ötürü kıyas mümkündür. Öte yandan Anayasa m.90/son, AİHS 
5/son ve 41. madde birlikte değerlendirildiğinde Sözleşmenin doğrudan uygu-
lanması kapsamında tazminatın sınırları genişletilebilecektir. 

Bununla paralel bir başka görüşe göre ise21; tazminat nedenleri kanunda 
yazılan hallerle sınırlı olmakla birlikte sayılan hallerin lafzi yorum yoluyla dar 
bir çerçevede ele alınmaması gerektiği belirtilmektedir. Bu görüşe gerekçe ola-

                                                           
18  Aksünger, Duygu, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, İstanbul 2017 s. 227., Keten 

Savaş, Semra: Türk Ceza Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Gaziantep 
2018, s.28., Yenidünya, Caner/İçer, Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayınevi, 
Ankara 2016, s. 531; Tangal, Murat: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, İzmir 2016, s. 
30-31; Yaşar, Osman/Otacı, Cengiz: Yeni İçtihatlarla Uygulamalı ve Yorumlu Ceza 
Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2015, s. 1685. 

19  Şen, Ersan: Türk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Soruşturmacı, X Muhbir, 3. Baskı, 
Seçkin Yayınevi, Ankara 2009, s. 193; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, s. 1164. 

20  Aycı, Emrullah: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Adalet Yayınları, Ankara 2012, s. 
121-122. 

21  Yenidünya/İçer, s. 530. 
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rak ise Yargıtay 12. Ceza Dairesinin22 görüş değiştirerek yalnızca arama kararı-
nın hukuka aykırı olmasından ötürü tazminata hükmedilmesi gösterilmektedir. 

Ayrıca; Anayasamızın 19. maddesinin sonuna eklenen “Bu esaslar dışında 
bir işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları zarar, tazminat hukukunun genel 
prensiplerine göre, Devletçe ödenir.” ibaresi sebebiyle Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nda bulunan bu boşluk halini tazminat talebinde bulunanlar lehine 
yorumlanması ve tamamlanması gerektiği belirtilen görüşler arasındadır23. 

Nitekim doktrindeki bu görüşler uygulamaya da yansımıştır. Yargıtay 12. 
Ceza Dairesi son yıllarda 141. maddenin birinci fıkrasında belirtilen hallerin 
dışında örneğin; adli kontrol24, iletişimin denetlenmesi25, dosya üzerinden gizli-
liğin ihlal edilerek ifşa edilmesi26, infaz aşamasında infaz kanunlarındaki değer-

                                                           
22  “hakkında yapılmakta olan bir soruşturma ve kovuşturmanın bulunması veya suç ihbarı 

üzerine işin esası araştırılıp şüpheli veya sanığın yakalanması veya suç delillerinin bulun-
duğu hususunda “makul şüphe” değerlendirmesi ve başka suretle delil elde edilme imka-
nının bulunup bulunmadığı ve buna ait somut gerekçeler de gösterilmek suretiyle, yuka-
rıda belirtilen Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararındaki ölçütler de nazara alına-
rak, arama kararı verilmesi gerekirken davacının “uyuşturucu ticareti ve silah kaçakçılığı” 
yaptığına ilişkin telefon ihbarı üzerine CMK’nın 160.maddesi gereğince yetkili Cumhuriyet 
Savcılığınca işin gerçeği araştırmaya başlanmadan, ortada makul şüphe olduğuna dair bir 
delil ve başka kişi veya olaylar hakkında yapılan bir soruşturma da bulunmadığı ve yapılan 
aramanın AİHM kararlarındaki ölçütlere ve ilkelere uygun olmadığı dolayısıyla hukuka 
aykırı olduğu anlaşılmakla davacı lehine makul bir miktar manevi tazminata hükmedilmesi 
gerekirken, yazılı gerekçelerle davanın reddine karar verilmesi, kanuna aykırıdır.” 12. CD., 
24.12.2013 Tarih ve 2013/9105 Esas, 2013/30731 K. (E.T:07.02.2019) (www.kazanci.com.tr) 

23  Düzgün, Nuri/Elmacı, Şerafettin: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davaları, 2. Baskı, 
Adalet Yayınevi, Ankara 2014, s.105. 

24  12. CD., 16.02.2015 Tarih ve 2014/13444 Esas ve 2015/2705 Karar. (E.T. 28.12.2018) 
(www.kazanci.com.tr) 

25  “5271 Sayılı CMK’nın 141/3  fıkrasının, davacının telefonunun dinlendiği ve teknik araçlar 
ile izlendiği dönemden sonra 18/06/2014 tarihinde yürürlüğe girmiş olması sebebi ile…..” 
denmek suretiyle kanaatimizce belirtilen tarihten sonra eğer ilgili işlem yapılsaydı 141. 
Maddenin 3. Fıkrası kapsamında tazminat nedeni olarak kabul edileceği anlamı çıkmaktadır. 
12. CD., 24.9.2018 Tarih ve 2018/3737 Esas ve 2018/8558 Karar (E.T. 28.12.2018) 
(www.kazanci.com.tr) 
“…Halleri sınırlı olarak tazminatı gerektiren nedenler olarak kabul edilmiş iken, adli kont-
rol, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin denetlenmesi, gizli soruşturmacı ve teknik 
araçlarla izleme gibi koruma tedbirlerinden doğabilecek zararlar tazminat ödenmesini gerek-
tiren nedenler arasında öngörülmemiş, ancak; 18.06.2014 tarih ve 6545 sayılı Kanunun 70. 
maddesiyle CMK’nın 141. maddesine eklenen 3. fıkra ile 1. fıkranın kapsamı genişletilerek 
yeni tazminat nedenleri kabul edilmiştir.” 12. CD., 11.11.2015 Tarih ve 2015/13049 Esas ve 
2015/17584 Karar. (E.T. 28.12.2018) (www.kazanci.com.tr) 

26  “….davacının, İzmir Cumhuriyet Başsavcı Vekilliği yaptığı sırada, ... isimli avukat ile görüş-
mesinin iddianameye konu edilip, onur ve şerefine zarar verildiğinin iddia edilmesi karşı-
sında, tazminata esas dosyanın incelenerek, Cumhuriyet savcısının yapmış olduğu işlemler ve 
uygulamalar neticesinde davacının manevi zarara uğrayıp uğramadığı hususu açıklığa 
kavuşturulup, sonucuna göre hüküm tesis edilmesi gerektiği gözetilmeden, tazminat talebine 
konu edilen eylemin 05/06/2009 tarihinde vuku bulduğu, 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 144/1-b maddesinde yazılı “Tazminata hak kazanmadığı hâlde, sonradan yürür-
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lendirmeye binaen kişinin fazladan cezaevinde kalması27 gibi halleri m.141/3’ü 
dayanak göstererek tazminat sebebi olarak kabul ederek karar vermiş; bire bir 
incelememize konu karara atıf yaparak tazminat verilmemesini bozma sebebi 
olarak kabul etmiştir28. 

Tüm bu görüşler dikkate alındığında kanaatimizce öncelikle; 141. maddede 
tazminat nedenleri, sayma yöntemi ile belirtildiğinden kanunilik ilkesinin bir 
sonucu olarak kıyas yasağı bulunmaktadır29. Bu nedenle söz konusu düzenleme 
kıyas yoluyla genişletilemez ve sınırlı olarak sayılan koruma tedbirleri dışındaki 
diğer tedbirler bakımından tazminat talebi halinde bu hüküm uygulanamaya-
caktır30.  

Hükmün kendisi ile birlikte gerekçesinde de31 tazminat nedenleri sınırlı bir 
şekilde sayılmıştır. Ayrıca 3. fıkraya ilişkin hiçbir açıklama yapılmamıştır. Hük-  

                                                           
lüğe giren ve lehte düzenlemeler getiren kanun gereği, durumları tazminat istemeye uygun 
hâle dönüşenler tazminat isteyemeyeceği” gerekçesiyle, tazminat isteminin reddine dair yazılı 
şekilde hüküm tesisi…” 12. CD., 9.4.2018 Tarih ve 2017/11361 Esas ve 2018/4119 Karar. 
(E.T. 28.12.2018) (www.kazanci.com.tr) 

27  “…tazminat istemine dayanak olan ceza dava dosyasının celp edilip, davacının hükümlülü-
ğüne neden olan suç tarihinin ve şartla tahliye edilmesi gereken tarihin tespit edilerek, müd-
detnamenin yanlış düzenlenmesi nedeniyle uğranılan bir zarar bulunup, bulunmadığı, süre-
sinde doğru olarak düzenlenmesi halinde bir zararın doğup doğmayacağı hususları değer-
lendirilerek davanın esası hakkında bir karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, gerek 466 
sayılı Kanun gerekse 5271 sayılı CMK’da infaz aşamasında infaz kanunlarındaki değerlen-
dirmeye binaen kişinin fazladan cezaevinde kalması nedeniyle tazminata hak kazanabileceği 
hususunun düzenlenmediği, davacının yasal çerçevede müddetnameye yaptığı itirazın mahke-
mece değerlendirilerek 2013 yılında şartla salıverildiğinin anlaşılması ve yasal şartları oluş-
madığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi…” 12. CD., 11.05.2015 T. ve 2014/ 
17488 E, 11.05.2015 T. (E.T. 10.02.2019) (karararama.yargitay.gov.tr) 

28  “…Hollanda’da çalışan ve hakkında yurt dışına çıkma yasağı şeklindeki adli kontrol kararı 
verilerek tahliye edilen davacının, yurt dışına çıkma yasağının hangi tarihler arasında uygu-
landığının tespit edilerek ayrıntıları Dairemizin 16.02.2015 tarih 2014/13444 Esas ve 2015/ 
2705 sayılı kararında belirttiği ilkeler doğrultusunda hesaplanacak gelir kaybının da maddi 
tazminat kapsamına dahil edilmesi gerektiği gözetilmeden, bu hususa yönelik talebin yazılı 
gerekçe ile reddine karar verilmesi…” 12. CD., 9.11.2015 Tarih ve 2015/3014 E., 2015/ 
17225 K. (E.T. 10.02.2019) (www.kazanci.com.tr) 

29  Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Mağdurlarının Tazminat Hakkı, 
Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2010, s.78-79. 

30  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 472; Karakehya, s. 383-384. 
31  Usul kurallarına uymama veya keyfî adlî işlemler nedeniyle, suç soruşturması veya kovuştur-

ması sırasında kişilerin uğrayabilecekleri maddî veya manevî zarar hâllerini, maddenin (1) 
ilâ (8) numaralı bentleri teker teker göstermektedir. Bu hâller gerçekleştiğinde zarar gören 
kişiler Devleti dava etmek ve zararlarının giderilmesini istemek hakkına sahiptirler. Maddî 
tazminat istemini haklı kılan hâller şunlardır: 

 Kişinin: 
 1. Kanunların belirlediği koşullar dışında yakalanması veya tutuklanması yahut tutuklulu-

ğunun devamına karar verilmiş olması, 
 2. Yasal gözaltı süresi içinde hâkim huzuruna çıkarılmaması ve böylece 131 inci maddenin 

gereklerinin yerine getirilmemiş olması, 
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mün gerekçesinde “Yukarıda (1) ilâ (6) numaralı bentlerde belirtilen hâllerde, 
usulsüz işlemlere muhatap olmuş veya bu gibi hâllerle karşılaşmış bulunan kişi, 
uğradığı her türlü maddî ve manevî zararlarını Devletten dava etmek, isteyebil-
mek hakkına sahip olacaktır. (7) ve (8) numaralı bentlerde ise manevî zararla-
rını istemek ve dava etmek hakkını kullanabilecektir.” denmek suretiyle 141. 
madde kapsamında tazminat davalarının Devlet aleyhine açılması gerektiği 
belirtilerek yalnızca usulü bir gerekçelendirme yapılmıştır. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki ceza mahkemelerinde maddi ve manevi zarar-
ların giderilmesi istisnai bir yetki olduğundan adeta işçi lehine yorum ilkesi gibi 
mağdur ya da ilgili lehine yorum ilkesi yaratılması kanaatimizce hukuki temel-
den yoksundur. 

Kanaatimizce; “Birinci fıkrada yazan hâller dışında, suç soruşturması veya 
kovuşturması sırasında kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk hâlleri de 
dâhil olmak üzere hâkimler ve Cumhuriyet savcılarının verdikleri kararlar veya 
yaptıkları işlemler nedeniyle tazminat davaları ancak Devlet aleyhine açılabi-
lir.” şeklinde eklenen 3. fıkrada temel olarak tartışılması gereken husus 3. fık-
ranın 1. fıkrada sayılan halleri genişletmeye yönelik olup olmadığıdır. 

Her ne kadar uygulamada Yargıtay 12. Ceza Dairesi 141. maddeye eklenen 
3. fıkranın 1. fıkrada sınırlı bir şekilde sayılan halleri genişletmeye yönelik oldu-
ğunu ifade eden bir içtihat geliştirmeye başlasa da 141. maddesinin 3. fıkrasının 
getiriliş amacı ve içeriği değerlendirildiğinde kanaatimizce bu görüşün isabetsiz 
olduğu açıktır. Şöyle ki; 

Öncelikle bu fıkrada getirilen düzenleme sınırlı olarak sayılan tazminat 
hallerini genişletmeye yönelik olmayıp sayılan koruma tedbirlerine ilişkin açıla-
cak olan tazminat davalarında sorumluluğun açıkça devlete ait olduğunun belir-

                                                           
 3. Yasal hakları hatırlatılmadan veya hatırlatılan haklarından yararlandırılma isteği yerine 

getirilmeden tutuklanması, 
 4. Tutuklandıktan sonra makul sürede yargılama mercii huzuruna çıkarılmaması veya makul 

süre içinde hüküm verilmemesi, 
5. Kanuna uygun olarak yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra, hakkında kovuşturmaya 
yer olmadığına veya beraatine karar verilmiş olması, 
6. Mahkûm olduktan sonra, hükümlülük süresinin gözaltı ve tutuklulukta geçirilen süreden az 
olması veya kişinin sadece para cezası ile mahkûmiyetinin hukuken zorunlu olması, 
7. Yakalama veya tutuklama nedenlerinin ve suçlamalarının kendisine yazılı veya olanaklı 
bulunmadığı hâllerde sözlü olarak açıklanmaması, 
8. Yakalanması veya tutuklanmasının yakınlarına bildirilmemiş olması. 

 Yukarıda (1) ilâ (6) numaralı bentlerde belirtilen hâllerde, usulsüz işlemlere muhatap olmuş 
veya bu gibi hâllerle karşılaşmış bulunan kişi, uğradığı her türlü maddî ve manevî zararlarını 
Devletten dava etmek, isteyebilmek hakkına sahip olacaktır. (7) ve (8) numaralı bentlerde ise 
manevî zararlarını istemek ve dava etmek hakkını kullanabilecektir. 

 Maddenin son fıkrasına göre (5) ve (6) numaralı bentlerde belirlenen kararları veren mer-
ciler, esas kararları verirken ilgiliye tazminat hakları bulunduğunu bildireceklerdir; bu husus 
karara ayrıca geçirilecektir. 
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tilmesidir. Nitekim 4. fıkra hükmü “Devlet, ödediği tazminattan dolayı görevinin 
gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanan hâkimler ve 
Cumhuriyet savcılarına bir yıl içinde rücu eder.” diyerek bu hususu destekle-
mektedir. 

Doktrinde bir görüşe göre32; mevcut yasalarda hakim ve savcılar hakkında 
hem HMK’da hem de CMK’da iki ayrı düzenleme bulunmaktadır. HMK’da 
genel düzenlemeler bulunmakta hukuk ve ceza ayrımı yapılmamaktadır. Oysa 
CMK’da 141. maddenin 1. fıkrasındaki hallerde ağır ceza mahkemesine dava 
açılacağı açıkça belirtilmektedir. Fakat 3. fıkrada belirtilen hallerde davanın 
nereye açılacağı açıkça belirtilmemektedir. Yalnızca “Devlet aleyhine” denerek 
davalı taraf belirtilmektedir. Bu durum kafa karışıklığına sebep vermektedir. Bu 
durumda mevcut düzenlemeye göre; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bulunan 
genel hükümlere gidilebilir ya da 142. maddeden yola çıkarak görevli mahke-
menin ağır ceza mahkemesi olduğu sonucuna varılabilir. Bu sebeple yazar üçlü 
bir ayrım yaparak hakim/savcıların soruşturma ve kovuşturma esnasındaki işlem 
ve eylemlerine karşı ağır ceza mahkemesinde, soruşturma ve kovuşturma esna-
sında olmayan işlem ve eylemlerine karşı HMK’ya tabi dava açılacak ve son 
olarak 2802 sayılı Kanuna göre hakim ve savcı sınıfında olsa bile “suç soruş-
turması ve kovuşturması” haricindeki disiplin işlemleri, idari ve teftiş işlemle-
rinden kaynaklanan tazminat hallerinde CMK 141-144’e tabi olmayacaktır. Hal 
böyle iken artık Ceza Muhakemesi Kanunundaki özel düzenlemelere göre değil 
de tazminata ilişkin genel hükümlere göre tazminat davaları görülecektir33.  

Bu görüşten yola çıkarak kanaatimizce 3. fıkranın getiriliş amacı koruma 
tedbirlerine ilişkin tazminat davalarının usulen nasıl yürütüleceğine ilişkindir. 
Peki kanun koyucu neden böyle usuli içerikli bir düzenlemeye ihtiyaç duydu?  

2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunun 93/A maddesi: “Hakim ve sav-
cıların bir soruşturma, kovuşturma veya davayla ilgili olarak yaptıkları işlem, 
yürüttükleri faaliyet veya verdikleri her türlü karar nedeniyle:  

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davası açılabilir. 

b) Kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk sebeplerine dayanılarak 
da olsa hakim veya savcı aleyhine tazminat davası açılamaz.” 

diyerek oluşabilecek karışıklıkları gidermekteydi. Bu kanunun 2014 tari-
hinde mülga olmasından sonra kanun koyucu doğabilecek karışıkları önlemek 
amacıyla aynı yıl 6545 sayılı kanun’un 70. maddesiyle 141. maddeye ilgili 3. 
fıkrayı eklemiştir.  

                                                           
32  Yaşar/Otacı, s. 1689-1690. 
33  HGK,12.11.2014 tarih ve 2014/4-1049 Esas, 2014/887 sayılı kararı (E.T. 28.12.2018) 

(www.kazanci.com.tr) 
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Nitekim kanun koyucunun bu niyeti Adalet Komisyonunun raporunda da 
yer almıştır. Raporda34 suç soruşturması veya kovuşturması sırasında kişisel 
kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk hâlleri de dâhil olmak üzere hâkimler ve 
Cumhuriyet savcılarının verdikleri kararlar veya yaptıkları işlemler nedeniyle 
tazminat davaları ancak Devlet aleyhine açılabileceği hususuna açıklık getir-
mek amacıyla 3. fıkra hükmünün eklendiği belirtilmiştir.  

Yani buradan da açıkça anlaşılacağı üzere 3. fıkranın getirilmesinde kanun 
koyucunun 141/1’de sayılan tazminat nedenlerinin genişletilmesi yönünde bir 
iradesi yoktur35. Eğer kanun koyucunun niyeti sınırı kaldırmak olsaydı zaman 
bakımından kısıtlayıcı ve geçici bir madde eklemezdi. Bunun yerine bu zamana 
kadar açılan tüm davaları kapsayıcı ve kalıcı nitelikte bir madde tesis ederdi. 

Ayrıca hüküm “kişisel kusur, haksız fiil” gibi kavramlar kullanarak açık 
bir şekilde idari yargıda tam yargı davasına gönderme yapmaktadır. Hükmün 
lafzına bakıldığında bile açıkça hükmün getiriliş amacın tazminat davalarının 
ancak devlet aleyhine açılabileceğini vurgulamak ve usule ilişkin karışıklığı 
gidermektir. Bir başka deyişle 1. fıkrada sayılan koruma tedbirlerine ilişkin Ceza 
Muhakemesi Kanunu’ndaki hükümler uygulanacak ve ağır ceza mahkemele-
rinde dava açılacak; 1. fıkrada sayılmayan bir koruma tedbirine ilişkin tazminat 
davası genel hükümlere göre idari yargıda tam yargı davası olarak açılacaktır36. 

Burada bir diğer üzerinde durulması gereken husus 3. fıkra lafzında 
“Birinci fıkrada yazan hâller dışında” ibaresine yer verilmesidir. Kanaatimizce 
her ne kadar “dışında” kelimesinin kullanılması kafa karıştırıcı olsa da hükmün 
getiriliş sürecindeki bütün hususları değerlendirildiğinde aslında bu kavramla 
hükmün halen 1. fıkrada belirtilen 5 adet koruma tedbiriyle sınırlı olduğu açıktır. 
Fakat suç soruşturması veya kovuşturması sırasında kişisel kusur, haksız fiil 
veya diğer sorumluluk hâlleri de dâhil olmak üzere hâkimler ve Cumhuriyet 
savcılarının 1. fıkrada sınırlı olarak sayılan koruma tedbirlerine ilişkin verdikleri 
kararlar veya yaptıkları işlemlere dair tazminat istenmesi halinde 3. fıkranın 
uygulanacağıdır. 

Nitekim doktrindeki bir görüşe göre37; m.141’in ilk fıkrası dar anlamda 
hukuki sorumluluk anlamına gelirken 3. fıkrası geniş anlamda hukuki sorumlu-
luğa ilişkindir. Yine bu görüşe göre 3. fıkranın uygulanışında “kişisel kusur, 
haksız fiil” gibi kavramlardan ne anlamamız gerektiği hususunda da HMK m. 
46’ya gidilmesi gerekmektedir. 

                                                           
34  Adalet Komisyonu Raporu için bknz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/ 

Kanunlasan/2014Yili/6545%20say%C4%B1l%C4%B1%20Kanun.pdf (E.T: 28.12.2018) 
35  Canoğlu, s. 42. 
36  Öztürk/Kazancı/Güleç, s. 335; Yerdelen, Erdal: Soruşturma ve Koruma Tedbirleri, Adil 

Yayınevi, Ankara 2006, s. 127. 
37  Özen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yayınevi, Ankara 2017, s. 581-

582. 
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3. fıkranın getiriliş amacını gösteren bir başka önemli husus ise 3. fıkranın 
getiriliş tarihi olan 28 Haziran 2014’e kadar 1. fıkrada sınırlı olarak sayılan 
tazminat nedenlerinde hiçbir şekilde genişletme yapılmamasıdır. Kanun koyucu 
gerçekten 1. fıkradaki bu sınırı kaldırmak veya genişletmek isteseydi 3. fıkra 
yerine 1. fıkra ile ilgili değişikliğe giderdi. 

Bunu destekleyen en temel husus 2013 yılında 141. maddenin 1. fıkrasına 
11. hal olarak getirilen “Yakalama veya tutuklama işlemine karşı Kanunda ön-
görülen başvuru imkânlarından yararlandırılmama” halidir. Adalet Bakan-
lığı’nca 22.02.2013 tarihinde hazırlanan İnsan Hakları ve İfade Özgürlüğü Bağ-
lamında Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısının38 
genel gerekçesi bu noktada önem arz etmektedir. Genel gerekçede AİHS tarafın-
dan koruma altına alınan hakların ihlaline sebep olan hükümlerde düzenlemeler 
yapılması gerektiği ve ancak bu şekilde ülkemizden yapılan başvuruların ihlal 
kararıyla neticelenmesinin önüne geçilebileceği belirtilmektedir. Görüldüğü 
üzere kanun koyucu 1. fıkradaki sınırı genişletmek istediğinde, ihtiyaç üzerine 
hiçbir kuşkuya yer bırakmaksızın ilgili düzenlemeye somut bir hüküm getir-
miştir. 

Bir durumu açıkça ortaya koyan bir diğer önemli nokta ise Ceza Muhake-
mesinde İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun Tasarısı’ndaki39 14’üncü maddeye eklenilmesi istenen yeni 
bir tazminat halidir. İlgili tasarının 14. maddesi; “Ceza Muhakemesi Kanununun 
Birinci Kitabının Dördüncü Kısmının Yedinci Bölümünün başlığı “Suç Soruş-
turması ve Kovuşturması Nedeniyle Tazminat” şeklinde değiştirilmiş; 141 inci 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki bent eklenmiş; dördüncü fıkrasına “savcı-
larına” ibaresinden sonra gelmek üzere “, görevin kötüye kullanıldığının tepsi-
tinden itibaren” ibaresi ve aşağıdaki cümle eklenmiştir: 

‘l) Soruşturma ve kovuşturma aşamaları makul süre içinde sonuçlan-
dırılmayan,” “Rücu davası, tazminat davasını karara bağlamış olan dairede 
görülür.’” 

Görüldüğü üzere kanun koyucu kapsamı genişletmek iradesi olduğu için 
yepyeni bir tazminat haline yer vermiştir. Tasarının kamu kurum ve kuruluşla-
rının görüşlerinin alınması amacıyla gönderilme tarihi m.141/3’ün yürürlüğe gir-
diği 28.06.2014 tarihinden sonra olan10.07.2015 tarihidir. Tarihler dikkate alın-
dığında 3. fıkra başlı başına tazminat nedenlerini genişletiyor olsaydı kanun 
koyucu bu tasarıda ayrıca somut bir şekilde yeni bir tazminat haline yer vermek 
ihtiyacı duymazdı. Aksini düşünmek kanun koyucunun açık iradesiyle çelişmek 
demektedir.  

                                                           
38  https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf, (E.T: 08.03.2019). 
39  https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/20/Tasari_Ceza 

MuhakemesindeIsYukununAzaltilmasi.pdf (E.T:28.12.2018) 
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V. GÖRÜŞÜMÜZ 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fıkrasında sayılan taz-
minat halleri sınırlayıcı sayım olup kıyas yoluyla genişletilmesi söz konusu de-
ğildir. Başta çalışmamıza konu karar olmak üzere Yargıtay 12. Ceza Dairesinin 
141. maddenin 3. fıkrasının 1. fıkraya dahil olmayan haller için kullanılabilece-
ğini düşünerek verdiği kararları kanaatimizce isabetsizdir. Şöyle ki;  

Yargıtay 12. Ceza Dairesinin bu kararları kısmen hukuka uygun veyahut 
insan haklarına yakın bir tavır içerisinde olabilir. Fakat tazminat kurumunun 
temel amaçlarından olan mağduriyetin ve haksızlığın giderilmesi amaçlarını sağ-
larken kanuna göre hareket etmek ve kanunu dolanmak suretiyle hukuka aykırı 
uygulamalar yaratmamak gerekir. Elbette ceza hukukunda uygulamada yaşanan 
haksızlıkların giderilmesi tüm doktrin ve uygulamacıların yegâne kaygısıdır. 
Fakat bunun usulüne uygun bir şekilde yapılması gerekmektedir. İşte bu noktada 
kanun koyucuya da büyük bir görev düşmektedir.  

2014 tarihinden bu yana bariz bir şekilde 141. maddenin yetersizliği vur-
gulanmakta ve tartışılmakta iken halen yeterli iyileştirme yapılmamaktadır. Eski 
CMUK döneminde bulunun koruma tedbirleri ile günümüzde bulunan koruma 
tedbirleri arasında adeta çağ farkı vardır. Halen CMUK döneminin tedbirlerine 
ilişkin kısır kapsamdan öteye yavaş yavaş adımlarla gidilmekte; iletişimin denet-
lenmesi, gizli soruşturmacı, teknik araçlarla izleme, beden muayenesi gibi ağır 
hak ihlaline sebebiyet veren tedbirlerin doğurduğu haksız neticelerin telafi 
edilemeyişi adeta izlenmektedir. Hal böyle iken uygulamacılar bunu telafi etmek 
için kendilerine özgü yöntemler geliştirmekte 3. fıkrayı torba bir hüküm haline 
getirerek bütün koruma tedbirlerine ilişkin tazminat gerekçesi olarak görmekte-
dirler. 

Nitekim incelemeye konu kararımızda Yargıtay 12. Ceza Dairesi sanık 
hakkında uygulanan adli kontrol tedbirinin yasadaki amacını aştığı, oranlılık 
ilkesine aykırı olduğu, tutuklama tedbirinden farkı kalmayıp kişi hak ve özgür-
lüklerini sınırlandırdığı gerekçesiyle maddi ve manevi zararın doğduğunu kabul 
etmiştir. Bu sebeple sanığın talebi üzerine adli kontrol tedbiri neticesinde doğan 
maddi ve manevi zararı gidermek niyetiyle tazminata hükmetmiştir. Buraya 
kadar Yargıtay’ın bu tutumuna katılmakla birlikte karara gerekçe olarak göster-
diği hususların hukuki temelden yoksun olduğu kanaatindeyiz.  

Kararda hükmedilen tazminatın gerekçesine bakıldığında 141. maddenin 1. 
fıkrasında yapılan sayımın sınırlı olduğu kabul edilmiştir. Açıkça adli kontrol 
tedbirinin bu kapsamda sayılmadığı ifade edilmiştir. 1. fıkradaki sayımın yeter-
siz oluşundan ötürü 3. fıkraya giderek yukarıda bahsettiğimiz nedenlerle tazmi-
nata hükmedilmiştir. Görüleceği üzere Yargıtay burada 141. maddenin 3. fıkra-
sını 1. fıkraya dahil olmayan haller için kullanılabileceğini düşünerek, kendi 
yorumuyla kapsamı genişletmiştir. İşte bu noktada Yargıtay 12. Ceza Dairesinin 
görüşünden ayrılmaktayız. 
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Kanaatimizce öncelikle 141. maddenin 1. fıkrası sınırlayıcı sayım olduğun-
dan kanunilik ilkesi gereğince kıyas yasağı mevcuttur. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi ve Anayasamızın ilgili maddeleri göz önünde bulundurularak kıyas 
ile bu kapsam genişletilemeyecektir. Ayrıca belirtmek gerekir ki Ceza muha-
kemesi kanununda maddi ve manevi zararların giderilmesi istisnai bir haldir.  

Bu açıklamalar doğrultusunda ifade edilmelidir ki, 3. fıkra tazminat sebep-
lerini genişleten bir hal olmayıp, 141. madde kapsamı tamamen 1. fıkrada belir-
tilen hallerle sınırlıdır. Nitekim kanun koyucu hükmün sınırını genişletmek iste-
diğinde somut düzenlemeler getirmekte ve bu niyetini açıkça ortaya koymak-
tadır. 

Kanun koyucunun niyetini açıkça gösteren adımlarına baktığımızda; 3. fık-
ranın getiriliş tarihi olan 28 Haziran 2014’e kadar kapsamın genişletilmesini 
istediğinde 11.04.2013 yılında 1. fıkraya 11. hal olarak yakalama veya tutuk-
lama işlemine karşı kanunda öngörülen başvuru imkânlarından yararlandırılma-
yanlara ilişkin tazminat halini eklemiştir. Sonrasında Ceza Muhakemesinde İş 
Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısı’ndaki40 14’üncü maddesine soruşturma ve kovuşturma aşamaları 
makul süre içinde sonuçlandırılmayanlara ilişkin yeni bir tazminat hali eklemiş-
tir. Tasarının kamu kurum ve kuruluşlarının görüşlerinin alınması amacıyla gön-
derilme tarihine baktığımızda ise m.141/3’ün yürürlüğe girdiği 28.06.2014 tari-
hinden sonra olan 10.07.2015 tarihidir. Açıkça görüldüğü üzere kanun koyucu 
141. maddedeki koruma tedbirlerinin kapsamını genişletmek istediğinde bunu 
somut ve açık bir şekilde ortaya koymuştur.  

Hal böyle iken 3. fıkranın tazminat istemine ilişkin sınırların genişletilmesi 
olarak yorumlanması kanaatimizce hatalıdır. 3. fıkra hükmü, 1. fıkra kapsamı 
içerisinde usule ilişkin bir düzenleme olup 141. maddenin 1. fıkrası kapsamında 
kalmayan koruma tedbirlerine ilişkin bir sorumluluk halinde ağır ceza mahke-
mesinde tazminat davası değil de genel hükümlere göre idare mahkemesinde 
tam yargı davası açılmasına imkan tanıyan ve tarafının devlet olacağını vurgu-
layan bir hükümdür. Adalet Komisyonunun raporunda soruşturması veya kovuş-
turması sırasında kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk hâlleri de dâhil 
olmak üzere hâkimler ve Cumhuriyet savcılarının verdikleri kararlar veya yap-
tıkları işlemler nedeniyle tazminat davaları ancak Devlet aleyhine açılabileceği 
hususuna açıklık getirmek amacıyla 3. fıkra hükmünün eklendiği belirtilerek 
kanun koyucunun bu niyeti açıkça ifade edilmiştir. Ayrıca bu hükmün getiriliş 
sebebi 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunun 93/A maddesinin mülga olma-
sından sonraki karışıklıkları gidererek bir bakıma yargısal işlemlerden ileri gelen 

                                                           
40  https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/20/Tasari_Ceza 

MuhakemesindeIsYukununAzaltilmasi.pdf (E.T:28.12.2018) 
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zararlar için idarenin sorumluluğunun kabul edilmemesine uygulamada son ver-
mektir41.  

Açıkladığımız hususlar değerlendirildiğinde öncelikle yapılması gereken 
kanun koyucunun lafzi olarak 3. fıkrayı gözden geçirmesi ve söz konusu tartış-
maların giderilmesi amacıyla hükmün gerekçelendirilmesinin daha açıklayıcı bir 
şekilde yapılmasıdır. Sonrasında ise 141. maddenin sınırlarını Ceza muhakeme-
sinde koruma tedbirlerinin gelişimini göz önünde bulundurarak genişletmesidir. 
Tüm koruma tedbirlerini kapsayacak ve ilgili ayrımı yapmayacak şekilde 1. fık-
ranın düzenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu şekilde mağduriyetler giderilebi-
lecek ve 141. maddeye ilişkin tartışmalar son bulacaktır. 

Tüm bu açıklamalar doğrultusunda incelememize konu olan Yargıtay 12. 
Ceza Dairesinin kararına katılmamaktayız. 

 

                                                           
41  Öztürk/Erdem/Sırma/Saygılar/Alan/Erden, s. 563. 
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