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Oz

Ceza Muhakemesi Hukukunun amaglarindan en onemlisi maddi gercege
ulagmadir. Bu amaci yerine getirirken kullanilan en temel araglar koruma tedbirle-
ridir. Fakat koruma tedbirlerinin uygulanmast bazen hukuka aykirt olabilir ya da

haksiz neticeler dogurabilir. Iste bu noktada koruma tedbirleri nedeniyle dogacak
haksizliklarin giderilmesi igin tazminat kurumu devreye girmektedir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 141.
maddesinde diizenlenmis ve tazminat istenebilecek haller burada siralanmistir. Bu
haller tek tek belirtilmesine ragmen burada sayilmayan bir koruma tedbirine iliskin
de tazminat istenip istenemeyecegi tartismali bir husustur.

Bu sebeple ¢alismamizda ilk olarak Ceza Muhakemesi Kanunu m. 141/1 de
belirtilen hallerin sumirlayict olup olmadigini ve bu degerlendirme neticesinde ilgili
maddenin kapsamini belirterek, sonrasinda 141. maddenin 1. fikrast ile 3. fikrasi
arasindaki baglanti iizerinde duracak, son olarak Yargitay ictihadimi degerlendi-
rerek, inceleme konusu karara hangi gerekgelerle katilmadigimizi ortaya koyacagiz.
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ASSESSMENT OF THE DECISION OF 12TH CRIMINAL DIVISION
TURKISH COURT OF APPEAL ON CASE DATE: 16.02.2015,
CASE:2014/13444, DECISION: 2015/2705

- REVIEW OF JUDGMENT -

Abstract

The most important aim of criminal procedure law is to find out the material
truth. Protective measures are the main legal instruments to realise this aim. On the
other hand application of these measures might sometmes be illegal or cause
damages. At this point compensation for protective measures are applied to
compensate these damages. Compensation for protective measures is regulated
under Art. 141 of Criminal Procedure Code and the reasons for compensation are
listed. Despite the listing of the code it is still discussed if the protective measures
that are not mentioned in the list migt be subject to compensation claim.

Within the scope this work we are planning first to discuss if the list in Art.
141/1 of the criminal procedure code is numerus clausus and according to the
conclusion we will mention the link between Art. 141/1 and 141/3 and as our last
topic we will evaluate the decision of the court of appeal and explain why we have a
different opinion.

Keywords

Protective measures, judicial control, compensation for protective measures,
compensation grounds, legal liability, numerus clausus, claim for damages
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I. OLAYIN OZETi

Olay, verilen adli kontrol tedbirinin uygulanmasinda sinirin asilmasi sebe-
biyle davacinin tazminat talebine iliskindir. Olayda davaci hakkinda CMK
madde 109 geregince adli kontrol altina alma karar1 verilmistir. Bu adli kontrol
neticesinde davaci belirlenen cografi sinirlar terk etmedigini belgelendirmek
icin ikametine en yakin semt karakoluna 26.5.2009 tarihinden itibaren kontroliin
kaldirildig: tarih olan 14.12.2012 tarihine kadar her giin 18:00 - 22:00 saatleri
arasinda bagvurmustur. Bu siire¢ 3 yil 6 ay 18 giin boyunca siirmiistiir. Netice
olarak davaci bu durumdan maddi ve manevi zarar gérmiis ve bu sebeple tazmi-
nat talebinde bulunmustur

II. MERCILERIN COZUM SEKLI
A. iIk Derece Mahkemesi

Davaci, adli kontrol kararmi veren Manavgat 1. Sulh Ceza Mahkemesi’ne
25.7.2013 tarihli dilek¢e ile bagvurmustur. Dilek¢esinde adli kontrol siiresinin
toplamda 3 yil 6 ay 18 giin oldugunu belirtmistir. Her giin 18:00- 22:00 saatleri
arasinda karakola bagvurarak imza atmanin adli kontroliin amacini asan, oran-
tisiz, tutuklamaya varan bir tedbir oldugunu ifade ederek 10.000 lira maddi,
40.000 lira manevi olmak iizere toplam 50.000 lira tazminatin igleyecek faiziyle
birlikte davali hazineden tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Fakat
Manavgat 1. Sulh Ceza Mahkemesi talepte bulunulan tazminat halinin Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 141/1’de sayilan hallerden biri olmamasi sebebiyle
maddi ve manevi tazminat talebini yerinde goérmeyerek reddetmistir. Bunun
iizerine davaci vekili tazminat talebinin reddine iligkin hiikmil temyiz etmistir.

B. Yargitay Ceza Dairesi

Yargitay 12. Ceza Dairesi oncelikle CMK m.141/1 de belirtilen hallerden
bahsetmistir.

Ardindan adli kontrol tedbirinin smnirlar1 ve kosullari tizerinde durmus,
somut olayda 3 yil 6 ay 18 giin siire ile uygulanan tedbir neticesinde davacinin
maddi ve manevi olarak zarar goérdiigiiniin veya gormesinin hayatin olagan
akigina gore tartigsmasiz oldugunu kabul etmistir. Gerekce olarak ise tutuklama
kosullarina deginerek olayda adli kontroliin uygulanma siiresinin uzunlugu
dikkate alindiginda aralarinda hak ihlali sebebiyle bir fark gormedigini ortaya
koymustur. Bu degerlendirmesinde Yargitay, CMK m.141/3’e dayanmustir.

Soyle ki; Yargitay davaci hakkinda uygulanan adli kontrol tedbirinin olus-
turdugu zararm CMK’nin 141/1. maddesi kapsaminda agikca lafzi olarak belir-
tilmedigini kabul etmis, fakat bununla birlikte 28.6.2014 tarih ve 6546 sayili
kanunun 70. maddesiyle CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikradaki “Birinci
fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigi-
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sel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere hakim-
ler ve Cumhuriyet savcilarimn verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler sebe-
biyle tazminat davalart ancak Deviet aleyhine agilabilir” seklindeki diizenle-
meye dikkat ¢ekmistir. Yargitay, incelemesinde davaci (sanik) hakkinda uzun
stire uygulanan adli kontrol tedbiri agisindan tutuklama ile serbest birakma ara-
sinda diisiiniilen ve serbest birakmanin olugturabilecegi zararlari gidermek igin
uygulanan adli kontroliin bir asamadan sonra seyahat 6zgiirliigiinii sinirlandir-
digimi belirtmistir. Fakat bu sinirlama ile kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasi olan
tutuklama ile arasinda bir derece ve yogunluk farki oldugunu tespit etmis,
bununla birlikte olayda davaciya uygulanan tedbirin seyahat 6zgiirliigiinii kisit-
lama tedbirini astigini ve davaciy1 6zgiirlikkten yoksun biraktigini, dolayisiyla
oranlilik ilkesinin ihlal edildigini ve kanun ile belirlenen amacin disina ¢ikildi-
gin1 vurgulamustir.

Olayda Yargitay, siire¢ iginde ilgili tedbire yonelik olarak adli kontrol
kararmin kaldirilmasina dair itirazlarda bulunulmasina karsin, hakim veya mah-
kemece oranlilik ilkesi baglaminda adli kontrol tedbiri uygulamasina devam
edilip edilemeyecegi, adli kontrol tedbiri ile 6ngoriilen yiikiimliiliklerden sonug
almip alinmadifi, tedbirin degistirilip degistirilmeyecegi veya daha hafif bir
tedbirin uygulanmasi yoluyla amaglanan hedefin gerceklesip gerceklesmeyecegi
veya gecici olarak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya
etkili) bir degerlendirmenin yapilamadigi ve dolayisiyla uygulanan tedbirin
6l¢iisiiz hale geldiginin anlasilmasi gerekgesiyle davaci vekilinin temyiz itirazini
yerinde bularak; ilk derece mahkemesinin kararin bozulmasina 16.2.2015 tari-
hinde oybirligi ile karar vermistir'.

Caligmamiza konu kararin tamamu su sekildedir: “...Davact vekili 25.7.2013 tarihli dilekge
ile, miivekkili hakkinda sorusturma asamasinda bagslayip beraat kararimin verildigi tarihe
kadar 3 y1l 6 ay 18 giin siireyle her giin 18:00 - 22:00 saatleri arasinda karakola bagvurarak
imza atmak suretiyle adli kontrol karart verildigini, adli kontrol kararimin yasadaki amacin
asmis, tutuklama tedbirinden farkinin kalmadigini, kigi hak ve ozgiirliiklerinin simirlandiril-
masmin oranlilik ilkesine uygun olmadigini Anayasamin 19. maddesine aykiri davranilmasi
sebebiyle 10.000 lira maddi, 40.000 lira manevi olmak iizere toplam 50.000 lira tazminatin
isleyecek faiziyle birlikte davali hazineden tahsiline karar verilmesini istemistir. Davact
hakkinda Manavgat 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 26.5.2009 tarihli karari ile “siiphelinin iize-
rine atili suglarin niteligi, kanitlarin heniiz toplanmamis olusu, kuvvetli sug siiphesinin varli-
gimi gosteren olgularin bulunmasi dikkate alimarak CMK’nin 109. maddesi geregince adli
kontrol altina alinmasina, adli kontrol siiresince siiphelinin sorusturmayr yiiriiten Cumhuriyet
Bagsavciligimin cografi simirlarini terk etmedigini belgelendirmek amaciyla yerlesim yerine
en yakin semt karakoluna 26.5.2009 tarihinden itibaren her giin 18:00 - 22:00 saatleri ara-
sinda bagvurarak adresinde bulundugunu dogrulamasina ve imzasimin alinmasina” karar
verilmis ve bu tedbir karari 14.12.2012 tarihinde kaldirilmigtir. Tazminat talebinin dayana-
gint olusturan ceza dava dosyasinda davaci hakkinda yaralama ve 6136 Sayuli Yasaya muha-
lefet suglarindan verilen beraat hiikmii 4.7.2013 tarihinde kesinlesmigstir. Bu bilgiler 151ginda
adli kontrol koruma tedbiri sebebiyle agilan tazminat davasinda, davacinin durumunun Ceza
Muhakemesi Yasaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira koruma tedbirleri sebebiyle
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tazminat istemini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1. maddesi tazminat 6den-
mesini kabul ettigi tedbir islemlerini su sekilde gostermistir.

Bunlar:

1-) Yakalama

2-) Tutuklama

3-) Arama

4-) El koyma

5-) Kanuni gozalt siiresi i¢inde hakim éniine ¢ikarilmama,

6-) Yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda ongoriilen basvuru imkanlarindan
yararlandirilmama,

Fikradaki a¢ik diizenlemelerden de anlasilacag iizere, adli kontrol, telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme gibi
koruma tedbirleri igin tazminat 6denmesi kabul edilmemistir. Bununla beraber, somut olayda
hakkinda 3 yil 6 ay 18 giin siire ile uygulanan adli kontrol tedbirinden dolayr davacinin
(samigin) maddi ve manevi olarak zarar gérdiigii ve gormesi hayatin olagan akisina gére,
tartismasiz ve agikardir. Genel olarak tutuklama samigin yargilamada hazir bulunmasini,
maddi gercegin arastirilmasini temin etmek veya yargilama neticesinde verilecek cezanin
infazini saglamak amacwyla bagvurulan bir koruma tedbirdir. Bazi durumlarda tutuklama
koruma tedbiri ile ulasilabilecek sonuglara daha hafif tedbirler yoluyla da ulagilmak miim-
kiindiir. Adli kontrol tedbiri de uygulamada genel olarak sik¢a bagvurulan bu tedbirlerden bir
tanesidir. 5271 Sayili CMK 'nin 109 vd. maddelerinde tutuklama tedbirinin oranlilik (61¢iilii-
liik) kriteri ¢ercevesinde (CMK'min 101/1. vd) uygulamasini saglamak amaciyla tutuklama
koruma tedbirine alternatif bir koruma tedbiri olarak diizenlenen adli kontrol kurumu ile, kisi
ozgiirliigiiniin en az sekilde simirlandirilmast yoluyla tutuklamanin sonuglarina ulasilmasi
amaglanmistir. Kisaca, adli kontroliin amaci tutuklama koruma tedbirinde de genel olarak
ongoriilen, siipheli veya samigin kagmasini, saklanmasint veya delilleri karartmasini énlemek,
tantk ve magdur veya baskalari iizerinde baski yapilmasi girisimine engel olmak ve yargila-
mann saghkl sekilde yapilmasin saglamaktir. Tutuklama koruma tedbiri yoniinden, bagvu-
rulan bu tedbirin ne kadar siirecegi konusunda yasada azami bir kisim siireler belirlenmesine
karsin, kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanmast agisindan her ne kadar bir iist sinwr
belirtilmemis ise de, bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, adli kontrol tedbiri de gegici olup,
bunu hakli kilan sartlar ortadan kalkinca bu tedbirin de kaldirilmast gerektigi kuskusuzdur.
Zira burada amag, kural olarak kisi hiirriyetini tam manasiyla simirlandirmamak suretiyle
veya daha genis bir ifade ile kisinin belirlenen yiikiimlere uymak kaydiyla toplumsal ve
bireysel yasamini olagan sekilde siirdiirmesine olanak saglanmasidir. Bu kapsamda tazminat
talebine konu edilen davaya konu somut olayda, davaci hakkinda uygulanan adli kontroliin
Anayasanmin 13. maddesinde ongoriilen temel haklarin simirlandiriimasinda gecgerli olan dl¢ii-
Liliik ilkesinin ihlal edildigi anlagimaktadr. Olgiiliilik ilkesi, genel bir ilke olup, adli kontrol
tedbiri kapsaminda yer alan yiikiimler agisindan da gegerli olan bir ilkedir. Adli kontrol
kararimin verildigi hallerde, tutuklama kararinin niteligine ve somut olayin kosullarina gore;
stipheli veya sanik, birey hak ve ozgiirliiklerine en az miidahaleyi gerektiren yiikiimlere ve
sorusturma ve kovusturma konusu sugun niteligine uygun diisen tedbirlere tabi kilinmalidir.
Kisaca ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale s6z konusu oldugunda sinirla-
mada basvurulan aracin, amaci gergeklestirmeye yetecek dlciide olmasini gerektirir.

Tiim agiklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde, davaci hakkinda uygulanan adli kontrol
tedbiri sebebiyle olustugu anlasilan zararm CMK’min 141/1. maddesi kapsaminda agik¢a
lafzi olarak belirtilmedigi, ancak 18.6.2014 tarih ve 6546 Sayili kanunun 70. maddesiyle
CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikradaki "Birinci fikrada yazan haller disinda, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimn verdikleri kararlar veya
yaptiklart islemler sebebiyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir” seklindeki
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III. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Olayda temel olarak ¢6zlimlenmesi gereken hukuki sorun; orantisiz olarak
uygulanan adli kontrol tedbirinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. madde-
sinin 1. fikrasindaki sayilan hallerden olmamasina ragmen bu tedbir neticesinde
dogan maddi ve manevi zararin 141. maddenin 3. fikrasi ¢ergevesinde tazmin
edilip edilemeyecegidir.

IV. DEGERLENDIRMELER
A. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

1. Kavramsal A¢idan

Bir hukuk devletinin en temel 6zelliklerinden biri hatali ve hukuka aykir
yapilan iglemlerden sorumlulugunun bulunmasidir. Bunun bir sonucu olarak
ceza muhakemesinde ilgili makamlarin maddi gergegi arastirmak i¢in koruma
tedbirlerini uygulamalarindan dogacak zararlardan devlet sorumlu olacaktir.
Hukuk devleti bu zararlari muhatap olan magdura yiikletmemelidir. Devlet bu
sorumlulugunu yerine getirirken sadece goriiniiste degil, ger¢ekten zararin gide-
rimi amactyla, maktu bazi rakamlar belirlemek yerine, tazminat hukukunun
genel prensiplerini 6lgiit olarak kabul etmelidir®.

Daha sorusturma evresinde suglulugu ispatlanmamis bireylere bu tedbir-
lerin uygulandig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, kisilerin zarara ugrama olasi-

diizenleme nazara alindiginda, davaci (sanik) hakkinda uzun siire uygulanan adli kontrol
tedbiri agisindan tutuklama ile serbest birakma arasinda diisiiniilen ve serbest birakmanin
olusturabilecegi zararlari gidermek icin uygulanan adli kontroliin bir asamadan sonra
seyahat ozgiirliigiiniin simirlandirildigi, bu simirlama ile kisi ozgiirligiiniin kisitlanmast olan
tutuklama ile arasinda bir derece ve yogunluk farki oldugu, davaciya uygulanan tedbirin
seyahat ozgiirliigiinii kisitlama tedbirini astigi ve davacyr ozgiirliikten yoksun biraktigl,
oranhilik ilkesinin ihlal edildigi ve kanun ile belirlenen amacin disina ¢ikildigi, zira asama-
larda ilgili tedbire yonelik olarak adli kontrol kararimin kaldirilmasina dair itirazlarda
bulunulmasina karsin, hakim veya mahkemece oranlilik ilkesi baglaminda adli kontrol tedbiri
uygulamasina devam edilip edilemeyecegi adli kontrol tedbiri ile ongériilen yiikiimliiliikier-
den sonug alimip alinmadigi tedbirin degistirilip degistirilmeyecegi veya daha hafif bir tedbi-
rin uygulanmasi yoluyla amaglanan hedefin gerceklesip gergeklesmeyecegi veya gegici ola-
rak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya etkili) bir degerlendirmenin
yapulamadigr ve uygulanan tedbirin dlgiisiiz hale geldiginin anlasiimasi karsisinda, davaci
hakkinda ilk kararin verildigi 15.4.2010 tarihinden sonra uygulanmaya devam edilen adli
kontrol tedbiri sebebiyle davaci yararina (hak ve nasafet ilkelerine uygun) makul oranda
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi, yasaya aykiri olup, davaci vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildii-
glinden, hiikmiin bu sebeple 5320 Sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta
olan 1412 Sayii CMUK 'un 321. maddesi uyarinca isteme aykirt olarak, BOZULMASINA,
16.2.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” 12. CD., 16.02.2015 Tarih ve 2014/13444 E.,
2015/2705 K. (E.T. 10.02.2019) (www.kazanci.com.tr)

Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Baski,
Seckin Yayicilik, Ankara 2018, s. 390.
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l1g1 da yiiksek olacaktir. Fakat zarar riski sebebiyle bu tedbirlerin uygulanma-
sindan vazgegilmesi de miimkiin degildir’. Bunun neticesinde, koruma tedbirle-
rine iligkin tazminat kurumu getirilerek dogabilecek zararlar telafi edilmeye
calisilmigtir.

Burada aslinda magdur edilmis kisilerin zararlarmin tazmin edilmelerini
istemeleri disiplinler arasi bir husustur. Ciinkii buradaki tazminat kavrami bir
bakima 6zel hukuk sorunudur. Bunun yaninda somut olaym hukuki anlamda
yeterli olarak ¢oziimlenmesi, saglikli bir sekilde yargilamanin yapilmasi ve karar
verilmesi bakimindan ceza mahkemelerinin de sorumlulugu bulunmaktadir.
Nitekim doktrinde Soyaslan’a gore’; kanun koyucunun 141 ila 144’tincii mad-
delerdeki diizenlemelerle 6zel hukuk, idare hukuku ve ceza hukukunun tazminat
kavramlar birlestirilmektedir.

Burada ayrica tazminat miktarinin belirlenmesi agisindan belirtmekte fayda
vardir ki maktu ve ezbere dayali tazminat miktarlarindan uygulamada kaginmak
gerekir. Somut olayin yeterince degerlendirilmeyisi, benzer sebeplere ezber taz-
minat rakamlarinin verilmesi, bilirkisilerin maktu raporlar sunarak aslinda karar
asamasinda ne kadar etkili olduklarinin bilincine sahip olmadan hareket etmeleri
uygulamanin kemiklesmis sorunlar1 haline gelmistir. Yaygin olarak yapilan bu
hatali uygulamalar koruma tedbirleri nedeniyle dogan tazminat kurumunun
getirilis amacina tamamen aykiridir. Hal boyle iken bu durum tazminat talepleri
neticesinde kisilerin magduriyetinin ger¢ek anlamda giderilmesini her gegen giin
zorlastirmaktadir.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat

Ceza hukukunda tazminat kurumunun temel dayanagi ¢ok eskilere dayan-
maktadir. Haksiz yakalanan ve tutuklananlara devlet¢e tazminat 6denmesi insan
haklarina saygi gosterilmesi agisindan biiyiik bir adim niteligi tasimaktadir.
Portekiz (1884), Isvec (1886), Norveg (1887), Danimarka (1888), Avusturya
(1892), Irlanda (1893), Macaristan (1896) ve Almanya (1898) gecen yiizyilda
devletce tazminat 6demesi gergeklesmesine karsin Avrupa lilkeleri mevzuatinda
yeknesak ilk diizenleme Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin kabulii sonrasina
denk gelmektedir’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin kabulii sonras1 eklenen 5. maddenin
S.fikrast “Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma igleminin mag-
duru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.” demek suretiyle agik bir sekilde

Hakeri, Hakan: Tiirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden Dolay1r Tazminat,
Donmezer Armagani, C. I, Ankara 2008, s. 867.

4 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 337.
Tezcan, Durmus: Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1989, s. 74.
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ceza yargilamasinda tazminat kurumuna yer vermistir. Bu maddeye bakildiginda
oncelikle kisinin 6zgiirlik ve gilivenlik hakki oldugunun vurgulandigini sonra-
sinda bu haklarin ihlal edilmesi halinde yaptirim olarak tazminat kurumuna yer
verildigi goriilmektedir®. Ayrica AIHS’in 41. maddesine gére “Eger Mahkeme
bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kal-
dwrabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir taz-
min verilmesine hiikmeder.” diyerek bir kez daha tazminat giivencesi tanimisgtir.
Her iki diizenlemeye bakildiginda; koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin geti-
rilis amacinin hukuk devleti ilkesinin bir sonucu oldugu agikca gi’)rﬁlmektedir7.

Hukuk devleti ilkesinin en temel sonuglarindan biri bireyin hak ve 6zgiir-
liikleri ile toplumun menfaatleri arasinda dengeyi kurarak maddi gercege ulas-
maktadir. Maddi gercege ulasirken mantik yolundan ayrilmayarak varsayim-
lardan uzak bir yol izlenmelidir. Bu yolda delil toplanirken insan haklarina zarar
vermeden, insan onurunu unutmadan, kanunun ¢izdigi sinirlar gergevesinde
hareket edilmeli, hukukun ve ceza hukukunun temel ilkeleri unutulmamalidir®.
Sonug olarak Hakimler, Cumhuriyet savcilari ve diger kolluk gorevlileri devlete
bagl olduklarindan ve yargi faaliyetlerinin devlet hizmeti olmasi nedeniyle
koruma tedbirleri neticesinde dogacak bireylerin zararlarindan devlet sorumlu
olacaktir’.

Yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerinin etki-
siyle 2001 yilinda Anayasanin 19. maddesinin sonuna ekleme yapilmistir. Bu
eklemede “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak isle-
nen su¢larda en ¢ok dort giin igcinde hakim oniine ¢ikarilr. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
stireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir.” denmek suretiyle devle-
tin sorumlulugu agikca belirtilmistir. Nitekim bu degisiklik, sonrasinda Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki tazminat ile ilgili hiikiimleri de etkilemistir'’.

Ifade edelim ki, {ilkemizde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimle-

rinin gelisimi eskiye dayanmaktadir. 2005 yilina kadar 7.5.1964 tarihli 466
sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi

Sen, Ersan/Ozdemir, Bilgehan: “Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Samk Haklarinin
Korunmasi, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2011, s. 32-66.

Baytar, Serdal: “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2005, Say1: 61, s. 360.

8 Oztiirk, Bahri: Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, AUSBF insan Haklari
Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s. 66.

Aldemir, Hiisnii: Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat Davalari, Bilgi Yayinevi, Ankara
2012, s. 374.

Centel, Nur: “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol, Tutuklama, Yakalama ve
Haksizliklari Tazminatla Giderilmesi”, Somer Armagani, Istanbul 2006, s. 841 vd.
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Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaktaydi. Bu kanunun kapsamina yalnizca
haksiz yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri dahil edilmisti. Bu dénem diger
koruma tedbirleri hakkinda tazminat iliskin bir diizenleme olmadig1 gibi mevcut
diizenlemede de bir agikhik bulunmamaktaydi. Doktrinde'' bu durumun sebebi
olarak; belirtilen iki tedbirin ¢ok uygulanmasi ve magduriyetlerin sik¢a yasan-
mas1 gosterilmektedir. Bir diger sebep ise Anayasanin yukarida belirttigimiz
hiikmiinde “bu esaslar disinda” denmesinin kanun koyucuyu diger tedbirlere
iligkin hiikiim koymak hususunda ¢ekingen kilmig olmasidir.

Sonrasinda 2001 yilinda Anayasamizin 19. maddesinin sonuna “Bu esaslar
disinda bir igleme tabi tutulan kigilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devlet¢e ddenir.” ibaresinin eklemesiyle bir bakima
CMK madde 141’in temelleri atilmistir. Boylelikle 466 sayili Kanun’da bulunan
hiikiimler artik ayr1 bir boliim olarak kanunda yer almistir. Yeni getirilen hiikiim
koruma tedbirlerine iliskin daha genis bir kapsam getirmesine karsin sadece
klasik koruma tedbirlerini kapsamasi nedeniyle yetersiz olmustur.

Sonrasinda 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirtirliiliikk ve Uy-
gulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 6. maddesi geregince 1 Haziran 2005 tari-
hinden sonra yapilan biitiin islemler hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Ilerleyen zamanda hiikmiin
kapsadig1 koruma tedbirleri genisletilerek yakalama, tutuklama, gdzalti, arama
ve elkoymayi kapsar hale gelmistir.

Boylelikle kanun koyucu kapsam dahilinde bulunun koruma tedbirlerine
iligkin halleri tek tek sayarak hangi durumlarda tazminat istenebilecegini belir-
mistir.

a. Tazminat Nedenleri (CMK m.141/1)

Tazminat nedenleri ya da kanun koyucunun deyimiyle tazminat istenebi-
lecek haller kanunda 141. maddenin ilk fikrasinda sinirlayici bir sekilde sayil-
mustir. {lgili fikraya bakildiginda hiikmiin tiim koruma tedbirlerini kapsamadigi
goriilmektedir. Kapsama dahil olan haller 141. maddenin 1. fikrasinda su sekilde
belirtilmistir:

1. Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen,

2. Kanuni gozalti siiresi iginde hakim oniine ¢gikarilmayan,

3. Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlan-
dirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

4. Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Hakeri, Hakan: Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yayincilik,
Ankara 1999, s. 176-177.
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5. Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra hakla-
rinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

6. Mahk(m olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢in kanunda 6ngoriilen ceza-
nin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla ceza-
landirilan,

7. Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendi-
lerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig1 hallerde s6zle
agiklanmayan,

8. Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,
9. Hakkindaki arama karar1 6lgiisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

10. Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde
elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi
veya diger malvarlig1 degerleri amag¢ dis1 kullanilan veya zamaninda
geri verilmeyen,

11. Yakalama veya tutuklama iglemine karsi Kanunda ongoriilen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan, kisiler maddi ve manevi her tiirli
zararlari, Devletten isteyebilirler.

Gorildigi iizere kanun koyucu hiikiimde on bir hali sayarak hangi hallerin

tazminat kapsaminda oldugunu teker teker sinirh bir sekilde belirtmistirlz.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus hiikiimde on bir hal sayilmasina

ragmen hiikkmiin toplamda yalnizca bes tane koruma tedbirini kapsiyor olma-
sidur.

CMK m. 141 vd.’nin diizenlenme amac1 466 sayili Kanundaki a¢i1g1 kapa-

tarak koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilecek hallerin kapsamini genislet-
mek ve dogabilecek magduriyetleri azaltmakti. Nitekim 466 sayili Kanun yal-
nizca haksiz sekilde yakalanan/tutuklanan kigiye tazminat verilmesini Ongorii-
yordu. Oysa mevcut diizenleme doktrinde yetersizlik sebebiyle elestirilmektedir.
Oyle ki doktrindeki hakim goriis'; hiikiimde belirtilen hallerin smnirlayici oldu-

Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Savag Yayinlari,
Ankara 2012, s. 256.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Tlker: Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, s. 472; Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, s. 418; Oztiirk, Bahri/Kazanc1, Eker Behiye/Giilec,
Soyer Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Ankara 2017, s.
334; Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar, Yasemin/Alan, Esra/Erden,
Efser: Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s.
563; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s. 292; Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s. 383; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2017, s. 496; Canoglu, Veysel
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gunu vurgulamakla birlikte halen ¢ok yetersiz bir diizenleme olduguna ve 141.
madde kapsaminin kapsamin genisletilmesi gerektigine isaret etmektedir. Nite-
kim tazminat konusunun kanunda “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”
baslig1 altinda diizenlenmesine ragmen tiim koruma tedbirlerine hukuka aykir
bir bicimde bagvurulmasindan kaynaklanabilecek maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi kapsama dahil edilmemistir'®. iletisimin denetlenmesi, gizli sorus-
turmaci, teknik aracglarla izleme, beden muayenesi, viicuttan 6rnek alinmast®
gibi agir hak ihlaline sebebiyet veren tedbirler bu kapsamin diginda tutulmustur.

Candan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari,
Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 41; Giinay, Erhan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 57; Bicer, Yilmaz: “Haksizca Tutuklananlara
Devlet Odencesi”, Yargitay Dergisi, Cilt: 13,Y1l: 2013, Say1: 1-2, Ankara, Ocak-Nisan 1987,
s. 98; Epozdemir, Rezan: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 12, Sayi: 135, Kasim 2017, s. 3-4; Yalvag, Giirsel: Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015, s. 273; Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 335; Aldemir, s. 374; Gokcen, Ahmet/Balci,
Murat/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 2, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 221-222; Kargi, Halil Tbrahim: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
Konya 2010, s. 28, Diizgiin/Nuri, Elmacy/Serafettin: Haksiz Yakalama, Elkoyma ve
Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 91; iste,
Onur: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Istanbul 2009, s. 85; Askin, Ugur: Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:9, Say1:2, 2018, s. 28; Donay, Siiheyl: Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012,
s. 180; AKyiiz, Umut: Ceza Muhakemesi Hukuku Baglaminda Koruma Tedbirlerinden Dolay1
Tazminat Sorumlulugu, Istanbul 2011, s. 121-122; Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamasi
Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 650, 655; Yurtcan, Erdener: Ceza
Muhakemesi Serhi, 4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2005, s. 300-301; Turhan, Faruk: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara 2006, s. 307-308; Ungan, Abdulkadir: Haksiz
Fiil Tazminat1 ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2017, s. 65; Centel, Nur: Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol-
Tutuklama-Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi, Dog¢ .Dr. Mehmet Somer’in
Amisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 875.
Centel/Zafer, s. 496.

Doktrinde Oztiirk ve digerleri, Ozbek ve digerleri, Kunter /Yenisey /Nuhoglu, beden muaye-
nesini ve viicuttan 6rnek alinmasini “Koruma Tedbirleri” kapsaminda ele almaktadirlar.
Oztiirk/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan/Erden, s. 518-519; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
451 vd.; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 995-997.

Toroslu/Feyzioglu ise “Deliller” baslig: altinda ele almaktadirlar. Bkz. Toroslu/Feyzioglu, s.
211; Toroslu, Nevzat: “Siipheli, Samk veya Uciincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, iz ve
Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale Tmkam Veren Hiikiimler ve Tedbirler”, Hukuk
Kurultay1 2000, Cilt 11, Ankara 2000, s. 327.

Unver/Hakeri ise, beden muayenesini ve viicuttan érnek alinmasini, koruma tedbiri olarak
nitelemekle birlikte, Kanunun sistematigine uygun olarak delil degerlendirme araglar1 kapsa-
minda incelemektedirler.

Bkz. Unver/Hakeri, s. 263 vd.

Centel/Zafer ise, beden muayenesi ve viicuttan drnek alma islemini “Delillerin Toplanmasi”
boliimiinde incelemekte; bedene miidahalenin hukuki niteligini “karma” olarak nitelemek-
tedir. Centel/Zafer, s. 306 vd.
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Hakim goriise katilmakta ve 12. Ceza Dairesinin kendi igerisinde kararla-
rinin ¢eligki yarattigimi vurgulamakta fayda gérmekteyiz. 12. Ceza Dairesinin
verdigi bir¢ok giincel kararda 1. fikrada belirtilen koruma tedbirlerinin sinirli bir
sekilde sayildigina vurgu yapmaktadlrlé. Bununla birlikte 466 sayili kanundan
sonra yapilan genisletilmeyle dahil edilen arama tedbirine iligkin hal bile yeter-
sizdir. SOyle ki; Arama tedbirinde tazminat verilebilmesi i¢in arama kararinin
Olciisiiz bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu durumda yalnizca ko-
sullar1 olusmadan, hukuka aykir1 verilen arama karar1 nedeniyle tazminata hiik-
medilemeyecektir. Hilkkme bakildiginda hukuka aykir1 yakalama ve tutuklama
karar1 verilmesinde tazminat talep edilebilirken aramada boyle bir talep sz
konusu degildir. Bagli bagina bu durum bile hiikmiin ne kadar yetersiz oldugunu
ortaya koymaktadlr”.

Hal boyle iken zararin giderilmesi noktasinda ilgili ayrimi yapilmaksizin,
siirlt bir sayima gidilmeksizin bir diizenleme getirilmesi gerekirdi. Diizenleme
bu haliyle amaci gerceklestiremeyecek derecede kisir kalmaktadir. Bu durum
da uygulamada bir¢ok soruna sebep olmaktadir.

Ayrica glinlimiizde yayginca bagvurulan teknik aracglarla izleme, iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi gibi agir hak ihlalleri iceren tedbirlerin bu
kapsamda diizenlenmemis olmasi, kanun koyucu i¢in bu tedbirlerin diger
koruma tedbirlerine nazaran daha az dnemli oldugu gibi bir alg1 yaratmaktadir.

Mahmutoglu’na gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hem koruma tedbiri, hem
de bilirkisi incelemesidir. Bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami: “Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Almmasi”, http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b4977f6319d9cdf46
56d7818071225.pdf”, (E.T: 10.02.2019), s. 2.
Karakehya, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasini sorusturma evresinde yapilan
islemlerden biri olarak kabul etmektedir. Bkz. Karakehya, s. 408 vd.
“5271 sayuli CMK’min 141. maddesinde ‘“sug sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda” ger-
ceklesen koruma tedbirlerindeki hukuku aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore
tazminat istenebilecegi ve madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi bir sekilde siralandigi,
kamu davasinin reddine iligkin verilen kararlarin madde kapsaminda bulunmadig belirle-
nerek davanin yazili gerekceyle reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.” (12.
CD. 18.06.2013 tarih ve 2013/12826 E., 2013/16650 K.)
“5271 sayili CMK’min 141. maddesinde “sug sorusturmasi ve kovugturmasi sirasinda” ger-
¢eklesen koruma tedbirlerindeki hukuku aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore
tazminat istenebilecegi ve madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi bir sekilde siralandigi,
tazyik hapsi cezasina iligkin verilen kararlarin madde kapsaminda bulunmadigi belirlene-
rek davamin yazili gerekceyle reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.” (12.
CD., 18.06.2013 tarih ve 2013/11876 E., 2013/16646 K.)
“Davacimin adli kontrol tedbiri altinda gecirdigi siirenin maddi tazminat kapsamina dahil
edilemeyeceginin gozetilmemesi...” (12. CD., 21.11.2012, E. 2012/23233, 2012/24816 K.)
Yukaridaki kararlar i¢in bknz. Albayrak Mustafa/Ozer, Fatma/ilhan, Fikret/Erdogan,
Mustafa: Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 78-86.
7 Ozbek, Veli Ozer: CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2005, s. 635-636.
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Diizenleme boylesine yetersiz iken magduriyetlerin giderilebilmesi adina
devreye 141. maddeye sonradan eklenen 3. fikra girmektedir. Bu sebeple 3. fik-
ranin niteligini, getirilis amacini, kapsamini m. 141/1 ile iligkilendirerek incele-
mekte fayda goriiyoruz.

b. CMK m. 141/3’iin m. 141/1 Ile Olan Iliskisi

18.6.2014 tarih ve 6545 sayili kanunun 70. maddesi ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141. maddesine “Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorustur-
masi veya kovusturmasi swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savcilarmmin verdikleri
kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aley-
hine agilabilir.” seklindeki 3. fikra eklenmistir.

Fikra eklendigi gilinden itibaren doktrinde bir¢ok tartigmayi beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalar temel olarak eklenen bu fikranin 141. maddenin 1.
fikrasinda sayilan halleri genisletmek i¢in getirilip getirilmedigine iliskindir.

Doktrinde bazi yazarlar'®; 3. fikra hiikmiinde agik¢a “Birinci fikrada yazan
haller disinda” ibaresine yer verildigi i¢in 1. fikrada sinirli olarak sayilan haller
disinda kalan koruma tedbirlerine iliskin Agir Ceza Mahkemelerinde tazminat
davasi acgilabilecegini belirtmektedirler. Bir baska deyisle 3. fikra hiikmii, birinci
fikrada amaglanan “magduriyetin giderilmesi” hedefinin devami niteliginde olup
bir fikranin kapsamini genisletmektedir. Buna en temel 6rnek olarak ise teleko-
miinikasyon yoluyla iletisimin hukuka aykir1 bir sekilde denetlenmesinden kay-
naklanan tazminat sorumlulugunu gstermektedirler'.

Ayrica bu hiikiim ile ilgili kiyas yapilabilecegini ileri siiren bir goriise
gérezo; Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin usul hiikiimlerinin igerisinde dii-
zenlenmesinden otiirii kiyas miimkiindiir. Ote yandan Anayasa m.90/son, ATHS
5/son ve 41. madde birlikte degerlendirildiginde S6zlesmenin dogrudan uygu-
lanmas1 kapsaminda tazminatin sinirlari genisletilebilecektir.

Bununla paralel bir baska goriise gore ise’'; tazminat nedenleri kanunda
yazilan hallerle sinirli olmakla birlikte sayilan hallerin lafzi yorum yoluyla dar
bir ¢ercevede ele alinmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gerekge ola-

Aksiinger, Duygu, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Istanbul 2017 s. 227., Keten
Savas, Semra: Tiirk Ceza Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Gaziantep
2018, s.28., Yenidiinya, Caner/icer, Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara 2016, s. 531; Tangal, Murat: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, izmir 2016, s.
30-31; Yasar, Osman/Otaci, Cengiz: Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, Se¢kin Yaymecilik, Ankara 2015, s. 1685.

19 Sen, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 3. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 193; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1164.

Ayci, Emrullah: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Adalet Yaymlari, Ankara 2012, s.
121-122.

Yenidiinya/iger, s. 530.
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rak ise Yargitay 12. Ceza Dairesinin® goriis degistirerek yalnizca arama karari-
nin hukuka aykir1 olmasindan 6tiirii tazminata hiikkmedilmesi gosterilmektedir.

Ayrica; Anayasamizin 19. maddesinin sonuna eklenen “Bu esaslar disinda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gére, Devletce oOdenir.” ibaresi sebebiyle Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda bulunan bu bosluk halini tazminat talebinde bulunanlar lehine
yorumlanmasi ve tamamlanmasi gerektigi belirtilen goriisler arasindadir®.

Nitekim doktrindeki bu goriisler uygulamaya da yansimistir. Yargitay 12.
Ceza Dairesi son yillarda 141. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hallerin
disinda 6rnegin; adli kontrol*, iletisimin denetlenmesi®, dosya iizerinden gizli-
ligin ihlal edilerek ifsa edilmesi®®, infaz asamasinda infaz kanunlarindaki deger-

“hakkinda yapilmakta olan bir sorusturma ve kovusturmanin bulunmas: veya su¢ ihbari
iizerine isin esast arastirtp siipheli veya samigin yakalanmasi veya sug delillerinin bulun-
dugu hususunda “makul siiphe” degerlendirmesi ve baska suretle delil elde edilme imka-
nnin bulunup bulunmadigi ve buna ait somut gerekceler de gosterilmek suretiyle, yuka-
rida belirtilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararindaki olgiitler de nazara alina-
rak, arama karari verilmesi gerekirken davacinin “uyusturucu ticareti ve silah kagak¢iligi”
yaptigina iliskin telefon ihbar tizerine CMK 'nin 160.maddesi geregince yetkili Cumhuriyet
Savciliginca isin gercegi arastirmaya baslanmadan, ortada makul siiphe olduguna dair bir
delil ve bagska kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadigi ve yapilan
aramanin AIHM kararlarindaki olgiitlere ve ilkelere uygun olmadigi dolayisiyla hukuka
aykirt oldugu anlasilmakla davaci lehine makul bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle davamin reddine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” 12. CD.,
24.12.2013 Tarih ve 2013/9105 Esas, 2013/30731 K. (E.T:07.02.2019) (www.kazanci.com.tr)
Diizgiin, Nuri/Elmaci, Serafettin: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.105.

*12. CD., 16.02.2015 Tarih ve 2014/13444 Esas ve 2015/2705 Karar. (E.T. 28.12.2018)
(www.kazanci.com.tr)

“5271 Sayili CMK nin 141/3  fikrasimn, davacinin telefonunun dinlendigi ve teknik araglar
ile izlendigi donemden sonra 18/06/2014 tarihinde yiiriirliige girmis olmast sebebi ile....."
denmek _suretivle kanaatimizce belirtilen tarihten sonra eger ilgili islem vapilsaydi 141.
Maddenin 3. Fikrasi kapsaninda tazminat nedeni olarak kabul edilecegi anlami ¢ikmaktadir.
12. CD., 24.9.2018 Tarih ve 2018/3737 Esas ve 2018/8558 Karar (E.T. 28.12.2018)
(www.kazanci.com.tr)

“...Halleri simirli olarak tazminati gerektiren nedenler olarak kabul edilmis iken, adli kont-
rol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik
araclarla izleme gibi koruma tedbirlerinden dogabilecek zararlar tazminat 6denmesini gerek-
tiren nedenler arasinda ongoriilmemis, ancak; 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunun 70.
maddesiyle CMK 'min 141. maddesine eklenen 3. fikra ile 1. fikramin kapsami genisletilerek
yeni tazminat nedenleri kabul edilmistir.” 12. CD., 11.11.2015 Tarih ve 2015/13049 Esas ve
2015/17584 Karar. (E.T. 28.12.2018) (www.kazanci.com.tr)

“....davacinin, Izmir Cumhuriyet Bassavc: Vekilligi yaptigi sirada, ... isimli avukat ile goriis-
mesinin iddianameye konu edilip, onur ve serefine zarar verildiginin iddia edilmesi karsi-
sinda, tazminata esas dosyanin incelenerek, Cumhuriyet savcisinin yapmis oldugu islemler ve
uygulamalar neticesinde davacimin manevi zarara ugrayip ugramadigi hususu agikliga
kavusturulup, sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerektigi gozetilmeden, tazminat talebine
konu edilen eylemin 05/06/2009 tarihinde vuku buldugu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 144/1-b maddesinde yazili ““Tazminata hak kazanmadigi hdlde, sonradan yiiriir-
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lendirmeye binaen kisinin fazladan cezaevinde kalmas1”’ gibi halleri m.141/3’1
dayanak gostererek tazminat sebebi olarak kabul ederek karar vermis; bire bir
incelememize konu karara atif yaparak tazminat verilmemesini bozma sebebi
olarak kabul etmistirzg.

Tiim bu goriisler dikkate alindiginda kanaatimizce oncelikle; 141. maddede
tazminat nedenleri, sayma yontemi ile belirtildiginden kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak kiyas yasagi bulunmaktadir”. Bu nedenle soz konusu diizenleme
kiyas yoluyla genisletilemez ve sinirli olarak sayilan koruma tedbirleri digindaki
diger 3‘E)edbirler bakimindan tazminat talebi halinde bu hiikiim uygulanamaya-
caktir’™.

Hiikmiin kendisi ile birlikte gerekcesinde de’' tazminat nedenleri sinirli bir
sekilde sayilmistir. Ayrica 3. fikraya iliskin hi¢bir agiklama yapilmamigtir. Hiik-

liige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar: tazminat istemeye uygun

hdle doniisenler tazminat isteyemeyecegi” gerekgesiyle, tazminat isteminin reddine dair yazili

sekilde hiikiim tesisi...” 12. CD., 9.4.2018 Tarih ve 2017/11361 Esas ve 2018/4119 Karar.

(E.T. 28.12.2018) (www .kazanci.com.tr)

“...tazminat istemine dayanak olan ceza dava dosyasinin celp edilip, davacinin hiikiimliilii-

giine neden olan sug tarihinin ve sartla tahliye edilmesi gereken tarihin tespit edilerek, miid-

detnamenin yanlis diizenlenmesi nedeniyle ugranilan bir zarar bulunup, bulunmadigi, siire-

sinde dogru olarak diizenlenmesi halinde bir zararin dogup dogmayacag1 hususlar1 deger-

lendirilerek davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, gerek 466

sayili Kanun gerekse 5271 sayili CMK’da infaz asamasinda infaz kanunlarindaki degerlen-

dirmeye binaen kisinin fazladan cezaevinde kalmas1 nedeniyle tazminata hak kazanabilecegi
hususunun diizenlenmedigi, davacinin yasal ¢er¢cevede miiddetnameye yaptig1 itirazin mahke-
mece degerlendirilerek 2013 yilinda sartla saliverildiginin anlagilmasi ve yasal sartlart olus-

madig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi...” 12. CD., 11.05.2015 T. ve 2014/

17488 E, 11.05.2015 T. (E.T. 10.02.2019) (karararama.yargitay.gov.tr)

“...Hollanda’da calisan ve hakkinda yurt digina ¢ikma yasagi seklindeki adli kontrol karari

verilerek tahliye edilen davacinin, yurt digina ¢ikma yasaginin hangi tarihler arasinda uygu-

landiginin tespit edilerek ayrintilart Dairemizin 16.02.2015 tarih 2014/13444 Esas ve 2015/

2705 sayili kararinda belirttigi ilkeler dogrultusunda hesaplanacak gelir kaybinin da maddi

tazminat kapsamina dahil edilmesi gerektigi gozetilmeden, bu hususa yonelik talebin yazili

gerekee ile reddine karar verilmesi...” 12. CD., 9.11.2015 Tarih ve 2015/3014 E., 2015/

17225 K. (E.T. 10.02.2019) (www.kazanci.com.tr)

Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarinin Tazminat Hakki,

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, 5.78-79.

" Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 472; Karakehya, s. 383-384.

3 Usul kurallarina uymama veya keyfi adli islemler nedeniyle, su¢ sorusturmasi veya kovustur-
mast swrasinda kigilerin ugrayabilecekleri maddi veya manevi zarar hdllerini, maddenin (1)
ila (8) numaral bentleri teker teker gostermektedir. Bu haller gergeklestiginde zarar goren
kigiler Devleti dava etmek ve zararlarimin giderilmesini istemek hakkina sahiptirler. Maddi
tazminat istemini hakl kilan héller sunlardur:
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Kisinin:

1. Kanunlarin belirledigi kosullar disinda yakalanmasi veya tutuklanmasi yahut tutuklulu-
gunun devamina karar verilmis olmast,

2. Yasal gozalt siiresi i¢inde hdkim huzuruna ¢ikarilmamasi ve béylece 131 inci maddenin
gereklerinin yerine getirilmemis olmasi,
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miin gerekgesinde “Yukarida (1) ild (6) numarali bentlerde belirtilen hallerde,
usulstiz islemlere muhatap olmus veya bu gibi hallerle karsilagsmis bulunan kisi,
ugradigi her tiirlii maddi ve manevi zararlarini Devletten dava etmek, isteyebil-
mek hakkina sahip olacaktir. (7) ve (8) numarali bentlerde ise manevi zararla-
rint istemek ve dava etmek hakkini kullanabilecektir.” denmek suretiyle 141.
madde kapsaminda tazminat davalarinin Devlet aleyhine agilmasi gerektigi
belirtilerek yalnizca usulii bir gerekg¢elendirme yapilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki ceza mahkemelerinde maddi ve manevi zarar-
larin giderilmesi istisnai bir yetki oldugundan adeta is¢i lehine yorum ilkesi gibi
magdur ya da ilgili lehine yorum ilkesi yaratilmasi1 kanaatimizce hukuki temel-
den yoksundur.

Kanaatimizce; “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmast veya
kovusturmas sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de
dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinmin verdikleri kararlar veya
yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabi-
lir.” seklinde eklenen 3. fikrada temel olarak tartisilmasi gereken husus 3. fik-
ranin 1. fikrada sayilan halleri genisletmeye yonelik olup olmadigidir.

Her ne kadar uygulamada Yargitay 12. Ceza Dairesi 141. maddeye eklenen
3. fikranin 1. fikrada sinirli bir sekilde sayilan halleri genisletmeye yonelik oldu-
gunu ifade eden bir igtihat gelistirmeye baslasa da 141. maddesinin 3. fikrasinin
getirilis amaci ve icerigi degerlendirildiginde kanaatimizce bu goriigiin isabetsiz
oldugu aciktir. Soyle ki;

Oncelikle bu fikrada getirilen diizenleme sinirl olarak sayilan tazminat

hallerini genisletmeye yonelik olmayip sayilan koruma tedbirlerine iliskin agila-
cak olan tazminat davalarinda sorumlulugun agik¢a devlete ait oldugunun belir-

3. Yasal haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanmasi,

4. Tutuklandiktan sonra makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmamast veya makul
stire icinde hiikiim verilmemesi,

5. Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra, hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatine karar verilmis olmasi,

6. Mahkiim olduktan sonra, hiikiimliiliik siiresinin gozalti ve tutuklulukta gecirilen siireden az
olmasi veya kisinin sadece para cezast ile mahkiimiyetinin hukuken zorunlu olmasu,

7. Yakalama veya tutuklama nedenlerinin ve su¢lamalarimin kendisine yazili veya olanakl
bulunmadigi hallerde sozlii olarak agiklanmamast,

8. Yakalanmas: veya tutuklanmasimin yakinlarina bildirilmemis olmasi.

Yukarida (1) ild (6) numarali bentlerde belirtilen hallerde, usulsiiz islemlere muhatap olmusg
veya bu gibi hallerle karsilagmis bulunan kisi, ugradigi her tiirlii maddi ve manevi zararlarin
Devletten dava etmek, isteyebilmek hakkina sahip olacaktir. (7) ve (8) numarali bentlerde ise
manevi zararlarini istemek ve dava etmek hakkini kullanabilecektir.

Maddenin son fikrasina gore (5) ve (6) numarall bentlerde belirlenen kararlari veren mer-
ciler, esas kararlari verirken ilgiliye tazminat haklart bulundugunu bildireceklerdir; bu husus
karara ayrica gegirilecektir.
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tilmesidir. Nitekim 4. fikra hitkkmii “Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hdkimler ve
Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde riicu eder.” diyerek bu hususu destekle-
mektedir.

Doktrinde bir goriise gore’’; meveut yasalarda hakim ve saveilar hakkinda
hem HMK’da hem de CMK’da iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. HMK’da
genel diizenlemeler bulunmakta hukuk ve ceza ayrimi yapilmamaktadir. Oysa
CMK’da 141. maddenin 1. fikrasindaki hallerde agir ceza mahkemesine dava
acilacagi agikca belirtilmektedir. Fakat 3. fikrada belirtilen hallerde davanin
nereye acilacagi agikca belirtilmemektedir. Yalnizca “Deviet aleyhine” denerek
davali taraf belirtilmektedir. Bu durum kafa karisikligina sebep vermektedir. Bu
durumda mevcut diizenlemeye gore; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bulunan
genel hiikiimlere gidilebilir ya da 142. maddeden yola ¢ikarak goérevli mahke-
menin agir ceza mahkemesi oldugu sonucuna varilabilir. Bu sebeple yazar tiglii
bir ayrim yaparak hakim/savcilarin sorusturma ve kovusturma esnasindaki islem
ve eylemlerine kars1 agir ceza mahkemesinde, sorusturma ve kovusturma esna-
sinda olmayan islem ve eylemlerine kars1t HMK’ya tabi dava agilacak ve son
olarak 2802 sayili Kanuna goére hakim ve savci siifinda olsa bile “sug sorus-
turmast ve kovusturmasi” haricindeki disiplin islemleri, idari ve teftis islemle-
rinden kaynaklanan tazminat hallerinde CMK 141-144’e tabi olmayacaktir. Hal
boyle iken artik Ceza Muhakemesi Kanunundaki 6zel diizenlemelere gore degil
de tazminata iliskin genel hiikiimlere gore tazminat davalar1 goriilecektir™.

Bu goriisten yola ¢ikarak kanaatimizce 3. fikranin getirilis amaci1 koruma
tedbirlerine iliskin tazminat davalarinin usulen nasil yiiriitiilecegine iliskindir.
Peki kanun koyucu neden boyle usuli icerikli bir diizenlemeye ihtiya¢ duydu?

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun 93/A maddesi: “Hakim ve sav-
cilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem,
yiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii karar nedeniyle:

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.
b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak
da olsa hakim veya savci aleyhine tazminat davasi agilamaz.”

diyerek olugabilecek karigikliklar1 gidermekteydi. Bu kanunun 2014 tari-
hinde miilga olmasindan sonra kanun koyucu dogabilecek karigiklar1 6nlemek
amactyla ayni y1l 6545 sayili kanun’un 70. maddesiyle 141. maddeye ilgili 3.
fikray1 eklemistir.

32 Yagsar/Otacy, s. 1689-1690.
¥ HGK,12.11.2014 tarih ve 2014/4-1049 Esas, 2014/887 sayili karari (E.T. 28.12.2018)
(www.kazanci.com.tr)
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Nitekim kanun koyucunun bu niyeti Adalet Komisyonunun raporunda da
yer almustir. Raporda34 su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil olmak iizere hakimler ve
Cumhuriyet saveilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemler nedeniyle
tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine acilabilecegi hususuna agiklik getir-
mek amaciyla 3. fikra hitkmiiniin eklendigi belirtilmistir.

Yani buradan da agikca anlasilacag lizere 3. fikranin getirilmesinde kanun
koyucunun 141/1’de sayilan tazminat nedenlerinin genisletilmesi yoniinde bir
iradesi yoktur”. Eger kanun koyucunun niyeti simr1 kaldirmak olsaydi zaman
bakimindan kisitlayici ve gegici bir madde eklemezdi. Bunun yerine bu zamana
kadar agilan tiim davalar1 kapsayici ve kalici nitelikte bir madde tesis ederdi.

Ayrica hiikiim “kisisel kusur, haksiz fiil” gibi kavramlar kullanarak agik
bir sekilde idari yargida tam yargi davasina gonderme yapmaktadir. Hitkmiin
lafzina bakildiginda bile agik¢a hiikmiin getirilis amacin tazminat davalarinin
ancak devlet aleyhine acilabilecegini vurgulamak ve usule iligkin karisiklig
gidermektir. Bir bagka deyisle 1. fikrada sayilan koruma tedbirlerine iligkin Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimler uygulanacak ve agir ceza mahkemele-
rinde dava agilacak; 1. fikrada sayilmayan bir koruma tedbirine iligkin tazminat
davasi genel hiikiimlere gore idari yargida tam yargi davasi olarak agilacaktir™.

Burada bir diger iizerinde durulmasi gereken husus 3. fikra lafzinda
“Birinci fikrada yazan haller disinda” ibaresine yer verilmesidir. Kanaatimizce
her ne kadar “disinda” kelimesinin kullanilmasi kafa karistirici olsa da hitkmiin
getirilis stirecindeki biitiin hususlar1 degerlendirildiginde aslinda bu kavramla
hiikmiin halen 1. fikrada belirtilen 5 adet koruma tedbiriyle sinirli oldugu agiktir.
Fakat su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak f{izere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarmin 1. fikrada sinirli olarak sayilan koruma tedbirlerine iliskin verdikleri
kararlar veya yaptiklar1 islemlere dair tazminat istenmesi halinde 3. fikranin
uygulanacagidir.

Nitekim doktrindeki bir goriise gore’’; m.141’in ilk fikrasi dar anlamda
hukuki sorumluluk anlamina gelirken 3. fikrasi genis anlamda hukuki sorumlu-
luga iliskindir. Yine bu goriise gore 3. fikranin uygulanisinda “kisisel kusur,
haksiz fiil” gibi kavramlardan ne anlamamiz gerektigi hususunda da HMK m.
46’ya gidilmesi gerekmektedir.

3 Adalet Komisyonu Raporu igin bknz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/

Kanunlasan/2014Y1li/6545%20say%C4%B11%C4%B1%20Kanun.pdf (E.T: 28.12.2018)

Canoglu, s. 42.

Oztiirk/Kazanc/Giilec, s. 335; Yerdelen, Erdal: Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, Adil

Yayinevi, Ankara 2006, s. 127.

7 Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 581-
582.
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3. fikranin getirilis amacini gosteren bir bagska 6nemli husus ise 3. fikranin
getirilis tarihi olan 28 Haziran 2014’e kadar 1. fikrada simirli olarak sayilan
tazminat nedenlerinde hicbir sekilde genisletme yapilmamasidir. Kanun koyucu
gercekten 1. fikradaki bu smir1 kaldirmak veya genisletmek isteseydi 3. fikra
yerine 1. fikra ile ilgili degisiklige giderdi.

Bunu destekleyen en temel husus 2013 yilinda 141. maddenin 1. fikrasina
11. hal olarak getirilen “Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda on-
goriilen bagvuru imkdanlarindan yararlandiriimama” halidir. Adalet Bakan-
lig1’nca 22.02.2013 tarihinde hazirlanan insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Bag-
laminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarismm’™
genel gerekcesi bu noktada énem arz etmektedir. Genel gerekgede AIHS tarafin-
dan koruma altina alinan haklarin ihlaline sebep olan hiikiimlerde diizenlemeler
yapilmas1 gerektigi ve ancak bu sekilde {ilkemizden yapilan basvurularin ihlal
karartyla neticelenmesinin Oniine gecilebilecegi belirtilmektedir. Goriildiigii
iizere kanun koyucu 1. fikradaki siir1 genisletmek istediginde, ihtiya¢ iizerine
hi¢bir kuskuya yer birakmaksizin ilgili diizenlemeye somut bir hiikiim getir-
mistir.

Bir durumu agike¢a ortaya koyan bir diger 6nemli nokta ise Ceza Muhake-
mesinde Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasaris’’ndaki® 14’tincii maddeye eklenilmesi istenen yeni
bir tazminat halidir. flgili tasarmin 14. maddesi; “Ceza Muhakemesi Kanununun
Birinci Kitabmin Dordiincii Kisminin Yedinci Boliimiiniin basligi “Sug Sorus-
turmast ve Kovusturmasi Nedeniyle Tazminat” seklinde degistirilmis; 141 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmis; dordiincii fikrasina “savci-
larina” ibaresinden sonra gelmek tizere “, gorevin kdétiiye kullanildiginin tepsi-
tinden itibaren” ibaresi ve asagidaki ciimle eklenmistir:

‘l) Sorusturma ve kovusturma asamalart makul siire icinde sonuclan-
dirllmayan,” “Riicu davasi, tazminat davasimt karara baglamis olan dairede
goritliir.””

Gorildigi lizere kanun koyucu kapsami genisletmek iradesi oldugu igin
yepyeni bir tazminat haline yer vermistir. Tasarmin kamu kurum ve kurulusla-
rinin goriislerinin alinmasi amaciyla gonderilme tarihi m.141/3’ilin yiiriirliige gir-
digi 28.06.2014 tarihinden sonra olan10.07.2015 tarihidir. Tarihler dikkate alin-
diginda 3. fikra bash bagma tazminat nedenlerini genisletiyor olsaydi kanun
koyucu bu tasarida ayrica somut bir sekilde yeni bir tazminat haline yer vermek
ihtiyact duymazdi. Aksini diisiinmek kanun koyucunun agik iradesiyle ¢elismek
demektedir.

* https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf, (E.T: 08.03.2019).
¥ htps://insanhaklarimerkezi.bilgi.cdu.tr/media/uploads/2016/04/20/Tasari_Ceza
MuhakemesindelsYukununAzaltilmasi.pdf (E.T:28.12.2018)
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V. GORUSUMUZ

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinda sayilan taz-
minat halleri sinirlayict sayim olup kiyas yoluyla genisletilmesi s6z konusu de-
gildir. Basta ¢alismamiza konu karar olmak lizere Yargitay 12. Ceza Dairesinin
141. maddenin 3. fikrasinin 1. fikraya dahil olmayan haller igin kullanilabilece-
gini diisiinerek verdigi kararlar1 kanaatimizce isabetsizdir. Soyle ki;

Yargitay 12. Ceza Dairesinin bu kararlari kismen hukuka uygun veyahut
insan haklarina yakin bir tavir igerisinde olabilir. Fakat tazminat kurumunun
temel amaglarindan olan magduriyetin ve haksizligin giderilmesi amaclarini sag-
larken kanuna gore hareket etmek ve kanunu dolanmak suretiyle hukuka aykiri
uygulamalar yaratmamak gerekir. Elbette ceza hukukunda uygulamada yasanan
haksizliklarin giderilmesi tiim doktrin ve uygulamacilarin yegane kaygisidir.
Fakat bunun usuliine uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. iste bu noktada
kanun koyucuya da biiyiik bir gorev diismektedir.

2014 tarihinden bu yana bariz bir sekilde 141. maddenin yetersizligi vur-
gulanmakta ve tartigilmakta iken halen yeterli iyilestirme yapilmamaktadir. Eski
CMUK déneminde bulunun koruma tedbirleri ile giiniimiizde bulunan koruma
tedbirleri arasinda adeta ¢ag farki vardir. Halen CMUK doneminin tedbirlerine
iliskin kisir kapsamdan 6teye yavas yavas adimlarla gidilmekte; iletisimin denet-
lenmesi, gizli sorusturmaci, teknik araglarla izleme, beden muayenesi gibi agir
hak ihlaline sebebiyet veren tedbirlerin dogurdugu haksiz neticelerin telafi
edilemeyisi adeta izlenmektedir. Hal boyle iken uygulamacilar bunu telafi etmek
i¢in kendilerine 6zgili yontemler gelistirmekte 3. fikray1 torba bir hiikiim haline
getirerek biitiin koruma tedbirlerine iligkin tazminat gerekgesi olarak gérmekte-
dirler.

Nitekim incelemeye konu kararimizda Yargitay 12. Ceza Dairesi sanik
hakkinda uygulanan adli kontrol tedbirinin yasadaki amacini astigi, oranlilik
ilkesine aykirt oldugu, tutuklama tedbirinden farki kalmayip kisi hak ve dzgiir-
likklerini sinirlandirdigi gerekgesiyle maddi ve manevi zararin dogdugunu kabul
etmistir. Bu sebeple sanigin talebi {izerine adli kontrol tedbiri neticesinde dogan
maddi ve manevi zarar1 gidermek niyetiyle tazminata hiikkmetmistir. Buraya
kadar Yargitay’in bu tutumuna katilmakla birlikte karara gerekce olarak goster-
digi hususlarin hukuki temelden yoksun oldugu kanaatindeyiz.

Kararda hitkmedilen tazminatin gerekcesine bakildiginda 141. maddenin 1.
fikrasinda yapilan sayimin smirli oldugu kabul edilmistir. Ag¢ik¢a adli kontrol
tedbirinin bu kapsamda sayilmadigi ifade edilmistir. 1. fikradaki sayimin yeter-
siz olusundan 6tiirii 3. fikraya giderek yukarida bahsettigimiz nedenlerle tazmi-
nata hiikmedilmistir. Goriilecegi lizere Yargitay burada 141. maddenin 3. fikra-
st 1. fikraya dahil olmayan haller i¢in kullanilabilecegini diisiinerek, kendi
yorumuyla kapsami genisletmistir. Iste bu noktada Yargitay 12. Ceza Dairesinin
goriigiinden ayrilmaktay1z.
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Kanaatimizce oncelikle 141. maddenin 1. fikrasi sinirlayici sayim oldugun-
dan kanunilik ilkesi geregince kiyas yasagi mevcuttur. Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi ve Anayasamizin ilgili maddeleri gbz 6niinde bulundurularak kiyas
ile bu kapsam genisletilemeyecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki Ceza muha-
kemesi kanununda maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istisnai bir haldir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ifade edilmelidir ki, 3. fikra tazminat sebep-
lerini genisleten bir hal olmayip, 141. madde kapsam1 tamamen 1. fikrada belir-
tilen hallerle sinirlidir. Nitekim kanun koyucu hitkmiin sinirini genisletmek iste-
diginde somut diizenlemeler getirmekte ve bu niyetini agik¢a ortaya koymak-
tadir.

Kanun koyucunun niyetini agik¢a gdsteren adimlarina baktigimizda; 3. fik-
ranin getirilis tarihi olan 28 Haziran 2014’e kadar kapsamin genisletilmesini
istediginde 11.04.2013 yilinda 1. fikraya 11. hal olarak yakalama veya tutuk-
lama islemine karsi kanunda 6ngdriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilma-
yanlara iliskin tazminat halini eklemistir. Sonrasinda Ceza Muhakemesinde Is
Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’ndaki* 14’iincii maddesine sorusturma ve kovusturma asamalari
makul siire i¢inde sonuglandirilmayanlara iligskin yeni bir tazminat hali eklemis-
tir. Tasariin kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerinin alinmas1 amaciyla gon-
derilme tarihine baktigimizda ise m.141/3’iin yiiriirlige girdigi 28.06.2014 tari-
hinden sonra olan 10.07.2015 tarihidir. A¢ik¢a goriildiigi tizere kanun koyucu
141. maddedeki koruma tedbirlerinin kapsamini genisletmek istediginde bunu
somut ve agik bir sekilde ortaya koymustur.

Hal boyle iken 3. fikranin tazminat istemine iligkin siirlarin genisletilmesi
olarak yorumlanmasi kanaatimizce hatalidir. 3. fikra hiikmii, 1. fikra kapsami
icerisinde usule iligkin bir diizenleme olup 141. maddenin 1. fikras1 kapsaminda
kalmayan koruma tedbirlerine iliskin bir sorumluluk halinde agir ceza mahke-
mesinde tazminat davasi degil de genel hiikiimlere gore idare mahkemesinde
tam yargi davasi agilmasina imkan taniyan ve tarafinin devlet olacagini vurgu-
layan bir hiikiimdiir. Adalet Komisyonunun raporunda sorusturmasi veya kovus-
turmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yap-
tiklar1 islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine agilabilecegi
hususuna aciklik getirmek amaciyla 3. fikra hilkkmiiniin eklendigi belirtilerek
kanun koyucunun bu niyeti acik¢a ifade edilmistir. Ayrica bu hitkmiin getirilig
sebebi 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunun 93/A maddesinin miilga olma-
sindan sonraki karigikliklar1 gidererek bir bakima yargisal islemlerden ileri gelen

0 hitps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/20/Tasari_Ceza

MuhakemesindelsYukununAzaltilmasi.pdf (E.T:28.12.2018)
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zararlar i¢in idarenin sorumlulugunun kabul edilmemesine uygulamada son ver-
. 41
mektir .

Acikladigimiz hususlar degerlendirildiginde oncelikle yapilmasi gereken
kanun koyucunun lafzi olarak 3. fikray1 gdzden gegirmesi ve s6z konusu tartis-
malarin giderilmesi amaciyla hiikmiin gerek¢elendirilmesinin daha agiklayici bir
sekilde yapilmasidir. Sonrasinda ise 141. maddenin sinirlarin1 Ceza muhakeme-
sinde koruma tedbirlerinin geligimini gbz 6niinde bulundurarak genisletmesidir.
Tiim koruma tedbirlerini kapsayacak ve ilgili ayrimi1 yapmayacak sekilde 1. fik-
ranin diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde magduriyetler giderilebi-
lecek ve 141. maddeye iliskin tartismalar son bulacaktir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda incelememize konu olan Yargitay 12.
Ceza Dairesinin kararina katilmamaktayiz.

4 Oztiirk/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan/Erden, s. 563.
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