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ANA DILI BILINCI, TURKCE VE HUKUK DILIiMiZ

Prof. Dr. Sami SELCUK

Dilin Giicii

Kuskusuz dil, insanin kotardigi kiiltiir iiriinlerinden biridir. Dolayistyla
kiiltiirden kiiltlire, donemden doneme, kusaktan kusaga degisir durur. Degisir
durur dil ama degismez gercek sudur: insan, diliyle yasar ve sozciikleriyle diisii-
niir. Clinkii dil, evrendeki varliklara, nesnelere yalnizca bir ad koymakla, var-
liklarin ve nesnelerin birbiriyle iligkilerini, baglantilarin1 sadece yansitmakla
kalmaz. Bunlarin derinlerinde neleri sakladigini de sdyler, dil. Hem de kimileyin
haykirircasina... Bu yiizden soran, anlamaya ¢alisan, kisaca diislinen insanin en
onemli araci dildir.

Ote yandan 6ziinde bir kiiltiir cekirdegi olan dildeki her sdzciigiin bir
seriiveni vardir. Her seriiven ise, tarihsel bir olaydir. Bu olgular1 kanitlamak i¢in
kendi alanimdan bir érnek vermek isterim:

Insan 6ldiirmenin tiirev/nitelikli bigimlerinden biri de, bu sucun, Eski Tiirk
Ceza Yasast’na gore “canavarca bir his sevki ile”, Yeni Tiirk Ceza Yasasi’na
gbre “canavarca hisle” islenmesidir. Iki anlatim 6ziinde 6zdes... Ikisinde de
anahtar kavram, hi¢ kugkusuz, “canavarca” sozciigiidiir. Peki, ne demek “cana-
varca hisle” ya da “canavarca bir his sevki ile”? Bunu kavrayabilmek, tanimla-
yabilmek i¢in kdken bilime (etimoloji) bagvurmalisiniz. Sozciiglin kokenine
indiniz mi kafanizda simsekler ¢akacak, kavram cam gibi saydamlasacaktir.
Ciinkii Eski Tiirk Ceza Yasasi’nin kaynagi olan Italyan Ceza Yasasi’nda bunun
karsiligi “per solo impulso di brutale malvagita”dir. Bu anlatimda ise anahtar
sozciik, “brutale”dir. “Brutale” sozcligiinii kazir ve kokenine inerseniz,
“Brutus” sozciigiiyle karsilagirsiniz. O zaman anlarsiniz ki, yasalarimizda “cana-
varca duyguyla insan 0ldiirme” olarak c¢evrilen metnin asli, “Brutus bigiminde
oldiirme”, dogru ceviriyle “salt kalleslik (yabanil, acimasiz, vicdansiz, zorba
kotiiliik) diirtlisiiyle insan 6ldiirme”dir.

Iste, size kavramin 6ziinii yakalatan ve anlamini sunan bir sdzciigiin garpici
seriiveni... Bu seriivenden biitliin iilkede hukukun tek bigimli uygulamasina
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temel olacak 6rnek bir tanim ortaya ¢ikiyor: “Canavarca his (dogrusu: kallesce
duygu), toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisini ¢eken, amacgladigi neden ile yol
act1g1 sonug arasinda nicelik agisindan belirgin bir orantisizlik sergileyen, her tiir
bulguyla kanitlanabilen ve 6ziinde hoyrat ve yabanil kétiilik egilimi tasiyan

ruhsal bir diirtiidiir/igtepidir™.

Bati toplumlarinin ahlak anlayisinin odaginda yer alan “seref” kavraminin kokenleri ve
kaynaklari, Eski Yunan felsefesine degin inmektedir. Eski Yunan’in kent devletlerinde serefli
durus, soylularin en yiice degeri sayilmistir (Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi,
Istanbul, 2011, s. 18). Bu nedenlerle “sorgulanip elestirilmeyen yasam, yasamaya degmez”
diyen, boylelikle insan1 kendisine akilc1 bir soru soruldugunda akilc1 bir yanit verebilen bir
varlik olarak tanimlayan ve insani kendisine ve baskalarina yanit verebilme yetisiyle donatil-
mis “sorumlu” bir varlik ve bir ahlak/hukuk 6znesi olarak algilayan Sokrates (Cassirer,
[Necla Arat], fnsan Ustiine Bir Deneme, Istanbul, 1997, s. 20), ilkelerinden ve serefinden hig
0diin vermemis, duraksamadan baldiran agisini icerek yasamina son vermistir. Roma’da
Stoaci Filozof Seneca, Imparator Neron’a suikast diizenledigi iddiasiyla tutuklandigi zaman
kendisine 6liim bi¢imini segme olanag: taninmasi ancak vasiyetnamesini yazmast i¢in zaman
verilmemesi iizerine, son aninda yaninda bulunan esine ve ¢ocuklarina dénerek “Uziilmeyin,
der, size maddi zenginliklerden daha degerli bir sey olan serefli ve erdemli bir yasam biraki-
yorum.” (Yildirim, Bilimsel Diistinme Yéontemi, Ankara, 2008, s. 341). Bu yiizden pusu kur-
ma, arkadan vurma, kalleslik gibi yontemler ve kurnazliklar, kendine saygisizlik (haysiyet-
sizlik), serefsizlik sayilarak tarihte en biiyiikk kinamalarin (ayiplama) konusu olmus ve Bati
hukukunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda insana 6zgii 6zsayg1 (dignité
humaine), seref, siirekli olarak yaratici temel ilke (principe matriciel) olarak algilanmistir
(Renucci, Droit européen des droits de I’homme, Paris, 2001, s.1). Bati’da diiellonun yiizy1l-
larca 6zsaygtyi, serefi kurtarmanin bir yéntemi olarak benimsenip yasallagmasinm, kurum-
lasmasinin temel nedeni budur. Bilindigi tizere diiello, iki kisi arasinda 6zsaygi, seref soru-
nunu ¢dzmek amaciyla belli kurallar gergevesinde dldiiriicii silahlarla yapilan bir doviistiir.
Daha sonralari biitiin Bati’da diiello sug olarak benimsenmis, s6z gelimi Fransa’da 1547’de,
Ingiltere’de 1819°da yasaklanmustir. Ancak bu yasaga karsin diielloya daha sonraki donem-
lerde de rastlanmaktadir. Diielloya kurban giden iinliiler arasinda, 1832’de heniiz 21 yasinda
iken oldiiriilen ve kendi adiyla anilan bir kuramin yaraticis1 Matematik¢i Evariste Galois,
1841°de 27 yasinda iken &ldiiriilen Rus yazar1 Lermontov, 1857°de 49 yasinda iken 6ldiiriilen
Rus yazar1 ve ozani Puskin de bulunmaktadir. Mertligin, erdemin, serefli olmanin simgesi ve
yansimast olarak goriilen diiello, Bat1 ahlakinin sonucu olarak uzun siire uygulamada kalir-
ken, yukarida da belirtildigi lizere kurnazligin sonucu olan kalleslik, ahlaka aykir1 goriilmiis,
higbir zaman bagislanmamistir. Bunu en carpici 6rnegi, Sezar’t MO 44 yilinda kallesce 61dii-
ren Brutus’tur. Tarih, acimasiz buyurgan Sezar’t bagislamis ama kalles ve kurnaz Brutus’u
asla bagislamamistir. Bir bagka 6rnek de sudur: Amerika tarihinde tren soygunlari ve insan
oldiirme gibi birgok sug isleyen iinlii haydut Jesse James, duvardaki resmin tozunu almak igin
sandalye {izerine ¢iktig1 sirada bu firsati kagirmayan arkadasi Robert Ford tarafindan bagina
konan 6diilii almak i¢in 3 Nisan 1882 tarihinde arkadan silahla vurularak kallesge 6ldiirtil-
diigii zaman, toplumun tepkisi yine bu ahlak anlayist dogrultusunda olmustur. Insanlari
acimasizca 6ldiiren, soygunlar yapan hayduttan kurtulan Amerikan halki, bu dldiirme olayma
sevinememis, dahasi tinlii haydudun bu bi¢imde 6ldiiriilmesini, mertge ve insanca bulmamis-
tir. Robert Ford halkin goziinde bagislanamaz bir ahlaksiz olarak goriilmiig, buna karsilik
Jesse James, Amerikan tarihinde efsanelesmis, hakkinda kitaplar yazilmis, yasami 20 ayri
filme konu olmustur. Adorno’nun 7 Mayis 1963°te ahlak felsefesi iizerine verdigi ilk derste
soyledigi su sozler ¢ok diisiindiiriictidiir: ““...kafaniza tag atacaksam bunu en bastan sdyle-
mem, size ekmek dagitacakmisim gibi bir yanilsama yaratmaktan daha iyidir.” (Hazirlayan
Thomas Schroder, ceviren: Tuncay Birkan, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Istanbul, 2012, s.
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Bu nedenlerle insanlik, gliniimiizde hicbir dilin, hatta hi¢bir sdzciigilin yitip
gitmesine izin vermiyor, gbz yummuyor. G6z yumarsa yoksullasacagim biliyor.
Bu yiizden o dili kullanan son insan1 buluyor ve sozliiglinii insanligin belgesine
sunuyor.

Elbette insan dil ile ilk olarak annesi araciligiyla tanigir. Bu nedenle “ana
dili” kavram ¢ok anlam yiiklii bir terimdir. Ana dili, bir bakima en dogru 6gre-
nim dilidir. Ezberi diglar. S6z gelimi, bir Tiirk ¢gocuguna “istikra”, “talil” der-
seniz, anlamayacak, hemen sozliige bakacak ve bu terimleri ezberleyecektir.
Buna karsilik “timevarim”, “tlimdengelim” derseniz, kafasinda hemen bir sim-
sek cakacaktir. O anda ezber bitmis, diisinme baslamistir. Hem de en diri, en
canli bigimde... Ana dilinin saglikli “diislinen insan” yaratic1 dehasidir bu. Kav-
ramlar Tiirk¢ce olmazsa, bilim yapilamaz; yalnizca ezbercilik, hafizlik yapilir.
Unutmayalim, ezbercilik salgilar, ama iiretmez. Pascal soyle der: “lyi bir top-
raga diisen tohum yemis verir. Iyi bir zihne (akla) damlayan ilke de tipki dyle.
Her sey ustanin yonetiminde olusuyor. Kok, dallar ve yemis; ilkeler ve sonug-
lar.” Pascal’in soziinde gegen toprak, hi¢ kuskusuz, diigiindiiren ana dilidir.
Ancak ana dili duruk degildir. Degisir, gelisir. Insanin dogustan diisiiniirliik
dehasinin dille beslenmesiyle gergeklesir bu siireg. Yunus Emre’nin dili, Pir
Sultan Abdal’mn dili, Karacaoglan’in dili gibi... Ne var ki herkes Yunus Emre,
Pir Sultan Abdal, Karacaoglan degildir. Bu nedenle uygar toplum, 6grenime ve
6grenim diline 6nem vermis; ana dili bilimsel terim ve kavramlarla zenginles-
tirmis; boylelikle Bati insani, siirekli olarak somut diisiince diinyasindan soyut
diisiince diinyasina dogru yiiriimiistiir. Demek insan, diliyle bilim yapar; diliyle
felsefe yapar; kisaca diliyle diigiiniir. Dili olmasayd: insan ne diisiinebilir ne de
felsefe yapabilirdi.

12). Iste biitiin bu nedenlerle kallesce insan oldiirme, canavarca duygularla insan 6ldiirme
sayilmig, siradan insan 6ldirmeden daha ¢ok cezalandirilmis, insan 6ldiirmenin agirlastirict
bigimi, yani nitelikli insan 6ldiirme sugu olarak birg¢ok ceza yasasinda yerini almigtir (TCY,
m. 82[1]b, Eski TCY, m. 450/3, Italyan 1889 CY, m. 366/3, italyan 1930 CY m. 577/4,
[61/1], Fransiz 1810 CY, m. 303. Ayrintili bilgi i¢in bk. Sel¢uk, Adalet ve Yasayan Hukuk,
Ankara, 2009, s. 415 vd.). Bu arada belirtelim ki, Schopenhauer’in “geref kavraminin dogu
toplumlarinda higbir degeri ve anlami yoktur” bigimindeki degerlendirmesi diistindiiriiciidiir.
Utziicii olan su ki, Arapga semsiye bir kavram olan seref sozciigiiniin Tiirkgede tam karsilig:
yoktur. Bu sbzciigiin karsiligi olarak kullanilan “onur” sozciigii, Tiirk diline Italyancasi
“onore” olan Fransizca “honneur” (Ingilizce ve Ispanyolca honor) sozciigiinden Kirim Savast
sirasinda 19’uncu yiizyilda girmistir (Ayverdi, Kubbealti Liigati, Asirlar Boyu Tarihi Seyri
I¢inde Misalli Tiirkge Biiyiik Sozliik, 111, Istanbul, 2006, s. 2393). Hukuk ogretisinde seref
kavramu iki agidan ele alinmaktadir: Birincisi, kisinin kendi tinsel varligi hakkinda besledigi
kan1 anlaminda 6znel/siibjektif/bireysel/i¢ seref olup Tiirk¢ede karsiligi “6zsaygi”dir (izzeti-
nefis). Ikincisi, kisiye karsi baskalarmim besledikleri kam anlaminda nesnel/objektif/top-
lumsal/dis seref olup Tirkcede karsiligr “sayginlik”tir (haysiyet) (Erman, Kisilere Karst
Islenen Suglar, Istanbul, 1994, s. 255). Bu baglamda Arapcada eger seref, kisinin kendi 6z
niteliklerinden ve erdemlerinden kaynaklantyorsa “seref-i zati”; konum ve riitbeden ileri geli-
yorsa “seref-i arizi” ya da “seref-i izafi” olarak adlandirilmaktadir (Devellioglu, Osmanlica-
Tiirk¢e Liigat, Ankara, 1986, s. 1186).
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Nitekim dilin kokenini, yapisini, dogasmi, 6ziinii, kapsamini, igerigini
inceleyen dil felsefesi, Humboldt’tan sonra 6zerk bir felsefe dali olmus;
Wittgenstein’la birlikte dilin felsefenin odagi olmasi dolayisiyla “dilsel done-
meg¢” (tournant linguistique) donemine ulasilmistir. Bir varligin, nesnenin anla-
min1 6grenmek demek, o varligin, nesnenin belli bir baglamda nasil kullanil-
digmi 6grenmek, yani dilin uygun ve dogru kullanilmasim1 bilmek demektir.
Boylelikle dil, biitiin felsefe dallari i¢in belirleyici igerikleri olan genel bir felsefi
durustur. Bu nedenle insanin yeryliziinde var olmasiyla ilgili ¢éziimlemelerinin
temel ilkesini Heidegger, “Dil, varligin evidir.” diye yiiksek sesle &zetlemis;
Heidegger’i koyden kente tasiyan Gadamer ise “Anlasilabilecek biricik varlik,
dildir.” diyerek saltik varlik kavramini altiist etmis; son ¢oziimlemede “Dilimin
smirlan diinyamin sinirlaridir.” (Wittgenstein) sonucuna ulasilmisgtir.

O zaman diinyamizin smirlarimi belirleyelim: Degil mi ki, dilin tasiyicisi
olan insan, diliyle diisliniir, insanin s6zciik dagarcig1 ne denli varsilsa diisiince
diinyas1 da tarihsel ve toplumsal bellegi de o denli zengindir. Oyleyse Tiirk
insaninin dil ve diisiince diinyasini bagka dillerle kargilastirarak belirleyelim.

TOMER’in arastirmalarma gére, 2000°1i yillarda liseyi bitirinceye degin
bir 6grenci, ABD’de 71.000, Almanya’da 70.000 sozciikle evreni algilamak-
tadir. Bunlari Fransiz, Italyan, Ispanyol g¢ocuklar izliyor. Bu sayr Suudi
Arabistan’da 12.700 iken, Tiirkiye’de 6.000’i bile bulmuyor. Bunun anlami
bellidir: Agigimiz ¢ok biiyiik. Liseyi bitirdiginde bir ABD’li ¢ocuk, evreni bir
Tiirk ¢ocugunun on iki kati dilizeyinde anlayip yorumlamaktadir. Bir bagka
anlatimla yaris, esit kosullarda degildir, daha isin basinda yitirilmig gibidir. O
zaman Atatiirk’iin, son solugunu vermeden Once nigin “Dil, aman dil!” diye
soylendigi, nicin TDK’yi kurdugu daha iyi anlasiliyor. Misir Onderi Cemal
Abd-lin-nasir’in 1950°li yillarda “Sozciiklerimizi geri alirsak Tiirklerin konu-
sacak dilleri kalmaz.” demesinin nedeni ve anlami da ag¢iga ¢ikiyor. Cemal Abd-
iin-nasir’i bu son elestirisi 6ziinde bir uyaridir, son ¢éziimlemede bir belir-
lemedir. Elestirilere, uyarilara, belirlemelere kizilmaz. Ofke ilkel insanin tepki-
sidir, uygar insanin degil. Elestiriye ilgisiz de kalimamaz. Eger bu elestiri, uyari,
belirleme dogru ise yine oturup diisiinmemiz ve su soruyu acik yiirekle sor-
mamiz gerekir: “Acaba heniiz uluslagma siirecini bitirmedik mi?”

Kanimca ne yazik ki, bitirmedik. Daha da geriye gittik. Artik, bankada,
carsida, pazarda, hatta okulda bile hi¢ kimse Tiirk¢e konusmuyor, yazmiyor.
Tiirk insan1, Ingilizce kirmas1 bir Tiirkge, deyim yerindeyse Tiirkilizce (?) konu-
suyor. “Problemi solve ya da postpone ediyor”, “parayi efete yapiyor”. Okulda
Ogrenciler, sokakta insanlar, “I’m sorry, take care of yourself, how is it going,
you are very special, no problem, hit, klip, singil, remiks, talk show, stand up,
anchorman, siiper star, mega star, dayrek dirayv, okey kanka, you know” gibi
sozciiklerle konusuyorlar. Tiirklerin ¢ogu “giinaydin”, giizelim “giilmek” kokiin-

den tiiretilen “giile giile” demeyi ¢oktan unuttu, birbirini “haay” diye karsiliyor,
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“baay baay” diye ugurluyor. Hepimiz restaurant’li, boutique’li, hétel’li yollarda,
kaldirimlarda, bagislayin tretuvarlarda (dogrusu trotuvar) yiiriiyoruz. Galleria ya
da Next Level’in office’lerinde yazilar doktiiriiyor ya da concept’ler yaratiyor,
center’larda turnike’lerle dolasiyor, gezinomi’ler sayesinde avantage’lar sagli-
yor, en giizel location’lara yerlesiyoruz. Kimimiz helaya, kimimiz tuvalete gidi-
yoruz; kimimiz kuaférde sa¢ taratiyor, kimimiz pedikiirii savsasak bile, mani-
kiirciisiiz edemiyoruz. Kimimiz laboratuvarda etiit, kimimiz bibliyotekte rosers
yaptyoruz. Kimimiz somine Oniinde robddsambr ile ya da pijamayla keyif
catiyor; kimimiz yOnetime, kimimiz administrasyona bagvuruyor, ¢ag atlayan
Tiirkiye’mizde transformasyona ugramakla oviinliyoruz. Bilim insan1 unvanh

LR INT3

kisiler, gelecegin hukukgularini “gayri liberalizm”, “cezaya layiklik”, “muhtag-
lik, muhtemellik, miimkiinat teorisi”, “garantdrsel sug” gibi yapim yanilgisiyla
sakat, kullanim1 bozuk sozciiklerle yetistiriyor. En giizel caddelerdeki diikkan-
larin adlarma bakiniz. Yiizde sekseni yabanci dil ile yazilmis. Hatta Tiirk¢e olan

sOzciiklerin bile yabanci abece (alfabe) ile yazildiklarini goriirsiiniiz.

Bu “dil bulamac1”, Tiirk insaninda yeterince “dil bilinci” bulunmadiginin
utan¢ belgesidir; insanin igini acitmaktadir. Ciinkii bir topluluk gergekten ulus
ise, kendi topraginda iirettigi dilin sézciikleriyle diisiiniir, duyar, anlasir; bilim
yapar, sanat yapar. Tiirkilizce, ne Ingilizcedir ne de Tiirkge. Diisiindiirmez ki,
insanlar anlagsinlar, bilim yapsinlar. Duygulandirmaz ki, duyumsatmaz ki,
insanlar sanat yapsinlar. Eger dilinizde yeterince diisiindiiren ana dil kokenli
sozciik, 6zellikle de bilimsel kavram, terim yoksa ne bilim yapabilirsiniz ne de
felsefe. Heidegger bile felsefenin ancak Yunanca ve Almanca dilleri ile yapila-
bilecegini sdylerken ayni seyleri dile getiriyordu kuskusuz. Hukuk diizeni de
kuramazsiniz. Bu ylizdendir ki Japonlar, 19 uncu ylizyilin sonlarinda Bati huku-
kunu alirken hukukun bir kavramlar dili oldugunun ayrimma varmisglar, dille-
rinde olmayan Batili kavramlar oldugu gibi kendi hukuk dillerine aktarmuslar;
bu kavramlar1 yazi diline aktarmak i¢in kendi abecelerindeki harfler yetersiz
kalinca abecelerine yeni harfler eklemislerdir.

Tiirk dili, dil bilgisi kurallariyla, iiretkenligi ve siirsel akiciligiyla yeryii-
ziniin ve kiiltiir diinyasinin en giizel dillerinden biridir. Ancak bilim, 6zellikle
de Kkiiltiir bilimleri alaninda kavram a¢igimiz biiyiiktiir. Ceviri yapanlar, bunun
sikintilarii yasamaktadirlar. Tek ¢ikis yolu, Tiirk¢e koklerden Tiirk insanini
diisiindiiren, insanimizin kolayca kavrayabilecegi kavramlar tiretmektir. Ciinkii
insan, yukarida da deginildigi iizere, en iyi ana dilinde diisiiniir ve algilar. Bunu
basarmak zorundayiz. Ama yalnizca bu basar1 yetmez. Dili dogru kullanmay1 da
basarmak zorundayiz. Ozellikle gen¢ kusak bilim insanlariin bu konuda cok
duyarl1 olduklarini s6ylemek olanaksizdir.
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Hukuk Dili

Yalnizca geng kusaklar degil, yasa koyucular da dili dogru kullanmiyorlar
bu iilkede.

“Devlette ¢ok yolsuzluk, ¢ok yozlasma varsa ¢ok yasa vardir.”
(corruptissimo re publicit plurimae leges) diyen Romali tarih¢i Tacitus’un iki
bin yil O6nceki uyarisina karsin “torba yasa”’larla yasa ¢oklugundan bunalan ve
yasama etkinligi Orselenen iilkemizde hukuk dili tam bir ilkesizlik bunalim
yasamaktadir.

Ac¢m 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Yasasi’'m1 (m. 21) ve bu
hukuk dalin1 irdeleyen bilimsel yapitlari, hemen hepsinde bir hukuk terimi olan
“kasit” sdzcligliniin Hindistan’daki katmanlar1 anlatan “kast” sozciigliyle karis-
tirildigimi goriirstinliz. Geliniz, bu Yasa’nin hukukgularin en ¢ok uyguladiklar
gelisigiizel birkag maddesine birlikte bakalim.

“Ceza Kanunu’nun amaci” bagligini tagiyan birinci maddenin ilk fikrasinin
ikinci ciimlesi sdyledir: “Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza
sorumlulugunun temel esaslar ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri
diizenlenmistir.” Oysa bu satirlar amaci degil, Yasa’nin degindigi “konular’
anlatmaktadir. Tutarsizlik aciktir.

Ikinci maddenin ikinci fikras1 “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve
ceza konulamaz.” Bu nasil Tiirk¢edir? Siz hi¢ su¢ kondugunu duydunuz mu?

Sekizinci maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi ise anlatim yanilgi-
styla sakat: “Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sug, Tirkiye’de islenmis sayilir.” “Sayilir”
sozciigiine dikkatinizi ¢ekmek isterim. Buna gore Ankara’da, Erzurum’da,
Konya’da, Edirne’de, Kars’ta bir su¢ islendigi takdirde Tiirkiye’de islenmis
“sayilacak”mis! Oysa dogru anlatim séyle olmaliydi: “Eylemin kismen ya da
tamamen Tirkiye’de islenmesi durumunda Tiirk yasalar1 uygulanir.”

Yasa’da terim birligi de saglanamamistir. S6z gelimi, 12°nci maddede
adalet bakaninin “istemi”nden, hemen bir sonraki maddede, yasa yapicinin
kafasi dylesine karmakarisik ki, adalet bakaninin “talebi”’nden s6z edilmektedir.
Dogru Tiirkge, elbette istem degil, “istek’tir.

Yine 14’iincii maddede “hapis cezasi ile adli para cezasindan birinin uygu-
lanmast ‘se¢imlik’ sayilmis ise” climlesindeki “se¢imlik™ (option) s6zciigii ve
“uygulanmasi1 se¢imlik sayilmig ise” anlatimi kaba bir yanilgidir. Dogrusu,
“secenekli” (alternatif) sdzcligii ve “secenekli olmasi s6z konusu ise” anlati-
miydi.

Dili yalinlagtirma iddiastyla yola ¢ikan bir Yasa’da “mahsup edilir” yerine
“indirilir” denmesi daha uygun olurdu (m. 16).

“Kasit” kavraminin yalnizca yazilist degil, tanimi da anlatim bozukluguyla
sakat. “Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek ger-
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¢eklestirilmesidir.” Oysa dogru anlatim su iki bigimden biriydi: “Kasit, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilinerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”
Kanimizca en dogrusu su idi: “Kasit, sucu yasal tamimindaki ogeleri bilerek ve
isteyerek gergeklestirmektir.”

Yine hukukun oOnemli kavramlarindan biri olan “taksir”in tanimmi da
sorunlu: “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davra-
nigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestiril-
mesidir” (m. 22). Ozen elbette “dikkat”i de icerir. Oyleyse kanimizca daha akici
bir Tiirkgeyle iki tiir taksirin tanimi1 sdyle olabilirdi: “Ongdriisiiz (bilingsiz) tak-
sir, 0zen yiikiimliliigiine aykir1 ve istengli bir davranisla sugun yasal taniminda
belirtilen sonucun isteng dis1 olusmasidir.” “Ongdriilii (bilingli) taksir, 6zen
yilikiimliiliigiine aykir1 ve istengli bir davranigla sugun yasal taniminda belirtilen
sonucun kinanabilir nitelikte kendine giiven inanciyla isteng dig1 olugmasidir.”

Yasa’nin 82’nci maddesinde de benzer bir anlatim yanilgisi yer almakta:
“Kasten oldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi”. Elbette bu da sdyle olma-
liydi: “Kasten 6ldiirme sugunun tasarlanarak islenmesi”.

Yine ayn1 Yasa’nin 257 nci maddesinin baghigr sdyle: “Gorevi kotiiye kul-
lanma”. Bu madde, 1926/765 sayil1 Yasa’ya Fransiz Ceza Yasasi’ndan alinmas,
oradan da yeni Tiirk Ceza Yasasi’na aktarilmistir. Ozgiin Fransizcasi “abus
d’autorité”, yani “yetkiyi kotiiye kullanma”dir. Dogrusu da budur. Ciinkii kamu
gorevlisi ancak yasalarin kendisine tanidig: yetkiyi, yetkiden kaynaklanan erki
kétiiye kullanabilir. Gorev ise kullanilmaz, ya yerine getirilir ya da getirilmez,
yani savsanir. Temel bir yasanin anlatimi bu denli yanlis olabilir mi?

Yasa dilinde gosterilen 6zen, aslinda diisiince disiplini ve tutarliligin dogal
geregidir. Oysa yasalarimizda dil yoniinden boylesine bir tutarlilifin var oldu-
gunu ileri siirmek giictiir. Yukaridaki orneklere sunlari da ekleyebiliriz: S6z
gelimi, istem, bagvurmak (1757 sayili Yasa, m. 30, 32, 40, 44, 47, 17, 33, 39),
talep, miiracaat etmek (1696 sayil1 Yasa ile degisik 1412 sayili Yasa, m. 26, 27,
29), cagdas, inceleme, uluslararas1 (1750 sayili Yasa, m. 3), modern, tetkik,
milletleraras1 (1757 sayili Yasa, m. 7, 40; 1695 sayili Yasa, m. 3, 12); neden,
belge, ulusal, 6neri, saptama (1757 sayili Yasa, m. 2, 7, 8, 11, 15, 23, 26, 33, 36,
38, 40), sebep, vesika, milli teklif, tespit (647 sayili1 Yasa’'nin degisik m. 6; 1412
sayili Yasa’nin degisik m. 29, 46, 173; 1750 sayil1 Yasa m. 3; 1773 sayili Yasa
m. 2) gibi.

Birakimiz ayri ayri yasalari, bu dil disiplinsizligine, ayn1 yasada bile rastla-
mak olanaklidir. 237 maddelik 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Yasasi’nin
ilk 48 maddelik bolimiinde es anlamli Tiirk¢e ve yabanci sozciiklerin dokiimii
sOyledir: bigim (m. 5), sekil (m. 1, 12, 14, 25); siirekli (m. 3), daimi (m. 35);
ulus (m. 2), millet (m. 40); saglamak (m. 2, 25), temin etmek (m. 8); gerek (m.
2,9, 31, 33, 37, 40), lizum (m. 8, 25); dogal (m. 5, 8), tabii (m. 17); olanak (m.
36), imkan (m. 5); arag (m. 13), vasita (m. 7); saptamak (m. 8, 23, 26, 36, 38, 40,
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45), tespit etmek (m. 7, 12, 24, 27, 20, 28, 29, 36, 40, 42, 47); duyuru (m. 13,
17), ilan (m. 14, 36, 38); yetki (m. 14, 46), saldhiyet (m. 40); durum (m. 23), hal
(m. 14, 23, 31, 33, 35); uyusmazlhik (m. 17, 33), ihtilaf (m. 14); paydas (m. 30,
39), hissedar (m. 14); bildirmek (m. 30, 39), teblig etmek (m. 17, 47); bagvur-
mak (m. 17, 30, 33, 39), miiracaat etmek (m. 21); birakmak (m. 19, 23, 26, 32),
terk etmek (m. 19); kurum (m. 26), miiessese (m. 22); yararlanmak (m. 23),
faydalanmak (m. 40); topluluk (m. 27), grup (m. 23); istem (m. 30. 31, 40, 44,
47), talep (m. 31); neden (m. 33), sebep (m. 35, 36); geriye kalan (m. 40), bakiye
(m. 40) vb. 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Yasasi’'nda da durum aynidir. Ustelik
bu Yasa’da, 15 yil {ince yiiriirliige giren Anayasa’da “Atatiirk devrimleri” (m.
153) denmesine karsin, “Atatiirk inkilaplar1” denmistir (m. 10).

Yukaridaki dokiimden ayni maddelerde kullanilan es anlamli Tiirkge ve
yabanci sozciiklerin ¢goklugu anlagilmaktadir. Bu tutarsizlik bilimsel bir yanilgi
oldugu denli, yazma sanatindaki beceriksizligin de disa vurmasidir. S6zii edilen
karmasa, 1757 sayili Yasa’da arka arkaya “bildirimlerin sekil ve muhtevas1”,
“bildirimlerin bigim ve kapsami”, “kiitiikklerin bi¢im ve kapsami” diye baslayan
maddelerde daha da gbze ¢arpmaktadir (m. 14, 15, 16). Ayn1 Yasa’nin 40’inc1
maddesi ise tam anlamiyla yazim kurallarma aykiridir: “Tarimsal alet ve maki-
nelerin igletme biiylikliik ve tiplerine gore nitelik ve standartlarinin tespiti, fay-
dalanabilir nitelikte olup olmadiklarinin saptanmasi...” diye baslayan maddedeki
“saptama” karsilig1 kullanilan “tespit” sozciigliniin fazlalig1 ve yasa yapma ve
bir metni yazma anlayisiyla bagdasmadig: agiktir.

Oysa yasalar, en az yanlis yapilmasi degil, hi¢ yapilmamasi gereken metin-
lerdir. Birakiniz sozciikleri, virgiiliin ya da bir harfin bile énemi vardir yasa-
larda. Ne yazik ki, 1929/1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
268’inci ve 1696 sayili Yasa’nin ek 8’inci maddelerinde “mahkeme masraflari”
denmigtir. Dogrusu elbette “muhakeme masraflar1”, en dogrusu ise “yargilama
giderleri”dir. Eger Tiirkcesi kullanilsaydi, kuskusuz bu yanlishga hi¢ disiil-
mezdi. Dahasi yasay1, amaci dogrultusunda degil de soziiyle yorumlayanlarin bu
sozciikleri, mahkemelerde kullanilan araglar i¢in gereken masa, sandalye, kagit
vb. gibi harcamalar olarak anlamamalari i¢in bir neden yoktur. Yine asginip
giindemden diismiis bir sozciik olan ve “iftiralar” anlamina gelen “azviyyat”
sOzciigii, 1926/765 sayili Eski Tiirk Ceza Yasasi’nin ¢ogu baskilarinda “vaziyet”
olarak ge¢mektedir (m. 484). 1929/1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu’nun 268’inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda “hiikmiin beyaz edilmesi’n-
den, bir baska deyisle temize g¢ekilmesinden s6z edilmektedir. Ama Yasa’nin
biitiin baskilarinda fikrada gegen “beyaz” sdzciigii “beyan” olarak yayimlanmak-
tadir. Hatta Yasa’nin baskisini yaptiran bilim insanlar1 bile bu yanhsligin ayri-
minda olmamlslard1r3.

3 So6z gelimi, Donmezer/Yenisey, Karsilastirmali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1999

Tasarisi Gerekgeleri, Istanbul, 1999, s. 393.
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Bu ornekler, “dil ile diiglimlenen, dis ile ¢oziilmez” diyen Kasgarl
Mahmut’a hak verdirtecek boyuttadir. “Talipli”, “bildharcirahsiz” gibi dil yanlis-
larina resmi ilanlarda ve siyasetcilerin konugmalarinda da rastlamaktay1z.

Elbette giizel ornekler de yasanmustir. S6z gelimi, eski dilin egemen
oldugu erken Cumhuriyet déneminde ¢ikarilmasina karsin 1924/442 sayili Koy
Yasast parlak bir Tiirkgeyle kaleme alinmistir. Demek, istenirse herkesin kolay-
likla anlayacag: bir yasa Tiirkgemizle her zaman yapilabilir. Uziicii olan, umut
veren bu anlayisin tekil ornekler disinda higbir dénemde gecerli olmamasidir.
Berrak zihin, berrak dildir. Oyleyse kendimize gelelim. Kiiltiir varligimiz olan
dilimizin {izerine titreyelim. Once yasalarimizdan baglayalim. Yasa koyucular,
hukukc¢ular sunu unutmasinlar: Montesquieu’den, Beccaria’dan bu yana yasala-
rin, Ozellikle de ceza yasalariin dilinin herkesin anlayacagi, yorumu gerektir-
meyecek bicimde kisa, 6zIi, yalin, anlagilabilir, apagik, simirlar1 belirgin ve
kesin olmasi istenmistir. Bu bir hukuk ilkesidir. Ad1 da su¢ hukukunda “yasanin
anlattiminin belirginligi (lex certa) ilkesi”dir. Bu konuda en carpici 6rnek Fransiz
Yurttaglar Yasasi’dir (Fransiz Medeni Kanunu). Bu Yasa’nin dili hakkinda
Stendhal’in sozleri ¢ok diisiindiiriiciidiir. Fransizcay1 bu denli nasil giizel yaz-
digmi soranlara iinlii yazar, “Her giin bir saat Fransiz Yurttaglar Yasasi’m
okuyarak” yanitin vermistir.

Tiirkceyi Korumak I¢in

Durumumuz ortada... Bu yabanci sozciik patirtist karsisinda tez elden
onlemler almaliyiz. Ciinkii dilimizi korumak, is¢imizi, girisimcimizi, kdyli-
miizii, kentlimizi, kisacasi insanimizi korumak demektir.

Bu konuda su ¢6ziim yollan diistiniilmelidir:
1- Ogretim boyunca, 6zellikle de ortadgretimde insanimiza dil bilincini
asilamak.

2- Yasalar kaleme alinirken Avusturya’da oldugu gibi, dil uzmanlarindan
yararlanmak®.

3- Tiirkgeyi koruma yasasi ¢ikarmak. Bu konuda asagida sozii gecen
iilkelerden esinlenebiliriz.

Atatiirk’in dil devriminden de esinlenen Fransa, 31.12.1975 tarih ve 1349
sayili Dili Koruma Yasasi’n1 (Bas-Lauriol Yasasit) ¢ikarmig, Fransiz Yargitayi
20 Ekim 1986 tarihli kararinda Yasa’nin tiiketicileri ve Fransiz dilini korumay1

Kanun Yapma Teknigi, Uluslararas1 Sempozyum, 27-28 Mart 2015, Ozyegin Universitesi,
Ankara, 2016, Lotscher, Tyi Kanunlar Seffaf Metinlerdir, s. 119-123, 128-130, 144; Birkert,
Kanunma, Almanya ve Baden-Wiirttemberg’deki Yontemi ve Uygulamasi, s. 164, 174, 175;
Gorden, Daha Iyi Kanunlar I¢in Alman Hiikiimetinin Cabalari, s. 249-251; Eder-Rieder,
Avusturya’da Kanunla Diizenlemelerin Tasarim f¢in Hukuki Kurallar, s. 301, 302.
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amacladigini belirtmistirs. Bu hukuksal diizenlemenin getirdigi basarili sonug
iizerine daha sonra Fransa, Eski Yasa’y1 yiirtirliikten kaldirmis, daha ayrintili bir
yasal diizenleme yapmustir. Fransiz dilinin kullanimina iliskin 4 Agustos 1994
tarihli ve 94-665 sayili bu Yasa’nin ii¢ temel amaci bulunmaktadir: Birinci ola-
rak Fransizcanin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi, ikinci olarak kullaniminin
zorunlu kilinmasi, tglincli olarak Cumbhuriyet’in dili olarak korunmasi. Bu
Yasa’nin uygulanmasiyla ilgili Tiiziik 22 Mart 1995 tarihlidir. Bu Yasa’ya gore
Fransa’da Fransiz 6zel ya da tiizel kisilerince diizenlenen toplantilarda toplanti
Oncesi ya da sonrasi izlencelerde, kamu hizmeti yapan ya da kamu yardimindan
yararlanan bir 6zel kisinin kaleme aldig1 duyurular ve bildirilerde bile Fransizca
kullanilmasi zorunludur.

Dil konusunda Fransa yalniz degildir. Portekiz Ticaret ve Endiistri Bakan-
l1g1 10 Temmuz 1986°da iilkede Portekizce kullanimini zorunlu kilmigtir. Jura
Kantonu dil konusunda bir yasa hazirlanmasi i¢in resmi bir kurulug olugturmus-
tur.

Meksika hiikimeti, Ingilizce kirmas: Ispanyolcaya (Spanglizce) kars1 yo-
gun bir kars: etkinlik baglatmis, diikkanlarda kullanilan ingilizce ilan ve adlara
kars1 halki uyarmis, 1981°de “Ispanyol Dili Bakanliklar Arasi Yarkurulu”nu
kurarak durumu denetim altina almstir.

Belgika’da Temmuz 1978 buyrultusu Fransa’daki Bas-Lauriol Yasasi
dogrultusunda hiikiimler getirmis, 25 Subat 1985 tarihli buyrultuyla bu iilkede
“Fransizcay1 Koruma Birligi” kurulmustur.

Yunanistan ve Israil, ana dili zorunluluguna belli alanlarda uyulmamasin
hukuksal yaptirnmlara baglamstir.

Danimarka ve Isveg, parasal zorlayic1 dnlemleri (astreinte) 6ngdren yasal
diizenlemeler getirmistir. Isve¢’te, Kamu Denetgisi (ombudsman) ve Tiiketim
Politikalar1 Ulusal Yo6netim Genel Miidiirii dile iliskin diizenlemelerin uygulan-
masini denetlemekte ve uymayanlara karsi ticaret mahkemesinde dava agmak-
tadir.

Finlandiya, Avusturya ve Dominik Cumhuriyeti’nde de benzeri etkinlikler
vardir. Bu filkeler, ayrica halk haberlesme araclarinda da ana dili kullanma
zorunlulugunu 6ngérmektedir. Boylece hem tiiketicilerin aldatilmalar1 6nlenmis
hem de ana dili korunup gelistirilmis olacaktir®.

Bu konuda genis bir diizenleme yapan Québec, 26.8.1977°de, 31.7.1974
tarihli Resmi Dil Yasasi’nin yerine 101 say1l1 Yasa’y1 benimsemistir’.

> Bulletin de I’Agulf, n. 17, Nov-déc, s. 4.
Ayni biiltenler.
Ayrintili bilgi igin bk. Sami Sel¢uk, Once Dil, Truva Yaymlari, Istanbul, 2009, 11-67.
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Sonuc¢

Hepimiz toplum bilimei ve iktisatct Gerhard Kessler’in su sézlerini de
aklimizda tutalim: “Dili gereksiz yabanci sozciiklerden arindirmak; tipki viicu-
dunu, vicdanini, evini, koyilinii ve kentini temiz tutmak gibi ahlaksal bir 6dev-
dir.” ve bir de Wilhelm Humboldt’un kendisi gibi {inlii su sdzlerini: “Bir ulusun
gercek yurdu onun dilidir, dil ulusal dilegi belirten giiglii bir varliktir. Ulusal dil
yok olunca, ulusal duygu da ¢ok gegmeden yitirilebilir.”

Oyleyse geliniz, Ingilizceye, Latin dillerine degil, Yunus Emre’nin 151 1511
1is1ldayan Tiirkgesine 6zenelim ve kendi ana dilimizde berrak diisiinceler gelisti-
relim.

Yasalar kotarilirken dil uzmanlarindan kesinlikle yararlanalim.






