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Öz 

2017 Anayasa değişiklikleriyle Türkiye’de hükümet sistemi ve bu doğrultuda 
Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu konusu değişikliğe uğratılmıştır. Bu konu, 
sorumluluğun kapsamı, soruşturma ve kovuşturma aşamaları, cezai sorumluluğa 
ilişkin hükmün Cumhurbaşkanlığı görevinin sonrasında uygulanması, sorumluluk 
prosedürünün işletilmesine bağlanan sonuçlar bakımından değiştirilmiştir. İlk ba-
kışta bu değişikliklerin, önceki düzenlemelerden daha sade ve daha eşitlikçi düzen-
lemeler olduğu söylenebilir. Ancak değiştirilen ve değiştirilmeyen diğer birçok 
hükümle birlikte değerlendirildiğinde, Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğuna iliş-
kin düzenlemelerin uygulanabilme ihtimalinin çok zor olduğunu ifade etmek müm-
kündür. 
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Abstract 

With the constitutional amendment in 2017, the Turkish governmental system 
and, along with it, the criminal responsibility of the president changed. The changes 
introduced pertains to the scope of the responsibility, the phases of investigation and 
prosecution, the implementation of the rule regarding criminal responsibility after 
the term of presidency and the results linked to the initiation of the responsibility 
procedure. At first sight, these changes may seem plainer and more equitable than 
the former regulations; however, it may be concluded that these regulations 
pertaining to the criminal responsibility of the president are unlikely to be applied. 
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GİRİŞ 

16 Nisan 2017’de yapılan Anayasa değişikliğine ilişkin referandumun 
sonucunda kabul edilen ve Resmi Gazetede yayınlanmasıyla birlikte yürürlüğe 
giren üç madde dışında1, 24 Haziran 2018 tarihinde yapılan Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ve Cumhurbaşkanlığı seçimleri sonucunda Cumhurbaşkanının 
göreve başladığı tarihte yürürlüğe giren Anayasa değişiklikleri2, Türkiye’de 
uygulanan hükümet sistemini baştan aşağı değiştirmiştir. Cumhurbaşkanı 
yürütmenin tek organı haline gelmiş, dolayısıyla Cumhurbaşkanlığına ilişkin 
olarak eskisinden farklı birçok düzenleme kabul edilmiştir. Cumhurbaşkanının 
cezai sorumluluğuna ilişkin 105. madde de bu bağlamda köklü değişikliklere 
uğratılmıştır. 105. maddenin yeni hali şu şekildedir: 

“Cumhurbaşkanı hakkında, bir suç işlediği iddiasıyla Türkiye Büyük Millet 
Meclisi üye tamsayısının salt çoğunluğunun vereceği önergeyle soruşturma 
açılması istenebilir. Meclis, önergeyi en geç bir ay içinde görüşür ve üye tam-
sayısının beşte üçünün gizli oyuyla soruşturma açılmasına karar verebilir. 

Soruşturma açılmasına karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, 
güçleri oranında komisyona verebilecekleri üye sayısının üç katı olarak göste-
recekleri adaylar arasından her siyasi parti için ayrı ayrı ad çekme suretiyle 
kurulacak on beş kişilik bir komisyon tarafından soruşturma yapılır. Komis-
yon, soruşturma sonucunu belirten raporunu iki ay içinde Meclis Başkanlığına 
sunar. Soruşturmanın bu sürede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylık 
yeni ve kesin bir süre verilir. 

Rapor Başkanlığa verildiği tarihten itibaren on gün içinde dağıtılır, dağıtımın-
dan itibaren on gün içinde Genel Kurulda görüşülür. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, üye tamsayısının üçte ikisinin gizli oyuyla Yüce Divana sevk kararı 
alabilir. Yüce Divan yargılaması üç ay içinde tamamlanır, bu sürede tamam-
lanamazsa bir defaya mahsus olmak üzere üç aylık ek süre verilir, yargılama 
bu sürede kesin olarak tamamlanır. 

Hakkında soruşturma açılmasına karar verilen Cumhurbaşkanı, seçim kararı 
alamaz. 

Yüce Divanda seçilmeye engel bir suçtan mahkûm edilen Cumhurbaşkanının 
görevi sona erer. 

Cumhurbaşkanının görevde bulunduğu sürede işlediği iddia edilen suçlar için 
görevi bittikten sonra da bu madde hükmü uygulanır3.” 

                                                           
1  Hâkimler ve Savcılar Kurulunun yeniden yapılandırılması, askeri yargı kollarının kaldırılması 

ve Cumhurbaşkanlarının siyasi partilere üyeliğine ilişkin yasağın kaldırılmasına ilişkin olan 
üç madde referandumda Anayasa değişikliklerinin kabul edilmesiyle yürürlüğe girmiştir. 

2  Anayasanın 75, 77, 101 ve 102. maddelerinde yapılan değişiklikler, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ve Cumhurbaşkanlığı seçimlerine ilişkin takvimin başladığı tarih olan 30 Nisan’da 
yürürlüğe girmiştir.  

3  Hükmün önceki hali şöyledir:  
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Bu çalışmada 105. madde çerçevesinde yeniden düzenlenen Cumhurbaş-
kanının cezai sorumluluğu meselesi değişiklik öncesi ve sonrası ile ele alınacak, 
sorumluluğun kapsamı, soruşturmanın açılması ve yürütülmesi, kovuşturma aşa-
ması ile soruşturma ve kovuşturmaya bağlanan sonuçlar incelenecektir. Niha-
yetinde ise, ihdas edilen yeni sistem çerçevesinde Cumhurbaşkanının cezai 
sorululuğuna ilişkin olarak genel bir değerlendirme yapılacaktır.  

Öncelikle devlet başkanlarının cezai sorumluluğunun var olup olmadığı, 
var olduğunun kabulü halinde bu sorumluluğa nasıl gidileceğinin belirlenmesi 
hususuna değinmek gerekir. Devlet başkanının cezai sorumluluğundan kasıt, 
onun ceza hukukuna ilişkin suç olarak belirlenmiş eylem ve işlemlerden dolayı 
sorumlu olup olmayacağı hususudur. 

Bu konuda en temelde ikili bir ayrıma gidilebilir. Monarşilerde hükümda-
rın cezai sorumsuzluğu kuraldır. Bunun sebebi hükümdarın şahsının kutsal kabul 
edilmesidir. Bu sorumsuzluk tam ve mutlak bir sorumsuzluktur. Yani hem adi 
suçlarını, hem de görevine ilişkin suçlarını kapsar4. Parlamenter cumhuriyetlerde 
ise, cezai sorumluluk meselesi iki farklı durum açısından değerlendirmeye tabi 
tutulur: Cumhurbaşkanının göreve ilişkin suçlarından dolayı sorumluluk ve 
cumhurbaşkanının kişisel suçlarından dolayı sorumluluk. Cumhurbaşkanının 
göreve ilişkin suçları bakımından çeşitli sorumluluk sistemleri benimsenmiştir: 
Tam sorumsuzluk, tam sorumluluk, istisnai sorumluluk. Tam sorumsuzluk siste-
mini benimseyen ülkelerde, cumhurbaşkanı göreviyle ilgili eylem ve işlemle-
rinden kat’i olarak sorumsuzdur. Tam sorumluluk sisteminde ise cumhurbaş-
kanının görevi ile ilgili suçlarından dolayı sorumlu tutulmuştur. İstisnai sorum-
luluk sistemini benimseyen ülkelerde ise, cumhurbaşkanı kural olarak sorum-
suzdur. Ancak vatana ihanet, anayasayı ihlal ve belirli fena hareket gibi bazı 
suçlardan istisnaen sorumlu tutulmuştur. 

Kişisel suçlarından dolayı cumhurbaşkanının sorumluluğu genel olarak 
kabul edilmektedir. Kimi anayasalar bunu açık olarak kabul etmekte, kimi ana-
yasalar ise hükümlerinde buna ilişkin bir düzenleme bulundurmamaktadır. 
Ancak bu durum da cumhurbaşkanının kişisel suçlarından dolayı sorumlu oldu-

                                                           
“Sorumluluk ve sorumsuzluk hali 
MADDE 105.– Cumhurbaşkanının, Anayasa ve diğer kanunlarda Başbakan ve ilgili bakanın 
imzalarına gerek olmaksızın tek başına yapabileceği belirtilen işlemleri dışındaki bütün karar-
ları, Başbakan ve ilgili bakanlarca imzalanır; bu kararlardan Başbakan ve ilgili bakan sorum-
ludur. 
Cumhurbaşkanının resen imzaladığı kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, 
yargı mercilerine başvurulamaz. 
Cumhurbaşkanı, vatana ihanetten dolayı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının en 
az üçte birinin teklifi üzerine, üye tamsayısının en az dörtte üçünün vereceği kararla suçlan-
dırılır. 

4 Gözler, Kemal: Devlet Başkanları: Bir Karşılaştırmalı Anayasa Hukuku İncelemesi, Bursa 
2001, s. 85; Yanık, Murat: Yüce Divan, İstanbul 2008, s. 95. 
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ğunun kabulü anlamına gelir5. Bunun sebeplerinden birincisi, cumhurbaşkanı 
için genel olarak belirlenen sorumsuzluk alanı, yetki ve görevlerinin kullanımına 
ilişkindir, ki burada bahsettiğimiz durum kişisel suçları olduğundan sorumsuz-
luk bu alana ilişkin olamaz. İkincisi ise, “ceza kanunlarının mecburiliği ilkesi” 
dolayısıyla, ceza kanunlarının yürürlüğe girdiği andan itibaren, hükümlerini her-
kes üzerinde doğurmasındandır6. Cumhurbaşkanının kişisel suçlarından dolayı 
sorumluluğu kabul edilse de bunun gerçekleştirilmesi için izlenecek usul bakı-
mından farklı modeller benimsenmiştir. 

Devlet başkanının sorumsuzluğu da devlet başkanının tarafsızlığının sağ-
lanması konusunda hem bir araç, hem bir amaç olarak telakki edilebilir. Ancak 
tarihsel sürece bakıldığında, hükümdarın sorumsuzluğu daha yerleşik bir gele-
nek olduğundan, tarafsızlığın bu amaçla öngörüldüğünü söylemek daha doğru 
olacaktır.  

Türk Anayasalarında da devlet başkanlarının sorumluluğu meselesinin 
nasıl düzenlendiği konusu şu şekilde özetlenebilir: 1876 Anayasasının 5. madde-
sinde, Padişahın kişiliğinin kutsal ve sorumsuz olduğu ifade edilmiştir. Bu mad-
deden Padişahın hem kişisel suçlarından hem de görevine ilişkin suçlarından 
dolayı ceza sorumluluğunun bulunmadığı çıkarılabilir. 1921 Anayasasında ise 
(1923 değişikliklerine kadar) devlet başkanlığı makamı bulunmadığından devlet 
başkanının sorumluluğu meselesinden bahsetmek mümkün değildir. 1923 deği-
şiklikleri ile gelen Cumhurbaşkanlığı makamı hakkında, bu makamda bulunan 
kişilerin cezai sorumlulukları hakkında özel bir hüküm getirilmemiştir. Dolayı-
sıyla bu sorumluluğun genel hükümlere göre belirlenmesi gerektiği ifade edile-
bilir. 1924 Anayasasında ise, Cumhurbaşkanının bütün kararları Başbakan ve 
ilgili bakan tarafından imzalanır7. Bu kararlardan doğan bütün sorumluluklar 41. 
madde gereği, kararı imzalayan Başbakan ve ilgili bakana aittir. Vatana ihanet 
halinde ise Cumhurbaşkanı, Meclis tarafından sorumlu tutulabilir. Cumhur-
başkanının kişisel cezai sorumluluğunun söz konusu olduğu durumlarda ise, 
Anayasanın milletvekili dokunulmazlığına ilişkin 17. maddesi uygulama alanı 
bulur. 1961 Anayasasının 98. maddesine göre Cumhurbaşkanının bütün karar-
ları, Başbakan ve ilgili bakan tarafından imzalanır. Bunlara ilişkin sorumluluk 
da kararda imzası bulunan Başbakan ve ilgili bakandadır. Bu sorumsuzluğun 
istisnası 99. maddede belirtilmiştir. Buna göre Cumhurbaşkanı, vatana ihanetten 
dolayı sorumludur. Bu sorumluluk Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsa-
yısının en az üçte birinin teklifi üzerine, üye tamsayısının en az üçte ikisinin, 
Meclislerin birleşik toplantısında vereceği kararla suçlandırılarak işletilir. 

                                                           
5 Gözler: op. cit., s. 87. 
6 Ibid., s. 87-88.  
7 Bu konuya üçüncü bölümde daha detaylı olarak değinilecektir. 
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Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu hakkında vermiş olduğumuz bu özet 
niteliğindeki genel bilgiler ve eski Türk Anayasalarındaki durumun kısaca açık-
lanmasından sonra 2017 değişikliği öncesi ve sonrası 1982 Anayasasındaki 
duruma geçelim. 

1. SORUMLULUĞUN KAPSAMI 

Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu veya sorumsuzluğunu düzenleyen 
Anayasa hükümleri, bu hükümlerin uygulama alanını - genellikle cezai sorum-
suzluğun hangi konularla sınırlı olduğunu - da belirlemektedir. 2017 değişikliği 
öncesinde de sonrasında da Anayasa, sorumluluğun kapsamı konusunda açık 
hükümler barındırmaktadır. 

Değişiklik öncesi.- Değişiklikten önceki 105. madde hükmü, Cumhur-
başkanının görevine ilişkin suçları ile kişisel suçları bakımından farklı değer-
lendirme yapılmasını gerektirmektedir. Görevine ilişkin suçlar da, işlemlerle ifa 
ettiği görevlere ilişkin suçlar ile işlemler dışındaki eylemlerle ifa ettiği görevlere 
ilişkin suçlar olmak üzere ikili bir ayrıma göre incelenmelidir. 105. maddeye 
göre Cumhurbaşkanının görevine ilişkin olarak yaptığı işlemler karşı-imza kura-
lına tâbidir. Yani bu işlemler Başbakan ve ilgili bakan tarafından imzalamalıdır. 
Cumhurbaşkanı da bu kural dolayısıyla göreviyle ilgili suçlarından dolayı so-
rumlu değildir. Bu işlemlerden doğan sorumluluk Başbakan ve ilgili bakana 
aittir8.  

Aksi görüşte olan Serkan Gülfidan’a göre, Cumhurbaşkanının işlemlerinin 
karşı-imzaya dayanması dolayısıyla göreviyle ilgili suçlardan sorumsuz olması 
gerektiği yönündeki görüş, Cumhurbaşkanının tek başına yaptığı işlemlerinden 
ve eylemlerinden dolayı ortaya çıkan cezai sorumluluğu açıklamamaktadır9. Bu 
konuda yazara katılıyoruz. Kuralın kapsamının da bu bağlamda değerlendiril-
mesi gerektiği görüşündeyiz. Dolayısıyla Anayasanın 105. maddesinin Cumhur-
başkanının eylemleri ile Anayasanın istisna tuttuğu veya Anayasaya uygun 
biçimde kullanılan işlemlerdeki sorumluluğu kapsamadığını düşünüyoruz. Bu-
nunla birlikte, kuralın bu alanları kapsamaması onun işlevini tamamen ortadan 
kaldırmayacağı kanaatindeyiz. 

Burada Cumhurbaşkanının tek başına işlem yapıp yapamayacağı ve eğer 
yapabiliyorsa bu işlemlerden doğan cezai sorumluluğun kime ait olduğu konu-
suna da değinmek gerekir. Bu önemlidir. Zira Cumhurbaşkanının re’sen imza-
ladığı (yani tek başına yaptığı) işlemler hakkında Anayasa Mahkemesi dâhil, 
yargı mercilerine başvurulamaz. Bunun konumuz bağlamında sonucu şudur: 

                                                           
8  Özbudun, Ergun: Türk Anayasa Hukuku, Ankara 2014, s. 316.  
9  Gülfidan, Osman Serkan: Cumhurbaşkanının Cezai Sorumluluğu, Danışman: Doç. Dr. Ümit 

Kocasakal, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Galatasaray Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, İstanbul 2010, s. 66 vd. Tezin tam metni için bkz. https://tez.yok.gov.tr/ 
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Erişim tarihi: 23.02.2019. 
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Cumhurbaşkanı tek başına yapmış olduğu işlemlerle bir suç işlerse bundan do-
layı sorumlu tutulamazlar. Burada en çok kabul gören görüşü ve ardından kendi 
görüşümüzü zikretmekle yetineceğiz. Doktrinde en çok kabul edilen görüş olan 
Ergun Özbudun’un görüşüne göre, Cumhurbaşkanının tek başına yapabileceği 
işlemler bakımından öncelikle, Cumhurbaşkanının yetki ve görevlerine ilişkin 
Anayasa ve kanun maddelerinde bir açıklık olup olmadığına bakılmalıdır. Eğer 
bu konuda açıklık yoksa her yetki ve görevin mahiyetlerinin ayrı ayrı değerlen-
dirilmesi gerekir10. Özbudun, örneğin Genelkurmay Başkanını atama yetkisinin 
Bakanlar Kurulu tarafından kullanılacağını, dolayısıyla bu atama işleminin tek 
başına Cumhurbaşkanı tarafından yapılamayacağını ifade etmiştir. Aynı şekilde, 
bakanların atanmasının da ancak Başbakanın teklifi üzerine kullanılabileceğinin 
altını çizmiştir. Diğer bir örnekte ise, af yetkisi Cumhurbaşkanına herhangi bir 
sorumluluk yüklemeyeceği için tek başına kullanılabilecek bir yetki olarak 
görülmüştür11. 

Ayrıca Özbudun, Cumhurbaşkanının yasama ve yargı erkine ilişkin yetki-
lerinin kendine tarafsız devlet başkanı olması sıfatıyla verilmiş olmasından 
ötürü, Cumhurbaşkanı tarafından tek başına kullanılabilmesi gerektiği görüşün-
dedir. Yürütme erkine ilişkin olarak da, bu yetkilerin bir kısmının, mesela ge-
rekli gördüğü hallerde Bakanlar Kuruluna başkanlık etmek veya Bakanlar Kuru-
lunu başkanlığı altında toplantıya çağırmak, TBMM adına Türk Silahlı Kuvvet-
lerinin Başkomutanlığını temsil etmek, Milli Güvenlik Kurulunu toplantıya 
çağırmak ve bu Kurula başkanlık etmek yetkilerinin, icrai nitelik taşımadıkla-
rından dolayı Cumhurbaşkanınca tek başına kullanılabileceğini ifade etmiştir12. 
Özbudun burada belirtilenler dışında birçok yetki ve görev hakkında değerlen-
dirmelerde bulunmuştur.  

Anayasa Mahkemesi de birçok kararında bu görüşü benimsediğini göster-
miştir. Örneğin 27.4.1993 tarihli ve 12.10.1993 1992/37 E. 1993/18 K. sayılı 
kararında, Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın, 3825 sayılı Kanunun, 2802 sayılı 
Hakimler ve Savcılar Kanununun 13. maddesinin dördüncü fıkrasında yaptığı 
değişikliğin 105. maddede düzenlenen karşı-imza kuralına aykırılık taşıdığı ge-
rekçesiyle yaptığı başvuruya binaen 105. maddeyi,  

“Parlamenter hükümet sistemi benimsenen Anayasa’ya göre, Cumhurbaş-
kanı’nın yürütmenin başı olarak karşı-imza kuralı gereği imzalayacağı karar-
nameler 104. madde uyarınca yürütme alanına ilişkin görev ve yetkileri ile 
sınırlı anlaşılmak gerekir. Anayasa’daki “Cumhurbaşkanının ... bütün kararları, 
Başbakan ve ilgili bakanlarca imzalanır.” kuralı ancak, yürütmeye ilişkin olan 

                                                           
10  Özbudun, op. cit., s. 338. Kuzu da aynı görüştedir. Kuzu, Burhan: 1982 Anayasasının Temel 

Nitelikleri ve Getirdiği Yenilikler, İstanbul 1990, s. 84.  
11 Özbudun, op. cit., s. 338. 
12 Ibid., s. 339. 
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ve Bakanlar Kurulu’nun siyasal sorumluluğunu gerektirecek kararlar anla-
mında yorumlanmalıdır13.”  

şeklinde yorumlamıştır. Anayasa Mahkemesi bu görüşünü 19.12.2005 
tarihli ve 2005/143 E. 2005/99 K., 29.1.2009 tarihli ve 2005/85 E. 2009/15 K. 
sayılı kararlarında yinelemiştir. 

Bu görüş her ne kadar olması gerekenleri ifade etse de, mevcut anayasal 
düzen içerisinde konuya ilişkin hükümlerin yorum yoluyla bu şekilde değiştiril-
mesi mümkün değildir. Özbudun’un bu yorumunun bire bir uygulanması ha-
linde, karşı-imza kuralı, kural olmaktan çok istisna haline dönüşecektir. Zira bu 
kuralın uygulama alanı birkaç işlemden ibaret olacak, Anayasanın sadece Ana-
yasa ve yasalarla düzenlenmesine cevaz verdiği tek başına işlem yapma yetki-
siyle yapılan işlemlerin sayısı, yorum yoluyla, karşı-imza kuralına uygun olarak 
yapılan işlemlerden daha fazla hale gelecektir. Kanaatimizce hiçbir yorum 
anayasa hükümlerinden üstün değildir. Dolayısıyla anayasalarda bulunan kural-
ların her yorumcu için farklı olabilecek prensiplerle uygulama dışında bırakıl-
ması söz konusu olmamalıdır. Bir anayasa kuralının uygulanabilirliği o anaya-
sanın kendi iç dinamikleri temel alınarak değerlendirilmelidir. Yani kısaca Cum-
hurbaşkanı yazılı işlemlerle kullanabileceği yetkiler ve yerine getirebileceği gö-
revleri istisnasız bir şekilde karşı-imza kuralına uygun olarak kullanmalıdır. Bu 
kurala uyularak yapılan işlemlerden doğan cezai sorumluluk da işlemde imzası 
bulunan Başbakan ve ilgili bakana aittir.  

Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili işlemlerine ilişkin cezai sorumsuzluğu-
nun istisnası olarak Anayasanın 105. maddesinin 3. fıkrasında “vatana ihanet” 
suçu gösterilmiştir. Yani Cumhurbaşkanı, sorumsuzluğunu sağlayan, karşı-imza 
kuralına uygun olarak yaptığı işlemlerle vatana ihanet suçu işlemişse bu suçtan 
sorumlu olur. Bu aşamada “vatana ihanet suçu” ile ilgili açıklamada bulunmak 
gerekir. Vatana ihanet, vatana sadakat borcunun ihlali anlamına gelir. Vatana 
ihanetin tipik bir suç olarak düzenlenmediği sistemler bakımından, evrensel bir 
ceza hukuku ilkesi olan “kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesinin, cumhurbaş-
kanları için uygulanıp uygulanmayacağı konusunda Fransa’da üç farklı görüş 
ileri sürülmüştür14. 

 Cezacı Görüş: Bu ilkeye göre, “kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi 
vatana ihanet suçu için de geçerlidir. Bu ilke Cumhurbaşkanı Yüce Divan’da 
yargılanırken de uygulanmalıdır. Dolayısıyla vatana ihanet suçu anayasada veya 
kanunlarda ihdas edilmedikçe, bu suç hakkında yargılama yapılması mümkün 
değildir15. 

 Anayasacı Görüş: Bu görüşü savunanlara göre, Cumhurbaşkanının 
vatana ihaneti münhasıran ceza hukuku ilkeleriyle tanımlanamaz. Zira suçlan-

                                                           
13  Anayasa Mahkemesi 27.4.1993 tarihli ve 12.10.1993 1992/37 E. 1993/18 K. sayılı karar. 
14  Gözler, Kemal: Türk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 544-545 
15  Ibid. 
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dırma da cezalandırma da siyasi niteliktedir. Dolayısıyla vatana ihanet suçunun 
kanuni tanımının yapılmamış olması bu suç için Yüce Divan tarafından yar-
gılama yapılmasına ve ceza verilmesine engel değildir16. 

 Karma Görüş: Bu görüşe göre ise, Yüce Divan Cumhurbaşkanını va-
tana ihanet kapsamında görevinden alabilir. Ancak Cumhurbaşkanının fiillerinin 
cezalandırılabilmesi için, bu fiillerin ceza kanunlarında suç olarak tanımlanması 
gerekmektedir. Yani Cumhurbaşkanının bir eylemi görevinin gereklerine aykırı 
ise, başka bir deyişle siyasi bir hata ise Cumhurbaşkanı vatana ihanetle görevden 
alınabilir. Cezalandırılabilmesi ise ancak o fiil ceza kanunlarında düzenlenmiş 
bir suç ise söz konusu olur17. Bu görüş, ilk iki görüşü uzlaştırmış görünmektedir.  

Görüldüğü üzere vatana ihanet hem siyasi hem de cezai sorumluluk bağla-
mında büyük önem arz etmektedir. Bu suç, Cumhurbaşkanının sorumluluğu 
bakımından 1982 Anayasasının yanında 1924 ve 1961 anayasalarında da benim-
senmiştir. Ancak, bu anayasalarda vatana ihanet suçuna ilişkin herhangi bir 
tanım verilmemiştir.  

Bu genel bilgilerden sonra konuyu Türk anayasa hukuku bakımından de-
ğerlendirmek gerekir. Öncelikle böyle bir suçun sistemimizde düzenlenip düzen-
lenmediği açıklığa kavuşturulmalıdır. 26 Nisan 1920 tarihli Hıyaneti Vataniye 
Kanununun 1. maddesinde,  

“Makamı Muallayı Hilafet ve Saltanatı ve Memaliki Mahruseyi Şahaneyi yedi 
ecanipten tahlis ve taarruzatı defi maksadına matuf olarak teşekkül eden 
Büyük Millet Meclisinin meşruiyetine isyanı mutazammım kavlen veya fiilen 
veya tahriren muhalefet ve ifsadatta bulunan, haini vatan addolunur.”  

hükmü benimsenmiş, bu hükümle vatan hainliği tanımlanmıştır. Aynı 
kanunun 2. maddesinde ise,  

“Bilfiil hıyaneti vataniyede bulunanlar selben idam olunur. Ferden zimethal 
olanlar ile müteşebbisleri kanunu cezanın kırk beşinci ve kırk altıncı maddesi 
mucibince tecziye edilirler.”  

hükmü ile vatan hainliği halinde verilecek ceza düzenlenmiştir. Bu Kanun 
12 Nisan 1991 tarihine kadar yürürlükte kalmıştır. Dolayısıyla, vatana ihanet 
sorumluluğuna yer veren 1924 Anayasasından itibaren 12 Nisan 1991’e kadar 
hukuk düzenimizde vatana ihanet suçunun tanımının yapıldığını, bu tarihten 
itibaren ise suçu tanımlayan bir hükmün bulunmadığı söylenebilir. Buna rağmen 
bu kanunun yürürlükte olduğu dönemde dahi, vatana ihanet suçunun düzen-
lenmediği görüşü ileri sürülmüştür18. 

                                                           
16  Ibid., s. 545. 
17  Ibid. 
18  Kerse, Ahmet: Türkiye’de 1961 Anayasasına Göre Cumhurbaşkanı, İstanbul 1973, s. 158; 

Dönmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, İstanbul 1994, C. 1, s. 259; 
Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 544; Yüce, Turhan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri, 
Manisa 1982, s. 169.  
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Cumhurbaşkanı eğer bir fiilden dolayı vatana ihanet suçu kapsamında 
cezalandırılacaksa, bu fiilin vatana ihanet suçu olarak tanımlanmış olmasını ara-
mak hukukumuz bakımından en uygun görüştür. Nitekim vatana ihanet suçu, 
siyasi bir kavram olmaktan çok, cezaya ilişkin bir kavramdır19. Zira 105. mad-
dede Cumhurbaşkanının vatana ihanet ile “suçlandırılacağı” ifade edilmiştir. 
Ayrıca Yüce Divan sıfatıyla yargılama yapan Anayasa Mahkemesinin bu suça 
ilişkin vermiş olduğu hüküm ceza hukukuna ilişkin bir sonuç doğurmaktadır. 
Yani bu hüküm sonucunda Cumhurbaşkanı bir ceza çekmektedir. Dolayısıyla 
ceza hukukuna ilişkin ilkeler burada da uygulama alanı bulmalıdır. Bu ilkelerin 
en önemlilerinden biri olan, “kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi, kendisinden 
öylece ödün verilebilecek nitelikte bir ilke değildir. Bu ilke hukuk devletinin 
olmazsa olmazlarındandır. Bundan dolayı, ceza yasalarında eğer vatana ihanet 
suçuna yer verilmemişse, bu suç bakımından yargılama yapılmamalı, ceza veril-
memelidir20. Yani 12 Nisan 1991 tarihi itibariyle, böyle bir suç bütün unsurla-
rıyla ceza kanunlarında düzenlenmediği için bu suçtan dolayı Cumhurbaşkanının 
cezalandırılabilme ihtimali yoktur21.  

Ancak Yargıtay’ın doğrudan olmasa da aksi görüşte olduğunu söylemek 
mümkündür. Yargıtay, Cumhurbaşkanının 105. madde hükmü dolayısıyla so-
rumsuzluğunun esas, sorumluluğunun istisna olduğunu ifade etmiş, bu istisnanın 
da vatana ihanet suçu olduğunu belirtmiştir22.  

Bunun dışında Cumhurbaşkanının karşı-imza kuralına aykırı olarak tek 
başına yaptığı işlemler bakımından 105. maddede ifade edilen sorumsuzluktan 
faydalanamaz. Çünkü bu işlemler bakımından sorumluluğu ortadan kaldıran 
karşı-imza kuralı, Anayasaya aykırı olarak uygulanmamıştır. Hukuk da kendi-
sine aykırılığı korumaz. Yani bu yolla gerçekleştirilen fiillerinden dolayı Cum-
hurbaşkanının cezai sorumluluğuna gidilebilir. Ayrıca Cumhurbaşkanı Anayasa 
ve diğer kanunlarda tek başına yapabileceği belirtilen işlemler bakımından da 
105. maddenin 2. fıkrası dolayısıyla sorumsuzdur.  

Cumhurbaşkanının işlemler dışındaki eylemlerle ifa ettiği görevler bakı-
mından ise cezai sorumluluğu Başbakan ve ilgili bakana aktaran karşı-imza 
kuralının uygulanması, ortada imzalanacak bir işlemin bulunmaması dolayısıyla 
mümkün olmadığından, bunlara ilişkin sorumluluk kanaatimizce Cumhurbaşka-
nına ait olmaktadır23.  

                                                           
19  Arsel, İlhan: Türk Anayasa Hukukunun Umumi Esasları, Ankara 1965, s. 371.  
20  Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 547; Gözler, Devlet Başkanları, op. cit., s. 107. 
21  Türk doktrininde, Cumhurbaşkanının vatana ihanet sebebiyle yargılanabileceği ve cezalandı-

rılabileceği yönündeki görüş hâkimdir. Artuk, Mehmet Emin/Gökcen, Ahmet/Yenidünya, 
Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2007, s. 216-219.  

22  Yargıtay 11. Ceza Dairesi 14.06.2010 tarihli ve 2009/16787 E. 2010/7000 K. sayılı kararı 
(Kayıp Trilyon Davası).  

23  Taşdöğen, Salih: Anayasa Hukukunda Karşı-İmza Kuralı, Ankara 2016, s. 128. 
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1982 Anayasasında Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili sorumsuzluğu dü-
zenlenmesine rağmen, görevi dışındaki kişisel suçlarından dolayı sorumluluğu 
düzenlenmemiştir. Anayasanın gerekçesinde de Cumhurbaşkanının kişisel so-
rumluluğu ile ilgili net ifadeler kullanılmamıştır24. Cumhurbaşkanının kişisel 
suçlarına ilişkin bu belirsizlikten ötürü doktrinde çeşitli tartışmalar söz konusu 
olmuştur. Bir görüşe göre, Cumhurbaşkanı kişisel suçlarından dolayı yargılana-
maz25. 1961 Anayasası döneminde ileri sürülmüş ve hâlâ geçerliliğini sürdüren 
bir görüşe göre, Cumhurbaşkanı seçilen milletvekillerinin yasama dokunulmaz-
lığı sona erer. Anayasada bu konuda açık bir hüküm olmadığından dolayı, Cum-
hurbaşkanı için yasama dokunulmazlığı hükümlerinin geçerli olmasının imkânı 
yoktur. Ancak, bunun kabulü, Cumhurbaşkanını yasama dokunulmazlığı dolayı-
sıyla kişisel suçlarından dolayı takibi mümkün olmayan milletvekilleri ve meclis 
dışından atanmış bakanlardan daha aşağı bir statüye koyar. Bu da mantıksız ve 
garip bir durum oluşturur. Bu sebeple Cumhurbaşkanı şahsi suçlarından dolayı 
mutlak olarak sorumsuz kabul edilmelidir26. 

Anayasada açık bir hüküm olmamasından hareketle Cumhurbaşkanının 
kişisel sularından dolayı sorumlu olmayacağını ileri sürmek hukuken doğru ol-
maz. Çünkü 1961 Anayasasının 98. maddesi ile 1982 Anayasasının 105. madde-
sinin mefhumu muhalifinden Cumhurbaşkanının kişisel suçlarından sorumlu 
olacağı çıkarılabilmektedir27. Ayrıca bu anayasalarda Cumhurbaşkanının kişisel 
suçlarından dolayı sorumsuz olduğuna ilişkin herhangi bir hüküm yoktur. So-
rumluluk esas, sorumsuzluk ise istisnai bir durum arz ettiğinden mevcut du-
rumda Cumhurbaşkanının sorumsuz olduğu kabul edilemez. “Ceza kurallarının 
mecburiliği ilkesi” ile de bu sonuca ulaşılabilir28. Uygulamada da Cumhur-
başkanının kişisel suçlarından dolayı sorumlu olduğu kabul edilmiştir. Yargıtay 
5. Ceza Dairesi 04.10.1962 tarihli kararda, Cumhurbaşkanı Celal Bayar’ın 
Amerika Birleşik Devletleri’nden getirdiği silahları yurda gümrüksüz sokması 
fiili sebebiyle cezalandırılması gerektiğine karar vermiştir29. Dolayısıyla, 
Cumhurbaşkanı elbette ki kişisel suçlarından sorumlu kabul edilmelidir30. Ancak 

                                                           
24  “Devlet Başkanının görevi sırasında Türkiye Büyük Millet Meclisi önünde vatan hainliği 

dışında (Madde 105) herhangi bir sorumluluğu yoktur… Cumhurbaşkanının sorumluluğu, 
vatan hainliği dolayısıyladır; eski metinde bir değişiklik yoktur.” 1982 Anayasasının 105. 
maddesinin gerekçe metninden; https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/ 
11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erişim tarihi: 23.02.2019.  

25  Teziç, Erdoğan: “Cumhurbaşkanının Sorumluluğu”, Tarık Zafer Tunaya Armağanı, İstanbul 
1992, s. 278. 

26  Arsel, op. cit., s. 391 dn. 401. 
27  Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 536; Artuk/Gökcen/Yenidünya, op. cit., s. 222. 
28  Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 536; Demirbaş, Timur: Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, Ankara 2002, s. 135. 
29  Önder, Salih: Türk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaşkanının Rolü, Ankara 2007, s. 116-

117.  
30  Giritli, İsmet/Bilgen, Pertev/Akgüner, Tayfun/Berk, Kahraman: İdare Hukuku, İstanbul 

2013, s. 260.  
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bu sorumluluğa gidilmesinde Cumhurbaşkanı konumu itibariyle özel bir mua-
meleye mi tabi tutulmalıdır, yoksa “efrâd-ı âdiye31“ olarak mı yargılanmalıdır? 
Anayasada bu konu hakkında var olan boşluk doktrin tarafından doldurulmaya 
çalışılmıştır. Bu konu ile ilgili de birçok görüş ileri sürülmüştür.  

Bir görüşe göre32, 1961 ve 1982 anayasalarına göre Cumhurbaşkanının 
kişisel suçlarından dolayı sorumluluğu tereddütsüz kabul edilmelidir. Ancak, 
Cumhurbaşkanı için böyle bir durumda yasama dokunulmazlığına ilişkin hü-
kümlerin uygulanması gerekir. Cumhurbaşkanına tanınan bu dokunulmazlık 
görev süresiyle sınırlı ve nispi dokunulmazlıktır. Buna, özel olarak “cumhur-
başkanı dokunulmazlığı” denmelidir33. Bu görüşün gerekçelerinden biri olarak, 
“Anayasanın milletvekillerine, Türkiye Büyük Millet Meclisi dışından atanan 
bakanlara ve Cumhurbaşkanlığı Konseyi üyelerine tanıdığı dokunulmazlık imti-
yazını Cumhurbaşkanından esirgemiş olduğunu düşünmenin zor olacağı34” gös-
terilmiştir. Aynı şekilde bu görüşe gerekçe olarak, devletin başı konumunda olan 
birinin kolaylıkla art niyetli kovuşturmalara maruz bırakılmaması gerektiği, bu 
yüzden de milletvekillerine sağlanan dokunulmazlık zırhının Cumhurbaşkanına 
da sağlanmasının şart olduğu savunulmuştur35. 

Bu görüş çeşitli şekillerde eleştirilebilir. Bunun için öncelikle, yasama do-
kunulmazlığının amacına kısaca değinmek gerekir. Yasama dokunulmazlığının 
amacı, milletvekillerini, özel kişilerin veya iktidarın tahrikiyle söz konusu olabi-
lecek, keyfi ve asılsız ceza kovuşturmalarından, tutuklamalardan korunması36 ve 
aynı zamanda, milletvekillerinin ve TBMM dışından atanan bakanların37 yasama 
faaliyetlerini özgürce, baskı altında kalmadan yerine getirmeleridir38. Hiçbir 
yasama faaliyeti gerçekleştirmeyen Cumhurbaşkanı için böyle bir koruma sağla-

                                                           
31  1924 Anayasasının görüşmelerinde, Kanuni Esasi Encümeni Reisi Celal Nuri Bey’in, cum-

hurbaşkanının kişisel suçlarından dolayı sorumluluğuna ilişkin tartışmalar esnasında beyan 
etmiş olduğu, “Hatır ve hayale varit değildir ki Riyaseticumhur gibi yüksek makamataisat 
edilen zevat ceraimi adiye irtikap edebilsin… Mamafih böyle bir cürüm ikaı varit bile görülse 
o vakit istifaya davet edilir ve efradı adiye gibi cezasını görür” sözlerinden alınmıştır. Aktaş, 
Kadir: “Yasama Dokunulmazlığının Kapsamı”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 268, dn.16. 

32  Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 335; İba, Şeref: Anayasa Hukuku ve Siyasal 
Kurumlar, Ankara 2008, s. 225; Dönmezer/Erman: op. cit., s. 262-263; Demirbaş, op. cit., 
s. 135; Yüce, op. cit., s. 172. 

33 Aktaş, Kadir: Yasama Dokunulmazlığı, Ankara 2009, s. 79. 
34 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 335. 
35 Önder, op. cit., s. 117. 
36 Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 323; Aktaş, Yasama Dokunulmazlığı, op. cit., s. 

48.  
37 TBMM dışından atanan bakanlar, Bakanlar Kurulunun vermiş olduğu yasa tasarılarını imza-

lamaktadırlar. Yasanın kabulüne ilişkin görüşmelerde oy kullanmamaları, onların yasama 
faaliyeti yerine getirmedikleri anlamına gelmez. Bu görüş için: Gülfidan, Osman Serkan: 
Yasama Dokunulmazlığı, İstanbul 2011, s. 28. 

38 Başgil, Ali Fuat: Teşrii Masuniyet Meselesi, İstanbul 1941, s. 16. 
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mak, yasama dokunulmazlığı müessesesinin konuluş amacına aykırıdır39. 1961 
Anayasasının 79. ve 1982 Anayasasının 83. maddesinde yasama dokunulmazlı-
ğının Cumhurbaşkanı için de geçerli olacağına dair bir ibare yoktur. Dolayısıyla, 
istisnaların dar yorumlanması prensibinin40 geçerli olduğu bu durumda millet-
vekili dokunulmazlığı müessesesinin Cumhurbaşkanının kişisel suçlarından 
dolayı sorumluluğu için uygulanmasına imkân yoktur. 

Diğer bir görüş41, bu konuda bir anayasal düzenleme boşluğunun varlığını 
kabul etmektedir. Ancak Cumhurbaşkanı için vatan hainliği gibi en ağır suçlar-
dan biri için bile cezai takibat yapılabilmesi için TBMM kararı aranıyorsa, daha 
küçük sayılabilecek kişisel suçlar için bu karar hayli hayli aranmalıdır. Anayasa 
koyucunun niyeti aslen bu yöndedir. 

Cumhurbaşkanının kişisel suçları bakımından vatana ihanet prosedürünün 
işletilmesi mümkün değildir. Zira kamu hukukunda yetkisizlik asıl, yetki istis-
nadır. TBMM’ye de Cumhurbaşkanını kişisel suçları bakımından suçlandırma 
yetkisi verilmemiştir. Dolayısıyla bu görüşü geçerli kabul etmek mümkün gö-
rünmemektedir42.  

Bir başka görüşe göre43 ise, Cumhurbaşkanının kişisel suçlarından dolayı 
yargılanabilmesi için görev süresinin bitmesi beklenmelidir. Çünkü Cumhurbaş-
kanı, görevde kaldığı müddet içerisinde sanık olduğu davada mahkeme huzu-
runa zorla getirilemeyecektir. Anayasadaki boşluk bu şekilde doldurulmalıdır. 

Bu görüş her ne kadar olması gerekenin ifadesi ise de, pozitif hukuk açı-
sından dayanaksızdır. Aksi Anayasada öngörülmediği müddetçe, ceza kanunları 
karşısında eşitlik prensibi geçerlidir. Kaldı ki, mevzuatımızda Cumhurbaşkanı-
nın sanık sıfatıyla zorla getirilmesini engelleyecek bir hüküm mevcut değildir. 
Dolayısıyla, Cumhurbaşkanının yargılanması için görev süresinin sonuna kadar 
beklenmesi gerektiği görüşü hukuken doğru değildir44. 

Şüphesiz ki Anayasamızın bu konuyu düzenlemeyerek anayasal bir boşluk 
bırakmış olması büyük bir hatadır. Ancak yukarıda değerlendirmiş olduğumuz 
görüşlerin hukuken bu boşluğu doldurabilme imkânı yoktur. Unutulmamalıdır ki 
bu sorun kamu hukukuna ilişkin bir sorundur ve bu alanın ilkelerine göre değer-
lendirmeler yapılmalıdır45. Görüldüğü üzere bütün bu görüşler, kamu hukukuna 

                                                           
39 Gülfidan, Yasama Dokunulmazlığı, op. cit., s.32. 
40 Gözler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, Bursa 2011, s. 275. 
41 Artuk/Gökcen/Yenidünya, op. cit., s. 222; Aldıkaçtı, Orhan: Anayasa Hukukumuzun 

Gelişmesi ve 1961 Anayasası., İstanbul 1973, s. 335; Kuzu: op. cit., s. 79. 
42 Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., 537-538; Artuk/Gökcen/Yenidünya, op. cit., s. 223. 
43 Artuk/Gökcen/Yenidünya, op. cit., s. 223. Aynı yönde bkz. Erdoğan, Mustafa: 1982 T.C. 

Anayasasına Göre Cumhurbaşkanı, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1987, s. 153. 

44 Gülfidan, Yasama Dokunulmazlığı, op. cit., s. 31. 
45 Gözübüyük, Şeref: Anayasa Hukuku, Ankara 2013, s. 244. 
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hâkim olan temel yorum ilkelerinden biri olan “istisnalar dar yorumlanır46“ 
ilkesiyle bağdaşmayacak yorumlar içermektedir. Dolayısıyla var olan hukuki 
durumdan başka bir yolu kabul etmenin imkânı yoktur. Yani Cumhurbaşkanı 
normal bir vatandaş gibi yargılanabilmelidir47. 

Cumhurbaşkanının göreve başlamasından evvel işlediği kişisel suçlar hak-
kında da aynı yorumun yapılması gerekir. Ancak kamuoyunda “Kayıp Trilyon 
Davası” olarak bilinen davada Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün Cumhurbaşkanı 
olmadan evvel işlemiş olduğu iddia edilen bir suç için Yerel Mahkeme, Cumhu-
riyet Başsavcılığı tarafından kanuni imkansızlık sebebiyle hakkında soruşturma 
yapılamayacağından bahisle kovuşturmaya yer olmadığına dair verilen karara, 
bir vatandaşın yapmış olduğu itirazı kabul etmiş ve Cumhuriyet Başsavcılığının 
bu kararını kaldırmıştır. Ardından konu Yargıtay 11. Ceza Dairesinin önüne gel-
miş ve karar Başsavcılığın ifade ettiği gerekçeyle bozulmuştur. Kanaatimizce 
Yargıtay’ın bu konudaki kararı isabetsizdir. Yerel Mahkemenin Başsavcılığın 
vermiş olduğu kovuşturmaya yer olmadığına dair kararı bozma gerekçesi ise 
yerindedir. Yerel Mahkeme, bu kararı bozarken, evvelce işlediği iddia olunan 
suçlardan dolayı Cumhurbaşkanlığı makamında bulunan kişilerin yasama doku-
nulmazlığından yararlanacağına dair açık bir kanuni düzenleme bulunmadığı, 
Anayasadaki bu boşluğun kıyas yolu ile değil yasal düzenleme ile ortadan kal-
dırılması gerektiğini belirtmiştir48.  

Değişiklik sonrası.- 2017 değişikliği ile gelen düzenlemeyle Cumhur-
başkanının sorumluluğuna ilişkin olarak herhangi bir sınırlama getirilmemiştir49. 
Yani Cumhurbaşkanının, işlemesi hukuken ve fiilen mümkün olan, göreviyle 
ilişkili olsun veya olmasın, işlemleriyle ve işlemler dışındaki eylemleriyle işle-
diği herhangi bir suç için, 105. madde bağlamında sorumluluğuna gidilebilir. 
Değişiklikle gelen, “…bir suç işlediği iddiasıyla…” ifadesi bunu göstermek-
tedir.  

Karşılaştırma ve değerlendirme.- 2017 değişiklikleriyle Cumhurbaşka-
nının cezai sorumluluğunun kapsamı meselesi sadeleştirilmiştir. Zira değişiklik 
öncesi hükme göre Cumhurbaşkanının 105. maddede belirtilen karşı-imza kura-
lına uygun olarak yaptığı işlemleri bakımından kural olarak sorumsuzluğu söz 
konusuyken, değişikliklerle Cumhurbaşkanının bütün işlem ve eylemlerinden, 
cezai sorumluluğunun bulunacağı öngörülmüştür. Ayrıca, karşı-imza kuralı, 
vatana ihanet gibi doktrin ve içtihadın kapsamı ve niteliği konusunda fikir ayrılı-
ğının bulunduğu müesseseler kaldırılmıştır. Bu sadeleştirmenin sebebi de, genel 
olarak, bu değişikliklerin sonucunda Cumhurbaşkanının, yürütmenin tek yetkili 

                                                           
46 Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, op. cit., s. 275. 
47  İba, op. cit., s. 225; Yanık, op. cit., s. 96; Erdoğan, 1982 T.C. Anayasasına Göre 

Cumhurbaşkanının Hukuki Durumu, op. cit., s. 154. 
48  Yargıtay 11. Ceza Dairesi, 14.6.2010 tarihli ve 2009/16787 E. 2010/7000 K. sayılı Kararı.  
49  Özbudun, Ergun: Türk Anayasa Hukuku, Ankara 2017, s. 318.  
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organı haline gelmesi, dolayısıyla sorumluluğunu devredeceği başka bir maka-
mın artık hukuk sisteminde bulunmaması olarak görülebilir. Demokratik man-
tığın bir gereği olan, yetki ve sorumluluğun paralelliği ilkesi doğrultusunda 
böyle bir düzenleme yapılmış olması kanaatimizce isabetli olmuştur. 

2. SORUŞTURMANIN AÇILMASI 

Cumhurbaşkanları hakkında, - özellikle görevleriyle ilgili - bir suç işledik-
leri iddiasıyla soruşturma açılması birçok ülkede genel hükümlerden farklı 
şekilde düzenlenmiştir. Türkiye’de, 2017 değişiklikleriyle dünyadaki bu eğilime 
uygun şekilde düzenlemeler yapıldığı söylenebilir. 

Değişiklik öncesi.- Türkiye’de değişiklik öncesi durum bakımından, yu-
karıda belirttiğimiz gibi, Cumhurbaşkanının bazı hallerde cezai sorumluluğuna 
gidebilmesi mümkündür. Bunun mümkün olduğu durumları kısaca şöyle zikre-
debiliriz: Karşı-imza kuralına aykırı olarak yaptığı işlemler, eylemlerle kullan-
dığı yetkiler ile yerine getirdiği görevler ve kişisel suçlar. Bunlar hakkında 
soruşturma açılması, bu konuda Cumhurbaşkanının sorumluluğunu ortadan kal-
dıran Anayasa ve kanun hükmü bulunmamasından ötürü, genel hükümlere tabi-
dir. Yani Cumhurbaşkanının karşı-imza kuralına uygun olarak yaptığı işlemler-
den dolayı sorumsuzluğunun istisnası olan “vatana ihanet” isnadı bakımından 
ise, Meclisin üye tamsayısının en az üçte birinin teklifi üzerine, üye tamsayısının 
en az dörtte üçünün vereceği kararla “suçlandırılacağı” ifade edilmektedir. Suç-
landırmak fiili TDK sözlüğünde “suçlu olduğuna karar vermek, suçlu olduğunu 
ileri sürmek” olarak tanımlanmıştır50. Soruşturma kavramı bakımından esas 
alacağımız 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununa göre soruşturma aşaması, 
“Kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin 
kabulüne kadar geçen evreyi” ifade etmektedir. Yani soruşturma, Kanuna göre 
yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesiyle başlar. Dolayısıyla “suçlan-
dırma” ifadesi, soruşturmanın başlatılması ile doğrudan aynı anlama gelmese de, 
Ceza Muhakemesi Kanununda soruşturma evresinin başlangıcı olarak kabul 
edilen, “yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesi”ne hizmet eden bir araç 
olarak anlaşılmalıdır. Yani TBMM’nin Cumhurbaşkanını vatana ihanet ile 
suçlandırması, soruşturma evresinin başlatılması için yetkili mercilere yapılan 
bir çağrı, bir ihbar olarak değerlendirilmelidir51. Bununla birlikte, bu suçlan-
dırma bir soruşturma şartı olarak kabul edilebilir. Yani Cumhurbaşkanının, 

                                                           
50  Suçlandırmak kelimesi: 
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5adf1f7d1fd391.5

9589023 E.T.: 18.04.2018. 
51  TBMM’nin bu faaliyetinin kamu davası açmak niteliğinde olduğu görüşü için bkz. Öztürk, 

Bahri: “Bir Ceza Mahkemesi Olarak ‘Yüce Divan’”, Anayasa Yargısı, C. 12, 1995, s. 92. 
Suçlandırmanın soruşturma açılması anlamına geldiği görüşü için bkz. Kesre, op. cit., s. 173-
174 ve Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 542. TBMM’ye verilmiş suçlandırma 
yetkisinin soruşturmayı yürütme yetkisini de kapsadığı görüşü için, Yanık, op. cit., s. 123. 
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TBMM tarafından suçlandırılmadan, bu konu hakkında soruşturulması mümkün 
değildir.  

Cumhurbaşkanının vatana ihanet ile suçlandırılması konusunu düzenleyen 
TBMM İçtüzüğünün 27.07.2017 tarihli ve 1160 numaralı Kararla değiştirilme-
den önceki 114. maddesine göre, görevde bulunan veya görevden ayrılmış olan 
Cumhurbaşkanının vatana ihanetten dolayı suçlandırılmasını isteyen önerge, 
TBMM üye tamsayısının en az üçte birinin imzasıyla TBMM Başkanlığına 
verilir. Bu önerge derhal TBMM’nin bilgisine sunulur; suçlandırılması istenen 
Cumhurbaşkanına bildirilir ve TBMM’nin bilgisine sunulmasından başlayarak 
yedi gün sonraki birleşimin gündemine alınır. Bu birleşimde suçlandırılması 
istenen Cumhurbaşkanının da dinleneceği bir görüşmeden sonra TBMM üye 
tamsayısının en az dörtte üçünün oyuyla suçlandırılması istenen Cumhurbaşka-
nının Yüce Divana sevkine karar verilebilir. Suçlandırılması istenen Cumhur-
başkanı, isterse, savunmasını yazılı olarak gönderebilir. Bu savunma, Genel 
Kurulda aynen okunur. Yüce Divana sevk kararında, hangi ceza hükmüne daya-
nıldığı ve suçlandırılması istenen Cumhurbaşkanınca işlendiği ileri sürülen su-
çun hangi gerekçeyle vatana ihanet sayılması gerektiği belirtilir. 

Değişiklik sonrası.- Cumhurbaşkanının herhangi bir suçu işlediğine 
yönelik iddiaya dayanılarak soruşturma açılması, 2017 değişiklikleriyle getirilen 
yeni 105. madde hükmüne göre, TBMM üye tam sayısının salt çoğunluğunun 
vereceği önergeyle istenebilir. Bu önerge Meclis Başkanlığına sunulduktan 
sonra Meclis, önergeyi en geç bir ay içinde görüşür ve üye tamsayısının beşte 
üçünün gizli oyuyla soruşturma açılmasına karar verebilir. Meclisin, Cumhur-
başkanının hakkında soruşturma açılmasına ilişkin olarak yaptığı işlemin niteliği 
parlamento kararıdır. Çünkü maddede Meclisin “karar” verebileceğinden bah-
sedilmektedir. Dolayısıyla bu işlemin kanun olarak yapılması Anayasaya aykırı 
olur. Bununla birlikte, bu işlem Anayasada belirtilen istisnai parlamento karar-
ları arasında sayılmadığından, Anayasa Mahkemesi denetiminin de dışındadır. 

TBMM İçtüzüğünün 114. maddesine göre, görevde bulunan veya görevden 
ayrılmış olan Cumhurbaşkanı hakkında, bir suç işlediği iddiasıyla Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının salt çoğunluğunun vereceği önergeyle 
soruşturma açılması istenebilir. Meclis, önergeyi her durumda en geç bir ay 
içinde görüşür. Bu önerge derhal Türkiye Büyük Millet Meclisinin bilgisine 
sunulur; soruşturulması istenen Cumhurbaşkanına bildirilir ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin bilgisine sunulmasından başlayarak yedi gün sonraki birleşi-
min gündemine alınır. Sırasıyla, önergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya 
onun göstereceği bir diğer imza sahibinin, şahısları adına üç milletvekilinin ve 
tercih etmesi halinde, o sırada görevde bulunsun veya bulunmasın, hakkında so-
ruşturma açılması istenen Cumhurbaşkanının konuşacağı bir görüşmeden sonra, 
Meclis soruşturması açılıp açılmaması hakkında üye tamsayısının beşte üçünün 
gizli oyuyla karar verilir. 
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Karşılaştırma ve değerlendirme.- Değişiklik öncesinde, Meclisin sadece 
Cumhurbaşkanını vatana ihanet suçunu işlediği iddiasıyla suçlandırmasından 
bahsedilmiş, bu suç hakkında soruşturmanın ne şekilde, kim tarafından açıla-
cağından bahsedilmemiştir. Dolayısıyla bu konuda izlenecek prosedür hakkında 
genel hükümlere göre karar verilmesi gerekecektir. Değişiklik sonrasında ise, 
soruşturmanın açılması bakımından genel hükümlerin dışında, daha zor bir usul 
benimsenmiştir. Bu zorluğun üzerinde, “Genel Değerlendirme ve Sonuç” bölü-
münde daha detaylı bir şekilde durulacaktır. Ancak bu bölümde şu tespitle yeti-
nelim: Cumhurbaşkanının bütün suçları bakımından soruşturma açılabilmesi için 
ulaşılması neredeyse imkânsız bir çoğunluk aranması yerinde olmamıştır. 

3. SORUŞTURMANIN YÜRÜTÜLMESİ 

Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu müessesesinin sağlıklı bir şekilde 
işletilmesi, onun hakkında yapılacak soruşturmanın sağlıklı bir şekilde yürütül-
mesine bağlıdır. Soruşturmanın sağlıklı, siyasetçilerin ve kamuoyunun baskısın-
dan uzak bir şekilde yürütülmesi de, soruşturulan kişinin Cumhurbaşkanı olması 
dolayısıyla oldukça zordur. Dolayısıyla buna yönelik önlemlerin alınması 
elzemdir.  

Değişiklik öncesi.- Değişiklik öncesinde, Cumhurbaşkanı hakkında yapı-
lacak soruşturmaların kim tarafından, ne kadar sürede yürütüleceğine ilişkin 
detaylı bir düzenleme bulunmamaktadır. Dolayısıyla soruşturmaların genel hü-
kümlere göre belirlenmiş Cumhuriyet savcıları tarafından, yine genel hükümlere 
göre yürütülmesi gerektiği söylenmelidir. Aksi bir görüşe göre, Cumhurbaşka-
nının göreviyle ilgili suçlarından ötürü, Anayasanın 148. maddesinin 8. fıkrası 
ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak-
kında Kanun’un 36. maddesinin, Yüce Divanda savcılık görevinin Cumhuriyet 
Başsavcısı veya Cumhuriyet Başsavcıvekili tarafından yapılacağını belirten hü-
kümleri dolayısıyla soruşturma aşamasında savcılık görevinin bu kimselerce 
yerine getirilmesi gerekir52. Diğer bir ihtimal de Yerel Başsavcılık makamının 
soruşturmayı yapıp, kamu davası açmayı gerekli kılan bir durum gördüğü tak-
dirde fezleke düzenlemek suretiyle soruşturma dosyasını Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na göndermesidir53. Kanaatimizce bu görüşler yerinde değildir. 
Zira bu hükümler Yüce Divan’da yapılan “kovuşturma” aşamasına ilişkin hü-
kümlerdir. Soruşturma aşaması için buna benzer özel bir hüküm bulunmamak-
tadır. Ceza muhakemesi hukukunda belli durumlar dışında kıyas mümkündür. 
İlk bakışta, Cumhurbaşkanının görevine ilişkin suçlar hakkında yargılanması es-
nasında savcılık görevinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya Başsavcıvekili 
tarafından yerine getirileceğine ilişkin hükmün, Cumhurbaşkanının görevine 

                                                           
52  Şen, Ersan/Özdemir, Bilgehan: “Yüce Divan Yargılaması”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 

2012, s. 187 vd.; Gülfidan, Cumhurbaşkanının Cezaî Sorumluluğu, op. cit., s. 133-134. 
53  Şen/Özdemir, op. cit., s. 187, vd. 
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ilişkin suçlarından dolayı yapılacak soruşturma bakımından da kıyas yoluyla 
kullanılabileceği söylenebilir. Ancak kıyas, kanunda belirli bir fiili durum için 
konulmuş bulunan kuralın, o duruma benzeyen fakat hakkında hüküm bulunma-
yan başka bir duruma da uygulanması anlamına gelir54. Yani kıyasın uygulana-
bilmesi için bir durum hakkında kanunda hüküm bulunmaması şarttır. Cumhur-
başkanının göreviyle ilgili suçlarının soruşturulması için ise genel hükümlerin 
uygulanmaması için bir engel yoktur. Dolayısıyla bu halde kıyasın uygulanması 
hukuk mantığı bakımından uygun olmaz. Yani kanaatimizce CMK’da bulunan 
genel hükümler Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili suçlarının soruşturmasında 
da uygulanmalıdır.  

Ayrıca Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili olmayan suçlardan dolayı yapı-
lacak soruşturmada genel hükümleri uygulamanın bir karışıklık yaratacağı söy-
lenemez. Ancak göreviyle ilgili suçlardan dolayı Cumhurbaşkanı Yüce Divan 
tarafından yargılanacağından, genel hükümlere dayanılarak yapılacak soruştur-
manın Yüce Divanda yapılacak yargılamaya nasıl entegre edileceği teknik bir 
problem olarak karşımıza çıkabilir. Bu problem çalışmamızın kapsamı dışında-
dır. 

Suç işlediği iddiasıyla soruşturulan Cumhurbaşkanı için soruşturma aşama-
sında verilmesi gereken kararları vermeye yetkili mercilerin hangi merciler ol-
duğu konusu da açık bir şekilde düzenlenmemiştir. Değişiklik öncesinde, soruş-
turulan suç ister göreviyle ilgili olsun - yukarıda göreve ilişkin hangi suçlar hak-
kında Cumhurbaşkanının sorumlu olduğu anlatılmıştı - isterse kişisel suçu olsun, 
Cumhurbaşkanı hakkında yapılacak soruşturmanın genel hükümlere göre yapıla-
cağını belirtmiştik. Dolayısıyla soruşturma aşamasında Cumhuriyet savcıları 
tarafından yapılması gereken iş ve işlemler, elbette ki, Cumhurbaşkanı için de 
yine onlar tarafından yapılacaktır. Bu aşamada hâkimler ve mahkemeler tarafın-
dan alınması gereken kararlar (tutuklama kararı vs.) bakımından ise, soruşturu-
lan işlem ya da eylem Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili değilse, genel mah-
kemelerin yetkili olduğu duraksamadan söylenebilir. Soruşturma göreviyle ilgili 
işlem ya da eylemler için yapılıyor ise bu kararların, Cumhurbaşkanını Yüce 
Divan sıfatıyla yargılamaya yetkili Anayasa Mahkemesi tarafından alınması 
gerektiği düşünülebilir. Ancak gerek Anayasada, gerek Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunda, gerekse Anayasa Mahke-
mesi İçtüzüğünde böyle bir yetkiden bahsedilmemesi ve kamu hukukunda bir 
makamın herhangi bir konuda yetkisizliğinin asıl, yetkili olmasının istisna ol-
ması ve istisnaların ayrıca ve açıkça belirtilmesinin zorunlu olması dolayısıyla 
Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesinin böyle bir yetkisinin bulunmadığını 
belirtmek gerekir. Dolayısıyla bu konuda da Ceza Muhakemesi Kanunundaki 
genel hükümlerin uygulanması gerekir. 

                                                           
54  Gözler, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giriş, Ankara 1998, s. 173. 
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Değişiklik sonrası.- 2017 değişiklikleriyle Anayasaya Cumhurbaşkanının 
işlediği iddia edilen suçlardan dolayı yapılacak soruşturmanın yürütülmesi ile 
ilgili bazı detaylı düzenlemeler getirilmiştir. Buna göre soruşturma, Meclis 
tarafından üye tamsayısının salt çoğunluğunun verdiği önergenin kabulünün 
ardından, Mecliste temsil edilen siyasi partilerin sandalye sayıları55 oranında 
komisyona verebilecekleri üye sayısının üç katı olarak gösterecekleri adaylar 
arasından her siyasi parti için ayrı ayrı ad çekme usulüyle kurulacak on beş 
kişilik bir Komisyon tarafından yapılır. 

Üyeleri bu şekilde seçilen Komisyon, Cumhurbaşkanı hakkında yapmış 
olduğu soruşturmanın sonucunu belirten raporunu iki ay içinde Meclis Başkan-
lığına sunar. Soruşturma bu süre içerisinde tamamlanmamışsa, Komisyona bir 
aylık ek süre verilir. Bu süre kesindir.  

Komisyonun raporu, Meclis Başkanlığına verildiği tarihten itibaren on gün 
içinde dağıtılır. Dağıtımından itibaren on gün içinde Genel Kurulda görüşülür. 
Genel Kurul da üye tamsayısının üçte iki çoğunluğunun gizli oyuyla Yüce 
Divana sevk kararı alabilir. 

Değişiklik sonrasında, soruşturma aşamasında Ceza Muhakemesi Kanu-
nuna göre Cumhuriyet savcılarına verilen görevleri Meclisin belirlemiş olduğu 
on beş kişilik Komisyonun yerine getirmesi gerektiği kabul edilmelidir. Çünkü 
Komisyona Anayasa tarafından verilen “soruşturma yapma” yetkisi, soruşturma 
ile ilgili bütün işlem ve eylemleri kapsar. Soruşturma aşamasında hâkimler veya 
mahkemeler tarafından yerine getirilmesi gereken görevler bakımından ise böyle 
bir açıklık yoktur. Bu konuda yukarıda değişiklik öncesi durum için yaptığımız 
açıklamalar aynen geçerlidir. 

Karşılaştırma ve değerlendirme.- Değişiklik öncesinde, Cumhurbaşkan-
ları hakkında yapılacak soruşturmanın genel hükümlere göre yürütülmesi gere-
kirken, değişiklik sonrasında, önceki durumun aksine soruşturmanın yürütülme-
sine ilişkin olarak detaylı düzenlemeler getirilmiştir. Ancak soruşturma aşama-
sında alınacak önlemler bakımından da detaylı düzenlemeler getirilmesi daha 
uygun olurdu. Bununla birlikte, Cumhurbaşkanının yeni sistemde kişisel suçla-
rından dolayı dahi, oluşturulması bu denli zahmetli ve bağımsız bir şekilde karar 
vermesi oldukça zor olan bir komisyon tarafından soruşturulması yerinde olma-
mıştır.  

4. KOVUŞTURMA AŞAMASI 

Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğunun işletilmesi bakımından en 
önemli evre olan kovuşturma evresi, cumhurbaşkanının yargılanmasının müm-
kün olduğu sistemlerde çoğunlukla, genel hükümlerden farklı şekillerde 
düzenlenmiştir. Türkiye’de de bu eğilimin mevcut olduğu söylenebilir. 
                                                           
55  Hükümde bulunan “…güçleri oranında…” ifadesinden Mecliste sahip oldukları sandalye 

sayısı anlaşılmalıdır. 
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Değişiklik öncesi.- Değişiklik öncesi için, bu konuda ikili bir ayrımın var 
olduğunu söylemek mümkündür. Cumhurbaşkanının kişisel suçları bakımından 
özel bir hüküm getirilmediğinden, onun hakkında yapılacak yargılamanın genel 
hükümlere göre yürütülmelidir. Görevine ilişkin işlem ve eylemlerden dolayı 
yargılaması ise 148. maddenin 6. fıkrasına göre Yüce Divan sıfatıyla Anayasa 
Mahkemesi tarafından yapılır56. 149. maddenin 2. fıkrasına göre, Anayasa Mah-
kemesi tarafından Yüce Divan sıfatıyla yürütülecek yargılama Genel Kurul tara-
fından yapılır. Yüce Divan’da savcılık görevini ise Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcısı veya Cumhuriyet Başsavcıvekili yapar. 

Yargılama makamı olan Yüce Divan’ın ya da diğer bir deyişle Anayasa 
Mahkemesinin yapısı, Cumhurbaşkanı hakkında yapılacak yargılamaya etkisi 
bakımından önem arz etmektedir. Değişiklik öncesi hükme göre, Anayasa Mah-
kemesi on yedi üyeden oluşur. Bu üyelerden üçü TBMM, on dördü Cumhur-
başkanı tarafından seçilir. TBMM tarafından seçilen üyelerin ikisi Sayıştay 
Genel Kurulu üyelerinden, birisi ise baro başkanlarının aday gösterdiği serbest 
avukatlar arasından seçilir. Cumhurbaşkanı tarafından seçilen üyelerin üçü Yar-
gıtay, ikisi Danıştay Genel Kurulunun Başkan ve üyelerinden, yine üçü Yük-
seköğretim Kurulunun üyesi olmayan en az ikisi hukukçu olmak üzere hukuk, 
iktisat ve siyasal bilimler dallarında görev yapan öğretim üyeleri arasından, 
dördü üst kademe yöneticileri, serbest avukatlar, birinci sınıf hâkim ve savcılar 
ile en az beş yıl raportörlük yapmış Anayasa Mahkemesi raportörleri arasından 
seçilir. Cumhurbaşkanı bu şekilde teşkil edilen Anayasa Mahkemesinin Genel 
Kurulu tarafından yargılanır. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ise, Mahkeme 
Başkanının veya Başkanın belirleyeceği başkanvekilinin başkanlığında en az on 
üye ile toplanır. Bölümler ve Genel Kurul, kararlarını salt çoğunlukla alır. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Yüce Divan’da yapılan yargılamada savcılık 
görevini Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya Cumhuriyet Başsavcıvekili ya-
par. Yani Yüce Divanda kovuşturma aşamasında Cumhuriyet savcısının yetkisi 
ve görevi dâhilindeki iş ve işlemler Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya Cum-
huriyet Başsavcıvekili tarafından yapılır. Anayasanın, Yargıtay’ın düzenlendiği 
154. maddesinin 4. fıkrasına göre, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Başsav-
cıvekili, Cumhurbaşkanı tarafından seçilmektedir. Yani Yüce Divanda Cumhur-
başkanının yargılanmasında savcılık görevini yürütecek olan makamlara da 
Cumhurbaşkanı atama yapmaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanu-
nun 57. maddesine göre Genel Kurul, Yüce Divan sıfatıyla çalışırken yürürlük-

                                                           
56  Anayasa Mahkemesinin Yüce Divan sıfatıyla yargılama yapıp yapmaması konusunda, çeşitli 

tartışmalar bulunmaktadır. Çalışmanın kapsamı bağlamında bu tartışmalara girilmeyecektir. 
Bu tartışmaların özeti için bkz. Keskin, O. Kadri: “Yüce Divan Sıfatıyla Yargılama Görevi 
Anayasa Mahkemesi’nden Alınmalıdır”, Yargıtay Dergisi, C. 19, S. 4, 1993, s. 474-476; 
Candemir, Taner: “Anayasa Mahkemesinin Yüce Divan Sıfatıyla Yaptığı Yargılama”, 
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1995, s. 31-40.  
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teki kanunlara göre - tabii ki yargılamanın içeriğine uygun düştüğü ölçüde - du-
ruşma yapar ve hüküm verir. 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununda bulu-
nan iddianamenin iadesi sebeplerinin varlığı halinde, iddianamenin veya iddia-
name yerine geçen belgelerin iadesine karar verebilir. Bu halde iddianamenin 
iade edileceği makam, soruşturmayı yapan karma komisyondur.  

Yüce Divan tarafından verilen hükme karşı temyiz başvurusu yapılamaz. 
Bu durumun, Yüce Divan sıfatına sahip Anayasa Mahkemesinin asli görevi olan 
norm denetiminin doğal bir sonucu olduğu söylenebilir57. Ancak Anayasa Mah-
kemesinin asıl işlevinin dışındaki bu yetkisi bağlamında vermiş olduğu karar-
ların bu nitelikte olmasının gerekliliği tartışılmalıdır. Norm denetimi bakımın-
dan bu durum anlaşılabilir olsa da, bu Mahkemenin vermiş olduğu ceza karar-
larının tartışılmaz ve nihai bir karar olması, adil yargılanma ve iki dereceli yargı 
ilkelerine aykırıdır. Bu sebeple Yüce Divanın vermiş olduğu kararların kesin 
nitelikte olmaması, bu kararlara karşı bazı kanun yollarına başvurulabilmesi ge-
rekir. Eğer mevcut mekanizmada böyle bir imkan yoksa da bu imkanın yaratıl-
ması elzemdir58. 

Yüce Divan kararlarına karşı olağanüstü kanun yolu olarak yeniden ince-
leme (yargılamanın yenilenmesi) başvurusu yapılabilir. Bu başvuruyu Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısı veya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcıvekili, sanık, mü-
dafi, katılan veya vekili yapabilir. Yargılamanın yenilenmesi müessesesi Ceza 
Muhakemesi Kanununun 311 ve 314. maddelerinde belirtilen gerekçelerle yapı-
labilir59. Ayrıca diğer hususlar bakımından da (yargılamanın yenilenmesine 

                                                           
57  Yanık, op. cit., s. 236. 
58  Ibid., s. 236-237. 
59  Ceza Muhakemesi Kanunu 311. madde: “– (1) Kesinleşen bir hükümle sonuçlanmış bir dava, 

aşağıda yazılı hâllerde hükümlü lehine olarak yargılamanın yenilenmesi yoluyla tekrar görü-
lür:  
a) Duruşmada kullanılan ve hükmü etkileyen bir belgenin sahteliği anlaşılırsa.  
b) Yemin verilerek dinlenmiş olan bir tanık veya bilirkişinin hükmü etkileyecek biçimde 
hükümlü aleyhine kasıt veya ihmal ile gerçek dışı tanıklıkta bulunduğu veya oy verdiği anla-
şılırsa.  
c) Hükme katılmış olan hâkimlerden biri, hükümlünün neden olduğu kusur dışında, aleyhine 
ceza kovuşturmasını veya bir ceza ile mahkûmiyetini gerektirecek biçimde görevlerini yap-
mada kusur etmiş ise.  
d) Ceza hükmü hukuk mahkemesinin bir hükmüne dayandırılmış olup da bu hüküm kesin-
leşmiş diğer bir hüküm ile ortadan kaldırılmış ise.  
e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalnız başına veya önceden sunu-
lan delillerle birlikte göz önüne alındıklarında sanığın beraatini veya daha hafif bir cezayı 
içeren kanun hükmünün uygulanması ile mahkûm edilmesini gerektirecek nitelikte olursa. 
f) Ceza hükmünün, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki 
protokollerin ihlâli suretiyle verildiğinin ve hükmün bu aykırılığa dayandığının, Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması veya ceza hükmü aleyhine 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvuru hakkında dostane çözüm ya da tek 
taraflı deklarasyon sonucunda düşme kararı verilmesi. Bu hâlde yargılamanın yenilenmesi, 
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engel olmayan hâller, yargılamanın yenilenmesinin kabul edilmeyeceği hâl vs.) 
CMK’daki ilgili hükümler uygulanır60.  

Yeniden inceleme başvurusu hükmün açıklanmasından itibaren on beş gün 
içinde Yüce Divana bir dilekçe verilerek yapılır. İnceleme dosya üzerinden yapı-
lır. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı veya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcıvekili, 
sanık veya katılanın talebiyle ya da re’sen incelemenin duruşma açılarak yapıl-
masına da karar verilebilir. Bu inceleme sadece başvuruda belirtilen hususlarla 
sınırlı olarak yapılır. Yeniden inceleme başvurusu üzerine verilen kararlar kesin-
dir.  

Yüce Divan, kararlarını oylamaya katılanların salt çoğunluğu ile verir. 
Oyların eşitliği halinde Başkanın bulunduğu tarafın görüşü doğrultusunda karar 
verilmiş olur. Verilen bu karar kesindir. Ancak 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanununa göre yargılamanın yenilenmesi istenebilir.  

Değişiklik sonrası.- 2017 değişikliği sonrasında Cumhurbaşkanının bütün 
suçlarından dolayı sorumlu olduğunu belirtmiştik. Bu sorumluluğa gidilmesi 
durumunda Cumhurbaşkanının yargılamasını yapacak olan merci konusunda da 
herhangi bir ayrım yapılmamıştır. Cumhurbaşkanının hem kişisel suçlarından 
dolayı hem de görevine ilişkin suçlarından dolayı yargılanması Yüce Divan sıfa-
tıyla Anayasa Mahkemesi tarafından yapılacaktır61. Bunun dışında, Cumhurbaş-
kanı hakkında yapılan kovuşturma süreci bağlamında getirilen diğer bir yenilik, 
Anayasa Mahkemesinin yapısıyla ilgili olan değişikliktir. Anayasa Mahkemesi-
nin üye sayısı bu değişiklikle on beşe düşürülmüştür62. Yukarıda bahsedilen 
diğer hususlar bakımından bir değişiklik bulunmamaktadır. 

                                                           
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararının kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl içinde iste-
nebilir.  
(2) Birinci fıkranın (f) bendi hükümleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesinin kesinleşmiş kararları ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesine yapılan başvurular üzerine verilecek kararlar hakkında uygulanır.” 
314. madde: “(1) Kesinleşen bir hükümle sonuçlanmış olan bir dava aşağıda yazılı hâllerde 
sanık veya hükümlünün aleyhine olarak yargılamanın yenilenmesi yolu ile tekrar görülür:  
a) Duruşmada sanığın veya hükümlünün lehine ileri sürülen ve hükme etkili olan bir belgenin 
sahteliği anlaşılırsa.  
b) Hükme katılmış olan hâkimlerden biri, aleyhine ceza kovuşturmasını veya bir ceza ile 
mahkûmiyetini gerektirecek nitelikte olarak görevlerini yapmada sanık veya hükümlü lehine 
kusur etmiş ise.  
c) Sanık beraat ettikten sonra suçla ilgili olarak hâkim önünde güvenilebilir nitelikte ikrarda 
bulunmuşsa. 

60  Yanık, op. cit., s. 238, vd. 
61  Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318. 
62  6771 sayılı Anayasa değişikliği Kanununun Geçici 21. maddesinin D bendine göre, Askeri 

Yargıtay ve Askeri Yüksek İdare Mahkemesinden seçilen üyelerin, herhangi bir sebeple 
görevleri sona erene kadar üyelikleri devam eder. 
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Karşılaştırma.- Cumhurbaşkanının kişisel suçları da dahil bütün suçları 
hakkında Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesinde yargılanması, kovuş-
turma aşaması hakkında getirilen en büyük yenilik olarak kabul edilebilir. 
Ancak bunun yerindeliği tartışmalıdır. Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili suçları 
dolayısıyla Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesinde yargılanması gayet 
normal bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak kişisel suçlarından dolayı dahi 
Yüce Divana sevk prosedürü işletilmesi yerinde olmamıştır. Bunun yerine 
Cumhurbaşkanı yardımcıları ve Bakanların görevleri ile ilgili suçlar bakımından 
meclis soruşturması sonucunda Yüce Divanda yargılanma, kişisel suçları bakı-
mından da yasama dokunulmazlığı hükümlerine tabi tutulması yerinde olabi-
lirdi63.  

Kovuşturma aşaması bakımından 2017 değişikliğiyle getirilen diğer farklı 
düzenleme, Anayasa Mahkemesinin üye sayısının on yediden on beşe, Cum-
hurbaşkanının Mahkemeye seçtiği üye sayısının on dörtten on ikiye düşürülme-
sidir. Bunun dışında Cumhurbaşkanı hakkında yapılan yargılamaya ilişkin başka 
bir değişiklik bulunmamaktadır64. 

5. CEZAİ SORUMLULUĞUN İŞLETİLMESİNE BAĞLANAN  
                SONUÇLAR  

Cumhurbaşkanları hakkında yürütülen soruşturma ve kovuşturmaya, bu 
sıfatlarına ilişkin olarak bazı sonuçlar bağlanabilir. Bu, makamın önemi dolayı-
sıyla, Cumhurbaşkanlığı makamında bulunan kişi hakkında yapılan orantısız bir 
kayırma niteliği taşımaması kaydıyla, gayet normaldir. Gerek değişiklik öncesi, 
gerekse değişiklik sonrası Cumhurbaşkanı hakkında yürütülen soruşturma ve 
kovuşturmaya bazı sonuçlar bağlanmıştır. 

Değişiklik öncesi.- 2017 değişiklikleri ile değiştirilen hükümlere göre, 
Cumhurbaşkanının sorumluluğunun kabul edildiği hallerde, Cumhurbaşkanı 
Yüce Divan tarafından cezalandırılırsa bunun sonucunda ne olacağı konusunda 
Anayasada ve kanunlarda herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Sadece vatana 
ihanet sorumluluğu bakımından bir görüş bulunmaktadır. Cumhurbaşkanının 
vatana ihanetle suçlandırılması halinde dahi, dava sonuçlandırılıncaya kadar 
görevinden uzaklaştırılması gerektiği görüşü ileri sürülmüştür65. Bu görüşe göre, 
vatana ihanetle suçlandırılmasından dolayı görevinden uzaklaştırılan Cumhur-
başkanının, bu suçtan dolayı cezalandırılması halinde haydi haydi görevinden 
uzaklaştırılacağı düşünülmelidir66. Ancak Cumhurbaşkanının Yüce Divana sevki 
                                                           
63  Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318. 
64  Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili olmayan işlem ve eylemleri için yargılama yapılmasının 

bu derece zor olmasının yerindeliğini tartışmak gerekir. Bu tartışmaya “Genel Değerlendirme 
ve Sonuç” kısmında değinilecektir. 

65  Kesre, op. cit., s. 53-54; Gözler, Türk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 491; Teziç, op. cit., s. 
280; Sevinç, Murat: Anayasa Yazıları, Ankara 2013, s. 269.  

66  Teziç, op. cit., s. 280; Yanık, op. cit., s. 127. 
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halinde ne olacağı belli değildir. Cumhurbaşkanının görevde kalması esas, 
görevden ayrılmasının/azledilmesi ise istisnadır. İstisnalar ise ancak hukuken 
öngörülmek şartıyla uygulanabilir. Dolayısıyla, Cumhurbaşkanının Yüce Divana 
sevk edilmesi hâlinde görevinin sona ereceği yönündeki görüş yerinde değildir.  

Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu bulunan diğer haller bakımından 
(yani işlemler dışındaki eylemleriyle işlediği suçlar ile karşı-imza kuralının 
istisnası veya bu kurala aykırı olarak tek başına yaptığı işlemlerle işlediği suçlar 
ve kişisel suçları bakımından) herhangi bir özel hüküm bulunmamaktadır. 
Göreviyle ilgili işlediği suçlar bakımından yapılacak yargılama Anayasanın 148. 
maddesinin 6. fıkrasına göre Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesi tarafın-
dan yapılacağından, vatana ihanet suçlamasıyla Yüce Divana sevk edilen Cum-
hurbaşkanının görevinin sona ereceği görüşü bu durum bakımından da ileri sürü-
lebilir67. Ancak kanaatimizce yukarıda zikrettiğimiz gerekçeyle Cumhurbaşka-
nının Yüce Divana sevki halinde görevinin sona ereceği görüşü yerinde değildir. 

Cumhurbaşkanının kişisel suçları bakımından da Cumhurbaşkanının göre-
vine ilişkin suçları bakımından Yüce Divana sevk edilmesi halinde de görevinin 
sona erip ermeyeceğine ilişkin olarak yaptığımız yorum aynen uygulanabilir.  

Değişiklik sonrası.- 2017 değişiklikleriyle kabul edilen yeni 105. mad-
deyle, Cumhurbaşkanı hakkında soruşturma açılmasına ve yapılan yargılama 
sonucunda mahkûm edilmesine farklı sonuçlar bağlanmıştır.  

Cumhurbaşkanı hakkında soruşturma açılmasına bağlanan sonuç, seçim 
kararı alamamasıdır. Yani Cumhurbaşkanı hakkında Meclis tarafından üye tam-
sayısının salt çoğunluğunun vereceği önergeyle soruşturma açılması istenir ve 
üye tamsayısının beşte üçünün gizli oyuyla soruşturma açılmasına karar veri-
lirse, Cumhurbaşkanı Anayasanın 116. maddesinde belirtilen seçimleri yenileme 
yetkisini kullanamaz. Cumhurbaşkanının bu yetkisini kullanmasına ilişkin yasa-
ğın ne zaman başlayacağı konusunda Anayasa açık bir hüküm koymasına rağ-
men, bu yasağın sona ermesine ilişkin olarak herhangi bir hüküm koymamıştır. 
Kanaatimizce Anayasanın bu konuda Cumhurbaşkanının yargılamasının, göre-
vini sona erdirecek bir suçtan dolayı hüküm giymesi dışında, herhangi bir 
şekilde sonuçlanması halinde ortadan kalkacağını düzenlemesi yerinde olurdu. 

Ayrıca Cumhurbaşkanının, hakkında yapılan yargılama sonucunda seçil-
mesine engel bir suçtan dolayı cezalandırılması halinde, görevi sona erer. Bu 
hükümde açıklanması gereken iki hususun bulunduğu söylenebilir. Bunlardan 
ilki Cumhurbaşkanının seçilmesine engel olan suçların neler olduğu, diğeri ise 
görevin sona erme anıdır.  

“Cumhurbaşkanının seçilmesine engel olan suçlar” Anayasada ve kanun-
larda doğrudan sayılmamaktadır. Ancak Anayasanın 101. maddesinde Cumhur-
başkanı seçilme şartlarından biri olarak ifadesini bulan “milletvekili seçilme 

                                                           
67  Gözübüyük, op. cit., s. 243. 
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yeterliğine sahip olma” şartını düzenleyen 76. maddede, hüküm giymesinden 
dolayı milletvekili olamayacak kişiler sayılmıştır. Bu kişiler, taksirli suçlar hariç 
toplam bir yıl veya daha fazla hapis ile ağır hapis cezasına hüküm giymiş olan-
lar; zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kö-
tüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı suçlarla, kaçakçılık, resmî ihale ve 
alım satımlara fesat karıştırma, Devlet sırlarını açığa vurma, terör eylemlerine 
katılma ve bu gibi eylemleri tahrik ve teşvik suçlarından biri dolayısıyla hüküm 
giymiş olanlardır. Dolayısıyla Yüce Divanda 76. maddede belirtilen, taksirli suç-
lar hariç toplam bir yıl hapis ile ağır hapis cezası gerektiren suçlar veya sayılan 
diğer suçlardan dolayı hüküm giyen Cumhurbaşkanının görevi sona erer. Ancak 
bu kapsam dışındaki suçlardan hüküm giyen Cumhurbaşkanı görevine devam 
edebilir. Bu halde, hapis cezasına mahkûm edilen Cumhurbaşkanının durumu 
açık değildir. Cumhurbaşkanının konumu gereği, Anayasanın 83. maddesindeki 
TBMM üyeleri hakkında ihdas edilen, “seçiminden önce veya sonra verilmiş bir 
ceza hükmünün yerine getirilmesi, üyelik sıfatını sona ermesine bırakılır” hük-
münün kıyasen uygulanması gerektiği düşünülebilir. Ancak bu hüküm, kanaati-
mizce, yasama yetkisinin kullanımının aksamaması için ihdas edilen bir hüküm 
olduğundan ve Cumhurbaşkanı yasama yetkisi kullanan bir organ olmadığından 
kıyasen uygulanamaz. Bu durumda, kanaatimizce, Cumhurbaşkanı hakkında 
verilen hapis cezası hükmü infaz edilmelidir. Bu hükmün infazı süresince Cum-
hurbaşkanının görevini ifa etmesi mümkün değildir. Anayasanın 106. maddesi-
nin 3. fıkrası dolayısıyla bu süreçte Cumhurbaşkanına, Cumhurbaşkanı yardım-
cısı vekâlet etmelidir. Cumhurbaşkanı, hakkındaki hapis cezası hükmü infaz 
edilip serbest kaldığında, görevine döner. Ancak bu süreçte TBMM’nin kendi 
seçimiyle birlikte Cumhurbaşkanı seçimini yenileme yetkisi her zamanki gibi 
vardır. Ya da Cumhurbaşkanı mahkûm edildiğinde seçimleri yenileme yetkisini 
Cumhurbaşkanına vekâlet eden Cumhurbaşkanı yardımcısı da kullanabilir. 

Cumhurbaşkanının görev yaptığı süreden daha uzun bir süre hapis cezası 
alması durumunda, 106. maddenin 2. fıkrasında belirtilen Cumhurbaşkanlığı 
makamının boşalmasına ilişkin hüküm uygulanmalıdır. Bu durumda kırk beş 
gün içinde Cumhurbaşkanı seçimi yapılır. Yenisi seçilene kadar Cumhurbaşkanı 
yardımcısı Cumhurbaşkanlığına vekâlet eder ve Cumhurbaşkanına ait yetkileri 
kullanır. 

Cumhurbaşkanının, seçilmesine engel olan suçlardan dolayı hüküm giy-
mesi halinde Cumhurbaşkanlığının, hükümdeki ifadeden dolayı karar verildiği 
anda sona erdiği kabul edilmelidir. Bu halde başka bir karara ihtiyaç olduğu 
söylenemez.  

Karşılaştırma ve değerlendirme.- Cumhurbaşkanının cezai sorumlulu-
ğunun işletilmesine bağlanan sonuçlar 2017 değişiklikleriyle, önceki düzenle-
meye göre, daha açık hale getirilmiştir. Değişiklik öncesi, Cumhurbaşkanı hak-
kında soruşturma açılmasına herhangi bir sonuç bağlanmamışken, değişiklik 
sonrasında Cumhurbaşkanının seçimleri yenileme yetkisine sınırlama getiril-
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miştir. Yine değişiklik öncesi Cumhurbaşkanı hakkında mahkumiyet hükmü 
verildiğinde ne olacağı belirsizken, değişiklik sonrasında Cumhurbaşkanının 
mahkum edildiği bazı durumlarda görevinin sona ereceği hükmü getirilmiştir. 
Bu belirsizliklerin giderilmesinin pozitif yönde bir gelişme olduğu söylene-
bilir68.  

6. SORUMLULUĞA İLİŞKİN HÜKMÜN CUMHURBAŞKANLIĞI  
             GÖREVİNİN SONRASINDA UYGULANMASI 

Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğunun işletilmesi hakkında getirilen 
özel hükümlerin, Cumhurbaşkanının görevi sona erdikten sonra, Cumhurbaş-
kanlığı görevi esnasında işlediği, özel hükümlere tabi suçlar için uygulanıp 
uygulanmayacağı meselesi de tartışılması gereken konulardan biridir.  

Değişiklik öncesinde.- 2017 değişiklikleri öncesinde, bu konu hakkında 
açık bir hüküm bulunmamaktadır. Dolayısıyla, bu konunun genel hükümlere 
göre çözülmesi gerekir. Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu hakkında sadece, 
Cumhurbaşkanının görevine ilişkin suçlar bakımından Yüce Divan sıfatıyla 
yargılanacağını öngören 148. maddenin 6. fıkrası hükmü bulunmaktadır. Yani 
değişiklik öncesi bakımından tartışılması gereken husus, Cumhurbaşkanının gö-
revinin sona ermesinden sonra, görevi esnasında, göreviyle ilgili olarak işlediği 
suçlar hakkında yargılamanın Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesi tara-
fından yapılıp yapılamayacağı meselesidir. 148. maddenin 6. fıkrası hükmü şu 
şekildedir:  

“Anayasa Mahkemesi Cumhurbaşkanını, …görevleriyle ilgili suçlardan dolayı 
Yüce Divan sıfatıyla yargılar.” 

Bu hükümden “Cumhurbaşkanı” olan kişinin görevleriyle ilgili suçlardan 
dolayı Anayasa Mahkemesi tarafından yargılanacağı anlaşılmaktadır. Dolayı-
sıyla bu hükmün hâlihazırda Cumhurbaşkanı olmayan, Cumhurbaşkanlığı görevi 
sona ermiş kişiler için uygulanmasının, hükmün lafzından dolayı mümkün olma-
dığı düşünülebilir. Ancak TBMM İçtüzüğünün 114. maddesinin ilk fıkrası, gö-
revde bulunan veya görevden ayrılmış olan Cumhurbaşkanının suçlandırılması 
ifadesini içermektedir. Dolayısıyla Anayasanın 148 maddesinin 6. fıkrası hük-
münün İçtüzüğün 114. maddesiyle birlikte yorumlandığında vatana ihanet suçu 
bakımından sorumluluğun Cumhurbaşkanının görevinden ayrılmasından sonra 
da Anayasanın 148. maddesinin 6. fıkrası hükümlerine göre işletileceği anla-
şılır69. Bu yorum Cumhurbaşkanının diğer görev suçları bakımından da kabul 

                                                           
68  Cumhurbaşkanının Yüce Divana sevki halinde görevinin sona ermesinin gerektiğini ileri 

süren bir eleştiri için bkz. Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318. 
69  Benzer bir durum kamuoyunda Ergenekon davası olarak bilinen dava kapsamında da tartı-

şılmıştır. Bu davada yargılanan eski Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ ile bağlantılı suç 
işledikleri iddia edilen on sekiz sanık hakkında İstanbul 4. Ağır Ceza Mahkemesi görevsizlik 
kararıyla dosyanın Anayasa Mahkemesine gönderilmesine karar vermiştir. Anayasa Mahke-
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edilebilir. Yani Cumhurbaşkanının görevi esnasında işlediği görevine ilişkin 
suçlar bakımından yargılama hakkında Anayasanın 148. maddesinin 6. fıkrası 
hükmü uygulanacaktır.  

Kişisel suçları bakımından ise Cumhurbaşkanı yukarıda belirttiğimiz gibi 
genel hükümlere tabi olduğundan, bu anlamda görevinin öncesi veya sonrasında 
sorumluluk mekanizmasının işletilmesi bir fark yaratmamaktadır.  

Değişiklik sonrası.- 2017 değişiklikleri sonrasında ise, Cumhurbaşkanı 
görevi esnasında işlediği bütün suçlarından dolayı sorumludur. Bu sorumluluğun 
işletilme yöntemi ise yukarıda izah edildiği gibidir. Sorumluluğun kapsamını ve 
sorumluluğun işletilmesine ilişkin prosedürü düzenleyen 105. maddenin son fık-
rasında Cumhurbaşkanının görevde bulunduğu sürede işlediği iddia edilen suçlar 
için görevi bittikten sonra da bu madde hükmü uygulanacağı ifade edilmektedir. 
Bu hükme göre, Cumhurbaşkanının görevi esnasında işlediği bütün suçların 
soruşturması ve kovuşturması, Cumhurbaşkanının görev süresi sona erdikten 
sonra da yukarıda detaylarıyla izah edilen prosedüre göre yapılacaktır. 

Karşılaştırma ve Değerlendirme.- 2017 Anayasa değişiklikleri öncesinde 
bu konu hakkında herhangi bir açık hüküm öngörülmemişken, değişiklik sonra-
sında Cumhurbaşkanının görevi esnasında geçerli olan usulün görevi sonrasında 
da geçerli olacağı öngörülmüştür. Bu yönde bir değişikliğin kısmen yerinde 
olduğu kanaatindeyiz. Şöyle ki; icrai yetkilerle donatılmış, yetkili ve sorumlu 
Cumhurbaşkanının yetkilerini icra ederken, yani politikalarını yürütürken, bun-
lardan dolayı görev süresinin sona ermesinden sonra sorumlu tutulma endişesi 
yaşaması, halk tarafından kendi politikasını yürütmesi için seçilen Cumhurbaş-
kanının rahat hareket etmesini engelleyebilir. Tabii ki, bu durum Cumhurbaşka-
nının görevini ifa ederken suç işleme özgürlüğüne sahip olduğu şeklinde yo-
rumlanmamalıdır. Ancak ceza yargılamalarının bir siyasi hesaplaşma aracı ola-
rak kullanılma tehlikesine karşı, Cumhurbaşkanının görevine ilişkin olarak yar-
gılanmasının görev süresinin sona ermesinden sonra da zor olması gerekir.  

Ancak görevi dışında gerçekleştirdiği fiiller bakımından Cumhurbaşkanı-
nın, görev süresi sona erdikten sonra yargılanmasının zorlaştırılmasının hiçbir 
gereği yoktur. Dolayısıyla hükmün Cumhurbaşkanı hakkında ileri sürülen bütün 
suç iddiaları için bu hükmün görev süresi sonrasında da uygulanmasına ilişkin 
bu düzenleme yerinde bir düzenleme olmamıştır. 

                                                           
mesi de İlker Başbuğ dışında kendilerine sevk edilen sanıklar için görevsizlik kararı vererek, 
bu kişilerin dosyalarını görevli mahkemeye göndermiş, İlker Başbuğ’un yargılamasının Yüce 
Divan tarafından yapılacağı görüşünü benimsemiştir.  
Anayasanın 148. maddesinin 7. fıkrası Genelkurmay Başkanının göreviyle ilgili suçlardan 
dolayı Yüce Divanda yargılanacağını söylemektedir. Dolayısıyla yukarıda Cumhurbaşkanı 
hakkında yaptığımız yorum Genelkurmay Başkanı bağlamında da kıyasen geçerlidir. Kanaati-
mizce Anayasa Mahkemesinin bu görüşü yanlıştır. Bkz.: Anayasa Mahkemesi E. 2017/2 K. 
2017/1 sayılı Karar. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/yuce_divan_2017-1.pdf E.T.: 
05.05.2018. 



Cumhurbaşkanının Cezai Sorumluluğu                                                                    1319 

GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ  

16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen ve 24 Haziran 2018 tarihinde 
yürürlüğe giren olan Anayasa değişikliği ile Türkiye’de, nev-i şahsına münhasır 
bir hükümet sistemi olan, “cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi” olarak adlandı-
rılan bir sisteme geçilmiştir. Bu değişiklik sonucunda, ikici yürütme yapısından 
tekçi yürütme yapısına geçilmiş, Cumhurbaşkanı yürütmenin tek organı olarak 
konumlandırılmıştır. Dolayısıyla Cumhurbaşkanlığı makamı hakkında buna yö-
nelik köklü değişiklikler yapılmıştır. Bu değişikliklerden biri de bu çalışma kap-
samında incelediğimiz, Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu meselesidir.  

Yukarıda cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu hakkında, norm bazında 
her yönüyle değerlendirme yapıldı. Ancak ihdas edilen sistem içerisinde bu 
cezai sorumluluk prosedürünün işletilmesinin mümkün olup olmadığı konusu da 
meselenin hukuki boyutu kadar önemlidir.  

Bu çalışmada sorumluluğun sınırsız hale getirilmesinin, değişiklik önce-
sine nazaran olumlu bir gelişme olduğunu ifade etmiştik. Ancak bu değişiklik 
soruşturma açılmasına ve Yüce Divana sevke ilişkin usulle birlikte okundu-
ğunda, bazı önemli sorunlu hususlarla karşılaşılmaktadır. Öncelikle Cumhur-
başkanının göreviyle ilgili olmayan, kişisel işlem ve eylemlerinden dolayı hak-
kında soruşturma açılmasına ilişkin önerge verilmesi dahi TBMM üye tam sayı-
sının üçte birinin yazılı önergesinin varlığını gerektirmektedir. Soruşturma açıl-
ması da TBMM üye tam sayısının beşte üçünün bu yöndeki oyuyla söz konusu 
olmaktadır. Açılan soruşturma sonucunda Cumhurbaşkanı TBMM üye tam sayı-
sının üçte ikisinin oyuyla Yüce Divana sevk edilmekte, Cumhurbaşkanının göre-
viyle ilgili olmayan işlem ve eylemlerinden dolayı Yüce Divanda yargılama 
yapılmaktadır. Ayrıca bu hüküm Cumhurbaşkanının görevinin sona ermesinden 
sonra da uygulanacaktır. Bunun mantığı tarafımızca anlaşılabilmiş değildir. 
Cumhurbaşkanını göreviyle ilgili olmayan, kişisel işlem ve eylemlerinden ötürü 
yargılamanın, hatta soruşturmanın bu kadar zor olması, hukuk devletinin hiçbir 
alt ilkesiyle açıklanamaz.  

Kanaatimizce Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğuna ilişkin ihdas edilen 
bu yeni sistemin, söz konusu değişikliklerle getirilen hükümet sistemi içerisinde 
uygulanması oldukça zordur. Zira Cumhurbaşkanlığı ile TBMM’nin seçimleri 
aynı gün, aynı siyasi havanın hâkim olduğu dönemde aynı seçmen tarafından 
yapılacaktır. Bununla birlikte siyasi partiler Cumhurbaşkanı adayı da göstere-
bilecek, dolayısıyla hem TBMM’de çoğunluğu elde edebilmek için çalışacak 
hem de kendi Cumhurbaşkanı adayının seçilmesi için çaba harcayacaktır. Bu 
halde seçilen Cumhurbaşkanı ve TBMM’de çoğunluğu elde edecek siyasi parti-
nin farklı siyasi görüşte ve hatta farklı siyasi partiden olması, Türkiye şartlarında 
beklenemez. Bu durumda iki ihtimal söz konusu olacaktır. İlk ihtimale göre, 
Cumhurbaşkanının mensubu olduğu veya Cumhurbaşkanını destekleyen siyasi 
parti tek başına meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunu elde edebilir. Bu 
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halde, Cumhurbaşkanının hakkında herhangi bir suçtan dolayı soruşturma açıl-
ması, bizce pek mümkün görülmemektedir. Diğer bir ihtimale göre ise, Cum-
hurbaşkanının mensubu olduğu veya Cumhurbaşkanını destekleyen siyasi parti 
tek başına Meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunu sağlayamaz. Dolayısıyla 
bir ihtimal Cumhurbaşkanı hakkında soruşturma açılabilir. Ancak eğer diğer 
partiler Meclis üye tam sayısının beşte üçü çoğunluğunu sağlayamazlarsa açılan 
soruşturmada varılan sonuç ne olursa olsun Cumhurbaşkanını Yüce Divana sevk 
etmek düşük bir ihtimal olacaktır.  

Hal böyle iken, bir cumhurbaşkanı herhangi bir suç işlese dahi, hakkında 
soruşturma açılması, çok gerçekçi bir ihtimal değildir. Her ne kadar, oylamaların 
gizli bir şekilde yapılması, meseleyi siyasi bir mesele olmaktan çıkarabilecek bir 
önlem olarak görülebilirse de bu sistemin zor uygulanabilir olduğu gerçeğini 
değiştirmeyecektir. 

Soruşturmanın açılabilme ihtimali ancak siyasi havanın değişmesi sonucu 
yeni ve farklı siyasi görüşte bir Cumhurbaşkanı ve bir Meclis tarafından önceki 
Cumhurbaşkanı için söz konusu olabilir. Bu şekilde açılacak soruşturmaların da 
siyasi saiklerle açılması pek muhtemeldir.  

Bununla birlikte, diğer bir sorunlu durum da soruşturmanın yürütülmesiyle 
ilgilidir. 2017 değişiklikleriyle Cumhurbaşkanının göreviyle ilgili olsun olmasın 
bütün suçları bakımından soruşturmanın, üyelerinin tamamı siyasilerden oluşan 
ve siyasi kararlar vermelerinin önünde engel bulunmayan bir komisyon tarafın-
dan yapılması, soruşturmanın ve sonrasında yapılacak yargılamanın da siyasileş-
mesine sebep olacaktır. Bu bağlamda Yüce Divan tarafından yapılan yargılama-
nın meşruluğu ve bu konuda çıkacak kararın tarafsızlığı kamuoyu tarafından illa 
ki tartışılacaktır. Dolayısıyla soruşturmanın, böyle bir komisyon tarafından yürü-
tülmesi sebebiyle, bir ceza soruşturmasından beklenecek siyasi etkiden uzak 
olma özelliğini karşılayamayacağı söylenebilir.  

Ayrıca, Cumhurbaşkanının soruşturulmasının sağlıklı, siyasetçilerin ve 
kamuoyunun baskısından uzak bir şekilde yürütülmesi için, soruşturma aşama-
sının genel hükümlerden daha farklı ve daha detaylı bir şekilde düzenlenmesi 
gerekirken bu özen gösterilmemiştir. Değişiklik öncesi için de sonrası için de bu 
eleştiri geçerlidir.  

Cumhurbaşkanının hakkında yapılan yargılamaya ilişkin hükümler de 
genel olarak tartışmaya açıktır. Öncelikle, kanaatimizce bu aşamada en büyük 
sorun olan, Meclis tarafından kendisine sevk edildiği takdirde Cumhurbaşkanını 
Yüce Divan sıfatıyla yargılamakla görevli Anayasa Mahkemesinin üyelerinin 
atanması hususuna değinmek gerekir. Mahkemenin on yedi üyesinin on dördü 
(değişiklik sonrası on beş üyesinin on ikisi) Cumhurbaşkanı tarafından atan-
maktadır. Cumhurbaşkanının yargılanması halinde, hakkındaki davayı üyeleri-
nin salt çoğunluğunun aynı yöndeki kararıyla, kesin hükümle sonuçlandıracak 
olan Mahkemenin üyelerinin salt çoğunluğundan fazlasının yine Cumhurbaşkanı 
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tarafından atanması, en iyi ihtimalle bu yargılamanın adil bir şekilde yapıldığı 
inancına gölge düşürür. Cumhurbaşkanının, işinin ehli olan kişileri seçmekten 
ziyade kendisinin siyasi görüşüne yakın, hatta kendisine “biat etmiş” kişileri 
Anayasa Mahkemesine üye olarak atamasını engelleyecek bir mekanizma yok-
tur. Bu, demokratik hukuk devleti olan Türkiye için oldukça sakıncalı bir hu-
sustur. Cumhurbaşkanının doğrudan seçtiği üyeler dışında diğer üyelerin çeşitli 
makamlar tarafından önerilen üyeler arasından seçilmesi dolayısıyla bu tehlike-
nin bulunmadığını ifade etmek de Türkiye şartlarında çok gerçekçi olmayacak-
tır.  

Sorun sadece on beş üyenin on ikisinin Cumhurbaşkanı tarafından atan-
ması değildir. 2017 değişiklikleriyle Cumhurbaşkanının parti üyesi ve hatta parti 
başkanı olabilmesinin önünü açan anayasal düzenlemenin yürürlüğe girmesi ve 
Cumhurbaşkanı ile Meclisin, aynı siyasi havanın hâkim olduğu aynı günlerde 
seçiliyor olması, yukarıda ifade ettiğimiz gibi, Türkiye şartlarında çok büyük bir 
ihtimalle, Cumhurbaşkanı seçilen kişi ile Meclis çoğunluğunu elde edecek olan 
partinin mensubu olacağı veya en azından bu partiyle aynı siyasi görüşü temsil 
edeceği söylenebilir. Hal böyle iken Anayasa Mahkemesinin, Cumhurbaşka-
nının seçmediği üç üyesi de, gösterilen adaylar arasından Meclisi oluşturan ço-
ğunluk tarafından, kendi siyasi görüşlerine yakın olması gerekçesiyle seçilebilir. 
Bu halde Yüce Divan sıfatıyla Cumhurbaşkanını yargılayacak olan Anayasa 
Mahkemesinin üyelerinin, bu üyeleri seçecek olan Cumhurbaşkanının ve Mec-
lisin çoğunluğunun aynı siyasi görüşten olma ihtimalleri oldukça yüksektir. 

Bununla birlikte, yargılamada savcılık görevini yapacak olan, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısının ve Başsavcıvekilinin Cumhurbaşkanı tarafından atan-
ması usulü de eleştiriye açıktır. Böylece Cumhurbaşkanının, kendisi hakkında 
yargılamayı yapacak olan Yüce Divanın üyelerinin ve bu yargılamada savcılık 
görevini yürütecek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Başsavcıvekilinin aynı 
siyasi görüşe sahip kişiler tarafından, siyasi saiklerle seçilmesini engelleyecek 
önlemler yoktur. 

Kanaatimizce Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğuna ilişkin, 2017 deği-
şiklikleriyle getirilen prosedürün, yukarıda ifade edilen sebeplerle uygulanabil-
mesi oldukça zordur70.  

                                                           
70  Aynı yönde, Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318; Erdoğan, Mustafa: 

Türk Anayasa Hukuku, Ankara 2018, s. 171; Esen, Selin: “2016 Anayasa Değişikliklerinin 
Değerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2016, s. 64; Cihaner, İlhan: “Cumhur-
başkanının cezai sorumluluğu değil, ömür boyu dokunulmazlığı düzenlenmekte”, 
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/707794/ilhan_Cihaner__Cumhurbaskaninin_cez
ai_sorumlulugu_degil__omur_boyu_dokunulmazligi_duzenlenmekte.html E.T.: 24.04.2018; 
Mısır, Mustafa Bayram: “Cumhurbaşkanı yeni anayasa ile yargılanamaz!”, 
https://www.evrensel.net/haber/310828/cumhurbaskani-yeni-anayasa-ile-yargilanamaz E.T.: 
24.04.2018; İnsan Hakları Derneği: “Cumhurbaşkanlığı Hükümeti ya da Türk Tipi 
Başkanlık Modeli’ni İçeren Anayasa Değişikliği Hakkında Değerlendirme”, 
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