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ACUMHURBASKANININ CEZAi SORUMLULUGU
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2017 Anayasa degisiklikleriyle Tiirkiye'de hiikiimet sistemi ve bu dogrultuda
Cumhurbagkanimin cezai sorumlulugu konusu degisiklige ugratilmistir. Bu konu,
sorumlulugun kapsami, sorusturma ve kovusturma asamalari, cezai sorumluluga
iligkin hiikmiin Cumhurbaskanligi gorevinin sonrasinda uygulanmasi, sorumluluk
prosediiriiniin isletilmesine baglanan sonuglar bakimindan degistirilmistir. Ilk ba-
kasta bu degisikliklerin, onceki diizenlemelerden daha sade ve daha esitlik¢i diizen-
lemeler oldugu séylenebilir. Ancak degistirilen ve degistirilmeyen diger bir¢ok
hiikiimle birlikte degerlendirildiginde, Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna ilig-
kin diizenlemelerin uygulanabilme ihtimalinin ¢ok zor oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir.
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Abstract

With the constitutional amendment in 2017, the Turkish governmental system
and, along with it, the criminal responsibility of the president changed. The changes
introduced pertains to the scope of the responsibility, the phases of investigation and
prosecution, the implementation of the rule regarding criminal responsibility after
the term of presidency and the results linked to the initiation of the responsibility
procedure. At first sight, these changes may seem plainer and more equitable than
the former regulations; however, it may be concluded that these regulations
pertaining to the criminal responsibility of the president are unlikely to be applied.
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GIRIS

16 Nisan 2017°de yapilan Anayasa degisikligine iliskin referandumun
sonucunda kabul edilen ve Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte yiirtirlige
giren {ic madde disinda', 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi se¢imleri sonucunda Cumhurbagkaninin
goreve basladigi tarihte yiirirlige giren Anayasa degisiklikleri’, Tiirkiye’de
uygulanan hiikiimet sistemini bagtan asagi degistirmistir. Cumhurbaskani
ylirlitmenin tek organi haline gelmis, dolayisiyla Cumhurbagkanligina iliskin
olarak eskisinden farkli bircok diizenleme kabul edilmistir. Cumhurbaskaninin
cezai sorumluluguna iligkin 105. madde de bu baglamda kokli degisikliklere
ugratilmigtir. 105. maddenin yeni hali su sekildedir:

“Cumhurbaskan1 hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma
acilmasi istenebilir. Meclis, dnergeyi en geg bir ay icinde goriisiir ve iiye tam-
sayisinin beste iiciliniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir.
Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
giicleri oraninda komisyona verebilecekleri liye sayisinin ii¢ kati olarak goste-
recekleri adaylar arasindan her siyasi parti igin ayri ayri ad ¢ekme suretiyle
kurulacak on bes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komis-
yon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis Baskanligina
sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik
yeni ve kesin bir siire verilir.

Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimin-
dan itibaren on giin icinde Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, liye tamsayisinin iicte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari
alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay i¢inde tamamlanir, bu siirede tamam-
lanamazsa bir defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama
bu stirede kesin olarak tamamlanir.

Hakkinda sorusturma ag¢ilmasina karar verilen Cumhurbaskani, se¢im karari
alamaz.

Yiice Divanda secilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin
gorevi sona erer.

Cumhurbagkaninin gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar i¢in
gorevi bittikten sonra da bu madde hitkmii uygulanlrS.”

Hakimler ve Savcilar Kurulunun yeniden yapilandirilmasi, askeri yargi kollarinin kaldirilmasi
ve Cumhurbagkanlarinin siyasi partilere iiyeligine iliskin yasagin kaldirilmasina iliskin olan
i¢ madde referandumda Anayasa degisikliklerinin kabul edilmesiyle yiiriirliige girmistir.
Anayasanin 75, 77, 101 ve 102. maddelerinde yapilan degisiklikler, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimlerine iligkin takvimin bagladig: tarih olan 30 Nisan’da
ylriirlige girmistir.

Hiikmiin 6nceki hali soyledir:
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Bu calismada 105. madde ¢ergevesinde yeniden diizenlenen Cumhurbas-
kanimin cezai sorumlulugu meselesi degisiklik 6ncesi ve sonrasi ile ele alinacak,
sorumlulugun kapsami, sorusturmanin agilmasi ve yiiriitiilmesi, kovusturma asa-
masi ile sorusturma ve kovusturmaya baglanan sonuglar incelenecektir. Niha-
yetinde ise, ihdas edilen yeni sistem gercevesinde Cumhurbagkaninin cezai
sorululuguna iligkin olarak genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Oncelikle devlet baskanlarmin cezai sorumlulugunun var olup olmadig,
var oldugunun kabulii halinde bu sorumluluga nasil gidileceginin belirlenmesi
hususuna deginmek gerekir. Devlet bagkanimin cezai sorumlulugundan kasit,
onun ceza hukukuna iligkin su¢ olarak belirlenmis eylem ve islemlerden dolay1
sorumlu olup olmayacagi hususudur.

Bu konuda en temelde ikili bir ayrima gidilebilir. Monarsilerde hiikiimda-
rin cezai sorumsuzlugu kuraldir. Bunun sebebi hiikiimdarin sahsinin kutsal kabul
edilmesidir. Bu sorumsuzluk tam ve mutlak bir sorumsuzluktur. Yani hem adi
suglarini, hem de gorevine iliskin suglarini kapsar®. Parlamenter cumhuriyetlerde
ise, cezai sorumluluk meselesi iki farkli durum agisindan degerlendirmeye tabi
tutulur: Cumhurbagkanimin goreve iliskin suclarindan dolayr sorumluluk ve
cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolay1 sorumluluk. Cumhurbagkaninin
goreve iliskin suclar1 bakimindan c¢esitli sorumluluk sistemleri benimsenmigtir:
Tam sorumsuzluk, tam sorumluluk, istisnai sorumluluk. Tam sorumsuzluk siste-
mini benimseyen llkelerde, cumhurbagkan1 goéreviyle ilgili eylem ve iglemle-
rinden kat’i olarak sorumsuzdur. Tam sorumluluk sisteminde ise cumhurbas-
kanmin gorevi ile ilgili suglarindan dolay1 sorumlu tutulmustur. Istisnai sorum-
luluk sistemini benimseyen {ilkelerde ise, cumhurbaskani kural olarak sorum-
suzdur. Ancak vatana ihanet, anayasay1 ihlal ve belirli fena hareket gibi bazi
suclardan istisnaen sorumlu tutulmustur.

Kisgisel suglarindan dolayr cumhurbaskaninin sorumlulugu genel olarak
kabul edilmektedir. Kimi anayasalar bunu agik olarak kabul etmekte, kimi ana-
yasalar ise hiikiimlerinde buna iligkin bir diizenleme bulundurmamaktadir.
Ancak bu durum da cumhurbagkaninin kisisel su¢larindan dolay1 sorumlu oldu-

“Sorumluluk ve sorumsuzluk hali

MADDE 105.— Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin karar-
lar1i, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basgbakan ve ilgili bakan sorum-
ludur.

Cumhurbagkaninin resen imzaladig kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil,
yargi mercilerine bagvurulamaz.

Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolay1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en
az ligte birinin teklifi lizerine, iiye tamsayisinin en az dortte li¢liniin verecegi kararla suglan-
dirilir.

Gozler, Kemal: Devlet Bagkanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Bursa
2001, s. 85; Yamk, Murat: Yiice Divan, Istanbul 2008, s. 95.
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gunun kabulii anlamma gelir’. Bunun sebeplerinden birincisi, cumhurbaskani
i¢in genel olarak belirlenen sorumsuzluk alani, yetki ve goérevlerinin kullanimia
iligkindir, ki burada bahsettigimiz durum kisisel suclart oldugundan sorumsuz-
luk bu alana iliskin olamaz. Tkincisi ise, “ceza kanunlarimn mecburiligi ilkesi”
dolayisiyla, ceza kanunlarinin yiiriirliige girdigi andan itibaren, hiikiimlerini her-
kes lizerinde dogurmasmdandlré. Cumhurbagkaninin kisisel su¢larindan dolay1
sorumlulugu kabul edilse de bunun gergeklestirilmesi i¢in izlenecek usul baki-
mindan farkli modeller benimsenmistir.

Devlet baskaniin sorumsuzlugu da devlet baskaninin tarafsizliginin sag-
lanmas1 konusunda hem bir ara¢, hem bir amag olarak telakki edilebilir. Ancak
tarihsel slirece bakildiginda, hiikiimdarin sorumsuzlugu daha yerlesik bir gele-
nek oldugundan, tarafsizligin bu amagla 6ngoriildiigiinii soylemek daha dogru
olacaktir.

Tiirk Anayasalarinda da devlet baskanlarinin sorumlulugu meselesinin
nasil diizenlendigi konusu su sekilde dzetlenebilir: 1876 Anayasasinin 5. madde-
sinde, Padisahin kisiliginin kutsal ve sorumsuz oldugu ifade edilmistir. Bu mad-
deden Padisahin hem kisisel suglarindan hem de gorevine iliskin suglarindan
dolay1 ceza sorumlulugunun bulunmadigi ¢ikarilabilir. 1921 Anayasasinda ise
(1923 degisikliklerine kadar) devlet baskanligr makami bulunmadigindan devlet
baskaninin sorumlulugu meselesinden bahsetmek miimkiin degildir. 1923 degi-
siklikleri ile gelen Cumhurbagkanligi makami hakkinda, bu makamda bulunan
kisilerin cezai sorumluluklar1 hakkinda 6zel bir hiikiim getirilmemistir. Dolayi-
styla bu sorumlulugun genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi ifade edile-
bilir. 1924 Anayasasinda ise, Cumhurbaskaninin biitiin kararlar1 Basbakan ve
ilgili bakan tarafindan imzalanir’. Bu kararlardan dogan biitiin sorumluluklar 41.
madde geregi, karar1 imzalayan Bagbakan ve ilgili bakana aittir. Vatana ihanet
halinde ise Cumhurbaskani, Meclis tarafindan sorumlu tutulabilir. Cumhur-
baskaninin kisisel cezai sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda ise,
Anayasanin milletvekili dokunulmazligma iliskin 17. maddesi uygulama alani
bulur. 1961 Anayasasinin 98. maddesine gore Cumhurbaskaninin biitiin karar-
lar1, Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanir. Bunlara iligkin sorumluluk
da kararda imzasi bulunan Basgbakan ve ilgili bakandadir. Bu sorumsuzlugun
istisnast 99. maddede belirtilmistir. Buna gére Cumhurbaskani, vatana ihanetten
dolay1r sorumludur. Bu sorumluluk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsa-
yisinin en az ligte birinin teklifi iizerine, liye tamsayisinin en az iigte ikisinin,
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilarak isletilir.

Gozler: op. cit., s. 87.
®  Ibid,s. 87-88.
Bu konuya iigiincii boliimde daha detayli olarak deginilecektir.
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Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu hakkinda vermis oldugumuz bu 6zet
niteligindeki genel bilgiler ve eski Tiirk Anayasalarindaki durumun kisaca acik-
lanmasindan sonra 2017 degisikligi oncesi ve sonrasi 1982 Anayasasindaki
duruma gegelim.

1. SORUMLULUGUN KAPSAMI

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu veya sorumsuzlugunu diizenleyen
Anayasa hiikiimleri, bu hiikiimlerin uygulama alanini - genellikle cezai sorum-
suzlugun hangi konularla sinirli oldugunu - da belirlemektedir. 2017 degisikligi
oncesinde de sonrasinda da Anayasa, sorumlulugun kapsami konusunda agik
hiikiimler barimdirmaktadir.

Degisiklik oncesi.- Degisiklikten onceki 105. madde hiikmii, Cumhur-
baskaninin gorevine iliskin suclar ile kisisel suglar1 bakimindan farkli deger-
lendirme yapilmasinmi gerektirmektedir. Gorevine iligkin suglar da, islemlerle ifa
ettigi gorevlere iliskin suclar ile islemler disindaki eylemlerle ifa ettigi gorevlere
iligkin suclar olmak iizere ikili bir ayrima gore incelenmelidir. 105. maddeye
gore Cumhurbaskaninin gorevine iligkin olarak yaptig1 islemler karsi-imza kura-
lina tabidir. Yani bu islemler Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalamalidir.
Cumbhurbagkani1 da bu kural dolayisiyla goreviyle ilgili suglarindan dolay1 so-
rumlu degildir. Bu islemlerden dogan sorumluluk Bagbakan ve ilgili bakana
aittir®.

Aksi goriiste olan Serkan Giilfidan’a gore, Cumhurbaskaninin iglemlerinin
karsi-imzaya dayanmasi dolayisiyla goreviyle ilgili suglardan sorumsuz olmasi
gerektigi yoniindeki gorlis, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi iglemlerinden
ve eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan cezai sorumlulugu agiklamamaktadir’. Bu
konuda yazara katiliyoruz. Kuralin kapsaminin da bu baglamda degerlendiril-
mesi gerektigi goriisiindeyiz. Dolayisiyla Anayasanin 105. maddesinin Cumhur-
baskaninin eylemleri ile Anayasanin istisna tuttugu veya Anayasaya uygun
bigimde kullanilan islemlerdeki sorumlulugu kapsamadigini diisiiniiyoruz. Bu-
nunla birlikte, kuralin bu alanlar1 kapsamamasi onun islevini tamamen ortadan
kaldirmayacagi kanaatindeyiz.

Burada Cumhurbaskaninin tek bagina igslem yapip yapamayacagi ve eger
yapabiliyorsa bu islemlerden dogan cezai sorumlulugun kime ait oldugu konu-
suna da deginmek gerekir. Bu 6nemlidir. Zira Cumhurbaskaninin re’sen imza-
ladig1 (yani tek basina yaptigi) islemler hakkinda Anayasa Mahkemesi dahil,
yargl mercilerine bagvurulamaz. Bunun konumuz baglaminda sonucu sudur:

8 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2014, s. 316.

Giilfidan, Osman Serkan: Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Danisman: Dog. Dr. Umit
Kocasakal, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 66 vd. Tezin tam metni i¢in bkz. https:/tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Erisim tarihi: 23.02.2019.
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Cumhurbagkani tek basina yapmis oldugu islemlerle bir sug islerse bundan do-
lay1 sorumlu tutulamazlar. Burada en ¢ok kabul goren goriisii ve ardindan kendi
goriligiimiizii zikretmekle yetinecegiz. Doktrinde en ¢ok kabul edilen goriis olan
Ergun Ozbudun’un gériisiine gére, Cumhurbaskanmnin tek basma yapabilecegi
islemler bakimindan oncelikle, Cumhurbaskaninin yetki ve gorevlerine iligkin
Anayasa ve kanun maddelerinde bir agiklik olup olmadigina bakilmalidir. Eger
bu konuda agiklik yoksa her yetki ve gbrevin mahiyetlerinin ayri ayr1 degerlen-
dirilmesi gerekir'®. Ozbudun, 6regin Genelkurmay Baskanini atama yetkisinin
Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagini, dolayisiyla bu atama igleminin tek
basimna Cumhurbaskani tarafindan yapilamayacagini ifade etmistir. Ayni sekilde,
bakanlarin atanmasinin da ancak Bagbakanin teklifi iizerine kullanilabileceginin
altim ¢izmistir. Diger bir 6rnekte ise, af yetkisi Cumhurbaskanina herhangi bir
sorumluluk yiiklemeyecegi i¢in tek basma kullanilabilecek bir yetki olarak
gérﬁlmﬁstﬁrl g

Ayrica Ozbudun, Cumhurbaskaninin yasama ve yargi erkine iliskin yetki-
lerinin kendine tarafsiz devlet baskani olmasi sifatiyla verilmis olmasindan
otiirli, Cumhurbaskani tarafindan tek bagia kullanilabilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Yiiriitme erkine iligskin olarak da, bu yetkilerin bir kisminin, mesela ge-
rekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmek veya Bakanlar Kuru-
lunu bagkanlig: altinda toplantiya ¢agirmak, TBMM adina Tiirk Silahli Kuvvet-
lerinin Bagkomutanlhigin1 temsil etmek, Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya
cagirmak ve bu Kurula bagkanlik etmek yetkilerinin, icrai nitelik tasimadikla-
rindan dolay1r Cumhurbagkaninca tek basina kullanilabilecegini ifade etmistirlz.
Ozbudun burada belirtilenler disinda bircok yetki ve gérev hakkinda degerlen-
dirmelerde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda bu goriisii benimsedigini goster-
mistir. Ornegin 27.4.1993 tarihli ve 12.10.1993 1992/37 E. 1993/18 K. sayil
kararinda, Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’in, 3825 sayili Kanunun, 2802 sayil
Hakimler ve Savcilar Kanununun 13. maddesinin dordiincii fikrasinda yaptig:
degisikligin 105. maddede diizenlenen karsi-imza kuralina aykirilik tasidigi ge-
rekgesiyle yaptigi1 bagvuruya binaen 105. maddeyi,

“Parlamenter hiikiimet sistemi benimsenen Anayasa’ya gore, Cumhurbas-
kant’nm yliriitmenin basi olarak karsi-imza kurali geregi imzalayacag: karar-
nameler 104. madde uyarinca yiiriitme alanina iliskin gorev ve yetkileri ile
sinirli anlagilmak gerekir. Anayasa’daki “Cumhurbaskaninin ... biitiin kararlari,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir.” kurali ancak, yiirlitmeye iligkin olan

Ozbudun, op. cit,, s. 338. Kuzu da ayni goriistedir. Kuzu, Burhan: 1982 Anayasasinin Temel
Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1990, s. 84.

Ozbudun, op. cit., s. 338.

2 Ibid., s. 339.
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ve Bakanlar Kurulu’nun siyasal sorumlulugunu gerektirecek kararlar anla-
13
minda yorumlanmalidir ~.”

seklinde yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi bu goriigiinii 19.12.2005
tarihli ve 2005/143 E. 2005/99 K., 29.1.2009 tarihli ve 2005/85 E. 2009/15 K.
say1li kararlarinda yinelemistir.

Bu goriis her ne kadar olmasi gerekenleri ifade etse de, mevcut anayasal
diizen igerisinde konuya iligkin hiikiimlerin yorum yoluyla bu sekilde degistiril-
mesi miimkiin degildir. Ozbudun’un bu yorumunun bire bir uygulanmasi ha-
linde, karsi-imza kurali, kural olmaktan ¢ok istisna haline doniisecektir. Zira bu
kuralin uygulama alani birkag¢ islemden ibaret olacak, Anayasanin sadece Ana-
yasa ve yasalarla diizenlenmesine cevaz verdigi tek basma islem yapma yetki-
siyle yapilan iglemlerin sayisi, yorum yoluyla, karsi-imza kuralina uygun olarak
yapilan islemlerden daha fazla hale gelecektir. Kanaatimizce hicbir yorum
anayasa hiikiimlerinden iistlin degildir. Dolayisiyla anayasalarda bulunan kural-
larin her yorumcu i¢in farkli olabilecek prensiplerle uygulama disinda birakil-
mas1 s0z konusu olmamalidir. Bir anayasa kuralinin uygulanabilirligi o anaya-
sanin kendi i¢ dinamikleri temel alinarak degerlendirilmelidir. Yani kisaca Cum-
hurbagkan1 yazili islemlerle kullanabilecegi yetkiler ve yerine getirebilecegi go-
revleri istisnasiz bir sekilde karsi-imza kuralina uygun olarak kullanmalidir. Bu
kurala uyularak yapilan islemlerden dogan cezai sorumluluk da islemde imzasi
bulunan Bagbakan ve ilgili bakana aittir.

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili islemlerine iliskin cezai sorumsuzlugu-
nun istisnasi olarak Anayasanin 105. maddesinin 3. fikrasinda “vatana ihanet”
sucu gosterilmistir. Yani Cumhurbaskani, sorumsuzlugunu saglayan, karsi-imza
kuralina uygun olarak yaptigi islemlerle vatana ihanet sugu islemisse bu suctan
sorumlu olur. Bu asamada “vatana ihanet sucu” ile ilgili agiklamada bulunmak
gerekir. Vatana ihanet, vatana sadakat borcunun ihlali anlamima gelir. Vatana
ihanetin tipik bir sug¢ olarak diizenlenmedigi sistemler bakimindan, evrensel bir
ceza hukuku ilkesi olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin, cumhurbas-
kanlar1 i¢in uygulanip uygulanmayacagi konusunda Fransa’da ii¢ farkli goriis
ileri siirilmistiir .

e Cezact Goriig: Bu ilkeye gore, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi
vatana ihanet sucu i¢in de gegerlidir. Bu ilke Cumhurbagkan1 Yiice Divan’da
yargilanirken de uygulanmalidir. Dolayisiyla vatana ihanet su¢u anayasada veya
kanunlarda ihdas edilmedikce, bu su¢ hakkinda yargilama yapilmasi miimkiin
degildir".

e Anayasact Goriig: Bu goriisii savunanlara gore, Cumhurbaskaninin
vatana ihaneti miinhasiran ceza hukuku ilkeleriyle tanimlanamaz. Zira suclan-

3 Anayasa Mahkemesi 27.4.1993 tarihli ve 12.10.1993 1992/37 E. 1993/18 K. say1l karar.

14 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 544-545
15 .
1bid.
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dirma da cezalandirma da siyasi niteliktedir. Dolayisiyla vatana ihanet sugunun
kanuni tanimimin yapilmamis olmasi bu sug i¢in Yiice Divan tarafindan yar-
gilama yapilmasima ve ceza verilmesine engel degildir'®.

o Karma Goriis: Bu gorise gore ise, Yiice Divan Cumhurbagkanini va-
tana ihanet kapsaminda gorevinden alabilir. Ancak Cumhurbagkanimin fiillerinin
cezalandirilabilmesi i¢in, bu fiillerin ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Yani Cumhurbaskaninin bir eylemi goérevinin gereklerine aykir
ise, bagka bir deyisle siyasi bir hata ise Cumhurbagkani vatana ihanetle gérevden
alinabilir. Cezalandirilabilmesi ise ancak o fiil ceza kanunlarinda diizenlenmis
bir su¢ ise s6z konusu olur'’. Bu goriis, ilk iki goriisii uzlagtirmis gériinmektedir.

Gorildiigi lizere vatana ihanet hem siyasi hem de cezai sorumluluk bagla-
minda biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu su¢, Cumhurbaskaninin sorumlulugu
bakimindan 1982 Anayasasinin yaninda 1924 ve 1961 anayasalarinda da benim-
senmistir. Ancak, bu anayasalarda vatana ihanet suguna iliskin herhangi bir
tanim verilmemistir.

Bu genel bilgilerden sonra konuyu Tiirk anayasa hukuku bakimindan de-
gerlendirmek gerekir. Oncelikle bdyle bir sugun sistemimizde diizenlenip diizen-
lenmedigi ac¢ikliga kavusturulmalidir. 26 Nisan 1920 tarihli Hiyaneti Vataniye
Kanununun 1. maddesinde,

“Makami Muallay1 Hilafet ve Saltanati ve Memaliki Mahruseyi Sahaneyi yedi
ecanipten tahlis ve taarruzati defi maksadina matuf olarak tesekkiil eden
Biiyiik Millet Meclisinin mesruiyetine isyani mutazammim kavlen veya fiilen
veya tahriren muhalefet ve ifsadatta bulunan, haini vatan addolunur.”

hiikkmii benimsenmis, bu hiikiimle vatan hainligi tanimlanmistir. Ayni
kanunun 2. maddesinde ise,

“Bilfiil hiyaneti vataniyede bulunanlar selben idam olunur. Ferden zimethal
olanlar ile miitesebbisleri kanunu cezanin kirk besinci ve kirk altinct maddesi
mucibince tecziye edilirler.”

hiikmii ile vatan hainligi halinde verilecek ceza diizenlenmistir. Bu Kanun
12 Nisan 1991 tarihine kadar yiiriirlikte kalmistir. Dolayisiyla, vatana ihanet
sorumluluguna yer veren 1924 Anayasasindan itibaren 12 Nisan 1991’e kadar
hukuk diizenimizde vatana ihanet sugunun tanimimin yapildigini, bu tarihten
itibaren ise sugu tanimlayan bir hiikmiin bulunmadigi sdylenebilir. Buna ragmen
bu kanunun yiiriirliikkte oldugu dénemde dahi, vatana ihanet sugunun diizen-
lenmedigi goriisii ileri siiriilmiistiir'®.

6 Ibid.,s. 545.

7 Ibid.

18 Kerse, Ahmet: Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskani, Istanbul 1973, s. 158;
Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1994, C. 1, s. 259;
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 544; Yiice, Turhan Tufan: Ceza Hukuku Dersleri,
Manisa 1982, s. 169.
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Cumhurbagkan1 eger bir fiilden dolay1 vatana ihanet sugu kapsaminda
cezalandirilacaksa, bu fiilin vatana ihanet sucu olarak tanimlanmig olmasini ara-
mak hukukumuz bakimindan en uygun goriistiir. Nitekim vatana ihanet suqu,
siyasi bir kavram olmaktan ¢ok, cezaya iliskin bir kavramdir'®. Zira 105. mad-
dede Cumhurbagkaninin vatana ihanet ile “su¢landirilacagi” ifade edilmistir.
Ayrica Yiice Divan sifatiyla yargilama yapan Anayasa Mahkemesinin bu suga
iliskin vermis oldugu hiikiim ceza hukukuna iligkin bir sonu¢ dogurmaktadir.
Yani bu hiikiim sonucunda Cumhurbagkani bir ceza ¢ekmektedir. Dolayisiyla
ceza hukukuna iligkin ilkeler burada da uygulama alani bulmalidir. Bu ilkelerin
en Onemlilerinden biri olan, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, kendisinden
Oylece odiin verilebilecek nitelikte bir ilke degildir. Bu ilke hukuk devletinin
olmazsa olmazlarindandir. Bundan dolayi, ceza yasalarinda eger vatana ihanet
sucuna yer verilmemigse, bu su¢ bakimindan yargilama yapilmamali, ceza veril-
memelidir’. Yani 12 Nisan 1991 tarihi itibariyle, boyle bir sug biitiin unsurla-
riyla ceza kanunlarinda diizenlenmedigi i¢in bu suctan dolayr Cumhurbagkaninin
cezalandirilabilme ihtimali yoktur21.

Ancak Yargitay’in dogrudan olmasa da aksi goriiste oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yargitay, Cumhurbaskaninin 105. madde hiikmii dolayisiyla so-
rumsuzlugunun esas, sorumlulugunun istisna oldugunu ifade etmis, bu istisnanin
da vatana ihanet sucu oldugunu belirtmistirzz.

Bunun disinda Cumhurbagkaninin karsi-imza kuralina aykiri olarak tek
basima yaptig1 islemler bakimindan 105. maddede ifade edilen sorumsuzluktan
faydalanamaz. Ciinkii bu iglemler bakimindan sorumlulugu ortadan kaldiran
karsi-imza kurali, Anayasaya aykir1 olarak uygulanmamistir. Hukuk da kendi-
sine aykirilig1 korumaz. Yani bu yolla gerceklestirilen fiillerinden dolayr Cum-
hurbagkaninin cezai sorumluluguna gidilebilir. Ayrica Cumhurbagskan1 Anayasa
ve diger kanunlarda tek basina yapabilecegi belirtilen islemler bakimindan da
105. maddenin 2. fikrasi dolayistyla sorumsuzdur.

Cumhurbagkaninin islemler disindaki eylemlerle ifa ettigi gorevler baki-
mindan ise cezai sorumlulugu Basbakan ve ilgili bakana aktaran karsi-imza
kuralinin uygulanmasi, ortada imzalanacak bir islemin bulunmamasi dolayisiyla
miimkiin olmadigindan, bunlara iligkin sorumluluk kanaatimizce Cumhurbagka-
nina ait olmaktadir®.

9 Arsel, Ilhan: Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara 1965, s. 371.

2 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 547; Gozler, Devlet Baskanlari, op. cit., s. 107.

Tiirk doktrininde, Cumhurbaskaninin vatana ihanet sebebiyle yargilanabilecegi ve cezalandi-

rilabilecegi yoniindeki goriis hakimdir. Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya,

Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 216-219.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi 14.06.2010 tarihli ve 2009/16787 E. 2010/7000 K. sayil karari
(Kayip Trilyon Davast).

z Tasdégen, Salih: Anayasa Hukukunda Karsi-imza Kurali, Ankara 2016, s. 128.

21
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1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili sorumsuzlugu dii-
zenlenmesine ragmen, gorevi disindaki kisisel su¢larindan dolay1 sorumlulugu
diizenlenmemistir. Anayasanin gerek¢esinde de Cumhurbagkaninin kisisel so-
rumlulugu ile ilgili net ifadeler kullan11mam1§t1r24. Cumhurbagkanimin kisisel
suclarma iligkin bu belirsizlikten 6tiirii doktrinde gesitli tartismalar s6z konusu
olmustur. Bir goriise gore, Cumhurbagkani kisisel suglarindan dolay1 yargilana-
maz®’. 1961 Anayasasi déneminde ileri siiriilmiis ve hala gecerliligini siirdiiren
bir goriise gore, Cumhurbagkani secilen milletvekillerinin yasama dokunulmaz-
1181 sona erer. Anayasada bu konuda agik bir hiikiim olmadigindan dolay1, Cum-
hurbagkani i¢in yasama dokunulmazligi hiikiimlerinin gegerli olmasinin imkani
yoktur. Ancak, bunun kabulii, Cumhurbagkanini yasama dokunulmazligi dolay1-
styla kisisel suglarindan dolay: takibi miimkiin olmayan milletvekilleri ve meclis
disindan atanmis bakanlardan daha asagi bir statiiye koyar. Bu da mantiksiz ve
garip bir durum olusturur. Bu sebeple Cumhurbagkani sahsi su¢larindan dolay1
mutlak olarak sorumsuz kabul edilmelidir.

Anayasada agik bir hilkiim olmamasindan hareketle Cumhurbaskaninin
kigisel sularindan dolay1 sorumlu olmayacagini ileri siirmek hukuken dogru ol-
maz. Ciinkii 1961 Anayasasiin 98. maddesi ile 1982 Anayasasiin 105. madde-
sinin mefhumu muhalifinden Cumhurbagkaninin kisisel suc¢larindan sorumlu
olacag1 ¢ikarilabilmektedir’’. Ayrica bu anayasalarda Cumhurbaskanimnin kisisel
suclarindan dolay1 sorumsuz olduguna iligkin herhangi bir hiikiim yoktur. So-
rumluluk esas, sorumsuzluk ise istisnai bir durum arz ettiginden mevcut du-
rumda Cumhurbagkaninin sorumsuz oldugu kabul edilemez. “Ceza kurallarinin
mecburiligi ilkesi” ile de bu sonuca ulasilabilir’®. Uygulamada da Cumbhur-
baskaninin kisisel su¢larindan dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmistir. Yargitay
5. Ceza Dairesi 04.10.1962 tarihli kararda, Cumhurbaskani Celal Bayar’in
Amerika Birlesik Devletleri’nden getirdigi silahlar1 yurda giimriiksiiz sokmasi
fiili sebebiyle cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir’”. Dolayisiyla,
Cumhurbaskani elbette ki kisisel su¢larindan sorumlu kabul edilmelidir’®. Ancak

*  “Devlet Baskanmnmn gérevi sirasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dniinde vatan hainligi

disinda (Madde 105) herhangi bir sorumlulugu yoktur... Cumhurbaskaninin sorumlulugu,
vatan hainligi dolayisiyladir; eski metinde bir degisiklik yoktur.” 1982 Anayasasinin 105.
maddesinin  gerekge metninden; https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/
11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erisim tarihi: 23.02.2019.

Tezi¢, Erdogan: “Cumhurbaskanmin Sorumlulugu”, Tarik Zafer Tunaya Armagani, Istanbul
1992, s. 278.

% Arsel, op. cit., 5. 391 dn. 401.

7 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 536; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, op. cit., s. 222.
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit, s. 536; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Ankara 2002, s. 135.

Onder, Salih: Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskaninin Rolii, Ankara 2007, s. 116-
117.

Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman: Idare Hukuku, Istanbul
2013, s. 260.
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bu sorumluluga gidilmesinde Cumhurbaskani konumu itibariyle 6zel bir mua-
meleye mi tabi tutulmalidir, yoksa “efrdd-1 ddiye’ “ olarak mu yargilanmalidir?
Anayasada bu konu hakkinda var olan bosluk doktrin tarafindan doldurulmaya
calisilmistir. Bu konu ile ilgili de birgok goriis ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore’’, 1961 ve 1982 anayasalarma gére Cumhurbaskaninin
kigisel suglarindan dolay1 sorumlulugu tereddiitsiiz kabul edilmelidir. Ancak,
Cumbhurbagkani i¢in boyle bir durumda yasama dokunulmazligina iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi gerekir. Cumhurbagkanina taninan bu dokunulmazlik
gorev siiresiyle sinirli ve nispi dokunulmazliktir. Buna, 6zel olarak “cumhur-
baskant dokunulmaziigr” denmelidir’*. Bu gorlislin gerekcelerinden biri olarak,
“Anayasanin milletvekillerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi disindan atanan
bakanlara ve Cumhurbaskanligi Konseyi iiyelerine tamdigr dokunulmazlik imti-
yazini Cumhurbaskamndan esirgemis oldugunu diisinmenin zor olacagr®®” gos-
terilmistir. Ayni sekilde bu goriise gerekce olarak, devletin basi konumunda olan
birinin kolaylikla art niyetli kovusturmalara maruz birakilmamasi gerektigi, bu
ylizden de milletvekillerine saglanan dokunulmazlik zirhinin Cumhurbaskanina
da saglanmasinin sart oldugu savunulmustur’.

Bu goriis cesitli sekillerde elestirilebilir. Bunun i¢in oncelikle, yasama do-
kunulmazliginin amacia kisaca deginmek gerekir. Yasama dokunulmazliginin
amaci, milletvekillerini, 6zel kisilerin veya iktidarin tahrikiyle s6z konusu olabi-
lecek, keyfi ve asilsiz ceza kovusturmalarindan, tutuklamalardan korunmasi®® ve
aym zamanda, milletvekillerinin ve TBMM disindan atanan bakanlarin®’ yasama
faaliyetlerini 6zgiirce, baski altinda kalmadan yerine getirmeleridir’®. Higbir
yasama faaliyeti ger¢eklestirmeyen Cumhurbaskani i¢in bdyle bir koruma sagla-

3 1924 Anayasasmin goriismelerinde, Kanuni Esasi Enciimeni Reisi Celal Nuri Bey’in, cum-

hurbaskanmin kisisel suglarindan dolay1 sorumluluguna iliskin tartismalar esnasinda beyan
etmis oldugu, “Hatir ve hayale varit degildir ki Riyaseticumhur gibi yiiksek makamataisat
edilen zevat ceraimi adiye irtikap edebilsin... Mamafih boyle bir ciiriim ika1 varit bile goriilse
o vakit istifaya davet edilir ve efradi adiye gibi cezasini goriir” sdzlerinden alinmistir. Aktas,
Kadir: “Yasama Dokunulmazliginin Kapsam1”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 268, dn.16.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit.,, s. 335; iba, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal
Kurumlar, Ankara 2008, s. 225; Déonmezer/Erman: op. cit., s. 262-263; Demirbas, op. cit.,
s. 135; Yiice, op. cit., s. 172.

Aktas, Kadir: Yasama Dokunulmazligi, Ankara 2009, s. 79.

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 335.

Onder, op. cit., s. 117.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 323; Aktas, Yasama Dokunulmazligi, op. cit,, s.
48.

TBMM disindan atanan bakanlar, Bakanlar Kurulunun vermis oldugu yasa tasarilarini imza-
lamaktadirlar. Yasanin kabuliine iliskin goriismelerde oy kullanmamalari, onlarin yasama
faaliyeti yerine getirmedikleri anlamina gelmez. Bu goriis igin: Giilfidan, Osman Serkan:
Yasama Dokunulmazligi, fstanbul 2011, s. 28.

Basgil, Ali Fuat: Tesrii Masuniyet Meselesi, fstanbul 1941, s. 16.
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mak, yasama dokunulmazligi miiessesesinin konulus amacina ayk1r1d1r39. 1961
Anayasasinin 79. ve 1982 Anayasasmin 83. maddesinde yasama dokunulmazli-
ginin Cumhurbagkani i¢in de gegerli olacagina dair bir ibare yoktur. Dolayisiyla,
istisnalarin dar yorumlanmas: prensibinin® gecerli oldugu bu durumda millet-
vekili dokunulmazligi miiessesesinin Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
dolay1 sorumlulugu i¢in uygulanmasina imkan yoktur.

Diger bir goriis*', bu konuda bir anayasal diizenleme bosglugunun varhigini
kabul etmektedir. Ancak Cumhurbagkani i¢in vatan hainligi gibi en agir suglar-
dan biri i¢in bile cezai takibat yapilabilmesi i¢in TBMM karar1 araniyorsa, daha
kiigiik sayilabilecek kisisel suglar i¢cin bu karar hayli hayli aranmalidir. Anayasa
koyucunun niyeti aslen bu yondedir.

Cumhurbagkaninin kisisel su¢lari bakimindan vatana ihanet prosediiriiniin
igletilmesi miimkiin degildir. Zira kamu hukukunda yetkisizlik asil, yetki istis-
nadir. TBMM’ye de Cumhurbagkanini kisisel suglar1 bakimindan suglandirma
yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla bu goriisii gecerli kabul etmek miimkiin go-
rinmemektedir™®.

Bir bagka goriise g(')re43 ise, Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolay1
yargilanabilmesi i¢in gorev siiresinin bitmesi beklenmelidir. Ciinkii Cumhurbas-
kani, gorevde kaldigi miiddet igerisinde sanik oldugu davada mahkeme huzu-
runa zorla getirilemeyecektir. Anayasadaki bosluk bu sekilde doldurulmalidir.

Bu goriis her ne kadar olmasi gerekenin ifadesi ise de, pozitif hukuk agi-
sindan dayanaksizdir. Aksi Anayasada 6ngdriillmedigi miiddetce, ceza kanunlar
karsisinda esitlik prensibi gegerlidir. Kaldi ki, mevzuatimizda Cumhurbagkani-
nin sanik sifatiyla zorla getirilmesini engelleyecek bir hiikiim mevcut degildir.
Dolayistyla, Cumhurbaskaninin yargilanmasi i¢in gorev siiresinin sonuna kadar
beklenmesi gerektigi goriisii hukuken dogru degildir44.

Siiphesiz ki Anayasamizin bu konuyu diizenlemeyerek anayasal bir bosluk
birakmis olmasi biiyiik bir hatadir. Ancak yukarida degerlendirmis oldugumuz
goriiglerin hukuken bu boslugu doldurabilme imkéni yoktur. Unutulmamalidir ki
bu sorun kamu hukukuna iligkin bir sorundur ve bu alanin ilkelerine gore deger-
lendirmeler yap11ma11d1r45. Goriildiigii tizere biitlin bu goriisler, kamu hukukuna

39 Giilfidan, Yasama Dokunulmazligi, op. cit., s.32.

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, Bursa 2011, s. 275.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, op. cit, s. 222; Aldikacti, Orhan: Anayasa Hukukumuzun
Geligmesi ve 1961 Anayasasi., Istanbul 1973, s. 335; Kuzu: op. cit,, s. 79.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 537-538; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, op. cit., s. 223.
Artuk/Gokceen/Yenidiinya, op. cit., s. 223. Ayni yoénde bkz. Erdogan, Mustafa: 1982 T.C.
Anayasasma Gore Cumhurbaskani, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1987, s. 153.

Giilfidan, Yasama Dokunulmazligs, op. cit., s. 31.

# Goziibiiyiik, Seref: Anayasa Hukuku, Ankara 2013, s. 244.
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hakim olan temel yorum ilkelerinden biri olan “istisnalar dar yorumlani®“

ilkesiyle bagdasmayacak yorumlar icermektedir. Dolayisiyla var olan hukuki
durumdan bagka bir yolu kabul etmenin imkan1 yoktur. Yani Cumhurbaskani
normal bir vatandas gibi yargilanabilmelidir*’.

Cumhurbagkaninin géreve baglamasindan evvel isledigi kisisel suglar hak-
kinda da ayn1 yorumun yapilmasi gerekir. Ancak kamuoyunda “Kayip Trilyon
Davas1” olarak bilinen davada Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin Cumhurbaskan1
olmadan evvel islemis oldugu iddia edilen bir sug i¢in Yerel Mahkeme, Cumhu-
riyet Bagsavcilig: tarafindan kanuni imkansizlik sebebiyle hakkinda sorusturma
yapilamayacagindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karara,
bir vatandagin yapmis oldugu itirazi kabul etmis ve Cumhuriyet Bagsavciliginin
bu kararini kaldirmigtir. Ardindan konu Yargitay 11. Ceza Dairesinin Oniine gel-
mis ve karar Bagsavciligin ifade ettigi gerekceyle bozulmustur. Kanaatimizce
Yargitay’in bu konudaki karar1 isabetsizdir. Yerel Mahkemenin Bagsavciligin
vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair karari bozma gerekgesi ise
yerindedir. Yerel Mahkeme, bu karar1 bozarken, evvelce isledigi iddia olunan
suclardan dolay1r Cumhurbagkanligi makaminda bulunan kisilerin yasama doku-
nulmazlhigindan yararlanacagina dair acik bir kanuni diizenleme bulunmadigi,
Anayasadaki bu boslugun kiyas yolu ile degil yasal diizenleme ile ortadan kal-
dirilmas: gerektigini belirtmistir**.

Degisiklik sonrasi- 2017 degisikligi ile gelen diizenlemeyle Cumhur-
baskaninin sorumluluguna iliskin olarak herhangi bir sinirlama getirilmemistir*’.
Yani Cumhurbaskaninin, iglemesi hukuken ve fiilen miimkiin olan, goreviyle
iliskili olsun veya olmasin, islemleriyle ve islemler disindaki eylemleriyle isle-
digi herhangi bir su¢ i¢in, 105. madde baglaminda sorumluluguna gidilebilir.
Degisiklikle gelen, “...bir su¢ isledigi iddiasiyla...” ifadesi bunu gdstermek-
tedir.

Karsilastirma ve degerlendirme.- 2017 degisiklikleriyle Cumhurbaska-
ninin cezai sorumlulugunun kapsami meselesi sadelestirilmistir. Zira degisiklik
oncesi hilkkme gore Cumhurbaskaninin 105. maddede belirtilen karsi-imza kura-
lina uygun olarak yaptig1 islemleri bakimindan kural olarak sorumsuzlugu s6z
konusuyken, degisikliklerle Cumhurbaskaninin biitiin islem ve eylemlerinden,
cezai sorumlulugunun bulunacaglr Ongoriilmiistiir. Ayrica, karsi-imza kural,
vatana ihanet gibi doktrin ve i¢tihadin kapsami ve niteligi konusunda fikir ayrili-
ginin bulundugu miesseseler kaldirilmistir. Bu sadelestirmenin sebebi de, genel
olarak, bu degisikliklerin sonucunda Cumhurbagkaninin, yiiriitmenin tek yetkili

46 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, op. cit., s. 275.

iba, op. cit, s. 225; Yanik, op. cit., s. 96; Erdogan, 1982 T.C. Anayasasina Gore
Cumhurbaskaninin Hukuki Durumu, op. cit., s. 154.

“® Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14.6.2010 tarihli ve 2009/16787 E. 2010/7000 K. say1il Karari.

# Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2017, s. 318.
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organi haline gelmesi, dolayisiyla sorumlulugunu devredecegi baska bir maka-
min artik hukuk sisteminde bulunmamasi olarak goriilebilir. Demokratik man-
tigin bir geregi olan, yetki ve sorumlulugun paralelligi ilkesi dogrultusunda
boyle bir diizenleme yapilmis olmasi kanaatimizce isabetli olmustur.

2. SORUSTURMANIN ACILMASI

Cumhurbagkanlar1 hakkinda, - 6zellikle gorevleriyle ilgili - bir sug isledik-
leri iddiastyla sorusturma acgilmast bir¢ok iilkede genel hiikiimlerden farklh
sekilde diizenlenmistir. Tiirkiye’de, 2017 degisiklikleriyle diinyadaki bu egilime
uygun sekilde diizenlemeler yapildigi sdylenebilir.

Degisiklik oncesi.- Tiirkiye’de degisiklik oncesi durum bakimindan, yu-
karida belirttigimiz gibi, Cumhurbaskanimin bazi hallerde cezai sorumluluguna
gidebilmesi miimkiindiir. Bunun miimkiin oldugu durumlar kisaca soyle zikre-
debiliriz: Karsi-imza kuralina aykir1 olarak yaptigi islemler, eylemlerle kullan-
dig1 yetkiler ile yerine getirdigi gorevler ve kisisel suglar. Bunlar hakkinda
sorusturma agilmasi, bu konuda Cumhurbagkaninin sorumlulugunu ortadan kal-
diran Anayasa ve kanun hiikmii bulunmamasindan 6tiirii, genel hiikiimlere tabi-
dir. Yani Cumhurbaskaninin karsi-imza kuralina uygun olarak yaptig1 iglemler-
den dolay1 sorumsuzlugunun istisnast olan “vatana ihanet” isnadi bakimimdan
ise, Meclisin liye tamsayisinin en az {igte birinin teklifi lizerine, liye tamsayisinin
en az dortte {igliniin verecegi kararla “suglandirilacag:” ifade edilmektedir. Sug-
landirmak fiili TDK so6zligiinde “su¢lu olduguna karar vermek, suglu oldugunu
ileri stirmek™ olarak tanlmlanmlstlrso. Sorusturma kavrami bakimindan esas
alacagimiz 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore sorusturma asamasi,
“Kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir. Yani sorusturma, Kanuna gore
yetkili mercilerce su¢ siliphesinin 6grenilmesiyle baslar. Dolayisiyla “suclan-
dirma” ifadesi, sorusturmanin baslatilmasi ile dogrudan ayni1 anlama gelmese de,
Ceza Muhakemesi Kanununda sorusturma evresinin baslangici olarak kabul
edilen, “yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesi’ne hizmet eden bir arag
olarak anlasilmalidir. Yani TBMM’nin Cumhurbagskanini vatana ihanet ile
suclandirmasi, sorusturma evresinin baglatilmasi i¢in yetkili mercilere yapilan
bir ¢agri, bir ihbar olarak degerlendirilmelidir’'. Bununla birlikte, bu suglan-
dirma bir sorusturma sarti olarak kabul edilebilir. Yani Cumhurbaskaninin,

30 Suglandirmak kelimesi:

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5adf1f7d1fd391.5

9589023 E.T.: 18.04.2018.

TBMM’nin bu faaliyetinin kamu davasi agmak niteliginde oldugu gériisii i¢in bkz. Oztiirk,
Bahri: “Bir Ceza Mahkemesi Olarak ‘Yiice Divan’”, Anayasa Yargisi, C. 12, 1995, s. 92.
Suglandirmanin sorusturma agilmasi anlamina geldigi goriisii i¢in bkz. Kesre, op. cit., s. 173-
174 ve Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 542. TBMM’ye verilmis suglandirma
yetkisinin sorusturmay1 yiiriitme yetkisini de kapsadigi goriisii icin, Yanik, op. cit., s. 123.
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TBMM tarafindan suglandirilmadan, bu konu hakkinda sorusturulmasi miimkiin
degildir.

Cumhurbagkaninin vatana ihanet ile suglandirilmasi konusunu diizenleyen
TBMM I¢tiiziigiiniin 27.07.2017 tarihli ve 1160 numarali Kararla degistirilme-
den 6nceki 114. maddesine gore, goérevde bulunan veya goérevden ayrilmig olan
Cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay1 suclandirilmasini isteyen Onerge,
TBMM {iye tamsayisinin en az licte birinin imzasiyla TBMM Baskanligina
verilir. Bu Onerge derhal TBMM ’nin bilgisine sunulur; suglandirilmasi istenen
Cumbhurbagkanina bildirilir ve TBMM’nin bilgisine sunulmasindan baslayarak
yedi gilin sonraki birlesimin glindemine almir. Bu birlesimde suglandirilmasi
istenen Cumhurbaskaninin da dinlenecegi bir goériismeden sonra TBMM iiye
tamsayisinin en az dortte iigliniin oyuyla suclandirilmasi istenen Cumhurbagka-
ninin Yiice Divana sevkine karar verilebilir. Sug¢landirilmasi istenen Cumhur-
baskani, isterse, savunmasini yazili olarak gonderebilir. Bu savunma, Genel
Kurulda aynen okunur. Yiice Divana sevk kararinda, hangi ceza hitkkmiine daya-
nildig1 ve suglandirilmasi istenen Cumhurbaskaninca islendigi ileri siiriilen su-
cun hangi gerekgeyle vatana ihanet sayilmasi gerektigi belirtilir.

Degisiklik sonrasi.- Cumhurbagkanmin herhangi bir sugu isledigine
yonelik iddiaya dayanilarak sorusturma agilmasi, 2017 degisiklikleriyle getirilen
yeni 105. madde hikkmiine gére, TBMM f{iye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun
verecegi Onergeyle istenebilir. Bu onerge Meclis Baskanligina sunulduktan
sonra Meclis, Onergeyi en geg bir ay i¢inde goriisiir ve {iye tamsayisinin beste
li¢linlin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir. Meclisin, Cumhur-
baskaninin hakkinda sorusturma ag¢ilmasina iligskin olarak yaptig1 islemin niteligi
parlamento kararidir. Ciinkii maddede Meclisin “karar” verebileceginden bah-
sedilmektedir. Dolayisiyla bu islemin kanun olarak yapilmasi Anayasaya aykir1
olur. Bununla birlikte, bu islem Anayasada belirtilen istisnai parlamento karar-
lar1 arasinda sayilmadigindan, Anayasa Mahkemesi denetiminin de disindadir.

TBMM Ictiiziigiiniin 114. maddesine gore, gorevde bulunan veya gérevden
ayrilmis olan Cumhurbagkan1 hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi onergeyle
sorusturma agilmas: istenebilir. Meclis, dnergeyi her durumda en ge¢ bir ay
icinde gorisiir. Bu 6nerge derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur; sorusturulmasi istenen Cumhurbaskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinin bilgisine sunulmasindan baslayarak yedi gilin sonraki birlesi-
min glindemine alnir. Sirasiyla, 6nergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya
onun gosterecegi bir diger imza sahibinin, sahislar1 adina {i¢ milletvekilinin ve
tercih etmesi halinde, o sirada goérevde bulunsun veya bulunmasin, hakkinda so-
rusturma ag¢ilmasi istenen Cumhurbagkaninin konusacagi bir goriismeden sonra,
Meclis sorusturmasi agilip agilmamasi hakkinda iiye tamsayisinin beste ti¢liniin
gizli oyuyla karar verilir.
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Karsilastirma ve degerlendirme.- Degisiklik dncesinde, Meclisin sadece
Cumhurbagkanini vatana ihanet sugunu isledigi iddiasiyla suglandirmasindan
bahsedilmis, bu su¢ hakkinda sorusturmanin ne sekilde, kim tarafindan agila-
cagindan bahsedilmemistir. Dolayisiyla bu konuda izlenecek prosediir hakkinda
genel hiikiimlere gore karar verilmesi gerekecektir. Degisiklik sonrasinda ise,
sorusturmanin ac¢ilmasi bakimidan genel hiikiimlerin disinda, daha zor bir usul
benimsenmistir. Bu zorlugun iizerinde, “Genel Degerlendirme ve Sonug” bolii-
miinde daha detayl bir sekilde durulacaktir. Ancak bu boliimde su tespitle yeti-
nelim: Cumhurbaskaninin biitiin suclari bakimindan sorusturma agilabilmesi i¢in
ulasilmasi neredeyse imkansiz bir gogunluk aranmasi yerinde olmamustir.

3. SORUSTURMANIN YORUTULMESI

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu miiessesesinin saglikli bir sekilde
isletilmesi, onun hakkinda yapilacak sorusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiil-
mesine baglidir. Sorusturmanin saglikli, siyasetcilerin ve kamuoyunun baskisin-
dan uzak bir sekilde yiiriitiilmesi de, sorusturulan kiginin Cumhurbagkani olmasi
dolayisiyla olduk¢a zordur. Dolayisiyla buna yonelik onlemlerin alinmasi
elzemdir.

Degisiklik oncesi.- Degisiklik 6ncesinde, Cumhurbagkan1 hakkinda yapi-
lacak sorusturmalarin kim tarafindan, ne kadar siirede yiiriitiilecegine iligkin
detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla sorusturmalarin genel hii-
kiimlere gore belirlenmis Cumhuriyet savcilari tarafindan, yine genel hiikiimlere
gore yiriitiilmesi gerektigi soylenmelidir. Aksi bir goriise gére, Cumhurbagka-
niin goreviyle ilgili su¢larindan 6tiirli, Anayasanin 148. maddesinin 8. fikrasi
ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’un 36. maddesinin, Yiice Divanda savcilik gorevinin Cumhuriyet
Bagsavcist veya Cumhuriyet Bagsavervekili tarafindan yapilacagimi belirten hii-
kiimleri dolayisiyla sorusturma asamasinda savcilik gorevinin bu kimselerce
yerine getirilmesi gerekirsz. Diger bir ihtimal de Yerel Bagsavcilik makaminin
sorusturmay1 yapip, kamu davasi agmay1 gerekli kilan bir durum gordiigi tak-
dirde fezleke diizenlemek suretiyle sorusturma dosyasini Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'na gondermesidir>. Kanaatimizce bu goriisler yerinde degildir.
Zira bu hiikiimler Yiice Divan’da yapilan “kovusturma” asamasina iliskin hii-
kiimlerdir. Sorusturma asamasi i¢in buna benzer 6zel bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ceza muhakemesi hukukunda belli durumlar disinda kiyas miimkiindiir.
[k bakista, Cumhurbaskaninin gorevine iliskin suclar hakkinda yargilanmasi es-
nasinda savcilik gorevinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekili
tarafindan yerine getirilecegine iliskin hitkmiin, Cumhurbaskaninin gorevine

2 Sen, Ersan/Ozdemir, Bilgehan: “Yiice Divan Yargilamasi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1,

2012, s. 187 vd.; Giilfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, op. cit., s. 133-134.

53 Sen/Ozdemir, op. cit., s. 187, vd.
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iligkin sug¢larindan dolay1 yapilacak sorusturma bakimindan da kiyas yoluyla
kullanilabilecegi sdylenebilir. Ancak kiyas, kanunda belirli bir fiili durum igin
konulmus bulunan kuralin, o duruma benzeyen fakat hakkinda hiikiim bulunma-
yan bagska bir duruma da uygulanmasi anlamma gelir’*. Yani kiyasin uygulana-
bilmesi i¢in bir durum hakkinda kanunda hiikiim bulunmamasi sarttir. Cumhur-
baskaninin goreviyle ilgili su¢larinin sorusturulmasi igin ise genel hiikiimlerin
uygulanmamasi i¢in bir engel yoktur. Dolayisiyla bu halde kiyasin uygulanmasi
hukuk mantig1 bakimindan uygun olmaz. Yani kanaatimizce CMK’da bulunan
genel hiikiimler Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili su¢larmin sorusturmasinda
da uygulanmalidir.

Ayrica Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olmayan suglardan dolay1 yapi-
lacak sorusturmada genel hiikiimleri uygulamanin bir karisiklik yaratacagi soy-
lenemez. Ancak goreviyle ilgili suclardan dolayr Cumhurbaskani Yiice Divan
tarafindan yargilanacagindan, genel hiikiimlere dayanilarak yapilacak sorustur-
manin Yiice Divanda yapilacak yargilamaya nasil entegre edilecegi teknik bir
problem olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu problem ¢aligmamizin kapsami diginda-
dir.

Sug isledigi iddiasiyla sorusturulan Cumhurbagkani i¢in sorusturma asama-
sinda verilmesi gereken kararlari vermeye yetkili mercilerin hangi merciler ol-
dugu konusu da agik bir sekilde diizenlenmemistir. Degisiklik 6ncesinde, sorus-
turulan sug ister goreviyle ilgili olsun - yukarida goreve iligkin hangi suclar hak-
kinda Cumhurbaskaninin sorumlu oldugu anlatilmist1 - isterse kisisel sugu olsun,
Cumbhurbagkani hakkinda yapilacak sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapila-
cagimm belirtmistik. Dolayisiyla sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcilari
tarafindan yapilmasi gereken is ve islemler, elbette ki, Cumhurbaskani icin de
yine onlar tarafindan yapilacaktir. Bu asamada hakimler ve mahkemeler tarafin-
dan alinmasi gereken kararlar (tutuklama karar1 vs.) bakimindan ise, sorusturu-
lan islem ya da eylem Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili degilse, genel mah-
kemelerin yetkili oldugu duraksamadan sdylenebilir. Sorusturma goreviyle ilgili
islem ya da eylemler igin yapiliyor ise bu kararlarin, Cumhurbaskanmi Yiice
Divan sifatiyla yargilamaya yetkili Anayasa Mahkemesi tarafindan alinmasi
gerektigi diisliniilebilir. Ancak gerek Anayasada, gerek Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda, gerekse Anayasa Mahke-
mesi Igtiiziigiinde bdyle bir yetkiden bahsedilmemesi ve kamu hukukunda bir
makamin herhangi bir konuda yetkisizliginin asil, yetkili olmasinin istisna ol-
mas1 ve istisnalarin ayrica ve agik¢a belirtilmesinin zorunlu olmas1 dolayisiyla
Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinin bdyle bir yetkisinin bulunmadigim
belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu konuda da Ceza Muhakemesi Kanunundaki
genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

54 Gozler, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara 1998, s. 173.
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Degisiklik sonrasi.- 2017 degisiklikleriyle Anayasaya Cumhurbaskaninin
igledigi iddia edilen suglardan dolay1 yapilacak sorusturmanin yiiriitiilmesi ile
ilgili baz1 detayli diizenlemeler getirilmistir. Buna goére sorusturma, Meclis
tarafindan iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verdigi onergenin kabuliiniin
ardindan, Mecliste temsil edilen siyasi partilerin sandalye sayilarr’ oraninda
komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ii¢ kati olarak gosterecekleri adaylar
arasindan her siyasi parti i¢in ayr1 ayri ad ¢ekme usuliiyle kurulacak on bes
kisilik bir Komisyon tarafindan yapilir.

Uyeleri bu sekilde segilen Komisyon, Cumhurbaskan: hakkinda yapmis
oldugu sorusturmanin sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis Baskan-
ligina sunar. Sorusturma bu siire igerisinde tamamlanmamigsa, Komisyona bir
aylik ek stire verilir. Bu siire kesindir.

Komisyonun raporu, Meclis Bagkanligina verildigi tarihten itibaren on giin
icinde dagitilir. Dagiimindan itibaren on giin iginde Genel Kurulda goriisiiliir.
Genel Kurul da iiye tamsayisinin tgte iki ¢ogunlugunun gizli oyuyla Yiice
Divana sevk karar1 alabilir.

Degisiklik sonrasinda, sorusturma agsamasinda Ceza Muhakemesi Kanu-
nuna gére Cumhuriyet savcilarina verilen gorevleri Meclisin belirlemis oldugu
on bes kisilik Komisyonun yerine getirmesi gerektigi kabul edilmelidir. Ciinkii
Komisyona Anayasa tarafindan verilen “sorusturma yapma” yetkisi, sorusturma
ile ilgili biitlin islem ve eylemleri kapsar. Sorusturma asamasinda hakimler veya
mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevler bakimindan ise boyle
bir agiklik yoktur. Bu konuda yukarida degisiklik dncesi durum igin yaptigimiz
aciklamalar aynen gegerlidir.

Karsilastirma ve degerlendirme.- Degisiklik dncesinde, Cumhurbagkan-
lar1 hakkinda yapilacak sorusturmanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi gere-
kirken, degisiklik sonrasinda, dnceki durumun aksine sorusturmanin yiiriitiilme-
sine iligkin olarak detayli diizenlemeler getirilmistir. Ancak sorusturma agama-
sinda alinacak onlemler bakimindan da detayli diizenlemeler getirilmesi daha
uygun olurdu. Bununla birlikte, Cumhurbaskaninin yeni sistemde kisisel sugla-
rindan dolay1 dahi, olusturulmasi bu denli zahmetli ve bagimsiz bir sekilde karar
vermesi olduk¢a zor olan bir komisyon tarafindan sorusturulmasi yerinde olma-
mistir.

4. KOVUSTURMA ASAMASI

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun isletilmesi bakimindan en
o6nemli evre olan kovusturma evresi, cumhurbagkaninin yargilanmasinin miim-
kiin oldugu sistemlerde ¢ogunlukla, genel hiikiimlerden farkli sekillerde
diizenlenmistir. Tiirkiye’de de bu egilimin mevcut oldugu séylenebilir.
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Degisiklik oncesi.- Degisiklik oncesi i¢in, bu konuda ikili bir ayrimin var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cumhurbagkaninin kisisel suglar1 bakimimdan
0zel bir hiikiim getirilmediginden, onun hakkinda yapilacak yargilamanin genel
hiikiimlere gore yiiriitiilmelidir. Gorevine iliskin igslem ve eylemlerden dolay1
yargilamasi ise 148. maddenin 6. fikrasina gore Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilir™®. 149. maddenin 2. fikrasina gére, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilama Genel Kurul tara-
findan yapilir. Yiice Divan’da savcilik gorevini ise Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcist veya Cumhuriyet Bagsavcivekili yapar.

Yargilama makami olan Yiice Divan’in ya da diger bir deyisle Anayasa
Mahkemesinin yapisi, Cumhurbaskan1 hakkinda yapilacak yargilamaya etkisi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Degisiklik dncesi hitkkme gore, Anayasa Mah-
kemesi on yedi liyeden olusur. Bu liyelerden ii¢cii TBMM, on dérdii Cumhur-
bagkam tarafindan segilir. TBMM tarafindan segilen iiyelerin ikisi Sayistay
Genel Kurulu iiyelerinden, birisi ise baro bagkanlarmin aday gosterdigi serbest
avukatlar arasindan secilir. Cumhurbaskani tarafindan secilen iiyelerin licii Yar-
gitay, ikisi Danistay Genel Kurulunun Baskan ve iiyelerinden, yine {igii Yik-
sekdgretim Kurulunun {iyesi olmayan en az ikisi hukukc¢u olmak tizere hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan Ogretim {iyeleri arasindan,
dordii tist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar
ile en az bes y1l raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportdrleri arasindan
secilir. Cumhurbaskan: bu sekilde teskil edilen Anayasa Mahkemesinin Genel
Kurulu tarafindan yargilanir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ise, Mahkeme
Bagkaninin veya Bagkanin belirleyecegi baskanvekilinin bagkanliginda en az on
iiye ile toplanir. Boliimler ve Genel Kurul, kararlarini salt ¢ogunlukla alir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Yiice Divan’da yapilan yargilamada savcilik
gorevini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet Bassavcivekili ya-
par. Yani Yiice Divanda kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcisinin yetkisi
ve gorevi dahilindeki is ve islemler Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Cum-
huriyet Bagsavcivekili tarafindan yapilir. Anayasanin, Yargitay’in diizenlendigi
154. maddesinin 4. fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Bagsav-
crvekili, Cumhurbagkani tarafindan seg¢ilmektedir. Yani Yiice Divanda Cumhur-
baskaninin yargilanmasinda savcilik goérevini yiiriitecek olan makamlara da
Cumbhurbagkani atama yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanu-
nun 57. maddesine gore Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliik-

0 Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilama yapip yapmamasi konusunda, gesitli

tartigmalar bulunmaktadir. Calisgmanin kapsami baglaminda bu tartismalara girilmeyecektir.
Bu tartismalarin 6zeti igin bkz. Keskin, O. Kadri: “Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Gorevi
Anayasa Mahkemesi’'nden Alimmalidir”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 4, 1993, s. 474-476;
Candemir, Taner: “Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptigi Yargilama”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1995, s. 31-40.
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teki kanunlara gore - tabii ki yargilamanin igerigine uygun diistiigii dl¢iide - du-
rugma yapar ve hiikiim verir. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununda bulu-
nan iddianamenin iadesi sebeplerinin varlig1 halinde, iddianamenin veya iddia-
name yerine gecen belgelerin iadesine karar verebilir. Bu halde iddianamenin
iade edilecegi makam, sorusturmay1 yapan karma komisyondur.

Yiice Divan tarafindan verilen hitkkme karsi temyiz bagvurusu yapilamaz.
Bu durumun, Yiice Divan sifatina sahip Anayasa Mahkemesinin asli gérevi olan
norm denetiminin dogal bir sonucu oldugu séylenebilir57. Ancak Anayasa Mah-
kemesinin asil iglevinin disindaki bu yetkisi baglaminda vermis oldugu karar-
larin bu nitelikte olmasinin gerekliligi tartisilmalidir. Norm denetimi bakimin-
dan bu durum anlasilabilir olsa da, bu Mahkemenin vermis oldugu ceza karar-
larinin tartisilmaz ve nihai bir karar olmasi, adil yargilanma ve iki dereceli yargi
ilkelerine aykiridir. Bu sebeple Yiice Divanin vermis oldugu kararlarin kesin
nitelikte olmamasi, bu kararlara karsgi bazi kanun yollarma bagvurulabilmesi ge-
rekir. Eger mevcut mekanizmada boyle bir imkan yoksa da bu imkanin yaratil-
mast elzemdir’™.

Yiice Divan kararlarina karsi olaganiistii kanun yolu olarak yeniden ince-
leme (yargilamanin yenilenmesi) bagvurusu yapilabilir. Bu bagvuruyu Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, sanik, mii-
dafi, katilan veya vekili yapabilir. Yargilamanin yenilenmesi miiessesesi Ceza
Muhakemesi Kanununun 311 ve 314. maddelerinde belirtilen gerekgelerle yapi-
labilir®. Ayrica diger hususlar bakimindan da (yargilamanin yenilenmesine

7 Yanik, op. cit., s. 236.

¥ Ibid.,s. 236-237.

% Ceza Muhakemesi Kanunu 311. madde: “~ (1) Kesinlegen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava,
asagida yazili héllerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorii-
Liir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikkmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlagilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkiginin hitkmii etkileyecek bigimde
hiikiimli aleyhine kasit veya ihmal ile gergek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anla-
silirsa.

¢) Hikkme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur diginda, aleyhine
ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini yap-
mada kusur etmis ise.

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikkmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesin-
lesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden sunu-
lan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezayi
iceren kanun hiikkmiiniin uygulanmas: ile mahk(m edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa fnsan
Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da tek
tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi,
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engel olmayan héller, yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmeyecegi hal vs.)
CMK’daki ilgili hiikiimler uygulamréo.

Yeniden inceleme bagvurusu hiikmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin
iginde Yiice Divana bir dilekge verilerek yapilir. Inceleme dosya iizerinden yapi-
lir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili,
sanik veya katilanin talebiyle ya da re’sen incelemenin durusma agilarak yapil-
masina da karar verilebilir. Bu inceleme sadece basvuruda belirtilen hususlarla
sinirlt olarak yapilir. Yeniden inceleme bagvurusu lizerine verilen kararlar kesin-
dir.

Yiice Divan, kararlarmi oylamaya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile verir.
Oylarm esitligi halinde Bagkanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar
verilmis olur. Verilen bu karar kesindir. Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununa gore yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

Degisiklik sonrasi- 2017 degisikligi sonrasinda Cumhurbaskaninin biitiin
suclarindan dolayr sorumlu oldugunu belirtmistik. Bu sorumluluga gidilmesi
durumunda Cumhurbaskaninin yargilamasini yapacak olan merci konusunda da
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Cumhurbaskaninin hem kisisel suglarindan
dolay1 hem de gorevine iliskin su¢larindan dolay: yargilanmasi Yiice Divan sifa-
tiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapllacaktlrm. Bunun diginda, Cumhurbas-
kan1 hakkinda yapilan kovusturma siireci baglaminda getirilen diger bir yenilik,
Anayasa Mahkemesinin yapisiyla ilgili olan degisikliktir. Anayasa Mahkemesi-
nin tiye sayisi bu degisiklikle on bese diisiiriilmiistiir. Yukarida bahsedilen
diger hususlar bakimindan bir degisiklik bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde iste-

nebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahke-

mesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahke-

mesine yapilan bagvurular {izerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.”

314. madde: “(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis olan bir dava asagida yazili hallerde

sanik veya hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir:

a) Durugmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hitkme etkili olan bir belgenin

sahteligi anlagilirsa.

b) Hiikme katilmig olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile

mahkiimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine

kusur etmis ise.

¢) Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim 6niinde giivenilebilir nitelikte ikrarda

bulunmussa.

Yanik, op. cit., s. 238, vd.

o1 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318.

2 6771 sayili Anayasa degisikligi Kanununun Gegici 21. maddesinin D bendine gére, Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden segilen iiyelerin, herhangi bir sebeple
gorevleri sona erene kadar tiyelikleri devam eder.
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Karsilastirma.- Cumhurbagkaninin kisisel suclar1 da dahil biitiin suglari
hakkinda Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde yargilanmasi, kovus-
turma asamasi hakkinda getirilen en biiylik yenilik olarak kabul edilebilir.
Ancak bunun yerindeligi tartigmalidir. Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili suglar
dolayisiyla Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde yargilanmasi gayet
normal bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak kisisel su¢larindan dolay: dahi
Yiice Divana sevk prosediirii isletilmesi yerinde olmamigtir. Bunun yerine
Cumbhurbagkani yardimeilar1 ve Bakanlarin gorevleri ile ilgili suglar bakimindan
meclis sorusturmasi sonucunda Yiice Divanda yargilanma, kisisel suclar1 baki-
m1nc61§1n da yasama dokunulmazligi hiikiimlerine tabi tutulmasi yerinde olabi-
lirdi™”.

Kovusturma agamasi bakimindan 2017 degisikligiyle getirilen diger farkli
diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinin on yediden on bese, Cum-
hurbagkaninin Mahkemeye sectigi iiye sayisinin on dortten on ikiye diisiiriilme-
sidir. Bunun disinda Cumhurbagkan1 hakkinda yapilan yargilamaya iligskin baska
bir degisiklik bulunmamaktadir®.

5. CEZAI SORUMLULUGUN iSLETILMESINE BAGLANAN
SONUCLAR

Cumhurbagkanlar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmaya, bu
sifatlarina iligkin olarak bazi sonuglar baglanabilir. Bu, makamin énemi dolayi-
styla, Cumhurbagkanligi makaminda bulunan kisi hakkinda yapilan orantisiz bir
kayirma niteligi tasimamasi kaydiyla, gayet normaldir. Gerek degisiklik oncesi,
gerekse degisiklik sonrasi Cumhurbaskan1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmaya bazi sonuglar baglanmustir.

Degisiklik oncesi.- 2017 degisiklikleri ile degistirilen hiikiimlere gore,
Cumbhurbagkaninin sorumlulugunun kabul edildigi hallerde, Cumhurbagkani
Yiice Divan tarafindan cezalandirilirsa bunun sonucunda ne olacagi konusunda
Anayasada ve kanunlarda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece vatana
ihanet sorumlulugu bakimindan bir goriis bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin
vatana ihanetle suglandirilmasi halinde dahi, dava sonuglandirilincaya kadar
gorevinden uzaklastirilmast gerektigi goriisii ileri sﬁnﬁlmﬁstﬁr“. Bu goriise gore,
vatana ihanetle suclandirilmasindan dolay1 gorevinden uzaklastirilan Cumbhur-
baskaninin, bu sugtan dolay1 cezalandirilmas: halinde haydi haydi gdérevinden
uzaklastirilacagi dﬁsﬁnﬁlmelidirﬁé. Ancak Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevki

63 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318.
64 PR . -

Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olmayan islem ve eylemleri i¢in yargilama yapilmasinin
bu derece zor olmasinin yerindeligini tartismak gerekir. Bu tartismaya “Genel Degerlendirme
ve Sonug” kisminda deginilecektir.

Kesre, op. cit., s. 53-54; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 491; Tezig, op. cit., s.
280; Seving, Murat: Anayasa Yazilari, Ankara 2013, s. 269.
Tezig, op. cit., s. 280; Yanik, op. cit., s. 127.

65

66



Cumhurbagskaninin Cezai Sorumlulugu 1315

halinde ne olacagi belli degildir. Cumhurbagkaninin goérevde kalmasi esas,
gorevden ayrilmasinin/azledilmesi ise istisnadir. Istisnalar ise ancak hukuken
Ongoriilmek sartiyla uygulanabilir. Dolayistyla, Cumhurbagkaninin Yiice Divana
sevk edilmesi hélinde gorevinin sona erecegi yoniindeki goriis yerinde degildir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu bulunan diger haller bakimindan
(yani iglemler digindaki eylemleriyle isledigi suglar ile karsi-imza kuralinin
istisnas1 veya bu kurala aykir1 olarak tek basma yaptig1 islemlerle isledigi suglar
ve kisisel suglar1 bakimindan) herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir.
Goreviyle ilgili isledigi suclar bakimindan yapilacak yargilama Anayasanin 148.
maddesinin 6. fikrasia goére Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yapilacagindan, vatana ihanet suglamasiyla Yiice Divana sevk edilen Cum-
hurbagkaninin gérevinin sona erecegi goriisii bu durum bakimindan da ileri siirii-
lebilir®’. Ancak kanaatimizce yukarida zikrettigimiz gerek¢eyle Cumhurbaska-
ninin Yiice Divana sevki halinde gérevinin sona erecegi goriisii yerinde degildir.

Cumhurbagkaninin kisisel suglar1 bakimindan da Cumhurbagkaninin gore-
vine iligkin sug¢lar1 bakimindan Yiice Divana sevk edilmesi halinde de gorevinin
sona erip ermeyecegine iliskin olarak yaptigimiz yorum aynen uygulanabilir.

Degisiklik sonrasi.- 2017 degisiklikleriyle kabul edilen yeni 105. mad-
deyle, Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma agilmasia ve yapilan yargilama
sonucunda mahkiim edilmesine farkli sonuglar baglanmistir.

Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilmasina baglanan sonug, se¢im
karar1 alamamasidir. Yani Cumhurbaskan1 hakkinda Meclis tarafindan iiye tam-
sayisinin salt cogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma agilmasi istenir ve
iiye tamsayisinin beste {i¢iiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar veri-
lirse, Cumhurbaskan1 Anayasanin 116. maddesinde belirtilen se¢imleri yenileme
yetkisini kullanamaz. Cumhurbagkaninin bu yetkisini kullanmasina iligskin yasa-
gin ne zaman baglayacagi konusunda Anayasa acik bir hiikiim koymasina rag-
men, bu yasagin sona ermesine iliskin olarak herhangi bir hiikiim koymamustir.
Kanaatimizce Anayasanin bu konuda Cumhurbagkaninin yargilamasinin, gore-
vini sona erdirecek bir suctan dolayir hiikiim giymesi disinda, herhangi bir
sekilde sonuglanmasi halinde ortadan kalkacagini diizenlemesi yerinde olurdu.

Ayrica Cumhurbaskaninin, hakkinda yapilan yargilama sonucunda segil-
mesine engel bir sugtan dolay:1 cezalandirilmas: halinde, gorevi sona erer. Bu
hiikiimde agiklanmasi gereken iki hususun bulundugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki Cumhurbagkaninin sec¢ilmesine engel olan suglarin neler oldugu, digeri ise
gorevin sona erme anidir.

“Cumhurbagkanmin se¢ilmesine engel olan suglar” Anayasada ve kanun-

larda dogrudan sayilmamaktadir. Ancak Anayasanin 101. maddesinde Cumhur-
baskani1 se¢ilme sartlarindan biri olarak ifadesini bulan “milletvekili secilme

7 Goziibiiyiik, op. cif., s. 243.
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yeterligine sahip olma” sartin1 diizenleyen 76. maddede, hiikiim giymesinden
dolay1 milletvekili olamayacak kisiler sayilmistir. Bu kisiler, taksirli suglar hari¢
toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olan-
lar; zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 ko-
tilye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagakcilik, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma, terdr eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biri dolayisiyla hiikiim
giymis olanlardir. Dolayisiyla Yiice Divanda 76. maddede belirtilen, taksirli sug-
lar hari¢ toplam bir yil hapis ile agir hapis cezasi gerektiren suglar veya sayilan
diger sug¢lardan dolay: hiikiim giyen Cumhurbaskaninin gorevi sona erer. Ancak
bu kapsam digindaki suglardan hiikkiim giyen Cumhurbagkani gérevine devam
edebilir. Bu halde, hapis cezasina mahkiim edilen Cumhurbaskaninin durumu
acik degildir. Cumhurbagkaninin konumu geregi, Anayasanin 83. maddesindeki
TBMM iiyeleri hakkinda ihdas edilen, “se¢ciminden 6nce veya sonra verilmis bir
ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatin1 sona ermesine birakilir” hiik-
miinlin kiyasen uygulanmas1 gerektigi diisliniilebilir. Ancak bu hiikiim, kanaati-
mizce, yasama yetkisinin kullaniminin aksamamasi i¢in ihdas edilen bir hiikiim
oldugundan ve Cumhurbagkan1 yasama yetkisi kullanan bir organ olmadigindan
kiyasen uygulanamaz. Bu durumda, kanaatimizce, Cumhurbaskani hakkinda
verilen hapis cezasi hiikkmil infaz edilmelidir. Bu hiikmiin infaz siiresince Cum-
hurbagkaninin gorevini ifa etmesi miimkiin degildir. Anayasanin 106. maddesi-
nin 3. fikrasi dolayisiyla bu siiregte Cumhurbaskanina, Cumhurbaskani yardim-
cis1 vekalet etmelidir. Cumhurbagkani, hakkindaki hapis cezasi hiikkmii infaz
edilip serbest kaldiginda, gérevine doner. Ancak bu siiregte TBMM nin kendi
secimiyle birlikte Cumhurbaskani secimini yenileme yetkisi her zamanki gibi
vardir. Ya da Cumhurbaskan: mahkiim edildiginde secimleri yenileme yetkisini
Cumhurbagkanina vekalet eden Cumhurbagkani yardimeist da kullanabilir.

Cumhurbagkaninin gorev yaptigi siireden daha uzun bir siire hapis cezasi
almasi durumunda, 106. maddenin 2. fikrasinda belirtilen Cumhurbaskanligi
makaminin bosalmasimna iligkin hiikiim uygulanmalidir. Bu durumda kirk bes
giin i¢inde Cumhurbagkan1 secimi yapilir. Yenisi se¢ilene kadar Cumhurbagkani
yardimcis1 Cumhurbagkanligina vekélet eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri
kullanir.

Cumhurbagkaninin, segilmesine engel olan su¢lardan dolayr hiikiim giy-
mesi halinde Cumhurbagkanliginin, hiikiimdeki ifadeden dolay1 karar verildigi
anda sona erdigi kabul edilmelidir. Bu halde bagka bir karara ihtiya¢ oldugu
sOylenemez.

Karsilastirma ve degerlendirme.- Cumhurbagkaninin cezai sorumlulu-
gunun isletilmesine baglanan sonuclar 2017 degisiklikleriyle, 6nceki diizenle-
meye gore, daha agik hale getirilmistir. Degisiklik 6ncesi, Cumhurbaskani hak-
kinda sorusturma agilmasina herhangi bir sonu¢ baglanmamigken, degisiklik
sonrasinda Cumhurbagkanimin segimleri yenileme yetkisine sinirlama getiril-
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mistir. Yine degisiklik dncesi Cumhurbaskan1 hakkinda mahkumiyet hiikmii
verildiginde ne olacagi belirsizken, degisiklik sonrasinda Cumhurbagkaninin
mahkum edildigi bazi durumlarda goérevinin sona erecegi hitkmii getirilmistir.
Bu E)gelirsizliklerin giderilmesinin pozitif yonde bir gelisme oldugu sdylene-
bilir™.

6. SORUMLULUGA iLiSKiN HUKMUN CUMHURBASKANLIGI
GOREVININ SONRASINDA UYGULANMASI

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun isletilmesi hakkinda getirilen
6zel hiikiimlerin, Cumhurbaskaninin gorevi sona erdikten sonra, Cumhurbas-
kanlig1 gorevi esnasinda isledigi, 6zel hiikiimlere tabi suglar i¢in uygulanip
uygulanmayacagi meselesi de tartisilmasi gereken konulardan biridir.

Degisiklik oncesinde.- 2017 degisiklikleri dncesinde, bu konu hakkinda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu konunun genel hiikiimlere
gore ¢oziilmesi gerekir. Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu hakkinda sadece,
Cumbhurbagkaninin gorevine iliskin suglar bakimindan Yiice Divan sifatiyla
yargilanacagini ongdren 148. maddenin 6. fikrasi hitkmii bulunmaktadir. Yani
degisiklik oncesi bakimindan tartisilmasi gereken husus, Cumhurbagkaninin go-
revinin sona ermesinden sonra, gérevi esnasinda, goreviyle ilgili olarak igledigi
suclar hakkinda yargilamanin Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapilip yapilamayacagi meselesidir. 148. maddenin 6. fikrasi hilkmii su
sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, ...gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1
Yiice Divan sifatiyla yargilar.”

Bu hiikiimden “Cumhurbagkani” olan kisinin gorevleriyle ilgili suglardan
dolay1 Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanacagi anlasilmaktadir. Dolayi-
styla bu hilkkmiin hélihazirda Cumhurbagkani olmayan, Cumhurbagkanligi gorevi
sona ermis kisiler i¢in uygulanmasinin, hitkkmiin lafzindan dolay1 miimkiin olma-
dig1 diisiiniilebilir. Ancak TBMM I¢tiiziigiiniin 114. maddesinin ilk fikras1, go-
revde bulunan veya gérevden ayrilmis olan Cumhurbaskanimn suglandirilmast
ifadesini icermektedir. Dolayisiyla Anayasanin 148 maddesinin 6. fikrasi hiik-
miiniin I¢ctiizigiin 114. maddesiyle birlikte yorumlandiginda vatana ihanet sugu
bakimindan sorumlulugun Cumhurbaskaninin goérevinden ayrilmasindan sonra
da Anayasanin 148. maddesinin 6. fikrasi hiikkiimlerine gore isletilecegi anla-
silir”®. Bu yorum Cumhurbaskaninin diger gorev suglari bakimindan da kabul

% Cumhurbaskamnin Yiice Divana sevki halinde gorevinin sona ermesinin gerektigini ileri

stiren bir elestiri i¢in bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318.

Benzer bir durum kamuoyunda Ergenekon davasi olarak bilinen dava kapsaminda da tarti-
silmistir. Bu davada yargilanan eski Genelkurmay Bagskani flker Basbug ile baglantili sug
isledikleri iddia edilen on sekiz sanik hakkinda Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi gorevsizlik
karariyla dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Anayasa Mahke-
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edilebilir. Yani Cumhurbaskanmin gorevi esnasinda isledigi gorevine iligkin
suclar bakimindan yargilama hakkinda Anayasanin 148. maddesinin 6. fikrasi
hiikmii uygulanacaktir.

Kisisel suglar1 bakimindan ise Cumhurbagkani yukarida belirttigimiz gibi
genel hiikiimlere tabi oldugundan, bu anlamda gbrevinin Oncesi veya sonrasinda
sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi bir fark yaratmamaktadir.

Degisiklik sonrasi- 2017 degisiklikleri sonrasinda ise, Cumhurbaskan1
gorevi esnasinda igledigi biitiin su¢larindan dolay1 sorumludur. Bu sorumlulugun
isletilme yontemi ise yukarida izah edildigi gibidir. Sorumlulugun kapsamini ve
sorumlulugun isletilmesine iligskin prosediirii diizenleyen 105. maddenin son fik-
rasinda Cumhurbagkaninin goérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar
icin gorevi bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanacagi ifade edilmektedir.
Bu hitkme gore, Cumhurbagkaninin goérevi esnasinda isledigi biitiin suclarin
sorusturmast ve kovusturmasi, Cumhurbaskaninin gorev siiresi sona erdikten
sonra da yukarida detaylariyla izah edilen prosediire gore yapilacaktir.

Karsilastirma ve Degerlendirme.- 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde
bu konu hakkinda herhangi bir agik hiikiim 6ngoriillmemisken, degisiklik sonra-
sinda Cumhurbagkaninin gorevi esnasinda gegerli olan usuliin gérevi sonrasinda
da gecerli olacag1 Ongoriilmiistiir. Bu yonde bir degisikligin kismen yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki; icrai yetkilerle donatilmis, yetkili ve sorumlu
Cumhurbagkaninin yetkilerini icra ederken, yani politikalarimni yiiriitirken, bun-
lardan dolay1 gorev siiresinin sona ermesinden sonra sorumlu tutulma endisesi
yasamasi, halk tarafindan kendi politikasini yiiriitmesi i¢in se¢ilen Cumhurbas-
kaninin rahat hareket etmesini engelleyebilir. Tabii ki, bu durum Cumhurbagka-
ninin gorevini ifa ederken su¢ isleme 6zgiirliigiine sahip oldugu seklinde yo-
rumlanmamalidir. Ancak ceza yargilamalarinin bir siyasi hesaplagsma araci ola-
rak kullanilma tehlikesine karsi, Cumhurbagkaninin gorevine iligkin olarak yar-
gilanmasinin gorev siiresinin sona ermesinden sonra da zor olmasi gerekir.

Ancak gorevi disinda gergeklestirdigi fiiller bakimindan Cumhurbagkani-
nin, gorev siiresi sona erdikten sonra yargilanmasinin zorlastirilmasinin higbir
geregi yoktur. Dolayisiyla hitkmiin Cumhurbagkani hakkinda ileri siiriilen biitiin
su¢ iddialart igin bu hitkkmiin gorev siiresi sonrasinda da uygulanmasina iligkin
bu diizenleme yerinde bir diizenleme olmamustir.

mesi de Ilker Basbug disinda kendilerine sevk edilen saniklar icin gorevsizlik karar1 vererek,
bu kisilerin dosyalarmi gorevli mahkemeye gondermis, Tlker Basbug’un yargilamasinin Yiice
Divan tarafindan yapilacagi goriisiinii benimsemistir.

Anayasanin 148. maddesinin 7. fikras1 Genelkurmay Bagkaninin goreviyle ilgili suglardan
dolay1 Yiice Divanda yargilanacagini sdylemektedir. Dolayisiyla yukarida Cumhurbaskani
hakkinda yaptigimiz yorum Genelkurmay Baskani baglaminda da kiyasen gegerlidir. Kanaati-
mizce Anayasa Mahkemesinin bu goriisii yanlistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi E. 2017/2 K.
2017/1 sayili Karar. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/yuce divan 2017-1.pdf E.T.:
05.05.2018.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen ve 24 Haziran 2018 tarihinde
yuriirliige giren olan Anayasa degisikligi ile Tiirkiye’de, nev-i sahsina miinhasir
bir hiikiimet sistemi olan, “cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi” olarak adlandi-
rilan bir sisteme gegcilmistir. Bu degisiklik sonucunda, ikici yliriitme yapisindan
tekei yliriitme yapisina gecilmis, Cumhurbaskani yliriitmenin tek organi olarak
konumlandirilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi makami hakkinda buna yo6-
nelik kokli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de bu ¢alisma kap-
saminda inceledigimiz, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu meselesidir.

Yukarida cumhurbaskanimin cezai sorumlulugu hakkinda, norm bazinda
her yoniiyle degerlendirme yapildi. Ancak ihdas edilen sistem icerisinde bu
cezai sorumluluk prosediiriiniin isletilmesinin miimkiin olup olmadigi konusu da
meselenin hukuki boyutu kadar 6nemlidir.

Bu caligmada sorumlulugun sinirsiz hale getirilmesinin, degisiklik once-
sine nazaran olumlu bir gelisme oldugunu ifade etmistik. Ancak bu degisiklik
sorusturma agilmasina ve Yiice Divana sevke iligskin usulle birlikte okundu-
gunda, bazi 6nemli sorunlu hususlarla karsilasiimaktadir. Oncelikle Cumhur-
baskaninin géreviyle ilgili olmayan, kisisel iglem ve eylemlerinden dolayr hak-
kinda sorusturma agilmasina iliskin 6nerge verilmesi dahi TBMM {iye tam sayi-
siin tigte birinin yazili 6nergesinin varligin1 gerektirmektedir. Sorusturma acil-
mas1 da TBMM {iye tam sayisinin beste ii¢iiniin bu yondeki oyuyla s6z konusu
olmaktadir. Agilan sorusturma sonucunda Cumhurbagkant TBMM iiye tam sayi-
siin ligte ikisinin oyuyla Yiice Divana sevk edilmekte, Cumhurbagkaninin gore-
viyle ilgili olmayan islem ve eylemlerinden dolay1 Yiice Divanda yargilama
yapilmaktadir. Ayrica bu hitkkiim Cumhurbagkanimin gérevinin sona ermesinden
sonra da uygulanacaktir. Bunun mantig1 tarafimizca anlasilabilmis degildir.
Cumbhurbagkanin1 goreviyle ilgili olmayan, kisisel iglem ve eylemlerinden 6tiirii
yargilamanin, hatta sorusturmanin bu kadar zor olmasi, hukuk devletinin hic¢bir
alt ilkesiyle agiklanamaz.

Kanaatimizce Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iliskin ihdas edilen
bu yeni sistemin, s6z konusu degisikliklerle getirilen hiikiimet sistemi igerisinde
uygulanmasi olduk¢a zordur. Zira Cumhurbaskanligi ile TBMM nin se¢imleri
ayni giin, aynm1 siyasi havanin hakim oldugu dénemde ayni se¢gmen tarafindan
yapilacaktir. Bununla birlikte siyasi partiler Cumhurbaskan1 aday1 da gostere-
bilecek, dolayisiyla hem TBMM’de cogunlugu elde edebilmek i¢in caligsacak
hem de kendi Cumhurbagkani1 adayinin segilmesi icin caba harcayacaktir. Bu
halde secilen Cumhurbaskani ve TBMM’de ¢cogunlugu elde edecek siyasi parti-
nin farkl siyasi goriiste ve hatta farkli siyasi partiden olmasi, Tiirkiye sartlarinda
beklenemez. Bu durumda iki ihtimal s6z konusu olacaktir. lk ihtimale gore,
Cumbhurbagkaninin mensubu oldugu veya Cumhurbagkanini destekleyen siyasi
parti tek basina meclis liye tam sayisinin salt ¢cogunlugunu elde edebilir. Bu
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halde, Cumhurbaskaninin hakkinda herhangi bir suctan dolay1 sorusturma agil-
masl, bizce pek miimkiin goériilmemektedir. Diger bir ihtimale gore ise, Cum-
hurbagkaninin mensubu oldugu veya Cumhurbaskanini destekleyen siyasi parti
tek basina Meclis iliye tam sayisinin salt cogunlugunu saglayamaz. Dolayisiyla
bir ihtimal Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilabilir. Ancak eger diger
partiler Meclis iiye tam sayisinin beste ii¢li ¢ogunlugunu saglayamazlarsa agilan
sorusturmada varilan sonug ne olursa olsun Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk
etmek diisiik bir ihtimal olacaktir.

Hal boyle iken, bir cumhurbaskani herhangi bir sug islese dahi, hakkinda
sorusturma agilmasi, ¢ok gercekei bir ihtimal degildir. Her ne kadar, oylamalarin
gizli bir sekilde yapilmasi, meseleyi siyasi bir mesele olmaktan ¢ikarabilecek bir
onlem olarak goriilebilirse de bu sistemin zor uygulanabilir oldugu gercegini
degistirmeyecektir.

Sorusturmanin acilabilme ihtimali ancak siyasi havanin degismesi sonucu
yeni ve farkli siyasi goriiste bir Cumhurbagkani ve bir Meclis tarafindan dnceki
Cumbhurbagkani i¢in s6z konusu olabilir. Bu sekilde agilacak sorusturmalarin da
siyasi saiklerle agilmasi pek muhtemeldir.

Bununla birlikte, diger bir sorunlu durum da sorusturmanin yiiriitiilmesiyle
ilgilidir. 2017 degisiklikleriyle Cumhurbagkaninin géreviyle ilgili olsun olmasin
biitiin su¢lar1 bakimindan sorusturmanin, {iyelerinin tamami siyasilerden olusan
ve siyasi kararlar vermelerinin 6niinde engel bulunmayan bir komisyon tarafin-
dan yapilmasi, sorusturmanin ve sonrasinda yapilacak yargilamanin da siyasiles-
mesine sebep olacaktir. Bu baglamda Yiice Divan tarafindan yapilan yargilama-
nin mesrulugu ve bu konuda ¢ikacak kararin tarafsizligi kamuoyu tarafindan illa
ki tartigilacaktir. Dolayistyla sorusturmanin, bdyle bir komisyon tarafindan yiirii-
tillmesi sebebiyle, bir ceza sorusturmasindan beklenecek siyasi etkiden uzak
olma 6zelligini karsilayamayacagi soylenebilir.

Ayrica, Cumhurbaskaninin sorusturulmasiin saglikli, siyasetcilerin ve
kamuoyunun baskisindan uzak bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in, sorusturma asama-
simin genel hiikiimlerden daha farkli ve daha detayli bir sekilde diizenlenmesi
gerekirken bu 6zen gosterilmemistir. Degisiklik dncesi i¢in de sonrasi i¢in de bu
elestiri gecerlidir.

Cumhurbagkaninin hakkinda yapilan yargilamaya iliskin hiikiimler de
genel olarak tartigmaya agiktir. Oncelikle, kanaatimizce bu asamada en biiyiik
sorun olan, Meclis tarafindan kendisine sevk edildigi takdirde Cumhurbaskanini
Yiice Divan sifatiyla yargilamakla gorevli Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin
atanmasi1 hususuna deginmek gerekir. Mahkemenin on yedi iiyesinin on dordii
(degisiklik sonrasi on bes iiyesinin on ikisi) Cumhurbagkani tarafindan atan-
maktadir. Cumhurbaskaninin yargilanmasi halinde, hakkindaki davay: iyeleri-
nin salt ¢ogunlugunun ayni1 yondeki karariyla, kesin hiikiimle sonuglandiracak
olan Mahkemenin iiyelerinin salt cogunlugundan fazlasinin yine Cumhurbagkani
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tarafindan atanmasi, en iyi ihtimalle bu yargilamanin adil bir sekilde yapildigi
inancina golge diisiiriir. Cumhurbagkaninin, isinin ehli olan kisileri segmekten
ziyade kendisinin siyasi gorlisiine yakin, hatta kendisine “biat etmis” kisileri
Anayasa Mahkemesine iiye olarak atamasimi engelleyecek bir mekanizma yok-
tur. Bu, demokratik hukuk devleti olan Tiirkiye i¢in olduk¢a sakincali bir hu-
sustur. Cumhurbaskaninin dogrudan segtigi iiyeler disinda diger iiyelerin gesitli
makamlar tarafindan onerilen iiyeler arasindan segilmesi dolayisiyla bu tehlike-
nin bulunmadigmi ifade etmek de Tiirkiye sartlarinda ¢ok gercekei olmayacak-
tir.

Sorun sadece on bes iiyenin on ikisinin Cumhurbagkani tarafindan atan-
masi1 degildir. 2017 degisiklikleriyle Cumhurbaskaninin parti iiyesi ve hatta parti
baskan1 olabilmesinin 6niinii agan anayasal diizenlemenin yiiriirlii§e girmesi ve
Cumbhurbagkani ile Meclisin, ayni siyasi havanin hakim oldugu ayni giinlerde
seciliyor olmasi, yukarida ifade ettigimiz gibi, Tiirkiye sartlarinda ¢ok biiyiik bir
ihtimalle, Cumhurbaskani segilen kisi ile Meclis ¢ogunlugunu elde edecek olan
partinin mensubu olacagi veya en azindan bu partiyle ayni siyasi goriisii temsil
edecegi sOylenebilir. Hal boyle iken Anayasa Mahkemesinin, Cumhurbagka-
ninin se¢medigi ii¢ iiyesi de, gosterilen adaylar arasindan Meclisi olusturan ¢o-
gunluk tarafindan, kendi siyasi goriislerine yakin olmasi gerekgesiyle secilebilir.
Bu halde Yiice Divan sifatiyla Cumhurbaskanini yargilayacak olan Anayasa
Mahkemesinin iiyelerinin, bu tiyeleri sececek olan Cumhurbaskanimnin ve Mec-
lisin gogunlugunun ayni siyasi goriisten olma ihtimalleri oldukca yiiksektir.

Bununla birlikte, yargilamada savcilik gorevini yapacak olan, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin ve Bagsavcivekilinin Cumhurbagkani tarafindan atan-
mas1 usulli de elestiriye aciktir. Bdylece Cumhurbaskaninin, kendisi hakkinda
yargilamay1 yapacak olan Yiice Divanin iiyelerinin ve bu yargilamada savcilik
gorevini yiiriitecek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Bagsavcivekilinin aym
siyasi goriise sahip kisiler tarafindan, siyasi saiklerle secilmesini engelleyecek
onlemler yoktur.

Kanaatimizce Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin, 2017 degi-
siklikleriyle getirilen prosediiriin, yukarida ifade edilen sebeplerle uygulanabil-
mesi oldukca zordur””.

70 Ayni yonde, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017, op. cit., s. 318; Erdogan, Mustafa:

Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2018, s. 171; Esen, Selin: “2016 Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2016, s. 64; Cihaner, {lhan: “Cumhur-
baskaninin cezai sorumlulugu degil, dmiir boyu dokunulmazlig: diizenlenmekte”,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/707794/ilhan_Cihaner Cumhurbaskaninin_cez
ai_sorumlulugu_degil omur_boyu_dokunulmazligi duzenlenmekte.html E.T.: 24.04.2018;
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