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Öz 

1982 Anayasasının yapım amacı ve yöntemi, özellikle temel hak ve özgür-
lükler kısmında net bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Anayasacılığın en önemli amacı, 
bireyin temel hak ve özgürlüklerini koruyup güçlendirmek ve siyasi iktidarı sınır-
landırmak iken 1982 Anayasasında otoriteyi güçlendirmek adına temel hak ve 
özgürlüklerin ödev, yükümlülük ve sorumluluk ile çerçevelendiği görülmektedir. 
Anayasa değişiklikleri yoluyla temel hak ve özgürlüklere ilişkin düzenlemeler yapıl-
ması yanında paternal ve eril iktidar biçimlerinin sınırlandırılmasına dair meka-
nizmaların geliştirilmesi önem arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler 

1982 Anayasası, temel hak ve özgürlükler, insan hakları, ödev, sorumluluk, 
paternal devlet 

 
THE FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS IN THE 

CONSTITUTION OF 1982 
 

Abstract 

The purpose and method of making the 1982 Constitution clearly emerges, 
particularly in the chapter of fundamental rights and freedoms. Although the main 
target of the constitutionalism is to limit and strengthen the fundamental rights and 
freedoms, the fundamental rights and freedoms are framed with duty, obligation and 
responsibility in order to strengthen authority in 1982 Constitution. It is important 
to develop mechanisms for restricting the forms of paternal and masculine power as 
well as regulating fundamental rights and freedoms through constitutional 
amendments. 
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GİRİŞ 

Türkiye’nin yıllar içinde hızla değişen hukuk ve politika gündeminde, 
temel hak ve özgürlüklere ilişkin sorunlar ve tartışmalar da farklılaşmaya devam 
ediyor. Örneğin 1990’larda özellikle İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi (İHAM) 
kararları ışığında işkence yasağını, din ve vicdan özgürlüğünü veya siyasi parti 
kapatma davaları temelinde örgütlenme özgürlüğünü konuşurken; 2000’lerin ilk 
on yıllık ölçeğinde temel hak ve özgürlüklerin, Avrupa Birliği’ne uyum süre-
cinde ve çoğulculuk ışığında, “bir arada yaşama formülleri”ni geliştirme yön-
temi olarak ele alındığını gördük. Son yıllarda ise insan hakları ve anayasa 
hukuku literatüründe kişinin maddi ve manevi bütünlüğünün korunması, masu-
miyet karinesi veya adil yargılanma hakkı öncelikle değerlendirilmeye çalışılı-
yor. Görüldüğü üzere Türkiye gündemi, temel hak ve özgürlükler konusunda her 
zaman bir seçki yapmaya zorluyor ve bu seçki, tereddütlere ve önceliklere göre 
değişkenlik gösterebiliyor. İhlal veya güçlendirme temelinde yapılan bu seçkiler, 
temel hak ve özgürlüklerin monizmini/bütünlüğünü gölgelercesine, temel hak ve 
özgürlüklerin parçalı bir şekilde değerlendirilmesine yol açıyor. O halde temel 
hak ve özgürlüklerin farklı dönemlerde farklı temel hak ve özgürlükler dizisi 
içinde değerlendirilmesinin iki önemli nedeni olduğu ileri sürülebilir: Birincisi 
1982 Anayasasında yapılan değişiklikler; ikincisi hukuk ve politika kesişiminde/ 
çarpışmasında denge ve frenlerin kazanımı veya kaybı.  

İlkini analiz edebilmek için asli kurucu iktidar bakımından temel hak ve 
özgürlüklerin 1982 Anayasasında nasıl formüle edildiği ve yapılan değişiklik-
lerin etkisi değerlendirilmeye çalışılacaktır. İkincisini analiz edebilmek için 
hukuk ve politikanın buluştuğu alanı tespit edebilmek bakımından paternal ve 
eril iktidarı temel alarak militan demokrasi, özgürlük/güvenlik, ödev kavramları 
değerlendirilecektir. Ardından liberal değerlerin korunması ve sürdürülebilirliği, 
hukuk politikasının inşasında kuvvetler ayrılığı ilkesinin ve özerk kurum ve 
kurulların önemi, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hürriyetlerin korunma-
sındaki rolü ve bireysel özerkliğin sağlanması bakımından özel alan ve kamusal 
alan ayrımının belirginleştirilmesi, başlıkları altında temel hak ve özgürlüklerin 
korunmasına ilişkin öneriler tasnif edilecektir. Tüm bu analizi yapabilmek için 
sadece 1982 Anayasası metnine değil konu başlıklarını zenginleştirmek adına 
Anayasa Mahkemesi kararlarına da yer verilecektir. 

“1982 Anayasasında Temel Hak ve Özgürlükler” başlığının genişliği 
dikkate alındığında, önemli birçok noktayı göz ardı edebilme ihtimalini ve 
telaşını taşımamak mümkün değildir. Ancak çalışmamızdaki temel amaç, 1982 
Anayasasında temel hak ve özgürlükleri biçimlendiren asli ve tali kurucu ikti-
darların zeminini tespit edebilmek ve bu zeminde temel hak ve özgürlüklerin 
geliştirilmesini sağlayacak dinamikleri değerlendirebilmektir. 
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I. KURUCU İKTİDAR EKSENİNDE TEMEL HAK VE  
                ÖZGÜRLÜKLER 

A. Otoriterliği Amaçlayan Asli Kurucu İktidar  

1982 Anayasasının askeri bir darbe neticesinde hazırlanması ve her ne 
kadar demokratik asli kurucu iktidar örneği olsa da hazırlanma sürecinin antide-
mokratik olduğuna dair getirilen eleştiriler, 1982 Anayasasının birçok açıdan 
tartışılmasına neden olmuştur1. Bu eleştirilerden temel hak ve özgürlükler kısmı 
da payını almaktadır çünkü asli kurucu iktidarın otorite isteği ve hedefi2, en 
belirgin şekilde temel hak ve özgürlükler kısmında görülmektedir. Örneğin 
Kenan Evren’in, anayasa tanıtım toplantılarındaki ifadelerinde 1982 Anayasa-
sının temel hak ve özgürlükler bakımından bir tepki anayasası olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. Özgürlük ortamı, anarşi ile özdeşleştirilirken; güvenlik ve ödev 
kavramları bir anlamda yüceltilmektedir: 

“1961 Anayasasındaki pek çok hak ve hürriyetler sanki sınırsızmış gibi, ciddi 
hiçbir kayda ve şarta bağlanmadan Anayasada yer almışlardır. Oysa, toplu-
mun yararları her zaman, her meselede kişilerin yararlarından önce gelir. Aksi 
takdirde anarşi gelir. Bir kişinin veya muayyen bir grubun yararı için toplumun 
ve milletin yararı feda edilemez. (...) Bütün hak ve hürriyetler bunlardan kötü 
maksatla faydalanacaklara tanınmıştı…1961 Anayasası kişi hürriyetlerine 
1924 Anayasasında görülmedik bir genişlik getirmesine mukabil, hak ve hürri-
yetler gibi bir nimetin karşılığındaki sorumluluğa yer vermediği de ortaya çık-
mıştır. Aynı suretle, hak ve hürriyetlere karşılık Devlete ve Cumhuriyete kendi 
kendisini koruyabilme imkânlarını bahşetmediği de görülmüştür3.” 

Evren’in bu açıklaması, 1961 Anayasasında yer alan insan haklarına 
“dayalı” ifadesi yerine 1982 Anayasasında insan haklarına “saygılı” ifadesinin 
tercih edilmesinin özeti niteliğindedir. “Saygılı” ifade olarak otorite vurgusuna 
sahiptir4. Devlet, insan haklarını ihlal etmemeye çalışır, onlarla karşılaştığı 

                                                           
1  Gözler, 1982 Anayasasının siyasal tercihler bağlamında ele alındığını ve bir bütün olarak 

değerlendirilmediğini ileri sürmektedir. “1982 Anayasasının değiştirilmesini isteyenler, bunu 
kendi siyasal tercihlerinin gereği olarak değil, demokrasinin, insan haklarının, hukuk devle-
tinin, yargı bağımsızlığının, çağdaş uygarlığın ve hatta giderek bilimin bir gereği olarak tak-
dim etmektedirler. 1982 Anayasasının aykırı olduğu şey bazı çevrelerdeki hâkim ideolojidir; 
yoksa, demokrasi, insan hakları, hukuk devleti, yargı bağımsızlığı, çağdaş uygarlık, bilim, vs. 
değil.” Gözler, (2001), s. 4. 

2  Otorite-hürriyet dengesinde otoriteye ağırlık verildiğine dair görüş için bkz. Özbudun, s. 62. 
3  Aktaran Kuzu, s. 303. 
4  Tanör, s. 197. Atar’a göre 1982 Anayasası ise Cumhuriyetin niteliklerini belirten kavramları 

artırdığı için “dayalı” sözcüğünü “başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan” ifadesi içinde 
kullanmış ve aynı sözcüğü tekrarlamamak için “insan hakları” bakımından vurguyu “saygılı” 
sözcüğüyle yapmıştır. Bu ikisi arasında anlatım farkı dışında temel bir anlam ve yaklaşım 
farkı bulunmamaktadır. Atar, s. 93.’e göre de bu iki ifade arasında hukuki sonuçları bakımın-
dan bir fark bulunmamaktadır. Gözler, (2000), s. 105.  
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zaman “selam verir” anlamında saygılıdır5. Neyse ki “(...) Devlet yine de keyfi 
ve başıboş davranmayacak, insan haklarına saygılı olacaktır6.” Bir anlamda 
insan hakları, devletin dayandığı değerler bütünü olmaktan çıkmaktadır7. 
Makale boyunca ele almaya çalışacağımız diğer başlıklarla düşünüldüğünde, 
insan haklarına saygılı ve dayalı arasındaki farkın sadece bir üslup farkı olma-
dığını söylemek mümkündür8. 

B. Asli Kurucu İktidarın Temel Hak ve Özgürlüklere “İdeolojik”  
               Bakışı  

Anayasalar yoluyla toplumun dayandığı temel değerleri ifade etmek ve 
pekiştirmek (ideolojik manifesto), siyasi iktidarı meşru kılmak (normatif şelale) 
ve siyasi iktidarı organize etmek (iktidar haritası) amaçlanmaktadır9 ve baş-
langıç bölümleri, bu bağlamda önemli bir ideolojik manifesto olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Anayasaların başlangıç bölümü, asli kurucu iktidarın anayasa 
yapım yöntemine ilişkin niyet ve amacını deşifre etmektedir. Bu anlamda anaya-
salar şifreli metinler ise ve her anayasada iktidara ilişkin gizli bir mantık saklı 
ise anayasaları okurken şifre anahtarlarını kullanmak gerekir10. Anayasadaki 
şifreli metinlerden biri de başlangıç bölümüdür. Anayasaların başlangıç bölümü 
anayasayı meşrulaştırmak adına11 bir hukuki zemin inşasını temellendirmektir 
ve çoğu kez asli kurucu iktidarın kültürel ve politik telkinlerini içermektedir.  

Özellikle asli kurucu iktidarın yeni bir anayasa yapma amacı, başlangıç 
bölümlerinde billurlaşmaktadır ve başlangıç bölümünde insan haklarına ilişkin 
ifadeler, asli kurucu iktidarın otorite ve birey arasında nasıl bir denge gözettiğini 
ortaya koymaktadır. Birçok anayasanın başlangıç bölümünde insan haklarına 
ilişkin ifadeler yer almaktadır. Örneğin, 2004 tarihli Afganistan Anayasası, 1994 
tarihli Belarus Anayasası, 1995 tarihli Bosna Hersek Anayasası, 1991 tarihli 
Bulgaristan Anayasası, 1992 tarihli Çek Cumhuriyeti Anayasası, 1994 tarihli 
Etiyopya Anayasası, 1988 tarihli Fiji Anayasası, 1996 tarihli Güney Afrika 
Anayasası, 1995 tarihli Gürcistan Anayasası, 1978 tarihli İspanya Anayasası, 

                                                           
5  Kuzu, s. 213. 
6  Soysal, s. 127. Özbudun ve Gözler’e göre ise “toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet 

anlayışı içinde olan” insan hakları değil Türkiye Cumhuriyeti’nin kendisidir. Özbudun, s. 
110; Gözler, (2000), s. 106. 

7  Yokuş, s. 169. 
8  İba, s. 97. 
9  Gönenç, s. 155. 
10  Çağlar, (1988), s. 59. 
11  “(…) Anayasalar meşrulaştırıcı işlevlerini ancak hukuki-rasyonel otoritenin geçerli olduğu 

toplumlarda yerine getirebilir. Bu tip bir otorite inancının olmadığı bir toplumda, anayasanın 
öneminden, değerinden, hatta varlığından dahi söz etmek güçleşecek, anayasa meşruiyet 
kaynağı olarak görülemeyecektir. Kaldı ki, hukuki-rasyonel otoritenin geçerli olduğu bir 
toplumda dahi, hukuka ve anayasaya uygunluk siyasi iktidarı kullananların meşruiyetini 
sağlamak için tek başına yeterli değildir.” Gönenç, s. 153. 
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1991 tarihli Makedonya Anayasası, 1992 tarihli Moğolistan Anayasası, 1997 
tarihli Polonya Anayasası, 1991 tarihli Ruanda Anayasası, 1993 tarihli Rusya 
Anayasası, 1991 tarihli Slovenya Anayasası, 1994 tarihli Tacikistan Anayasası, 
1977 tarihli Tanzanya Anayasası, başlangıç bölümlerinde insan hakları kavra-
mına yer vermektedir12. 

1982 Anayasasının başlangıç bölümünde ise millet iradesinin mutlak 
üstünlüğü, egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olduğu ve bunu millet 
adına kullanmaya yetkili kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, “bu Anayasada göste-
rilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı” belirtilmektedir. “Bu anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi 
ile…” denilerek insan hakları ve demokrasi kavramları evrensel boyutundan 
koparılarak “millileştirilmiştir13”. 1982 Anayasası demokrasi ve insan hakları 
konusunda evrensel standartlara değil bu anayasada gösterilen ilkelere bağlı-
dır14. Sonuç olarak, insan hakları ve demokrasi kavramları evrensel olmaktan 
çıkarılmakta ve 1982 Anayasasında belirlenen dar bir alana hapsedilmektedir15.  

Liberal anayasacılığın özü, siyasi iktidarın sınırlandırılması ve bu amaçla 
bireyin temel hak ve özgürlüklerinin korunması ve güçlendirilmesi iken 1982 
Anayasasında tam tersine devlet, bireye karşı korunmaktadır ve devlet güçlen-
dirilmektedir16. 1982 Anayasası, birey karşısında devleti kutsayan bir yapıdadır. 
Birey ve toplumu siyasi bir tehdit unsuru olarak görerek bu kavramları siyasi dar 
bir alana hapsetmektedir ve devleti koruma içgüdüsüyle davranmaktadır17. Bir 
yandan 1982 Anayasasının orijinal haliyle temel hak ve özgürlükler bakımından 
en “elverişsiz” anayasa olduğu hatta bireysellik, özgürlük ve insan hakları karşıtı 
olduğu ileri sürülmektedir18 ancak diğer yandan 1982 Anayasasının mimarların-
dan Aldıkaçtı’ya göre Anayasanın beşinci maddesinde devletin ferdin hizme-
tinde olduğunu, kişinin temel hak ve hürriyetinin devletten önce geldiğini ve 
“hukuk devletine saygılı” ifadesinin de bu anlamda yorumlanması gerektiğini 
belirtmektedir19: 

                                                           
12  Uran, dipnot 8, s. 224. 
13  Tanör, s. 196. Anayasa Mahkemesinin 1985 yılında verdiği karara göre de 1982 Anayasa-

sının 2. maddesinde insan haklarına toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı 
içinde saygılı olacağı hükmüne yer vermek suretiyle 1961 Anayasasına nazaran Devlet ve 
toplumun çıkarlarına öncelik tanındığı belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas: 
1984/14, Karar: 1985/7, Karar Tarihi: 13.06.1985, Resmi Gazete: 24.08.1985 tarihli ve 18852 
sayılı. 

14  Tanör, s. 213. 
15  Hakyemez, s. 159. Bu konudaki benzer bir değerlendirme için Tanör, s. 213. 
16  Coşkun, s. 18. Devlet otoritesinin kutsallaştırması hakkında bkz. Uygun, s. 194. 
17  Fendoğlu, s. 112. İba’ya göre Anayasanın başlangıç kısmında devletin kutsallığı vurgulan-

dıktan sonra birey ve insan haklarına odaklı devlet yerine devleti kutsal bir varlık olarak 
gören vurguya rastlanılmaktadır. İba, s. 79. Otoriteye ağırlık vermesi ve devleti bireyin 
üstünde tutması yönünde benzer görüş için bkz. Hakyemez, s. 154. 

18  Erdoğan, (2007) s. 112. 
19  Aldıkaçtı, s. 53.  
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“(…) Beni asıl üzen tenkit, devletin ferdin önüne çıkartıldığıdır yahut devletin 
ferdin üstüne çıkartıldığı görüşüdür. Anayasamızda hiçbir şekilde böyle bir 
düşünceyi böyle bir dünya görüşünü gerçekleştirmek yolunu seçmedik, düşün-
medik dahi.(…) Biz bir devletin haiz olması gereken otoriteyi, bir devletin haiz 
olması gereken gücü yeniden tesis etmek istedik. Yoksa devlete birtakım 
yetkiler vererek ferdin üzerine çıkarmak istemedik20.” 

Asli kurucu iktidarın ideolojik yansıması olarak Anayasanın 5. maddesinde 
yer alan “devletin temel amaç ve görevleri”ni de değerlendirmek gerekir: 

“Devletin temel amaç ve görevleri, Türk Milletinin bağımsızlığını ve bütün-
lüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişile-
rin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette 
sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve 
manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.”  

Bu maddeye göre önce devleti ve öngörülen demokratik rejimi korumak 
gerekmektedir ve bu bağlamda devlete “özgürleştirme” yönünde bir amaç yük-
lenmektedir21.  

1982 Anayasasının temel hak ve özgürlüklere bakışını sabitleyebilmek 
oldukça güçtür. Çünkü 1982 Anayasasının orijinal halinin, evrensel değerlere 
yabancı kalması bakımından yapılan eleştiriler haklı iken22 Avrupa Birliğine 
üyelik sürecinde özellikle 1995-2006 yılları arasında yapılan değişikliklerle 
1982 Anayasasının “liberalize” edildiği de görülmektedir23. 1982 Anayasasının 
kaleme alınmasından bu yana 37 yıl geçmiştir ve Anayasada birçok değişiklik 
yapılmıştır24. Son yıllarda daha çok yasama, yürütme ve yargı erkine ilişkin 

                                                           
20  Aldıkaçtı, s. 53. 
21  Özbudun, s. 110; Hakyemez, s. 169. 
22  Dikmen Caniklioğlu, (2012), s. 235.  
23  Erdoğan, (2007) s. 112. 
24  17 Mayıs 1987 tarihinde 3361 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 8 Temmuz 1993 tarih ve 

3913 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayılı Kanunla yapı-
lan değişiklik, 18 Haziran 1999 tarih ve 4388 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 13 Ağustos 
1999 tarih ve 4446 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayılı 
Kanunla yapılan değişiklik, 21 Kasım 2001 tarih ve 4720 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 
27 Aralık 2002 tarih ve 4777 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 7 Mayıs 2004 tarih ve 5170 
sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 21 Haziran 2005 Tarih ve 5370 sayılı Kanunla yapılan 
değişiklik, 29 Ekim 2005 tarih ve 5423 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 13 Ekim 2006 tarih 
ve 5551 sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 10 Mayıs 2007 tarih ve 5659 sayılı Kanunla 
yapılan değişiklik, 31 Mayıs 2007 tarih ve 5678 Kanunla yapılan değişiklik, 16 Ekim 2007 
tarihinde 5697 Sayılı Kanunla yapılan değişiklik, 9 Şubat 2008 Tarih ve 5735 Sayılı Kanun, 7 
Mayıs 2010 tarih ve 5982 sayılı Kanun, 17 Mart 2011 tarihinde 6214 sayılı kanunla yapılan 
değişiklik, 20 Mayıs 2016 tarihinde 6718 sayılı kanunla yapılan değişiklik ve 21 Ocak 2017 
tarihinde 6771 sayılı kanunla yapılan değişiklik. Temel hak ve özgürlüklere ilişkin en 
kapsamlı düzenlemenin 2001 yılındaki değişiklik olduğuna dair bkz. Fendoğlu, s. 116. 
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değişiklikler dikkat çekmektedir. Temel hak ve özgürlüklere ilişkin doğrudan 
kapsamlı bir değişiklik yapılmasa da ilgili düzenlemeler, elbette tali kurucu 
iktidar tarafından temel hak ve özgürlüklerin nasıl ele alındığına dair temel bir 
yol haritası sunmaktadır. 

II. ÖDEVLER TEMELİNDE HAKLAR 

A. Devlete/Topluma Karşı Sorumluluk 

1982 Anayasanın 12. Maddesine göre; “herkes, kişiliğine bağlı, dokunul-
maz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve 
hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluk-
larını da ihtiva eder.”  

Dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez haklar25; “ödev” ve “sorumlu-
lukla” sınırlandırılmaktadır. Birey; toplum, aile ve diğer kişilerle çerçevelenmiş 
bir ödev vurgusuyla donatılmaktadır. Elbette hak ve ödev, iç içe olan iki kav-
ramdır ancak bu maddede, hakkı sınırlama yöntemi olarak “ödev” vurgusundan 
yararlanılmaktadır. Ayrıca ödev, oldukça muğlak topluluklara atfedilmektedir. 
Örneğin aile, geleneksel değerleri akla getirmekte ve “diğer kişiler” diyerek 
ödev sorumluluğu, iyice muğlaklaştırılıp daha büyük bir yüke dönüştürülmek-
tedir. Bu fıkrada, ödev ya da sorumluluk bir hakka eşlik eden hakka içkin bir 
mekanizma olmaktan çıkmaktadır. Burada hak-ödev birlikteliği değil hak-ödev 
karşıtlığı vardır. Ödev, gerektiğinde haktan vazgeçme pahasına tercih edilmesi 
gereken bir yüke dönüşmektedir.  

Hak ve özgürlük kavramının yanında hemen ödev kelimesinin kullanıl-
ması, 1982 Anayasasının birey değil devlet ve toplum lehinde bir tercihte bulun-
duğunu göstermektedir26. İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 29.madde-
sinde de belirtildiği üzere; “herkesin kişiliğini serbest ve tam olarak ancak içinde 

                                                           
25  Bu cümlede bir doğal hak vurgusundan bahsedilebilir ancak bu vurgu yine de pozitif bir 

hukuki metinde formüle edilmiştir. İnsan hakları, evrensel ilke ve normların önemli bir 
parçası olarak pozitif hukuk metinlerinden ayrı bir şekilde varlığını sürdürebilmesine rağmen 
insan haklarının pozitif metinler dışındaki görünümleri temenniler bütünü olarak varlığını 
sürdürür. Topuzkanamış, s. 346. Başka bir anlatımla, doğal hak anayasa tarafından 
tanınmadıkça doğal hak olarak kalır ve pozitif hukuk düzeninde herhangi bir hüküm ve sonuç 
doğuramaz. Gözler, (2000), s. 170. Anayasanın doğal hak anlayışını mı yoksa pozitivist hak 
anlayışını mı benimsediğini araştırmanın bir anlamı yoktur. Çünkü pozitif bir hukuk belgesi 
olan anayasanın, doğal hak anlayışını benimseyebilmesi “saçmadır”. Anayasa bir hak ve 
hürriyeti tanırsa o hak ve hürriyet artık pozitif temele sahip olmaktadır. Bu andan itibaren 
ilgili hak ve hürriyet için artık pozitivist hak anlayışı geçerli olmaktadır. Bu konudaki ayrıntılı 
açıklama hakkında bkz. Gözler, (2000), s. 170.Bu doğrultuda farklı bir noktadan İba, bir 
saptamada bulunmaktadır. İba, başlangıç bölümünde yer alan “her Türk vatandaşının hak ve 
yetkisine doğuştan sahip olduğu” hükmünden hareketle Anayasada doğal hak izlenimi verilse 
de pozitif hak anlayışının hakim olduğunu ileri sürmektedir. İba, s. 135. Benzer yönde görüş 
için bkz. Özbudun, s. 110. 

26  Kuzu, s. 217. 
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yaşamakla geliştirebileceği topluluğa karşı ödevleri vardır.” Ancak kişinin 
topluluğa karşı ödevleri olmasındaki gerekçe, bireyin kişiliğini serbest ve tam 
olarak ancak bir toplum içinde geliştirebilmesidir. Kişiden topluluk adına bir 
ödev doğabilmesi için topluluğun da kişiye kişiliğini serbest ve tam olarak 
geliştirebilme imkânı sunması gerekir27. Özü itibarıyla bu tanım, insan hakları 
kavramıyla uyuşmamaktadır28. 

Kaldı ki hak, aynı zamanda ödev içeren bir kavram değildir. Bireyin sahip 
olduğu bir hakkın ancak bir başkası bakımından karşılığı veya etkisi bir ödev 
olabilir: 

“Bir durumda hak sahibi olan kişi başka bir durumda ödevli olabilir, ancak bir 
kişi aynı ilişkide hem hak sahibi hem de ödevli olamaz. Bu nedenle somut bir 
hak aynı zamanda ödev niteliğinde olamaz29.”  

Bu bağlamda, Anayasa Mahkemesinin bir kararından bahsetmek gereke-
cektir. Danıştay Onuncu Dairesi, 4207 sayılı Tütün Ürünlerinin Zararlarının 
Önlenmesi ve Kontrolü Hakkında Kanun'un 5727 sayılı Kanun'un 3. maddesiyle 
değiştirilen 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (d) bendinde yer alan “kahve-
hane” ibaresinin, Anayasa'nın 13., 17. ve 48. maddelerine aykırılığı savıyla iptali 
istemde bulunmuştur. Anayasa Mahkemesi bu konuya ilişkin kararında ödev ve 
sorumluluğu şu şekilde yorumlamaktadır30: 

“Tütün ve tütün ürünlerinin kapalı alanlarda kullanılmasının yalnız kulla-
nanlara değil, aynı ortamda bulunan diğer kişilere de sağlık açısından zarar 
verdiği bilinmektedir. Temel hak ve özgürlük kavramı içerisinde öncelikle 
kişilerin yaşamlarını sağlıklı bir şekilde sürdürme haklarının bulunduğunun 
kabulü gerekir. Bu açıdan kapalı ortamlarda tütün ve tütün ürünlerini tüketen 
kişilerin, aynı ortamda bulunan diğer kişilerin sağlıklı yaşam hakkına karşı 
ödev ve sorumlulukları bulunmaktadır.” 

Karar, tütün içenlerin anayasal haklarını somutlaştırmadığı gibi bu grubu, 
topluma karşı salt ödevci bir yaklaşım içinde görmektedir31. Karardaki karşıoyda 
ise sınırlamanın sınırları belirtilmeye çalışılmaktadır: 

“Anayasa’nın 12. maddesinde sözü geçen hak ve hürriyetlerin sadece 
Anayasa’da sayılan hak ve hürriyetler değil, genel olarak hürriyetler olduğu; 
hürriyetin ise 1789 İnsan ve Vatandaş Hakları Bildirisinde de belirtildiği gibi 
‘başkasına zarar vermeyen her şeyi yapabilmek’ anlamına geldiği hususunda 
duraksama yoktur. Bu nedenle, başkasına zarar vermemek ve Anayasa ile 

                                                           
27  Soysal, s. 128.  
28  Erdoğan, (2007), s. 138. 
29  Atar, s. 124. 
30  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2010/58, Karar Sayısı: 2011/8, Karar Günü: 

06.01.2011, R.G. Tarih-Sayı: 26.02.2011-27858. 
31  Oder, (2014), s. 108. 
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hukukun genel ilkelerine göre sınırlandırılması zorunlu olmamak koşuluyla 
insanlar, kendi maddi ve manevi varlıklarının geliştirilmesi bağlamında, dile-
diklerince ve benimsedikleri hayat tarzı ve ilkelere uygun olarak her türlü 
davranışta bulunabilirler.”  

Ayrıca yine karşıoyda, devlet zararlı olan bir maddenin üretimini, imalini 
ve satışını yasaklayabilir; ancak bir maddenin üretimi, satışı ve ticareti yasak 
değilse kişilerin bu maddeyi kullanmalarına ancak zorunlu olduğu yerde ve 
ölçülülük ilkesine göre sınırlama getirebileceği belirtilmektedir. Yine aynı 
kararda diğer karşıoy gerekçesinde belirtildiği üzere,  

“(…) Bireysel tercihe dayanan bir davranışı yasaklamanın getireceği faydanın 
bireysel özgürlüğün sınırlandırılmasını haklı gösterecek kadar büyük olması 
gerekir. Özgürlük bireylerin yaptıkları kötü tercihler için başkalarına zarar 
vermedikçe kamu otoritesinden baskı ve zorlama görmeden özgürlüğün risk-
lerini anlama ve kabul etmeleri anlamına gelir. (…) Genel sağlığı koruma 
amacı ile insanların yaşam tarzlarına ilişkin tercihlerine müdahale etmeme 
arasında ince bir çizgi vardır.” 

B. Aileye Karşı Sorumluluk: Eril İktidar Gözetiminde Aile İçin(de)  
              Kadın 

Pateman, “sözleşmek” diye başlar “Cinsel Sözleşme” isimli kitabına ve ilk 
sözleşmenin, cinsel-toplumsal mutabakat olduğunu; cinsellik sözleşmesi hikaye-
sinin ise gizlendiğini belirtir. “Toplumsal sözleşme bir özgürlük hikayesi; cinsel-
lik sözleşmesi bir tabi olma hikayesidir”: 

“İlk sözleşme hem özgürlüğü hem tabiyeti kurar. Erkeklerin özgürlüğü ve 
kadınların tabiyeti ilk sözleşmeyle kurulur ve sivil özgürlüğün karakteri, hikâ-
yenin erkeklerin kadınlar üzerindeki ataerki hakkının sözleşmeyle nasıl kurul-
duğunu ortaya koyan kayıp parçası olmadan anlaşılamaz. (…) İlk sözleşme, 
toplumsal olduğu kadar cinsel bir sözleşmedir; hem ataerkil anlamda yani, 
sözleşmenin erkeklerin kadınlar üzerindeki siyasi hakkını kurması anlamında) 
hem de erkeklerin kadınların bedenine düzenli erişimini sağlamak anlamında 
cinseldir. (…) Sözleşme ataerkine karşı olmaktan çok uzaktır; sözleşme 
modern ataerkinin kurulduğu yoldur32. 

“Asli” kurucu iktidarların hep “kurucu baba”lardan oluşması, Akal’ın da 
belirttiği üzere yöneten ve yönetilen cins arasındaki iktidar ilişkisinden kaynak-
lanmaktadır: 

“Belirleyiciler ya da yöneticiler zaman ve mekana göre değişik adlar taşıya-
bilirler, ama sonuçta hepsinin her dönemde ortak bir adı daha vardır: Erkekler. 
Bölünmemiş toplum tiplerinden başlamak üzere, tüm toplum tiplerinde genel 
olarak görülen bir yöneten/yönetilen ilişkisi, yöneten cins/yönetilen cins ara-

                                                           
32  Pateman, s. 18.  
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sındaki iktidar ilişkisidir: Erkekler/kadınlar…33 (…) Dünyayı ve siyasi iktidarı 
kavramanın yolu, erkeklerin kadınlar karşısındaki keyfi-siyasi üstünlüğünü 
sorgulamaktan da geçeceğini aşikar34.” 

Bir adım daha ileri gidersek, “kurucu erkekler”den değil “babalar”dan bah-
sedilmesi, akla hem eril hem de paternal devleti getirmektedir. Bu eril iktidar, 
çoğunlukla erkeklerden oluşsa da erkekleri de biçimlendirmektedir. Toplumsal 
cinsiyet literatürünün derinlemesine analiz ettiği bu konu, çalışmamızın boyut-
larını aşmaktadır. Ancak bu noktada söylemek istediğimiz anayasacılık tarihine 
yön veren eşik; servet sahibi, vergi ödeyen, aile babası beyaz erkeklerin sahip 
oldukları tüm üstünlüklerle sözleşmenin kurucu tarafı olmasıdır. Kadının kimli-
ğine ve toplumsal cinsiyetine yön verecek olan “kurucu” babalardır. Kurucu 
babalar, anayasaları kaleme alan asli kurucu iktidarlardır. Kadının bu “toplumsal 
sözleşme” içinde yer alabilmesi, bir iktidar mücadelesini zorunlu kılacaktır. 
Kurucu babalıktan dışlanan erkekler de bu hak mücadelesi içindedir. Bu hak 
mücadelelerinin anayasal devletteki en büyük kazanımı ve sonucu ise kanun 
önünde eşitlik ilkesidir. Toplumsal cinsiyete ilişkin anayasal düzenlenmeler, 
“kanun önünde eşitlik” gibi insan haklarının korunmasına ilişkin temel değerler 
üzerinden formüle edilmektedir. 1982 Anayasasına baktığımızda, Anayasa m. 
50/2’de “küçükler ve kadınlar ile bedenî ve ruhî yetersizliği olanlar çalışma 
şartları bakımından özel olarak korunurlar.” ifadesindeki gibi “küçükler” ve 
“bedeni, ruhi yetersizliği” arasına sıkıştırılan “kadınlar”ı görmekteyiz veyahut 
aile içinde tanımlanan “ana”ları. 

1982 Anayasasında aile birliğinin korunmasına ilişkin önemli düzenle-
meler mevcuttur. Örneğin, “Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine 
ve diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva eder.” (Anayasa m. 
12/2); “herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hak-
kına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.” (Anayasa 
m. 20) ; Devlet, yabancı ülkelerde çalışan Türk vatandaşlarının aile birliğinin, 
çocuklarının eğitiminin, kültürel ihtiyaçlarının ve sosyal güvenliklerinin sağlan-
ması, anavatanla bağlarının korunması ve yurda dönüşlerinde yardımcı olunması 
için gereken tedbirleri alır.” (Anayasa m. 62). Bu maddeler ile birlikte özellikle 
Anayasa m. 41 önemli bir yere sahiptir: 

“Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır. Devlet, 
ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile 
planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, 
teşkilâtı kurar. Her çocuk, korunma ve bakımdan yararlanma, yüksek yararına 
açıkça aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla kişisel ve doğrudan ilişki kurma ve 

                                                           
33  Akal, s. 360. 
34  Akal, s. 362. 
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sürdürme hakkına sahiptir. Devlet, her türlü istismara ve şiddete karşı çocuk-
ları koruyucu tedbirleri alır35.” 

Bu maddelerden hareketle Anayasa Mahkemesi, bazı kararlarında ailenin 
korunmasının, kadının kişilik haklarından daha önemli bir yere sahip olduğunu 
vurgulamıştır. Örneğin Mahkemenin şu iki kararında da belirtildiği üzere kamu 
düzeni, kamu yararı “kadın”dan önce gelebilmektedir: 

“Kullanılan aile isminin kuşaktan kuşağa doğumla geçmesiyle aile birliği ve 
bütünlüğü devam etmiş olacaktır. (…) Kamu yararı, kamu düzeni ve kimi 
zorunluluklar soyadının kocadan geçmesinin tercih nedeni olduğunu göster-
mektedir. (…) Kadının evlenmekle kocasının soyadını almasının cinsiyet ayırı-
mına dayanan bir farklılaşma yarattığı savı da yerinde değildir. Anayasa'nın 
10. maddesinde öngörülen eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı 
olacağı anlamına gelmez. (…) Yasakoyucunun aile soyadı olarak kocanın 
soyadına öncelik vermesi belirtilen haklı nedenler karşısında eşitlik ilkesine 
aykırılık oluşturmamaktadır36.” 

“Kimi sosyal gerçeklerin doğurduğu zorunluluktan kaynaklanan ve aile birliği 
içerisinde yüklenilen görevlerin boyut ve önemi gözetilerek evlenmesi nede-
niyle hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadın çalışanı ve aile birliğini 
korumaya yönelik düzenlemenin, Anayasa'ya aykırılığından söz edilemez37.” 

Aile dışındaki kadın, aile içindeki kadından daha değersiz değildir; eşit 
derecede değerlidir. Kadın, bireysel özerklik ve eşitlik bağlamında bir hak özne-
sidir. Mahkeme’nin genel bakışında kadın bir birey değil aile üyesi, anne veya 
eş olarak korunmalıdır38. Temel hak ve özgürlüklere yön veren sadece eril ikti-
darın dili olduğu kadar paternal devletin de “korumacı” bakışıdır: 

“(…) Ceza hukuku normları bakımından doğrudan toplumsal-kültürel kalıplar 
dile getirilirken, özel hukuk normlarında aile birliği, kökleşmiş gelenekler, 
kamu yararı, kamu düzeni gibi göndermelerle ortaya çıkmaktadır. Bu karar-
ların sonuçlarına bakıldığında kadın, bağımlı, korunmaya muhtaç olabilen, 
bazı cinsel suçları işleyemeyen, seçimlerinde yarı özerk kişidir. Erkekse 

                                                           
35  Anayasa Mahkemesi tarafından aile şekilde ifade edilmiştir: “Milletlerin ayırıcı vasıflarının, 

değer yargılarının, inanç ve düşünce kalıplarının aktarılması ve kuşaklar arası bağın sürdü-
rülmesini sağlayan aile, üstlendiği rol ve işlevleri ile geçmişten günümüze hemen her toplu-
mun özelliklerini yansıtmaktadır. Bu bakımdan ailenin toplumdaki etkinliği ve algılanışı da 
toplumdan topluma değişmektedir. Toplumun temel öğesi olan aile, sevgi, saygı, hoşgörü ve 
benzeri insani ve ahlaki değerlerin, gelenek, görenek, dil, din ve diğer özelliklerin yaşandığı 
ve gelecek nesillere aktarıldığı kutsal bir kurumdur.” Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas 
Sayısı: 2009/85, Karar Sayısı: 2011/49, Karar Günü: 10.3.2011, Resmi Gazete Sayı: 28091.  

36  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 1997/61, Karar Sayısı: 1998/59, Karar Günü: 
29.9.1998, Resmi Gazete Tarih-Sayı:15.11.2002-24937. 

37  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2006/156, Karar Sayısı: 2008/125, Karar Günü: 
19.6.2008, R.G. Tarih-Sayı: 26.11.2008-27066. 

38  Öden/Esen, s. 159. 
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baskın, kamu yararı ve kamu düzenini soyadı ve ikametgahı ile sağlayabilen, 
kadının işleyemediği cinsel suçları işleyebilendir39.” 

III. PATERNAL DEVLETİN TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLERE  
                ETKİSİ 

1982 Anayasasının 61.maddesi, savaş ve görev şehitlerini, dul ve yetimleri, 
yaşlıları, korunmaya muhtaç çocukları ve malul ve gazileri korumaktadır. 
Ayrıca Anayasanın diğer maddelerine bakıldığında aile, ana ve çocuklar (m. 41), 
gençler (m. 58), yabancı ülkelerde çalışan vatandaşlar (m.62), sanatçı (m. 64), 
orman köylüsü (m. 170), tüketici (m. 172), esnaf ve sanatkar (m. 173), tarım ve 
hayvancılık üretiminde çalışanlar (m. 45), başarı sporcu (m. 59) korunmakta-
dır40. Örneğin Anayasanın 58.maddesinin ikinci fıkrasında belirtildiği üzere, 
“Devlet, gençleri alkol düşkünlüğünden, uyuşturucu maddelerden, suçluluk, 
kumar ve benzeri kötü alışkanlıklardan ve cehaletten korumak için gerekli 
tedbirleri alır.” Genç artık neredeyse kendi iradesiyle hareket eden bir birey 
değildir. Devlet “baba”, bu maddede yazan örnekleyici değil tahdidi kötülüklere 
karşı gencini korumak için sahaya inmeye hazırdır. Buradaki devlet; koruyucu, 
kollayıcı neredeyse bir baba gibi kol kanat geren, şefkat gösteren ve gerekti-
ğinde bir otorite figürü olarak gerekli önlemler almaya adaydır. Cumhuriyet 
Türkiyesi, toplumu dönüştürme gereğini demokratik ilke ve yöntemler çerçeve-
sinde gerçekleştirilecek bir hedef olmaktan çok ulus üzerinde egemenlik pekiş-
tirerek varılacak bir hedef olarak görmüştür41.  

Bu noktada yönetim anlayışına sirayet etmiş olan paternalist devlet gele-
neğinden söz etmek gerekir. Osmanlı’dan bu yana canlılığını koruyan paternalist 
devlet geleneği, devletle vatandaşı arasındaki yönetim ilişkisini baba ile evlatları 
arasındaki ilişki tarzında biçimlendirmiştir. Devlet, bu gelenek içinde vatandaş-
larını her türlü kötülüklerden korumaya kendini adamış, vatandaşı için neyin iyi 
ve kötü olacağı konusunda söz söyleme yetkisini münhasıran kendisinde gören 
“titiz” ve “korumacı” bir baba gibidir. Paternalist devlet, vatandaşların kendi 
ihtiyaçlarını karşılayabilecek yeterliğe sahip olmadığı düşüncesi üzerine inşa 
edilir. Paternalist devlet, müdahaleci bir özelliğe sahiptir. Vatandaşlar, korun-
maya muhtaç çocuklar olarak görülmektedir ve tıpkı çocuklar gibi hayatlarının 
inşasında babalarına yani güçlü bir devletin rehberliğine ihtiyaç duyarlar. Bu 
noktada devlet, hayatın her alanına müdahale hakkını kendinde görür. Böylece 
halkı adına hareket eden devlet, toplumsal yaşamı tasarlamak için hemen her 
konuda tercihlerini belirler ve vatandaşlarından bunlara uygun olarak yaşamla-
rını sürdürmelerini ister onlardan itaat bekler42. 

                                                           
39  Oder, Anayasa’da Kadın Sorunsalı, s. 202. 
40  Sosyal devlette özel olarak korunan kesimler hakkında bkz. İba, s. 105.  
41  Dikmen Caniklioğlu, (2007), s. 126. 
42  Paternalizm ve paternalist devlet hakkındaki bu açıklamalar için bkz. Dikmen Caniklioğlu, 

(2007), s. 138; Coşkun, s. 18.  
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Paternal devlette, hukuk kurallarına uymaktan çok devlete itaat edilir. 
Devlete itaat, mikro iktidar figürlerinden biri olan babaya itaat ile başlar. Bodin, 
devlet yönetiminin temeline aileyi koymaktadır, baba iktidarını toplumsal 
düzenin amacı olarak görmektedir43. Bu yolla aile başkanının otoritesinden 
hareketle devlet otoritesini açıklamaya çalışmaktadır. Aile içinde otoriteye 
boyun eğmeyi öğrenen çocuk, ileride iyi bir vatandaş olarak yasalara ve 
başkalarının haklarına saygı duyacaktır ve bu yolla paternalist bir görünüm 
kazanan siyasal iktidara, kişilerin itaat etmesi kolaylaşacaktır. Aile içinde boyun 
eğmeyi öğrenen çocuk, büyüdüğü zaman iyi bir vatandaş olarak devletin 
yasalarına da uymakta zorluk çekmeyecektir; babalarına karşı gelen çocuklar ise 
ileride krala da karşı gelecektir. Bodin, aileler yönetimi üzerine kurduğu devlet 
anlayışında, aile babalarını özgür vatandaşlar olarak kabul etmektedir. Bu kıstas 
ona göre devleti, tiranlıktan ve zorbalıktan ayırmaktadır: 

“(…) Türkiye’nin devlet yapısının yoğun paternalistik karakter taşıması, top-
lumsal kültürümüzle ilintilidir. (…) Paternalist geleneği besleyen toplumsal 
kültürümüz, hukuku içselleştirmemiştir. Burada en temel erdem hukuka uygun 
olup olmadığına bakılmaksızın amaçların gerçekleştirilmesidir44”. 

Coşkun, “İnsan hakları Liberal Açıdan Bir Tahlil” isimli çalışmasında 
“Türkiye’de insan hakları ve liberalizm” alt başlığında Türk siyasi kültüründe 
“güçlü devlet” geleneğinin devlet ve sivil toplum arasında dengeli bir ilişkinin 
ortaya çıkmasını engellediğini hatta patrimonyal kökenlerin güçlü devlete doğru 
evrimleştiğini ve sivil toplumun yanında değil sivil toplumu boğarak geliştiğini 
ileri sürmektedir45. Anayasa Mahkemesi kararında yer alan karşıoyda da belirtil-
diği üzere paternalist yapı, kişinin özerk ve özgür iradesini ortadan kaldırmak-
tadır46: 

“(…) Özerk ve özgür bireyin başkalarının, özellikle de kamu otoritelerinin, 
koruyup kollamasına ihtiyacı olduğunu varsaymak onun iradesini ve tercih 
özgürlüğünü hiçe sayan paternalist bir değerlendirmedir. İnsanların kendi 
hayatlarını yönetemedikleri varsayımına dayanan paternalizm, yurttaşları ergin 
ve özerk olarak görmediği, kendi iradelerine aykırı olsa bile onlar adına 
hareket etmeyi uygun gördüğü için otoriter eğilimleri bünyesinde barındıran 
bir yaklaşımdır. Burada özgürlüğü kısıtlanan insanın mutluluğu, çıkarı, refahı, 
iyiliği için kişinin iradesinin başka bir kişi veya kurum tarafından hiçe sayıl-
ması söz konusudur.” 

                                                           
43  Bodin, http://www.constitution.org/bodin/bodin_htm. Bodin’in bu görüşleri hakkında geniş 

yorum için bkz. Akad/Dinçkol, s. 86; Ağaoğulları/Köker, s. 21 vd.; Akın, s. 95. 
44  Dikmen Caniklioğlu, (2007), s. 138. 
45  Coşkun, s. 17. 
46  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2010/58, Karar Sayısı: 2011/8, Karar Günü: 

06.01.2011, R.G. Tarih-Sayı: 26.02.2011-27858. 
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IV. ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLİK EKSENİNDE TEMEL HAK VE  
                ÖZGÜRLÜKLERİN SINIRLANDIRILMASI VE DURDURULMASI 

Özgürlük ve güvenlik dengesi/tartışması/uyumsuzluğu, hukuk ve siyaset 
biliminin en önemli tartışma konularından birini oluşturmaktadır. Özgürlük ve 
güvenlik, birbiriyle bir yandan rekabet etmektedir diğer yandan da uyum 
içindedir. Güvenlik adına özgürlüklerin kısıtlanmaması temel haklar katalogunu 
bir “intihar sözleşmesi” haline getirebilmektedir. Böyle dönemlerde güvenliği 
sağlamak için özgürlüklerden fedakârlık etmemek intihara yol açabilecektir47. 
Ancak diğer yandan da özgürlükleri sürekli kısıtlanan ve yeni kısıtlamalara 
uğrayacağı endişesi yaşayan insanlar, güvensizliğe itilebilir ve güvenlik sağlama 
amacı, güvensizlik ortamına yol açabilir48. Aslında güvenlik adına özgürlüğün 
kısıtlanmasını haklı kılan nedenlerin başında hikmet-i hükümet doktrini yer 
almaktadır. Bu anlayışta güvenlik en üstün çıkar ve bütün diğer ilkelerin üstün-
deki temel düzenleyici ilke haline gelmektedir49. 

İnsan haklarına dayanan bir hukuk devletinde de özgürlüklerin kısıtlan-
masını hatta durdurulmasını gerektiren zorunluluklar ortaya çıkabilmektedir. 
Güvenlik adına özgürlüklerin durdurulmasının çerçevesini 1982 Anayasasının 
15.maddesi belirlemektedir. Anayasa Mahkemesi Başkanı Arslan, olağanüstü 
hallerde Anayasa Mahkemesinin önemini şu şekilde ifade etmektedir: 

“Anayasa mahkemeleri bireylerin temel hak ve özgürlüklerine devlet kurum-
larının olası ölçüsüz müdahalelerine karşı onları korumak amacıyla anayasal 
sınırları güvenceye almak için vardırlar. Anayasa mahkemelerinin bu rolü, 
yürütmenin artan yetkilerinden dolayı anayasal hakların daha kırılgan ve 
hassas olduğu olağanüstü hallerde çok daha önemlidir50. (…) Mahkemelerin 
görevi ise devlet kurumlarının “olağanüstü hal anayasası” ve kanunlar daire-
sinde hareket etmelerini sağlamaktır51. (…) Sonuç olarak, anayasa mahkeme-
leri olağanüstü hallerde çok zor, bir o kadar da kritik roller üstlenmektedirler. 
Böyle zamanlarda, anayasa mahkemelerine düşen görev, “olağanüstü hal 
anayasası” altında yürütmenin genişletilmiş yetkilerine saygı duyarken temel 
hakları korumaya çaba göstermektir.” 

                                                           
47  Amerikan Yüksek Mahkemesi kararlarından hareketle ilgili değerlendirme ve yorum için bkz. 

Erdoğan, (2013), s. 24. 
48  Erdoğan, (2013), s. 25. Haksız yere suçlananların çıkarlarını korumak kadar, haklı olarak 

suçlananların potansiyel mağdurlarının da haklarını korumak isteriz. Ama burada denge-
lenmesi söz konusu olan, özgürlük ile güvenlikten ziyade bir kişinin özgürlük ve güvenliği ile 
başka birinin özgürlük ve güvenliğidir. Erdoğan, (2013) s. 26. 

49  Güvenlik tesisi ve hikmet-i hükümet arasındaki ilişki için bkz. Erdoğan, (2013), s. 27. 
50  Arslan, (2017), s. 2. 
51  Arslan, (2017), s. 4. Arslan, bütün anayasaların olağanüstü hal ilanı için gerekli şartları 

düzenlediğini; bu nedenle olağanüstü haller için hukuki bir çerçeve sunan bir “olağanüstü hal 
anayasası” na sahip olduğumuzu belirtmektedir. Arslan, (2017), s. 2. 
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Belirtildiği üzere, temel hak ve hürriyetlerin durdurulmasında anayasal 
haklar daha “kırılgan” hale geldiği için Anayasa Mahkemesinin önemi artmak-
tadır. Keza temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasındaki ölçütlerin netleş-
tirilmesinde de Anayasa Mahkemesi önemli bire yere sahiptir. Temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılması bakımından 1982 Anayasasının 13.maddesi, 
temel hak ve hürriyetlerin, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabile-
ceğini belirtmektedir. Ancak Anayasada bazı özel sınırlama nedenleri yer almaz-
ken bazılarına gereksiz yere anayasada yer verilmiştir. Konut dokunulmazlığı 
(m. 21), haberleşme hürriyeti (m. 22), düşünce ve kanaat hürriyeti, (m. 25), hak 
arama hürriyeti (m. 36), kanuni hakim güvencesi (m. 37), ispat hakkı (m. 39), 
vatandaşlık hakkı (m. 66), kamu hizmetine girme hakkı (m. 70) ve dilekçe, bilgi 
edinme ve kamu denetçisine başvurma hakkı (m. 74) gibi temel hak ve hürri-
yetler için özel sınırlama sebepleri belirtilmemektedir. Ayrıca bazı temel hak ve 
özgürlükler için gerekli olan özel sınırlama sebebi ilgili maddede yer almamak-
tadır. Örneğin 23.maddede düzenlenen seyahat hürriyeti bakımından “genel 
sağlık” bir özel sınırlama sebebi olarak düzenlenmemiştir. Örneğin bir şehirde 
salgın hastalık olsa ve karantina ilan edilmesi gerekse o şehirden çıkış veya o 
şehre giriş yasaklanamayacaktır52. Ayrıca Anayasanın 13.maddesinde 2001 
yılında yapılan değişiklik ile İHAS’da hakların güvencesi olarak belirtilen 
“demokratik toplum ölçütü”nün yan sıra “laik cumhuriyet” ve “ölçülülük” ve 
“hakkın özü” ölçütünün yer almasıyla “gelişkin ya da pekiştirilmiş güvenceler 
halkası”ndan bahsetmek gerekir. Bu anlamda 13.maddenin amacına uygun ola-
rak uygulanması durumunda bile 1982 Anayasası istenilen dönüşümün yakalan-
masını sağlayacaktır53.  

Tüm temel hak ve özgürlüklere ilişkin “uyarılar”, “sınırlamalar” hatta 
istisnai bir yöntem olan “durdurma” rejimi düzenlendikten sonra Anayasanın 
17.maddesinde “herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve geliş-
tirme hakkına sahiptir.” denilerek nihayet yaşama hakkı düzenlenmektedir. Tüm 
bu rejimlerden sağ salim çıkabilmiş birinin, “yaşama”sı elbette ihtimallerden biri 

                                                           
52  Gözler, (2001), s. 9. Anayasa Mahkemesi 2001-2010 yılları arasında özel sınırlama sebebi 

içermeyen temel hak ve özgürlükleri sınırlandıran yasaları, sınırlama sebebi içermemesi 
nedeniyle iptal etmiştir. 2011 sonrasında verilen kararlarda ise özel sınırlama sebeplerinin 
bulunmamasına değinilmeden verilmektedir veya anayasal ve nesnel sınırlara işaret eden 
kararlar mevcuttur. Dündar Sezer, s. 397-406; Arslan, s. 143. Temel hakların anayasal 
sınırlarının mevcut olmasının yanı sıra doğalarından kaynaklanan nesnel sınırları da mev-
cuttur. Dündar Sezer, s. 383. Kendiliğinden var olan sınırların açıkça yazılı olmasına gerek 
olmadığına dair görüş için bkz. İba, s. 135. Sağlam’a göre her temel hak, kendi norm alanıyla 
sınırlıdır. Sağlam, s. 383. Özel sınırlama içermeyen haklar, diğer anayasal değerler ve/veya 
haklarla çatıştığı ölçüde sınırlandırılabilir. “Ancak bu sınırlamanın da sınırlamanın sınırına 
ilişkin etkili denetime ve anayasal yoruma konu yapılması gereği açıktır.” Oder, (2014), s. 
120.  

53  Kaboğlu, s. 17. 
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olarak değerlendirebilir. Çağlar, Fado’yu “hüzünlü kaderin gitarla söylenişi, bazı 
mekânlarda yaşanmayan insan hakları” şeklinde tanımlamaktadır54. 1982 Ana-
yasasının sistematik açıdan bu tercihi, Çağlar’ın tam da belirttiği gibi Fado’nun 
hüzünlü sesini çağrıştırmaktadır. 

V. MİLİTAN DEMOKRASİ TEMELİNDE TEMEL HAK VE  
               ÖZGÜRLÜKLER 

Anayasanın 14.maddesinde temel hak ve özgürlüklerin kötüye kullanı-
lamaması şu şekilde düzenlenmektedir: 

“Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Devletin ülkesi ve mille-
tiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve insan haklarına dayanan demokratik 
ve lâik Cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde kulla-
nılamaz. Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya kişilere, Anayasayla 
tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilen-
den daha geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir faaliyette bulunmayı 
mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz. Bu hükümlere aykırı faaliyette bulu-
nanlar hakkında uygulanacak müeyyideler, kanunla düzenlenir.” şeklindedir55.  

Bu düzenleme, temellerini Alman Anayasasında bulan militan (mücade-
leci) demokrasiyi çağrıştırmaktadır. Alman Anayasasının 18.maddesinde, ifade, 
basın, eğitim, toplantı, eğitim, toplantı, örgütlenme, haberleşmenin gizliliği, 
mülkiyet veya sığınma hakkını, özgür demokratik temel düzene karşı mücadele 
amacıyla kötüye kullanan kimsenin, bu temel hakları kaybedeceği düzenlenmek-
tedir. Hakkın kaybettirilmesine ve bunun kapsamına Federal Anayasa Mahke-
mesi karar verir56. Yine Alman Anayasasının 21.maddesinin ikinci fıkrasına 
göre özgür ve demokratik temel düzeni ihlal eden veya ortadan kaldırmak veya 
Alman Federal Cumhuriyetinin varlığını tehlikeye sokmak eğilimini gösteren 
siyasi partiler, Anayasaya aykırı olarak kabul edilmektedir ve Anayasaya aykı-
rılık hakkında Federal Anayasa Mahkemesi karar vermektedir. Yine İtalyan 
Anayasasının geçici 12.maddesinde kapatılmış bulunan Faşist Parti’nin herhangi 
bir biçim altında yeniden açılmasını yasaklayan hüküm bu bağlamda düzenlen-
miştir57. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 17.maddesinde de Sözleşmede yer 
alan haklardan hiçbirinin Sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerin yok edilme-
sini amaçlayan herhangi bir faaliyette bulunmaya yönelik hak sağladığı şeklinde 
yorumlanamayacağını içeriğinde belirlemektedir. 
                                                           
54  Çağlar, (2000), s. 163. 
55  1982 Anayasası hazırlanırken Danışma Meclisi tarafından kabul edilen maddenin birinci 

fıkrasında yer alan “bu amaçla kullananlar o hak ve hürriyeti kaybederler. Hak kaybı hükmü 
mahkemelerce verilir.” şeklindeki hüküm maddeden çıkartılmıştır. Gören, s. 46; Kuzu, s. 
240; Yokuş, s. 162-163. 

56  Alman Anayasasının 18.maddesi, bir hakkın kötüye kullanılmasında “özgürlükçü demokratik 
temel düzene” karşı savaşma amacını şart koşmaktadır. Alman Anayasasına göre temel 
hakların kötüye kullanılmasını hakkında bkz. Gören, s. 46-47; Yokuş, s. 43-48. 

57  Yokuş, s. 57. 
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1982 Anayasasının 14.maddesi bağlamında iki temel noktayı tespit etmek 
gerekir. Birincisi, Alman Anayasasının 20.maddesinin dördüncü fıkrasına göre 
anayasa düzenini ortadan kaldırmak isteyen herkese karşı, başka bir çözümün 
bulunmaması halinde, bütün Almanlar direniş hakkına sahiptir. Bu anlamda 
direnme hakkı, militan demokrasinin gerçek anlamına kavuşması için önem arz 
etmektedir. Ancak 1982 Anayasasının 14.maddesi, Alman Anayasasındaki gibi 
kuşatıcı önlemle veya Anayasa Mahkemesinin 14.maddeyi, demokrasinin yer-
leşmesi yolunda temel bir referans olarak yorumlamasıyla gerçek anlamına 
kavuşabilir. İkincisi; militan demokrasinin amacı, otoriter yönetim biçimlerini 
engellerken demokrasinin yerleşmesi yolundaki engelleri ortadan kaldırılmaktır. 
Hakyemez, bu noktada önemli bir noktaya işaret etmektedir. Militan demokrasi, 
devleti ve anayasal düzeni değil özgürlükleri ve özgürlükçü demokratik düzeni 
yıkmaya çalışan akımlara karşı mücadele etmektedir. Başka bir anlatımla militan 
demokrasinin amacı, devleti ve anayasada öngörülen mevcut düzeni korumak 
değildir. Böyle bir durumda, “Özgürlüğü yok etme özgürlüğü olamaz” ifadesi 
“anayasal düzeni değiştirme özgürlüğü olamaz” biçimine dönüşebilir58. 

VI. TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLERİN GELİŞTİRİLMESİNE  
                İLİŞKİN ÖNERİLER 

A. Liberal Değerlerin Korunması ve Sürdürülebilirliği 

Temel hak ve özgürlükleri değerlendirirken liberalizm okuması elbette bir 
zarurettir. Burada liberalizme dair bir övgüden ziyaden anayasacılığın ortaya 
çıkış zeminine kaynaklık eden liberalizmin tarihsel çıktılarını değerlendirme 
gerekliliğidir. Modern toplumda hukukun ethosu, liberalizmin değerleridir59. 
Bunlar da 17. yüzyıl doğal hukukunun ortaya koyduğu doğal haklar ve bunların 
bugüne gelen hâli yani insan haklarıdır. Modern hukukun ethosunu, (1) liberal 
değerler (özgürlük, mülkiyet, yaşam), (2) rasyonalite, (3) sekülerlik ve (4) hukuk 
devleti olarak görebiliriz. Kısacası kanunu hukuk kılan, bu değerlerle olan uyu-
mudur60. 

Ülkemiz açısından da anayasal devleti güçlendirmenin yolu; liberal değer-
leri, rasyonaliteyi, sekülerliği ve hukuk devletini bir arada yaşamanın kaynağı 
olarak vazgeçilmez kılmaktır. Modern hukuk, liberal değerler üzerine inşa 
edilmiş iken liberal anayasacılığın temeli ise devlet gücünün sınırlandırılmasıdır. 
Anayasaların ortak dili denildiğinde “liberal anayasacılık” anlayışı akla gelmeli-
dir. Bu anayasacılık dilinin ortak kavramları demokrasi, insan hakları, hukukun 
üstünlüğü, azınlıklara saygı ve azınlıkların korunması biçiminde özetlenebilecek 
idealler bütünüdür61. 

                                                           
58  Hakyemez, s. 260. 
59  Topuzkanamış, s. 347. 
60  Topuzkanamış, s. 347. 
61  Koçak, s. 492. 
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Bu anlamda ekonomik ve siyasi iktidar çatışmasının en önemli çıktısı olan 
çalışma özgürlüğünün ve mülkiyet hakkının 1961 ve 1982 Anayasasındaki 
formülasyonu, Türkiye’nin liberalizm serüvenini de ortaya koymaktadır. 1982 
Anayasasının 47.maddesinde devletleştirme ve özelleştirme aynı maddede 
düzenlenmektedir. Özelleştirme, 1999 yılında “Devletin, kamu iktisadî teşeb-
büslerinin ve diğer kamu tüzelkişilerinin mülkiyetinde bulunan işletme ve 
varlıkların özelleştirilmesine ilişkin esas ve usuller kanunla gösterilir.” (m. 47/3) 
şeklinde Anayasaya eklenmiştir. Mülkiyet hakkı, 1961 anayasasında sosyal ve 
ekonomik nitelikli bir hak olarak düzenlenmekte iken 1982 Anayasasında bu 
hak kişi hak ve özgürlükleri bölümünde düzenlenmektedir. Tiryaki’ye göre mül-
kiyet hakkı klasik niteliği gereği bireyin devlet iktidarı karşısında korunmasını 
sağlamaktadır62. Anayasa Mahkemesi kararının karşıoy gerekçesinde, mülkiyet 
ve çalışma hürriyetinin ödev ve haklar dengesi üzerinden önemli bir açıklama-
sına yer verilmektedir63; 

“Mülkiyet hakkı sadece somut fiziksel varlıkların, nesnelerin sahipliği ile 
sınırlı değildir. Bir iktisadi işletme sahibinin kendi işletmesini nasıl işleteceği, 
iktisadi olarak nasıl kullanacağı, müşterilerine nasıl hizmet edeceği kendi 
tasarrufuna ait bir şeydir. Eğer bu konuda kamu çıkarına adına sınırlamaya 
gidiliyorsa bunun ölçüsüz olmaması gerekir. Bir işletmenin tütün ürünleri 
tüketimi konusundaki politikasının müşterilerin ve sahiplerinin arzuları doğrul-
tusunda belirlenmesi mülkiyet hakkının ve tercih özgürlüğünün bir gereğidir. 
İtiraz konusu ibare bireysel özgürlüğü sınırlamakta ve özel mülk sahiplerinin 
çalışma özgürlüğünü ihlal etmektedir.” 

Özellikle mülkiyet hakkı ve çalışma hürriyetinin birbirini tamamlayan 
hususlarını vurgulamak ve bu hakların liberal devlet içindeki anlamını değerlen-
dirmek, sadece negatif özgürlüklerin değil temel hak ve hürriyetlerin genel 
olarak daha liberal bir ölçekte ele alınmasını sağlayacaktır. 

                                                           
62  Tiryaki, s. 79. Tiryaki bu nedenle sosyal ve iktisadi hak ve ödevler başlığı altında düzen-

lenmemelidir derken Soysal’a göre mülkiyet hakkının yer değiştirmesi, sosyal devlet ilkesini 
zayıflatmaktadır. Soysal, s. 153. 

63  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2010/58, Karar Sayısı: 2011/8, Karar Günü: 
06.01.2011, R.G. Tarih-Sayı: 26.02.2011-27858. Anayasa'nın 48. maddesinin devlete getir-
diği özel girişimlerin güvenli ve kararlı bir biçimde faaliyetlerinin devamı için önlem almak 
yükümlülüğü çerçevesinde, kahvehanelerde ayırt edici birtakım özellikler temelinde tütün 
ürünlerinin tüketilip, tüketilmediği bölümlerin oluşturulması imkanı yaratılarak, çalışma 
özgürlüğü ve kişi özgürlüğünün özüne dokunulmaksızın genel sağlığı korumak adına ölçü-
lülük ilkesine uygun kısıtlamalara yer verilebilirdi (…) Serbest piyasa mekanizması ve reka-
bet koşulları içinde işyeri sahipleri kendi işletmelerinde tütün ürünü kullanılıp, kullanılmaya-
cağını karar verebilirler. Tütün dumanından rahatsız olanlar, bunun serbest olduğu işletmelere 
gitmeyerek kendilerini koruyabilirler. (...) Kahvehanelerin kapalı mekânlarında tütün ürünleri 
tüketme yasağı, özel mülkiyet sahiplerinin kendi işyerlerinde, üretimi, ticareti ve tüketimi 
yasal olan tütün ürünlerinin kullanımını kısıtlayarak devletin gücünün orantısız kullanımına 
neden olmaktadır. Böylece özel hukuk kişilerine ait olan kahvehane işletmelerine yönelik 
olarak özel girişim özgürlüğü ölçüsüz olarak sınırlanmaktadır. 
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B. Hukuk Politikasının İnşasında Kuvvetler Ayrılığı İlkesinin ve  
              Özerk Kurum ve Kurulların Önemi 

Tanör’e göre 1982 Anayasası siyasal alanda yeni hukuk politikaları üretme 
olanaklarını köreltmektedir çünkü ideolojik alanda millet ve birey kültürünün, 
psikolojisinin ve ahlakının nasıl olması gerektiği, anayasa sorunu olarak görül-
mektedir ve başlangıç bölümünde bununla ilgili düzenlemelerin yer aldığını ve 
bu düzenlemeleri, “buyruklar” olarak tanımlamanın daha yerinde olacağını 
belirtir64. Ancak tüm bu “anayasal buyruklar”a rağmen özellikle Anayasanın 
6.maddesinin ikinci fıkrasında belirtildiği üzere; Türk Milleti, egemenliğini, 
Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organları eliyle kullanır. Bu düzen-
leme kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir sonucu yansıması şeklindedir ve önemli bir 
güvencedir.  

Yasama organı bakımından özellikle “torba yasa” yönteminin yaygın ve 
temel bir yöntem olarak kullanılmaması, hukuki belirlilik ve güvenlik ilkelerini 
güçlendirecektir. Yasama yetkisinin asliliği, devredilmezliği ve genelliği ilkele-
rinin korunması önem arz etmektedir. Ayrıca %10 ulusal baraj, yasa yapım sü-
recine etkisi bakımından değerlendirilmelidir65. Siyasi partilere “yeterli düzeyde 
ve hakça mali yardım yapılması” ve seçim kanunlarının, “temsilde adalet ve 
yönetimde istikrar çerçevesinde” hazırlanması demokratik devletin unsurlarını 
güçlendirecektir. Bu yolla temel hak ve özgürlüklerin korunması sağlanacaktır. 
Ayrıca temel hak ve özgürlükleri korumak ve geliştirmek için inşa edilen 
kurumlar, sahip oldukları amaçlar çerçevesinde hareket etmeli ve siyasi politi-
kaları meşrulaştıran aracı kurumlara dönüşmemelidir66.  

Anayasalar, siyasal toplumun hedeflerinin ancak niyet belgesi olabilir bu 
yüzden daha iyi insan hakları koruması için yeni bir anayasa değişikliği her 
zaman istenen sonuçlara ulaştırmayacaktır67. Bu nedenle “yeni” anayasa deği-
şiklikleri yapılsa bile bu değişikliklerin, verili sistem içindeki etkinlik mekaniz-
maları geliştirilmelidir. 

C. Anayasa Mahkemesinin Temel Hak ve Özgürlüklerin  
                 Korunmasındaki Rolü 

Temel hak ve özgürlüklerin korunması noktasında anayasa mahkemeleri 
önemli bir yere sahiptir. Ancak her ülke ve her hak bakımından anayasa mah-
kemesinin bu işlevinden bahsedebilmek mümkün müdür? Son yıllarda ampirik 
hukuk çalışmalarına ilişkin yöntemlerin, karşılaştırmalı anayasa hukukunda 
kullanılmasıyla farklı ülkelerdeki anayasal deneyimleri karşılaştırabilme imkanı 

                                                           
64  Tanör, s. 213. 
65  Kaboğlu, s. 14.  
66  Kaboğlu, s. 27. İnsan hakları ile ilgili resmi kurum ve kuruluşlar hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Önok, s. 576-639. 
67  Dikmen Caniklioğlu, (2012), s. 236. 
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artmaktadır. Örneğin Chilton/Versteeg, bağımsız mahkemelerin varlığının tek 
başına hak ihlalleri noktasında güvence oluşturmadığını ve hükümetin haklara 
müdahalesi bakımından yeterli olamayacağını ileri sürmektedir. Ayrıca temel 
hak ve özgürlüklerin anayasa mahkemelerinin olduğu ülkelerde daha iyi korun-
duğunu söylemek her zaman mümkün değildir68. Benzer şekilde Crabtree ve 
Nelson, bağımsız mahkemelerin varlığının aslında bazı anayasal hakların etki-
sini azalttığını ve her zaman diğer haklar açısından da belirgin bir etkisinin 
olmadığını ortaya koymaktadır69. Yine Cross elli üç ülkeyi temel alarak yaptığı 
araştırmasında, bağımsız mahkemelerin hukuka aykırı arama ve el koymalara 
karşı anayasal korumayı güçlendirmediğini tespit etmiştir70. 

Bu nedenle hakların etkin kullanımı sağlamak ve ihlalleri engellemek nok-
tasında mahkemelerden çok bizatihi vatandaşların önemli bir yere sahip olduğu 
ileri sürülmektedir. Vatandaşlar dilekçeler, grevler, protestolar ve sivil itaatsizlik 
eylemleri yoluyla siyasi muhalefeti harekete geçirerek hak ihlallerine karşı dava 
açarak hak ihlallerine karşı durabilirler71. Bu noktada “koruyucu destek grup-
larından” bahsetmek gerekir. Bunlar, özellikle sendikalar ve siyasi partilerdir. 
Bu tür gruplar için dava açmak tek değil ama oldukça önemli bir araçtır72.  

Yasa yapımı ve anayasa yargısı arasındaki mevcut gerilim, mahkemenin 
yasa yapımının aksine karar verdiğinde ortaya çıkmaktadır ve meşruiyet tartış-
maları bu noktada gündeme gelmektedir. Mahkeme, siyasi iktidardan farklı 
şekilde karar verdiğinde mahkemenin yapısı değiştirilebilmektedir. Roosevelt 
örneğinden bildiğimiz “mahkemeyi paketleme planları” ortaya çıkabilir veya 
yasal düzenlemeler yoluyla mahkemenin yetkileri sınırlandırabilir. Mahkeme de 
kendini korumak adına kendi kendini sınırlayabilir; önceki içtihadını görmezden 
gelebilir veya başvurunun incelenmesini erteleyebilir. Belirli haklar konusunda 
uzmanlaşma gerçekleşmeyebilir veya ABD’de görüldüğü üzere işkence suçunun 
önlenmesi noktasında bunun takibi ve değerlendirilmesi noktasında sorunlar 
çıkabilir73.  

Türkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve özgürlüklerin garantisini 
oluşturması noktasında benzer tartışmalar gündeme gelebilmektedir. 
Türkiye’nin yargı pratiğinde Anayasanın 90.maddesinde belirtildiği üzere 
kanunlar ile aykırılık halinde İHAS’ın uygulanmasına dair ilkenin içselleştiril-

                                                           
68  Chilton/Versteeg, s. 297. 
69  Crabtree/Nelson, s. 221. Ancak bağımsız mahkemelere sahip olan ülkelerin mülkiyet hakkı 

ve bir dizi bireysel haklar dahil olmak üzere bir kısım haklara daha fazla saygı gösterme 
eğiliminde olduklarını ortaya koymuştur. Hatta ekonomistler, bağımsız mahkemelerin 
ekonomik büyümeyi sağlayabileceğini ileri sürmüşlerdir. Ayrıntısı hakkında bkz. Chilton/ 
Versteeg, s. 307. 

70  Cross, s. 96. 
71  Chilton/Versteeg, s. 306. 
72  Chilton/Versteeg, s. 324. 
73  Chilton/Versteeg, s. 314. 
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mesi önem arz etmektedir. Ayrıca ilk derece mahkemelerinin İHAS ihlaline yol 
açan kararlarının, Yargıtay ve Danıştay tarafından bu ilke çerçevesinde yorum-
lanması gerekmektedir. Ayrıca Anayasa Mahkemesinin de İHAM içtihatlarıyla 
uyumlu kararlar üretmesi beklenmektedir74. Yine bireysel başvurunun daha 
etkin hale getirilmesi temel hak ve özgürlüklerin korunmasını sağlayacaktır75. 
Özellikle bireysel başvurunun daha etkin olduğu İspanya ve Almanya gibi 
ülkelerde İHAM’ın rolü daha ikincil niteliktedir76. Temel hak ve özgürlükler 
sorunu öncelikle ulusal hukukun sorunudur. Çünkü İHAM’ın 35.maddesine göre 
hukuk yollarının tüketilmesi İHAM’a başvurabilmenin önkoşuludur. Bu 
anlamda Mahkeme, subsdiarity ilkesi gereği ikinci niteliktedir77.  

D. Bireysel Özerklik: Özel alan ve Kamusal Alan Ayrımının  
               Belirginleştirilmesi 

Anayasacılığa yön veren en önemli değerlerden biri “habeas corpus” ise bu 
anlamda bireyin negatif özgürlük alanının, mahremiyetinin ve bu yolla maddi ve 
manevi varlığının geliştirilmesi sağlanmalıdır. Bireyin özel alanının korunma-
sıyla birey güçlendirecektir: 

“Bireyin özel hayatı, kural olarak özel alandır. Ancak özel hayatın korunması 
hakkı bazı durumlarda kamusal alana da genişleyebilir. Zira meşru beklenti 
kavramı, bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazı koşullar altında 
korunmasını mümkün kılmaktadır. Nitekim bireyin mahremiyet alanı ve bu 
alanda cereyan eden eylem ve davranışları da kişinin özel hayatı kapsamında-
dır. (...) Diğer yandan özel hayatın korunmasını, istisnai bir alanda ve anayasal 
ilkelere uygun olarak asgari oranda sınırlandırılan düzenlemenin birey hakları 
ile kamu yararı arasında açık bir dengesizlik yarattığı da söylenemez78.”  

Ancak bu denge, önem arz etmelidir. Çünkü yine aynı kararın karşıoyunda 
belirtildiği üzere; bireyin kendine ait manevi ve maddi alanda girişeceği ilişki-
lerin yaşam ve gelişim özel alanını işaret eden özel hayat, Anayasa tarafından 
istisnai haller hariç koruma altında olmasının yanında, İHAM’ın bu alanın 
Mahremiyetten daha geniş bir alan olduğunu ifade ettiği görülmektedir. Çünkü 
özel yaşam kavramı İHAM tarafından da oldukça geniş yorumlanmakta ve bu 
kavrama ilişkin tüketici bir tanım yapmaktan özellikle kaçınılmaktadır. Ayrıca 
özel alan kamusal alana tercih edilecek bir mesele değildir: 

                                                           
74  Pratikte Anayasanın 90.maddesinin uygulanmasına dair sorunlar ve eleştiriler hakkında bkz. 

Karakaş, s. 257. 
75  Bireysel başvuruya konu haklar ve norm alanı sınırlamaları konusundaki eleştiri ve öneriler 

için bkz. İnceoğlu, s. 156-164. 
76  Karakaş’ın yargı pratiğine ilişkin değerlendirme ve önerilerine ilişkin bkz. Karakaş, s. 257. 
77  Karakaş, s. 257. 
78  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2014/176, Karar Sayısı: 2015/53, Karar tarihi: 

27.5.2015, RG Tarih-Sayı: 26.6.2015-29398. 
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“(...) Bilindiği üzere kamusal alan bireyler arasında fikir alışverişini gerçekleş-
tirerek demokrasinin gelişimine katkı yapar. Alman düşünürü Habermas 
kamusal alanın İngiltere ve Fransa gibi ülkelerde ilk olarak kahvehaneler ve 
kafelerde ortaya çıktığını belirmiştir. Buradan hareketle kahvehanelerin varlık-
larını sürdürebilmelerinin kamusal alanın gelişimi açısından da önemli oldu-
ğunu söyleyebiliriz79.” 

Kamusal alan ve özel alan vurgularının artması ile ödevler için hak; aile 
için/devlet için hak sahibi olma öncelikleri azalacaktır. Bu yöntemle hukuki 
argümantasyonu, geleneksel değerlerden bağımsız tutabilmek mümkün olacak-
tır. Çünkü bir Anayasa Mahkemesi kararında belirtildiği üzere önemli olan 
“anayasal ahlakın” geliştirilmesidir. Anayasal ahlak, genel/toplumsal ahlakın 
zıddı olarak değerlendirilmektedir: 

“Toplumsal olarak genel ahlaka aykırı nitelendirilen her davranış ve eylem 
anayasal manada genel ahlaka veya anayasal ahlaka aykırı olmayabilir. Genel 
kamusal ahlak ile anayasal ahlak her zaman örtüşmeyebilir. Anayasal ahlak 
çoğulculuk, hoşgörü, eşitlik ve insan haklarına saygı gibi anayasal değerleri 
temel alan ahlaktır ve insan haysiyetini korumayı amaçlar. Toplumsal genel 
ahlak anlayışı Anayasa’nın güvence altına aldığı haklardan belli bir topluluğun 
taşıdığı bazı özellikler, sergilediği davranışlar ve gerçekleştirdiği eylemlerden 
dolayı yararlanamaması sonucunu doğurmamalıdır80.”  

SONUÇ 

1982 Anayasası 37 yıldır yürürlüktedir. Anayasanın orijinal hali, asli 
kurucu iktidarın otoriter anlayışını yansıtmaktadır. Birey yerine devleti kutsa-
makta ve neredeyse temel hak ve özgürlükleri, devletin önünde bir engel olarak 
görmektedir. 1995 ve 2001 yılında yapılan anayasa değişiklikleri yoluyla önemli 
bir kırılma yaşanmıştır. Anayasa değişiklikleri, kimi zaman doğrudan kimi 
zaman da yasama, yürütme ve yargı erkinin formülasyonu yoluyla temel hak ve 
özgürlükleri biçimlendirmektedir. Tüm bu anayasal değişikliklere eşlik eden 
toplumsal, kültürel ve ekonomik gelişmeler de temel hak ve hürriyetlerin ele 
alınışını farklılaştırmaktadır. Ancak yıllar içinde yapılan tüm bu değişikliklere 
ve yaşanan dönüşüme rağmen değişmeyen şey: Hikmet-i hükümet anlayışı çer-
çevesinde eril ve paternal iktidar biçimlerinin değişmemesi hatta farklı dönem-
lerde mekanizmalarını büyütmesidir. Temel hak ve özgürlüklere ilişkin günde-
min kaynağı hep aynı yerde düğümlenmektedir.  

Özgürlük ve güvenlik dengesi, elbette bir idealdir ancak bu ikisini bir arada 
yaşatacak mekanizmaların ısrarla korunması gerekmektedir. Bunların başında, 

                                                           
79  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2010/58, Karar Sayısı: 2011/8, Karar Günü: 

06.01.2011, R.G. Tarih-Sayı: 26.02.2011-27858. (Karşıoy) 
80  Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2015/8, Karar Sayısı: 2017/166, Karar Tarihi: 

29.11.2017, R.G. Tarih-Sayı: 20.2.2018-30338.  
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anayasanın üstünlüğü ve kuvvetler ayrılığı ilkesi gelmektedir. Ampirik demok-
rasinin ana hattını belirleyen anayasal devletin ilkeleri olmalıdır. Ancak dünya-
daki örneklere de bakıldığında, verili anayasal düzen dışında tesadüfen sorum-
luluk mekanizmalarının işletilmesi durumda demokratik süreçler felce uğramak-
tadır. Bu bağlamda siyasi partilerin finansmanının denetlenebilirliği ve şeffaf-
lığı; demokrasinin işlerliğine katkı sunduğu oranda paternal devlet dönüşmek-
tedir. 

Anayasacılığın temelinde siyasi ve ekonomik iktidarın buluşması yer 
alıyorsa ve en az birbiri kadar güçlü bu iki tarafın “uzlaşması” ile anayasacılık 
serüveni başlıyorsa; “sözleşme”yi inşa eden siyasi ve ekonomik unsurların 
liberal değerler çerçevesinde en az birbiriyle aynı güçte devam etmesi sağlan-
malıdır. Bu nedenle öncelikle can ve mal güvenliği, kişi dokunulmazlığı, mülki-
yet hakkı ve çalışma özgürlüğü güçlendirildikçe liberal değerler kök salacaktır. 
Tekrar belirtmek gerekir ki amacımız, liberalizme ilişkin eleştirileri görmezden 
gelerek liberal değerleri kutsamak ve liberalizme dair betimleyici bir övgü 
kaleme almak değildir. Anayasacılık tarihine bakıldığında, siyasi iktidar ve 
ekonomik iktidar en az birbiri kadar güçlü olabilirse temel hak ve özgürlüklerin 
kendine yer bulabildiği görülmektedir. İnsan haklarının yeni ideolojisinin for-
mülü, “mağdurların Hukuka ulaşmasını, Hukuk barınağına girebilmelerini sağ-
lama, Hukuk tüketicilerini de Hukuk üreticisi yapma, Hukukun üretilmesine 
katılmalarını sağlama formülü81” ise bu formülün geliştirilmesi noktasında 
“serbest piyasa” unsurlarının anayasa hukuku için/deki anlamı değerlendirilme-
lidir. Bu yüzden özellikle 1990’larda gündemde olan anayasal iktisat tartışma-
larının Türkiye’de tekrar ele alınması, siyasi ve ekonomik iktidar okumalarını ve 
analizlerini farklılaştırabilecektir. Böylece demokrasi ve sivil toplumun gelişme-
sine farklı yoldan bir katkı sağlanacak ve bu yol, kuşkusuz temel hak ve özgür-
lüklerin güvencesine çıkacaktır. 

 

 

                                                           
81  Çağlar, (2000), s. 14.  



1790                                              Dr. Öğr. Üyesi Şafak EVRAN TOPUZKANAMIŞ 

KAYNAKÇA 

Ağaoğulları, Mehmet Ali/Köker Levent: Kral-Devlet Ya Da Ölümlü Tanrı, 3. 
Baskı, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara 2004. 

Akad, Mehmet/Dinçkol, Bihterin: Genel Kamu Hukuku, Der Yayınları, 
İstanbul, 2002. 

Akal, Cemal Bali: İktidarın Üç Yüzü, Dost yayınevi, 2. Baskı, Ankara 2003. 
Akın, İlhan: Kamu Hukuku, Beta Basım Yayım, İstanbul 1993. 
Aldıkaçtı, Orhan: “Tartışma”, Anayasa Yargısı, Cilt: 3, Ankara 1987, s. 51-53. 
Arslan, Zühtü: “Temel Hak ve Özgürlüklerin Sınırlanması: Anayasa’nın 13. 

Maddesi Üzerine Bazı Düşünceler”, Anayasa Yargısı, Cilt: 19, Ankara 
2002, s. 139-155. 

Arslan, Zühtü: “Olağanüstü Hallerde Anayasal ilkelerin İdamesi”, Avrupa 
Anayasa Mahkemeleri Konferansı XVII. Kongresi Konu: “Anayasa 
Mahkemelerinin Anayasal İlkelerin İdamesi ve Uygulanmasındaki Rolü” 
Batum, 28-30 Haziran 2017, s. 1-9, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/ 
etkinlikler/pdf/GURCISTANsunumTR.pdf. 

Atar, Yavuz: Türk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayınları, 2. Baskı, Konya 2002.  
Bodin, Jean: Six Books Of The Commonwealth, (Translated By M. J. Tooley), 

Oxford 1955, 07.03.2018, http://www.constitution.org/bodin/bodin_.htm. 
Crabtree, Charles/Nelson, Michael J.: New Evidence for a Positive 

Relationship between De Facto Judicial Independence and State Respect 
for Empowerment Rights, May 24, 2017, http://mjnelson.org/papers/ 
empowerment_rights.pdf, s. 1-40. 

Chilton, Adam S./Versteeg, Mila: Constitutional Courts' Limited Impact on the 
Protection of Constitutional Rights (July 17, 2017). University of Chicago 
Law Review, Forthcoming; Virginia Public Law and Legal Theory 
Research Paper No. 2017-34. SSRN: https://ssrn.com/abstract= 3004118, s. 
293-335. 

Coşkun, Vahap: İnsan Hakları Liberal Açıdan Bir Tahlil, Liberte, Ankara 2006. 
Çağlar, Bakır: “İktidar Yapısında “82 Formülü” ve Karşı-Tezler”, Prof. Dr. 

Lütfi Duran'a Armağan Özel Sayısı, Cilt 9, Sayı 1-3 (1988) , s. 57-68.  
Çağlar, Bakır: Bir Anayasacının Seyir Defteri, Su Yayınları, İstanbul 2000.  
Cross, Frank B.: “The Relevance of Law in Human Rights Protection”, 

International Review of Law and Economics, 1999, vol. 19, issue 1, s. 87-
98, https://pdfs.semanticscholar.org/3511/3918c4548151023195b56c6353 
1027631cb6.pdf. 

Dikmen Caniklioğlu, Meltem: “Yeni Bir Anayasa İçin/İçinde Haklar ve 
Özgürlükler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 1, İstanbul 2012, s. 
233-258.  



1982 Anayasasında Temel Hak ve Özgürlükler                                                     1791 

Dikmen Caniklioğlu, Meltem: Sivil Toplum ve Türkiye Demokrasisindeki 
İzdüşümleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2007. 

Dündar Sezer, Tijen: “1982 Anayasasına Göre Özel Sınırlama Sebebi 
Bulunmayan Temel Hak ve Özgürlüklerin Sınırlandırılması Sorunu ve 
Anayasa Mahkemesi Kararları”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:3, Sayı: 5, 
İstanbul 2014, s. 375-413. 

Erdoğan, Mustafa: “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Özgürlük ve Güvenlik 
İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yıl:12 Sayı: 24 Güz 
2013/2, s. 21-29.  

Erdoğan, Mustafa: İnsan Hakları Teorisi ve Hukuku, Orion, Ankara 2007. 
Fendoğlu, Hasan Tahsin: “2001 Anayasa Değişikliği Bağlamında Temel Hak 

Ve Özgürlüklerin Sınırlanması (Ay. Md.13.)”, Anayasa Yargısı, Cilt:19, 
Ankara 2002, s. 111-149. 

Gönenç, Levent: "Siyasi İktidar Kavramı Bağlamında Anayasa Çalışmaları için 
Bir Kavramsal Çerçeve Önerisi", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt 56, Sayı 1, 2007, s. 145-168. 

Gören, Zafer: Temel Hak Genel Teorisi, 4. Bası, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Yayını, İzmir 2000. 

Gözler, Kemal: Anayasa Değişikliği Gerekli mi? 1982 Anayasası için Bir 
Savunma, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa 2001. (Anayasa değişikliği) 

Gözler, Kemal: Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayınları, 
Birinci Baskı, Bursa 2000. (Türk Anayasa Hukuku) 

Hakyemez, Yusuf Şevki: Militan Demokrasi Anlayışı ve 1982 Anayasası, 
Seçkin Yayınevi, Ankara 2000. 

İba, Şeref: Türk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2018. 
İnceoğlu, Sibel: “Birinci Yılında Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 

Kararlarının Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Anayasa Hukuku Dergisi, 
Cilt: 3, Sayı: 5, Legal Yayıncılık, İstanbul 2014, s. 149-190. 

Kaboğlu, İbrahim Ö.: “İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Türkiye 
(Karşılaştırmalı Gözlemler), Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 7, 
Legal Yayıncılık, İstanbul 2015, s. 11-28. 

Karakaş, Işıl: “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatlarında Etkili Başvuru: 
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru Çerçevesinde Gözlemler”, 
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 7, Legal Yayıncılık, İstanbul 2015, 
s. 245-259. 

Koçak, Mustafa: “Medeniyetler Buluşması Bağlamında Anayasaların Ortak Dili 
Sorunu”, Anayasa Yargısı 24, Ankara 2007, s. 489-500. 

Kuzu, Burhan: 1982 Anayasasının Temel Nitelikleri ve Getirdiği Yenilikler, 
Filiz Kitabevi, İstanbul 1990. 



1792                                              Dr. Öğr. Üyesi Şafak EVRAN TOPUZKANAMIŞ 

Öden, Merih/Esen, Selin: “Fundamental Rights and Freedoms in Turkey and 
the Turkish Constitutional Court”, Convergence of Fundamental Rights in 
Europe, (Ed. Rainer Arnold) Springer, Germany, 2016, s. 127-162. 

Oder, Bertil Emrah: “Dumansız Kamusal Yarar ve Dumanaltı Bireysellik 
Çatışması- Anayasa Mahkemesi’nin 2011 Tütün Yasağı İçtihadı Hakkında 
Karşılaştırmalı Gözlemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Anayasa Hukuku 
Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 5, Legal Yayıncılık, İstanbul 2014, s. 107-137. 

Oder, Bertil Emrah: “Anayasa’da Kadın Sorunsalı: Norm, İçtihat ve Hukuk 
Politikası”, Türkiye’de Toplumsal Cinsiyet Çalışmaları Eşitsizlikler, 
Mücadeleler, Kazanımlar, (Derleyenler: Hülya Durudoğan, Fatoş Gökçen, 
Bertil Emrah Oder, Deniz Yükseker) 2. Baskı, Koç Üniversitesi Yayınları, 
İstanbul 2014, s. 195-224. (Anayasa’da Kadın Sorunsalı) 

Özbudun, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, 17.basım, Yetkin Yayınları, Ankara 
2017. 

Pateman, Carole: Cinsel Sözleşme, Çev. Zeynep Alpar, Boğaziçi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul 2017.  

Sağlam, Fazıl: Temel Hakların Sınırlandırılması ve Özü, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, Ankara 1982. 

Soysal, Mümtaz: 100 Soruda Anayasa, Gerçek Yayınevi, Onbirinci Baskı, 
İstanbul 1997. 

Tanör, Bülent: Türkiye’nin İnsan Hakları Sorunu, BDS Yayınları, 3. Basım, 
İstanbul 1994. 

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Rıfat Murat: 
İnsan Hakları El Kitabı, Güncellenmiş 5. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 
2014. 

Tiryaki, Refik: Ekonomik Özgürlükler ve Anayasa, Yetkin Yayınları, Ankara 
2008. 

Topuzkanamış, Engin: “Hukuk, Ahlak ve Meslek Etiği Üzerine”, Hukuk 
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, İstanbul Barosu Yayınları, İstanbul 2016, 
s. 342-350. 

Uran, Pelin: Anayasaların Başlangıç Kısımları, İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Mecmuası, C. LXXIII, S. 1, İstanbul 2015, s. 223-248. 

Uygun, Oktay: 1982 Anayasası’nda Temel Hak ve Özgürlüklerin Genel Rejimi, 
Kazancı, İstanbul 1992. 

Yokuş, Sevtap: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde ve 1982 Anayasası’nda 
Hak ve Özgürlüklerin Kötüye Kullanımı, Yetkin Yayınları, Ankara 2002. 

Anayasa Mahkemesi Kararları 

Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas: 1984/14, Karar: 1985/7, Karar Tarihi: 
13.06.1985, R.G.Tarih-Sayı: 24.08.1985-18852.  



1982 Anayasasında Temel Hak ve Özgürlükler                                                     1793 

Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2010/58, Karar Sayısı: 2011/8, Karar 
Günü: 06.01.2011, R.G. Tarih-Sayı: 26.02.2011-27858. 
Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2009/85, Karar Sayısı: 2011/49, Karar 
Günü: 10.3.2011, Resmi Gazete Sayı: 28091. 
Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 1997/61, Karar Sayısı: 1998/59, Karar 
Günü: 29.9.1998, Resmi Gazete Tarih/Sayı:15.11.2002-24937.  
Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2006/156, Karar Sayısı: 2008/125, 
Karar Günü: 19.6.2008, R.G. Tarih-Sayı: 26.11.2008-27066. 
Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2010/58, Karar Sayısı: 2011/8, Karar 
Günü: 06.01.2011, R.G. Tarih-Sayı: 26.02.2011-27858. 
Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2014/176, Karar Sayısı: 2015/53, 
Karar tarihi: 27.5.2015, RG Tarih-Sayı: 26.6.2015-29398. 
Anayasa Mahkemesi Kararı, Esas Sayısı: 2015/8, Karar Sayısı: 2017/166, Karar 
Tarihi: 29.11.2017, R.G. Tarih-Sayı: 20.2.2018-30338.  

 



                                                                                                                                       

 


