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1982 Anayasasinin yapim amact ve yéntemi, ozellikle temel hak ve ozgiir-
liikler kisminda net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Anayasaciligin en énemli amact,
bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini koruyup giiclendirmek ve siyasi iktidar: sinir-
landirmak iken 1982 Anayasasinda otoriteyi giiclendirmek adina temel hak ve
ozgiirliiklerin ddev, yiikiimliiliik ve sorumluluk ile ¢ergevelendigi goriilmektedir.
Anayasa degisiklikleri yoluyla temel hak ve ozgiirliiklere iligkin diizenlemeler yapil-
mast yaninda paternal ve eril iktidar bi¢imlerinin sinirlandirimasina dair meka-
nizmalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Abstract

The purpose and method of making the 1982 Constitution clearly emerges,
particularly in the chapter of fundamental rights and freedoms. Although the main
target of the constitutionalism is to limit and strengthen the fundamental rights and
freedoms, the fundamental rights and freedoms are framed with duty, obligation and
responsibility in order to strengthen authority in 1982 Constitution. It is important
to develop mechanisms for restricting the forms of paternal and masculine power as
well as regulating fundamental rights and freedoms through constitutional
amendments.
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GIRIS

Tiirkiye'nin yillar i¢cinde hizla degisen hukuk ve politika giindeminde,
temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin sorunlar ve tartigmalar da farklilasmaya devam
ediyor. Ornegin 1990°larda 6zellikle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlar1 15181nda iskence yasagini, din ve vicdan 6zgiirliigiinii veya siyasi parti
kapatma davalar1 temelinde orgiitlenme 6zgiirligiinii konusurken; 2000’lerin ilk
on yillik 6l¢eginde temel hak ve 6zgiirliiklerin, Avrupa Birligi’ne uyum siire-
cinde ve cogulculuk 1s181nda, “bir arada yasama formiilleri’ni gelistirme yon-
temi olarak ele alindigim1 gordiik. Son yillarda ise insan haklari ve anayasa
hukuku literatiiriinde kiginin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmasi, masu-
miyet karinesi veya adil yargilanma hakki oncelikle degerlendirilmeye caligili-
yor. Goriildigi lizere Tiirkiye giindemi, temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda her
zaman bir secki yapmaya zorluyor ve bu secki, tereddiitlere ve onceliklere gore
degiskenlik gosterebiliyor. Ihlal veya giiclendirme temelinde yapilan bu seckiler,
temel hak ve 6zgiirliiklerin monizmini/biitiinligiini golgelercesine, temel hak ve
ozgiirliiklerin parcali bir sekilde degerlendirilmesine yol agiyor. O halde temel
hak ve ozgiirliiklerin farkli dénemlerde farkli temel hak ve ozgiirliikler dizisi
icinde degerlendirilmesinin iki 6nemli nedeni oldugu ileri siiriilebilir: Birincisi
1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler; ikincisi hukuk ve politika kesisiminde/
carpismasinda denge ve frenlerin kazanim veya kaybu.

IIkini analiz edebilmek icin asli kurucu iktidar bakimindan temel hak ve
ozgiirliiklerin 1982 Anayasasinda nasil formiile edildigi ve yapilan degisiklik-
lerin etkisi degerlendirilmeye calisilacaktir. ikincisini analiz edebilmek igin
hukuk ve politikanin bulustugu alan1 tespit edebilmek bakimindan paternal ve
eril iktidar temel alarak militan demokrasi, 6zgiirliikk/glivenlik, 6dev kavramlar
degerlendirilecektir. Ardindan liberal degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi,
hukuk politikasinin insasinda kuvvetler ayrilig: ilkesinin ve 6zerk kurum ve
kurullarim 6nemi, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin korunma-
sindaki rolii ve bireysel 6zerkligin saglanmasi bakimindan 6zel alan ve kamusal
alan ayrminin belirginlestirilmesi, bagliklar altinda temel hak ve 6zgiirliikklerin
korunmasina iligkin Oneriler tasnif edilecektir. Tiim bu analizi yapabilmek igin
sadece 1982 Anayasasi metnine degil konu basliklarimi zenginlestirmek adina
Anayasa Mahkemesi kararlarina da yer verilecektir.

“1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler” bashiginin genisligi
dikkate alindiginda, 6nemli bir¢ok noktayr g6z ardi edebilme ihtimalini ve
telagin1 tasimamak miimkiin degildir. Ancak ¢alismamizdaki temel amag, 1982
Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliikleri bicimlendiren asli ve tali kurucu ikti-
darlarin zeminini tespit edebilmek ve bu zeminde temel hak ve dzgiirlikklerin
gelistirilmesini saglayacak dinamikleri degerlendirebilmektir.
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I. KURUCU IKTIDAR EKSENINDE TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER

A. Otoriterligi Amagclayan Asli Kurucu iktidar

1982 Anayasasmin askeri bir darbe neticesinde hazirlanmasi ve her ne
kadar demokratik asli kurucu iktidar 6rnegi olsa da hazirlanma siirecinin antide-
mokratik olduguna dair getirilen elestiriler, 1982 Anayasasinin birgok agidan
tartisilmasina neden olmusturl. Bu elestirilerden temel hak ve 6zgiirliikler kism
da paymi almaktadir ¢iinkii asli kurucu iktidarin otorite istegi ve hedefi’, en
belirgin sekilde temel hak ve oOzgiirliikler kisminda goriilmektedir. Ornegin
Kenan Evren’in, anayasa tanitim toplantilarindaki ifadelerinde 1982 Anayasa-
simin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bir tepki anayasasi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ozgiirliik ortami, anarsi ile 6zdeslestirilirken; giivenlik ve ddev
kavramlari bir anlamda yiiceltilmektedir:

“1961 Anayasasindaki pek ¢ok hak ve hiirriyetler sanki sinirsizmis gibi, ciddi
hicbir kayda ve sarta baglanmadan Anayasada yer almiglardir. Oysa, toplu-
mun yararlar1 her zaman, her meselede kisilerin yararlarindan 6nce gelir. Aksi
takdirde anarsi gelir. Bir kisinin veya muayyen bir grubun yarari i¢in toplumun
ve milletin yarar1 feda edilemez. (...) Biitiin hak ve hiirriyetler bunlardan kotii
maksatla faydalanacaklara taninmigti...1961 Anayasasi kisi hiirriyetlerine
1924 Anayasasinda goriilmedik bir genislik getirmesine mukabil, hak ve hiirri-
yetler gibi bir nimetin karsiligindaki sorumluluga yer vermedigi de ortaya ¢ik-
mistir. Ayni suretle, hak ve hiirriyetlere karsilik Devlete ve Cumhuriyete kendi
kendisini koruyabilme imkanlarin1 bahsetmedigi de gérﬁlmﬁstﬁr3.”

Evren’in bu acgiklamasi, 1961 Anayasasinda yer alan insan haklarina
“dayali” ifadesi yerine 1982 Anayasasinda insan haklarina “saygili” ifadesinin
tercih edilmesinin 0zeti niteligindedir. “Saygil1” ifade olarak otorite vurgusuna
sahiptir4. Devlet, insan haklarimi ihlal etmemeye calisir, onlarla karsilastig

Gozler, 1982 Anayasasinin siyasal tercihler baglaminda ele alindigin1 ve bir biitiin olarak
degerlendirilmedigini ileri siirmektedir. “1982 Anayasasinin degistirilmesini isteyenler, bunu
kendi siyasal tercihlerinin geregi olarak degil, demokrasinin, insan haklarinin, hukuk devle-
tinin, yargi bagimsizliginin, ¢agdas uygarligin ve hatta giderek bilimin bir geregi olarak tak-
dim etmektedirler. 1982 Anayasasinin aykir1 oldugu sey bazi ¢evrelerdeki hakim ideolojidir;
yoksa, demokrasi, insan haklari, hukuk devleti, yargi bagimsizlig1, cagdas uygarlik, bilim, vs.
degil.” Gézler, (2001), s. 4.

Otorite-hiirriyet dengesinde otoriteye agirlik verildigine dair goriis i¢in bkz. Ozbudun, s. 62.

3 Aktaran Kuzu, s. 303.

Tanor, s. 197. Atar’a gore 1982 Anayasasi ise Cumhuriyetin niteliklerini belirten kavramlari
artirdig i¢in “dayali” s6zciiglinii “baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan” ifadesi i¢inde
kullanmig ve ayn1 sozctigii tekrarlamamak i¢in “insan haklar1” bakimindan vurguyu “saygili”
sozcligliyle yapmustir. Bu ikisi arasinda anlatim farki disinda temel bir anlam ve yaklasim
farki bulunmamaktadir. Atar, s. 93.”e gore de bu iki ifade arasinda hukuki sonuglar: bakimin-
dan bir fark bulunmamaktadir. Gézler, (2000), s. 105.
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zaman “selam verir” anlaminda saygihdir’. Neyse ki “(...) Devlet yine de keyfi
ve basibos davranmayacak, insan haklarina saygil olacaktir®” Bir anlamda
insan haklari, devletin dayandigi degerler biitiinii olmaktan ¢ikmaktadir’.
Makale boyunca ele almaya calisacagimiz diger bashklarla diistiniildiigiinde,
insan haklarma saygili ve dayali arasindaki farkin sadece bir iislup farki olma-
digini sdylemek miimkiindiir®.

B. Asli Kurucu iktidarin Temel Hak ve Ozgiirliiklere “ideolojik”
Bakisi

Anayasalar yoluyla toplumun dayandigi temel degerleri ifade etmek ve
pekistirmek (ideolojik manifesto), siyasi iktidart mesru kilmak (normatif selale)
ve siyasi iktidar1 organize etmek (iktidar haritasi) amag:lanmaktadlr9 ve bas-
langi¢ boliimleri, bu baglamda 6nemli bir ideolojik manifesto olarak kargimiza
cikmaktadir. Anayasalarin baglangic boliimii, asli kurucu iktidarin anayasa
yapim yontemine iliskin niyet ve amacini desifre etmektedir. Bu anlamda anaya-
salar sifreli metinler ise ve her anayasada iktidara iligkin gizli bir mantik sakli
ise anayasalar1 okurken sifre anahtarlarim kullanmak gerekir'®. Anayasadaki
sifreli metinlerden biri de baslangi¢c boliimiidiir. Anayasalarin baslangi¢ boliimii
anayasayl mesrulagtirmak adma'' bir hukuki zemin ingasini temellendirmektir
ve ¢cogu kez asli kurucu iktidarin kiiltiirel ve politik telkinlerini igermektedir.

Ozellikle asli kurucu iktidarm yeni bir anayasa yapma amaci, baslangig
boliimlerinde billurlasmaktadir ve baslangi¢c boliimiinde insan haklarina iliskin
ifadeler, asli kurucu iktidarin otorite ve birey arasinda nasil bir denge gézettigini
ortaya koymaktadir. Birgok anayasanin baslangi¢ boliimiinde insan haklarma
iliskin ifadeler yer almaktadir. Ornegin, 2004 tarihli Afganistan Anayasasi, 1994
tarihli Belarus Anayasasi, 1995 tarihli Bosna Hersek Anayasasi, 1991 tarihli
Bulgaristan Anayasasi, 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi, 1994 tarihli
Etiyopya Anayasasi, 1988 tarihli Fiji Anayasasi, 1996 tarihli Giiney Afrika
Anayasas1, 1995 tarihli Giircistan Anayasasi, 1978 tarihli Ispanya Anayasasi,

5 Kuzu, s. 213.

Soysal, s. 127. Ozbudun ve Gozler’e gore ise “toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet
anlayist iginde olan” insan haklari degil Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisidir. Ozbudun, s.
110; Gozler, (2000), s. 106.

" YokKus,s. 169.

8 iba,s. 97.

Goneng, s. 155.

' Caglar, (1988), s. 59.

“(...) Anayasalar mesrulastirict iglevlerini ancak hukuki-rasyonel otoritenin gegerli oldugu
toplumlarda yerine getirebilir. Bu tip bir otorite inancinin olmadig bir toplumda, anayasanin
oneminden, degerinden, hatta varligindan dahi s6z etmek giiclesecek, anayasa mesruiyet
kaynag1 olarak goriilemeyecektir. Kaldi ki, hukuki-rasyonel otoritenin gecerli oldugu bir
toplumda dahi, hukuka ve anayasaya uygunluk siyasi iktidari kullananlarin mesruiyetini
saglamak icin tek basina yeterli degildir.” Goneng, s. 153.
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1991 tarihli Makedonya Anayasasi, 1992 tarihli Mogolistan Anayasasi, 1997
tarihli Polonya Anayasasi, 1991 tarihli Ruanda Anayasasi, 1993 tarihli Rusya
Anayasasi, 1991 tarihli Slovenya Anayasasi, 1994 tarihli Tacikistan Anayasasi,
1977 tarihli Tanzanya Anayasasi, baslangi¢ boliimlerinde insan haklar1 kavra-
mina yer vermektedir'”.

1982 Anayasasinin baslangi¢ bolimiinde ise millet iradesinin mutlak
iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet
adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, “bu Anayasada goste-
rilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni digina
cikamayacag1” belirtilmektedir. “Bu anayasada gdsterilen hiirriyet¢i demokrasi
ile...” denilerek insan haklar1 ve demokrasi kavramlari evrensel boyutundan
koparilarak “millilestirilmistir'®”. 1982 Anayasasi demokrasi ve insan haklari
konusunda evrensel standartlara degil bu anayasada gosterilen ilkelere bagli-
dir', Sonug olarak, insan haklar1 ve demokrasi kavramlari evrensel olmaktan
cikarilmakta ve 1982 Anayasasinda belirlenen dar bir alana hapsedilmektedir'”.

Liberal anayasaciligin 6zii, siyasi iktidarin siirlandirilmast ve bu amagla
bireyin temel hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi ve gii¢clendirilmesi iken 1982
Anayasasinda tam tersine devlet, bireye karsi korunmaktadir ve devlet giiclen-
dirilmektedir'®. 1982 Anayasasi, birey karsisinda devleti kutsayan bir yapidadir.
Birey ve toplumu siyasi bir tehdit unsuru olarak gorerek bu kavramlari siyasi dar
bir alana hapsetmektedir ve devleti koruma icgiidiisiiyle davranmaktadir'’. Bir
yandan 1982 Anayasasinin orijinal haliyle temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
en “elverigsiz” anayasa oldugu hatta bireysellik, 6zgiirliik ve insan haklar1 karsit1
oldugu ileri siiriilmektedir'® ancak diger yandan 1982 Anayasasinin mimarlarin-
dan Aldikagti’ya gore Anayasanin besinci maddesinde devletin ferdin hizme-
tinde oldugunu, kisinin temel hak ve hiirriyetinin devletten 6nce geldigini ve
“hukuk devletine saygili” ifadesinin de bu anlamda yorumlanmas1 gerektigini
belirtmektedir'”:

12 Uran, dipnot &, s. 224.

Tanér, s. 196. Anayasa Mahkemesinin 1985 yilinda verdigi karara gore de 1982 Anayasa-
smin 2. maddesinde insan haklarma toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde saygili olacagi hiikkmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina nazaran Devlet ve
toplumun ¢ikarlarina 6ncelik tanindig1 belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas:
1984/14, Karar: 1985/7, Karar Tarihi: 13.06.1985, Resmi Gazete: 24.08.1985 tarihli ve 18852
say1l1.

" Tanér,s. 213.

Hakyemez, s. 159. Bu konudaki benzer bir degerlendirme i¢in Tanér, s. 213.

Coskun, s. 18. Devlet otoritesinin kutsallastirmasi hakkinda bkz. Uygun, s. 194.

Fendoglu, s. 112. Tba’ya gore Anayasanin baslangi¢ kisminda devletin kutsalligi vurgulan-
diktan sonra birey ve insan haklarina odakli devlet yerine devleti kutsal bir varlik olarak
gbren vurguya rastlaniimaktadir. iba, s. 79. Otoriteye agirlik vermesi ve devleti bireyin
iistiinde tutmasi yoniinde benzer goriis i¢in bkz. Hakyemez, s. 154.

'® " Erdogan, (2007)s. 112.

19 Aldikacty, s. 53.
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“(...) Beni asil lizen tenkit, devletin ferdin oniine ¢ikartildigidir yahut devletin
ferdin Ustiine ¢ikartildigi gorisiidiir. Anayasamizda higbir sekilde boyle bir
diisiinceyi boyle bir diinya goriisiinii gerceklestirmek yolunu se¢medik, diigiin-
medik dahi.(...) Biz bir devletin haiz olmasi1 gereken otoriteyi, bir devletin haiz
olmasi gereken giicli yeniden tesis etmek istedik. Yoksa devlete birtakim
yetkiler vererek ferdin tizerine ¢ikarmak istemedik*’.”

Asli kurucu iktidarin ideolojik yansimasi olarak Anayasanin 5. maddesinde

yer alan “devletin temel amag ve goérevleri’ni de degerlendirmek gerekir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligimi ve biitiin-
lugiini, ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisile-
rin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.”

Bu maddeye gore Once devleti ve dngoriilen demokratik rejimi korumak

gerekmektedir ve bu baglamda devlete “6zgiirlestirme” yoniinde bir amag yiik-
lenmektedir®'.

1982 Anayasasinin temel hak ve Ozgiirliiklere bakisini sabitleyebilmek

oldukga giigtiir. Clinkii 1982 Anayasasiin orijinal halinin, evrensel degerlere

yaba

nc1 kalmas1 bakimindan yapilan elestiriler hakl iken® Avrupa Birligine

iyelik siirecinde ozellikle 1995-2006 yillar1 arasinda yapilan degisikliklerle
1982 Anayasasinin “liberalize” edildigi de gérﬁlmektedir23. 1982 Anayasasinin
kaleme alinmasindan bu yana 37 yil gecmistir ve Anayasada bircok degisiklik
yapilmustir™. Son yillarda daha ¢ok yasama, yiiriitme ve yargi erkine iliskin

20
21
22
23
24

Aldikacty, s. 53.

Ozbudun, s. 110; Hakyemez, s. 169.

Dikmen Caniklioglu, (2012), s. 235.

Erdogan, (2007) s. 112.

17 Mayis 1987 tarihinde 3361 sayili Kanunla yapilan degisiklik, 8 Temmuz 1993 tarih ve
3913 sayili Kanun ile yapilan degisiklik, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla yapi-
lan degisiklik, 18 Haziran 1999 tarih ve 4388 sayili Kanunla yapilan degisiklik, 13 Agustos
1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla yapilan degisiklik, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili
Kanunla yapilan degisiklik, 21 Kasim 2001 tarih ve 4720 sayili Kanunla yapilan degisiklik,
27 Aralik 2002 tarih ve 4777 sayili Kanunla yapilan degisiklik, 7 Mayis 2004 tarih ve 5170
sayili Kanunla yapilan degisiklik, 21 Haziran 2005 Tarih ve 5370 sayili Kanunla yapilan
degisiklik, 29 Ekim 2005 tarih ve 5423 sayili Kanunla yapilan degisiklik, 13 Ekim 2006 tarih
ve 5551 sayili Kanunla yapilan degisiklik, 10 Mayis 2007 tarih ve 5659 sayili Kanunla
yapilan degisiklik, 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 Kanunla yapilan degisiklik, 16 Ekim 2007
tarihinde 5697 Sayili Kanunla yapilan degisiklik, 9 Subat 2008 Tarih ve 5735 Sayili Kanun, 7
Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun, 17 Mart 2011 tarihinde 6214 sayili kanunla yapilan
degisiklik, 20 Mayis 2016 tarihinde 6718 sayili kanunla yapilan degisiklik ve 21 Ocak 2017
tarihinde 6771 sayili kanunla yapilan degisiklik. Temel hak ve oOzgiirlikklere iliskin en
kapsamli diizenlemenin 2001 yilindaki degisiklik olduguna dair bkz. Fendoglu, s. 116.
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degisiklikler dikkat ¢ekmektedir. Temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin dogrudan
kapsamli bir degisiklik yapilmasa da ilgili diizenlemeler, elbette tali kurucu
iktidar tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil ele alindigina dair temel bir
yol haritas1 sunmaktadir.

II. ODEVLER TEMELINDE HAKLAR

A. Devlete/Topluma Kars1 Sorumluluk

1982 Anayasanin 12. Maddesine gore; “herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluk-
larin1 da ihtiva eder.”

Dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez haklar® ; “0dev” ve “sorumlu-
lukla” sinirlandirilmaktadir. Birey; toplum, aile ve diger kisilerle ¢cergevelenmis
bir 6dev vurgusuyla donatilmaktadir. Elbette hak ve 6dev, i¢ i¢e olan iki kav-
ramdir ancak bu maddede, hakki sinirlama yontemi olarak “6dev” vurgusundan
yararlanilmaktadir. Ayrica 6dev, olduk¢a muglak topluluklara atfedilmektedir.
Omegin aile, geleneksel degerleri akla getirmekte ve “diger kisiler” diyerek
o0dev sorumlulugu, iyice muglaklastirilip daha biiylik bir yiike dontistiiriilmek-
tedir. Bu fikrada, 6dev ya da sorumluluk bir hakka eslik eden hakka igkin bir
mekanizma olmaktan ¢ikmaktadir. Burada hak-6dev birlikteligi degil hak-6dev
karsithg vardir. Odev, gerektiginde haktan vazgegme pahasina tercih edilmesi
gereken bir ylike donligmektedir.

Hak ve ozgiirlik kavraminin yaninda hemen 6dev kelimesinin kullanil-
mast, 1982 Anayasasinin birey degil devlet ve toplum lehinde bir tercihte bulun-
dugunu géstermektedir%. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 29.madde-
sinde de belirtildigi lizere; “herkesin kisiligini serbest ve tam olarak ancak i¢inde

¥ Bu ciimlede bir dogal hak vurgusundan bahsedilebilir ancak bu vurgu yine de pozitif bir

hukuki metinde formiile edilmistir. insan haklari, evrensel ilke ve normlarm 6nemli bir
pargast olarak pozitif hukuk metinlerinden ayr1 bir sekilde varligini siirdiirebilmesine ragmen
insan haklarinin pozitif metinler digindaki goriiniimleri temenniler biitiinii olarak varligini
sirdiiriir. Topuzkanams, s. 346. Baska bir anlatimla, dogal hak anayasa tarafindan
taninmadikca dogal hak olarak kalir ve pozitif hukuk diizeninde herhangi bir hiikkiim ve sonug
doguramaz. Gézler, (2000), s. 170. Anayasanin dogal hak anlayisini mi1 yoksa pozitivist hak
anlayisini m1 benimsedigini arastirmanin bir anlamu yoktur. Ciinkd pozitif bir hukuk belgesi
olan anayasanin, dogal hak anlayismi benimseyebilmesi “sagmadir”. Anayasa bir hak ve
hiirriyeti tanirsa o hak ve hiirriyet artik pozitif temele sahip olmaktadir. Bu andan itibaren
ilgili hak ve hiirriyet i¢in artik pozitivist hak anlayisi gecerli olmaktadir. Bu konudaki ayrmntili
aciklama hakkinda bkz. Gézler, (2000), s. 170.Bu dogrultuda farkli bir noktadan Iba, bir
saptamada bulunmaktadir. Tba, baslangi¢ béliimiinde yer alan “her Tiirk vatandasimin hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” hilkkmiinden hareketle Anayasada dogal hak izlenimi verilse
de pozitif hak anlayiginin hakim oldugunu ileri siirmektedir. iba, s. 135. Benzer yénde goriis
icin bkz. Ozbudun, s. 110.
2 Kuzu, s. 217.
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yasamakla gelistirebilecegi topluluga karsi odevleri vardir.” Ancak kisinin
topluluga kars1 6devleri olmasindaki gerekge, bireyin kisiligini serbest ve tam
olarak ancak bir toplum i¢inde gelistirebilmesidir. Kisiden topluluk adma bir
O0dev dogabilmesi i¢in toplulugun da kisiye kisiligini serbest ve tam olarak
gelistirebilme imkan1 sunmasi gerekir”. Ozii itibarryla bu tamim, insan haklari
kavramiyla uyusmamaktadir™.

Kaldi ki hak, ayn1 zamanda 6dev igeren bir kavram degildir. Bireyin sahip
oldugu bir hakkin ancak bir baskasi bakimindan karsiligi veya etkisi bir 6dev
olabilir:

“Bir durumda hak sahibi olan kisi bagka bir durumda 6devli olabilir, ancak bir
kisi ayni iligkide hem hak sahibi hem de 6devli olamaz. Bu nedenle somut bir
hak ayn1 zamanda 6dev niteliginde olamaz™.”

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin bir kararindan bahsetmek gereke-
cektir. Danmigtay Onuncu Dairesi, 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5727 sayili Kanun'un 3. maddesiyle
degistirilen 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alan “kahve-
hane” ibaresinin, Anayasanin 13., 17. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bu konuya iligkin kararinda 6dev ve
sorumlulugu su sekilde yorumlamaktadir’:

“Tiitlin ve tltiin Uriinlerinin kapali alanlarda kullanilmasinin yalniz kulla-
nanlara degil, ayn1 ortamda bulunan diger kisilere de saglik agisindan zarar
verdigi bilinmektedir. Temel hak ve Ozgiirlik kavrami igerisinde oncelikle
kisilerin yagamlarmi saglikli bir sekilde siirdiirme haklarinin bulundugunun
kabulii gerekir. Bu agidan kapali ortamlarda tiitiin ve tiitiin tirinlerini tiiketen
kisilerin, ayn1 ortamda bulunan diger kisilerin saglikli yasam hakkina kars1
odev ve sorumluluklar: bulunmaktadir.”

Karar, tiitiin igenlerin anayasal haklarimi somutlagtirmadigi gibi bu grubu,
topluma kars1 salt 5devci bir yaklasim i¢inde gormektedir’'. Karardaki karsioyda
ise sinirlamanin sinirlari belirtilmeye ¢aligilmaktadir:

“Anayasa’nin 12. maddesinde s6zii gecen hak ve hiirriyetlerin sadece
Anayasa’da sayilan hak ve hiirriyetler degil, genel olarak hiirriyetler oldugu;
hiirriyetin ise 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisinde de belirtildigi gibi
‘baskasma zarar vermeyen her seyi yapabilmek’ anlamima geldigi hususunda
duraksama yoktur. Bu nedenle, baskasina zarar vermemek ve Anayasa ile

2 Soysal, s. 128.

2 Erdogan, (2007), s. 138.

¥ Atar, s. 124.

** Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2010/58, Karar Sayisi: 2011/8, Karar Giinii:
06.01.2011, R.G. Tarih-Say1: 26.02.2011-27858.

' Oder, (2014), s. 108.
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hukukun genel ilkelerine gore smirlandirilmasi zorunlu olmamak kosuluyla
insanlar, kendi maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi baglaminda, dile-
diklerince ve benimsedikleri hayat tarzi ve ilkelere uygun olarak her tiirli
davranista bulunabilirler.”

Ayrica yine karsioyda, devlet zararli olan bir maddenin iiretimini, imalini
ve satigini yasaklayabilir; ancak bir maddenin iiretimi, satis1 ve ticareti yasak
degilse kisilerin bu maddeyi kullanmalarina ancak zorunlu oldugu yerde ve
Olciiliilik ilkesine gore smirlama getirebilecegi belirtilmektedir. Yine aym
kararda diger karsioy gerekgesinde belirtildigi tizere,

“(...) Bireysel tercihe dayanan bir davranisi yasaklamanin getirecegi faydanin
bireysel 6zgiirliiglin smirlandirilmasini hakli gosterecek kadar biiyilik olmasi
gerekir. Ozgiirliik bireylerin yaptiklar1 kotii tercihler igin baskalarma zarar
vermedik¢e kamu otoritesinden baski ve zorlama gérmeden 6zgiirliigiin risk-
lerini anlama ve kabul etmeleri anlamima gelir. (...) Genel sagligi koruma
amaci ile insanlarin yagam tarzlarina iliskin tercihlerine miidahale etmeme
arasinda ince bir ¢izgi vardir.”

B. Aileye Karsi Sorumluluk: Eril iktidar Gozetiminde Aile i¢in(de)
Kadin

Pateman, “s6zlesmek” diye baslar “Cinsel S6zlesme” isimli kitabina ve ilk
s0zlesmenin, cinsel-toplumsal mutabakat oldugunu; cinsellik sézlesmesi hikaye-
sinin ise gizlendigini belirtir. “Toplumsal sdzlesme bir 6zgiirliik hikayesi; cinsel-
lik s6zlesmesi bir tabi olma hikayesidir”:

“Ilk sozlesme hem ozgiirliigli hem tabiyeti kurar. Erkeklerin dzgiirliigii ve
kadmlarn tabiyeti ilk sézlesmeyle kurulur ve sivil 6zgiirliigiin karakteri, hika-
yenin erkeklerin kadmlar {izerindeki ataerki hakkinin s6zlesmeyle nasil kurul-
dugunu ortaya koyan kayip pargasi olmadan anlasilamaz. (...) Ik sdzlesme,
toplumsal oldugu kadar cinsel bir sdzlesmedir; hem ataerkil anlamda yani,
sozlesmenin erkeklerin kadinlar lizerindeki siyasi hakkini kurmasi anlaminda)
hem de erkeklerin kadmnlarin bedenine diizenli erisimini saglamak anlaminda
cinseldir. (...) Sozlesme ataerkine karsi olmaktan ¢ok uzaktir; sdézlesme
modern ataerkinin kuruldugu yoldur32.

“Asli” kurucu iktidarlarin hep “kurucu baba’lardan olusmasi, Akal’in da
belirttigi lizere yoneten ve yonetilen cins arasindaki iktidar iliskisinden kaynak-
lanmaktadir:

“Belirleyiciler ya da yoneticiler zaman ve mekana gore degisik adlar tasiya-
bilirler, ama sonugta hepsinin her dénemde ortak bir ad1 daha vardir: Erkekler.
Boliinmemis toplum tiplerinden baslamak iizere, tim toplum tiplerinde genel
olarak goriilen bir yoneten/yonetilen iligkisi, yoneten cins/yonetilen cins ara-

32 Pateman, s. 18.
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sindaki iktidar iligkisidir: Erkekler/kadmlar...” (...) Diinyay1 ve siyasi iktidari
kavramanin yolu, erkeklerin kadinlar karsisindaki keyfi-siyasi istlinligiini
sorgulamaktan da gececegini asikar34.”

Bir adim daha ileri gidersek, “kurucu erkekler’den degil “babalar”dan bah-
sedilmesi, akla hem eril hem de paternal devleti getirmektedir. Bu eril iktidar,
cogunlukla erkeklerden olussa da erkekleri de bigimlendirmektedir. Toplumsal
cinsiyet literatiiriniin derinlemesine analiz ettii bu konu, ¢alismamizin boyut-
larin1 agmaktadir. Ancak bu noktada séylemek istedigimiz anayasacilik tarihine
yon veren esik; servet sahibi, vergi ddeyen, aile babasi1 beyaz erkeklerin sahip
olduklar tiim {istlinliiklerle s6zlesmenin kurucu tarafi olmasidir. Kadinin kimli-
gine ve toplumsal cinsiyetine yon verecek olan “kurucu” babalardir. Kurucu
babalar, anayasalar1 kaleme alan asli kurucu iktidarlardir. Kadmin bu “toplumsal
sOzlesme” iginde yer alabilmesi, bir iktidar miicadelesini zorunlu kilacaktir.
Kurucu babaliktan diglanan erkekler de bu hak miicadelesi i¢indedir. Bu hak
miicadelelerinin anayasal devletteki en biiyilk kazanimi ve sonucu ise kanun
oniinde esitlik ilkesidir. Toplumsal cinsiyete iligkin anayasal diizenlenmeler,
“kanun Oniinde esitlik” gibi insan haklarmin korunmasina iligkin temel degerler
iizerinden formiile edilmektedir. 1982 Anayasasina baktigimizda, Anayasa m.
50/2’de “kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma
sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.” ifadesindeki gibi “kiigiikler” ve
“bedeni, ruhi yetersizligi” arasina sikistirilan “kadinlar”t gérmekteyiz veyahut
aile iginde tanimlanan “ana”lart.

1982 Anayasasinda aile birliginin korunmasina iliskin 6nemli diizenle-
meler mevcuttur. Ornegin, “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” (Anayasa m.
12/2); “herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hak-
kina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” (Anayasa
m. 20) ; Devlet, yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin,
cocuklarimin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaclarinin ve sosyal giivenliklerinin saglan-
masl, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda doniislerinde yardimci olunmasi
icin gereken tedbirleri alir.” (Anayasa m. 62). Bu maddeler ile birlikte 6zellikle
Anayasa m. 41 dnemli bir yere sahiptir:

“Aile, Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananm ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar. Her ¢cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
acikca aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligski kurma ve

3 AKal, s. 360.
¥ Akal, s. 362.
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siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuk-
lar1 koruyucu tedbirleri alir>.”

Bu maddelerden hareketle Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda ailenin
korunmasinin, kadinin kisilik haklarindan daha 6nemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamistir. Ornegin Mahkemenin su iki kararinda da belirtildigi {izere kamu
diizeni, kamu yarar1 “kadin”dan 6nce gelebilmektedir:

“Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla ge¢mesiyle aile birligi ve
biitiinliigli devam etmis olacaktir. (...) Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar soyadmin kocadan gegmesinin tercih nedeni oldugunu goster-
mektedir. (...) Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayiri-
mina dayanan bir farklilasma yarattigi savi da yerinde degildir. Anayasa'nin
10. maddesinde Ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagi anlamina gelmez. (...) Yasakoyucunun aile soyadi olarak kocanin
soyadna oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir®®.”

“Kimi sosyal gergeklerin dogurdugu zorunluluktan kaynaklanan ve aile birligi
icerisinde yiiklenilen gorevlerin boyut ve dnemi gozetilerek evlenmesi nede-
niyle hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadin ¢alisan1 ve aile birligini
korumaya yonelik diizenlemenin, Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez’’.”

Aile disindaki kadin, aile icindeki kadindan daha degersiz degildir; esit
derecede degerlidir. Kadin, bireysel 6zerklik ve esitlik baglaminda bir hak 6zne-
sidir. Mahkeme’nin genel bakiginda kadin bir birey degil aile iiyesi, anne veya
es olarak korunmalidir’®. Temel hak ve 6zgiirliiklere yon veren sadece eril ikti-
darm dili oldugu kadar paternal devletin de “korumact” bakigidir:

“(...) Ceza hukuku normlar1 bakimindan dogrudan toplumsal-kiiltiirel kaliplar
dile getirilirken, 6zel hukuk normlarinda aile birligi, koklesmis gelenekler,
kamu yarari, kamu diizeni gibi gondermelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu karar-
larin sonuglarina bakildiginda kadm, bagimli, korunmaya muhta¢ olabilen,
bazi cinsel suglari isleyemeyen, secimlerinde yar1 6zerk kisidir. Erkekse

3 Anayasa Mahkemesi tarafindan aile sekilde ifade edilmistir: “Milletlerin ayiric1 vasiflarmm,

deger yargilarinin, inang ve diisiince kaliplarinin aktarilmasi ve kusaklar arasi bagn siirdii-
riilmesini saglayan aile, iistlendigi rol ve islevleri ile gegmisten giiniimiize hemen her toplu-
mun Ozelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin toplumdaki etkinligi ve algilanist da
toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel &gesi olan aile, sevgi, saygi, hosgori ve
benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gérenek, dil, din ve diger 6zelliklerin yasandigi
ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur.” Anayasa Mahkemesi Karari, Esas
Sayisi: 2009/85, Karar Sayisi: 2011/49, Karar Giinii: 10.3.2011, Resmi Gazete Say1: 28091.
Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1997/61, Karar Sayisi: 1998/59, Karar Giinii:
29.9.1998, Resmi Gazete Tarih-Say1:15.11.2002-24937.

Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2006/156, Karar Sayisi: 2008/125, Karar Giinii:
19.6.2008, R.G. Tarih-Say1: 26.11.2008-27066.

38 Oden/Esen, s. 159.

36
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baskin, kamu yarar1 ve kamu diizenini soyadi ve ikametgahi ile saglayabilen,
kadinin igleyemedigi cinsel suglari i§leyebi1endir39.”

III. PATERNAL DEVLETIN TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE
ETKISi

1982 Anayasasinin 61.maddesi, savas ve gorev sehitlerini, dul ve yetimleri,
yaslilari, korunmaya muhtag c¢ocuklar1 ve malul ve gazileri korumaktadir.
Ayrica Anayasanin diger maddelerine bakildiginda aile, ana ve ¢ocuklar (m. 41),
gengler (m. 58), yabanci iilkelerde calisan vatandaslar (m.62), sanat¢t (m. 64),
orman koyliisii (m. 170), tiikketici (m. 172), esnaf ve sanatkar (m. 173), tarim ve
hayvancilik {iretiminde c¢alisanlar (m. 45), basar1 sporcu (m. 59) korunmakta-
dir”®. Ornegin Anayasanin 58.maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere,
“Devlet, gengleri alkol diiskiinliiglinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk,
kumar ve benzeri kotli aligkanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli
tedbirleri alir.” Geng artik neredeyse kendi iradesiyle hareket eden bir birey
degildir. Devlet “baba”, bu maddede yazan 6rnekleyici degil tahdidi kotiiliiklere
kars1 gencini korumak i¢in sahaya inmeye hazirdir. Buradaki devlet; koruyucu,
kollayic1 neredeyse bir baba gibi kol kanat geren, sefkat gosteren ve gerekti-
ginde bir otorite figilirli olarak gerekli onlemler almaya adaydir. Cumhuriyet
Tiirkiyesi, toplumu doniistiirme geregini demokratik ilke ve yontemler gerceve-
sinde gerceklestirilecek bir hedef olmaktan ¢ok ulus lizerinde egemenlik pekis-
tirerek varilacak bir hedef olarak gdrmiistiir*.

Bu noktada yonetim anlayisina sirayet etmis olan paternalist devlet gele-
neginden s6z etmek gerekir. Osmanli’dan bu yana canliligini koruyan paternalist
devlet gelenegi, devletle vatandas1 arasindaki yonetim iligkisini baba ile evlatlari
arasindaki iliski tarzinda bigimlendirmistir. Devlet, bu gelenek i¢inde vatandas-
larini her tiirlii kotiiliiklerden korumaya kendini adamis, vatandasi i¢in neyin iyi
ve kotii olacagi konusunda s6z sdyleme yetkisini miinhasiran kendisinde goren
“titiz” ve “korumaci” bir baba gibidir. Paternalist devlet, vatandaslarin kendi
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek yeterlige sahip olmadigi diisiincesi iizerine insa
edilir. Paternalist devlet, miidahaleci bir 6zellige sahiptir. Vatandaslar, korun-
maya muhta¢ ¢ocuklar olarak goriilmektedir ve tipki ¢ocuklar gibi hayatlarinin
ingsasinda babalarina yani giiglii bir devletin rehberligine ihtiya¢ duyarlar. Bu
noktada devlet, hayatin her alanina miidahale hakkin1 kendinde goriir. Boylece
halki adia hareket eden devlet, toplumsal yasami tasarlamak i¢in hemen her
konuda tercihlerini belirler ve vatandaslarindan bunlara uygun olarak yasamla-
rini siirdiirmelerini ister onlardan itaat bekler®.

3 Oder, Anayasa’da Kadin Sorunsali, s. 202.
0 Sosyal devlette 6zel olarak korunan kesimler hakkinda bkz. iba, s. 105.
Dikmen Caniklioglu, (2007), s. 126.

Paternalizm ve paternalist devlet hakkindaki bu agiklamalar i¢in bkz. Dikmen Caniklioglu,
(2007), s. 138; Coskun, s. 18.
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Paternal devlette, hukuk kurallarina uymaktan ¢ok devlete itaat edilir.
Devlete itaat, mikro iktidar figiirlerinden biri olan babaya itaat ile baslar. Bodin,
devlet yonetiminin temeline aileyi koymaktadir, baba iktidarin1 toplumsal
diizenin amaci olarak gérmektedir”. Bu yolla aile bagkammin otoritesinden
hareketle devlet otoritesini agiklamaya c¢aligmaktadir. Aile iginde otoriteye
boyun egmeyi O0grenen ¢ocuk, ileride iyi bir vatandas olarak yasalara ve
baskalarinin haklarina saygi duyacaktir ve bu yolla paternalist bir goriiniim
kazanan siyasal iktidara, kisilerin itaat etmesi kolaylasacaktir. Aile i¢cinde boyun
egmeyi Ogrenen cocuk, biiylidiigli zaman iyi bir vatandas olarak devletin
yasalarina da uymakta zorluk ¢ekmeyecektir; babalarina karsi gelen ¢cocuklar ise
ileride krala da karsi gelecektir. Bodin, aileler yonetimi {izerine kurdugu devlet
anlayisinda, aile babalarimi 6zgiir vatandaglar olarak kabul etmektedir. Bu kistas
ona gore devleti, tiranliktan ve zorbaliktan ayirmaktadir:

“(...) Tiirkiye’nin devlet yapismin yogun paternalistik karakter tasimasi, top-
lumsal kiiltiirimiizle ilintilidir. (...) Paternalist gelenegi besleyen toplumsal
kiiltiiriimiiz, hukuku i¢sellestirmemistir. Burada en temel erdem hukuka uygun

29

olup olmadigina bakilmaksizin amaglarin ger(;eklestirilmesidir44 .

Coskun, “Insan haklar1 Liberal A¢idan Bir Tahlil” isimli ¢alismasinda
“Tiirkiye’de insan haklar1 ve liberalizm” alt bashginda Tiirk siyasi kiiltiiriinde
“giiclii devlet” geleneginin devlet ve sivil toplum arasinda dengeli bir iliskinin
ortaya ¢ikmasini engelledigini hatta patrimonyal kdkenlerin giiclii devlete dogru
evrimlestigini ve sivil toplumun yaninda degil sivil toplumu bogarak gelistigini
ileri siirmektedir®’. Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan karsioyda da belirtil-
digi A&zere paternalist yapi, kisinin 6zerk ve 6zgiir iradesini ortadan kaldirmak-
tadir™:

“(...) Ozerk ve dzgiir bireyin baskalarinmn, dzellikle de kamu otoritelerinin,
koruyup kollamasina ihtiyact oldugunu varsaymak onun iradesini ve tercih
ozgiirliigiinii hice sayan paternalist bir degerlendirmedir. Insanlarin kendi
hayatlarin1 yonetemedikleri varsayimina dayanan paternalizm, yurttaglar1 ergin
ve Ozerk olarak gormedigi, kendi iradelerine aykiri olsa bile onlar adina
hareket etmeyi uygun gordiigii icin otoriter egilimleri biinyesinde barindiran
bir yaklagimdir. Burada 6zgiirligii kisitlanan insanin mutlulugu, ¢ikari, refahu,
iyiligi icin kisinin iradesinin baska bir kisi veya kurum tarafindan hice sayil-
mas1 s6z konusudur.”

“ Bodin, http://www.constitution.org/bodin/bodin_htm. Bodin’in bu gériisleri hakkinda genis

yorum i¢in bkz. Akad/Dingkol, s. 86; Agaogullar/Koker, s. 21 vd.; Akin, s. 95.

Dikmen Caniklioglu, (2007), s. 138.

¥ Coskun,s. 17.

46 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2010/58, Karar Sayisi: 2011/8, Karar Giinii:
06.01.2011, R.G. Tarih-Say1: 26.02.2011-27858.
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IV. OZGURLUK VE GUVENLIK EKSENINDE TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI VE DURDURULMASI

Ozgiirliik ve giivenlik dengesi/tartismasi/uyumsuzlugu, hukuk ve siyaset
biliminin en énemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Ozgiirliikk ve
giivenlik, birbiriyle bir yandan rekabet etmektedir diger yandan da uyum
icindedir. Giivenlik adina 6zgiirliiklerin kisitlanmamasi temel haklar katalogunu
bir “intihar s6zlesmesi” haline getirebilmektedir. Boyle donemlerde giivenligi
saglamak icin ozgiirliklerden fedakarlik etmemek intihara yol acabilecektir®’.
Ancak diger yandan da ozgiirliikkleri siirekli kisitlanan ve yeni kisitlamalara
ugrayacagi endigesi yasayan insanlar, giivensizlige itilebilir ve giivenlik saglama
amaci, giivensizlik ortamima yol acabilir®®. Aslinda giivenlik adna 6zgiirliigin
kisitlanmasin1 hakli kilan nedenlerin basinda hikmet-i hiikiimet doktrini yer
almaktadir. Bu anlayista giivenlik en {istiin ¢ikar ve biitiin diger ilkelerin {istiin-
deki temel diizenleyici ilke haline gelmektedir49.

Insan haklarina dayanan bir hukuk devletinde de &zgiirliiklerin kisitlan-
masini hatta durdurulmasini gerektiren zorunluluklar ortaya g¢ikabilmektedir.
Gilivenlik adma 6zgiirliiklerin durdurulmasinin gergevesini 1982 Anayasasinin
15.maddesi belirlemektedir. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Arslan, olaganiistii
hallerde Anayasa Mahkemesinin 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

“Anayasa mahkemeleri bireylerin temel hak ve dzgiirlikklerine devlet kurum-
larinin olasi 6l¢iisiiz miidahalelerine karsi onlart korumak amaciyla anayasal
sinirlart giivenceye almak igin vardirlar. Anayasa mahkemelerinin bu roli,
yiiriitmenin artan yetkilerinden dolay1r anayasal haklarin daha kirilgan ve
hassas oldugu olaganiistii hallerde ¢ok daha onemlidir™’. (...) Mahkemelerin
gorevi ise devlet kurumlarinin “olaganiistii hal anayasasi” ve kanunlar daire-
sinde hareket etmelerini saglamaktlrﬂ. (...) Sonug olarak, anayasa mahkeme-
leri olaganiistii hallerde ¢ok zor, bir o kadar da kritik roller tistlenmektedirler.
Boyle zamanlarda, anayasa mahkemelerine diisen gorev, “olaganiistii hal
anayasasi1” altinda yiiriitmenin genisletilmis yetkilerine saygi duyarken temel
haklar1 korumaya ¢aba gostermektir.”

7 Amerikan Yiikseck Mahkemesi kararlarindan hareketle ilgili degerlendirme ve yorum igin bkz.

Erdogan, (2013), s. 24.

Erdogan, (2013), s. 25. Haksiz yere suglananlarin ¢ikarlarini korumak kadar, hakli olarak

suglananlarin potansiyel magdurlarinin da haklarin1 korumak isteriz. Ama burada denge-

lenmesi s6z konusu olan, dzgiirliik ile giivenlikten ziyade bir kisinin 6zgiirliik ve giivenligi ile

baska birinin 6zgiirliik ve giivenligidir. Erdogan, (2013) s. 26.

Giivenlik tesisi ve hikmet-i hiikiimet arasindaki iligki i¢in bkz. Erdogan, (2013), s. 27.

0 Arslan, (2017), s. 2.

' Arslan, (2017), s. 4. Arslan, biitin anayasalarin olaganiistii hal ilam i¢in gerekli sartlari
diizenledigini; bu nedenle olaganiistii haller i¢in hukuki bir ¢er¢ceve sunan bir “olaganiistii hal
anayasasi” na sahip oldugumuzu belirtmektedir. Arslan, (2017), s. 2.

48

49
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Belirtildigi {izere, temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasinda anayasal
haklar daha “kirilgan” hale geldigi i¢in Anayasa Mahkemesinin énemi artmak-
tadir. Keza temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasindaki 6lgiitlerin netles-
tirilmesinde de Anayasa Mahkemesi dnemli bire yere sahiptir. Temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmas:1 bakimindan 1982 Anayasasinin  13.maddesi,
temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabile-
cegini belirtmektedir. Ancak Anayasada bazi 6zel sinirlama nedenleri yer almaz-
ken bazilarina gereksiz yere anayasada yer verilmistir. Konut dokunulmazligi
(m. 21), haberlesme hiirriyeti (m. 22), diisiince ve kanaat hiirriyeti, (m. 25), hak
arama hiirriyeti (m. 36), kanuni hakim giivencesi (m. 37), ispat hakki (m. 39),
vatandaglik hakki (m. 66), kamu hizmetine girme hakki (m. 70) ve dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki (m. 74) gibi temel hak ve hiirri-
yetler i¢in 6zel sinirlama sebepleri belirtilmemektedir. Ayrica bazi temel hak ve
ozgiirliikkler icin gerekli olan 6zel sinirlama sebebi ilgili maddede yer almamak-
tadir. Ornegin 23.maddede diizenlenen seyahat hiirriyeti bakimindan “genel
saglik” bir 6zel sinirlama sebebi olarak diizenlenmemistir. Ornegin bir sehirde
salgin hastalik olsa ve karantina ilan edilmesi gerekse o sehirden ¢ikig veya o
sehre giris yasaklanamayacaktir’>. Ayrica Anayasanin 13.maddesinde 2001
yilinda yapilan degisiklik ile THAS’da haklarin giivencesi olarak belirtilen
“demokratik toplum O&l¢iitii”niin yan sira “laik cumhuriyet” ve “dl¢iiliilik” ve
“hakkin 6zii” Slgiitiiniin yer almasiyla “geliskin ya da pekistirilmis giivenceler
halkasi”’ndan bahsetmek gerekir. Bu anlamda 13.maddenin amacina uygun ola-
rak uygulanmasi durumunda bile 1982 Anayasas1 istenilen doniisiimiin yakalan-
masint saglayacakt1r53.

Tiim temel hak ve Ozgirliiklere iliskin “uyarilar”, “sinirlamalar” hatta
istisnai bir yontem olan “durdurma” rejimi diizenlendikten sonra Anayasanin
17.maddesinde “herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelis-
tirme hakkina sahiptir.” denilerek nihayet yasama hakki diizenlenmektedir. Tim
bu rejimlerden sag salim ¢ikabilmig birinin, “yagsama’si1 elbette ihtimallerden biri

2 Gaézler, (2001), s. 9. Anayasa Mahkemesi 2001-2010 yillari arasinda 6zel sinirlama sebebi

icermeyen temel hak ve Ozgiirlikkleri sinirlandiran yasalari, sinirlama sebebi igermemesi
nedeniyle iptal etmistir. 2011 sonrasinda verilen kararlarda ise 6zel smirlama sebeplerinin
bulunmamasina deginilmeden verilmektedir veya anayasal ve nesnel simnirlara isaret eden
kararlar mevcuttur. Diindar Sezer, s. 397-406; Arslan, s. 143. Temel haklarin anayasal
sinirlarinin meveut olmasinin yani sira dogalarindan kaynaklanan nesnel sinirlari da mev-
cuttur. Diindar Sezer, s. 383. Kendiliginden var olan siirlarin agikga yazili olmasina gerek
olmadigina dair goriis igin bkz. iba, s. 135. Saglam’a gére her temel hak, kendi norm alantyla
sirhidir. Saglam, s. 383. Ozel simirlama igermeyen haklar, diger anayasal degerler ve/veya
haklarla catigtigi 6lglide sinirlandirilabilir. “Ancak bu simirlamanin da sinirlamanin siirina
iliskin etkili denetime ve anayasal yoruma konu yapilmas: geregi aciktir.” Oder, (2014), s.
120.
3 Kaboglu, s. 17.
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olarak degerlendirebilir. Caglar, Fado’yu “hiiziinlii kaderin gitarla s6ylenisi, baz1
mekanlarda yasanmayan insan haklar” seklinde tanimlamaktadir™®. 1982 Ana-
yasasinin sistematik agidan bu tercihi, Caglar’in tam da belirttigi gibi Fado’nun
hiiziinlii sesini ¢agristirmaktadir.

V. MILITAN DEMOKRASI TEMELINDE TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER

Anayasanin 14.maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin kdotiiye kullani-
lamamasi su sekilde diizenlenmektedir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kulla-
nilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilen-
den daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulu-
nanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.” seklindedirss.

Bu diizenleme, temellerini Alman Anayasasinda bulan militan (miicade-
leci) demokrasiyi ¢agristirmaktadir. Alman Anayasasinin 18.maddesinde, ifade,
basin, egitim, toplanti, egitim, toplanti, Orgiitlenme, haberlesmenin gizliligi,
miilkiyet veya siginma hakkini, 6zgiir demokratik temel diizene kargi miicadele
amactyla kotiiye kullanan kimsenin, bu temel haklar1 kaybedecegi diizenlenmek-
tedir. Hakkin kaybettirilmesine ve bunun kapsamina Federal Anayasa Mahke-
mesi karar verir’. Yine Alman Anayasasmim 21.maddesinin ikinci fikrasina
gore Ozgiir ve demokratik temel diizeni ihlal eden veya ortadan kaldirmak veya
Alman Federal Cumhuriyetinin varligimi tehlikeye sokmak egilimini gdsteren
siyasi partiler, Anayasaya aykir1 olarak kabul edilmektedir ve Anayasaya ayki-
rilik hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar vermektedir. Yine Italyan
Anayasasinin geg¢ici 12.maddesinde kapatilmis bulunan Fasist Parti’nin herhangi
bir bi¢im altinda yeniden ag¢ilmasini yasaklayan hiikiim bu baglamda diizenlen-
mistir’’. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 17.maddesinde de Sézlesmede yer
alan haklardan hig¢birinin S6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilme-
sini amaglayan herhangi bir faaliyette bulunmaya yonelik hak sagladigi seklinde
yorumlanamayacagini i¢eriginde belirlemektedir.

% Caglar, (2000), s. 163.

» 1982 Anayasasi hazirlanirken Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen maddenin birinci
fikrasinda yer alan “bu amagla kullananlar o hak ve hiirriyeti kaybederler. Hak kayb1 hiikmii
mahkemelerce verilir.” geklindeki hiikiim maddeden ¢ikartilmistir. Géren, s. 46; Kuzu, s.
240; Yokus, s. 162-163.

Alman Anayasasinin 18.maddesi, bir hakkin kétiiye kullanilmasinda “6zgiirlikk¢ii demokratik
temel diizene” karsi savagsma amacini sart kosmaktadir. Alman Anayasasina gore temel
haklarin kétiiye kullanilmasini hakkinda bkz. Goren, s. 46-47; Yokus, s. 43-48.

57 Yokus, s. 57.

56
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1982 Anayasasinin 14.maddesi baglaminda iki temel noktay1 tespit etmek
gerekir. Birincisi, Alman Anayasasmin 20.maddesinin dordiincii fikrasina gore
anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, bagka bir ¢oziimiin
bulunmamasi halinde, biitiin Almanlar direnis hakkina sahiptir. Bu anlamda
direnme hakki, militan demokrasinin ger¢ek anlamina kavusmasi igin 6nem arz
etmektedir. Ancak 1982 Anayasasinin 14.maddesi, Alman Anayasasindaki gibi
kusatic1 onlemle veya Anayasa Mahkemesinin 14.maddeyi, demokrasinin yer-
lesmesi yolunda temel bir referans olarak yorumlamasiyla ger¢ek anlamina
kavusabilir. Tkincisi; militan demokrasinin amaci, otoriter ydnetim bigimlerini
engellerken demokrasinin yerlesmesi yolundaki engelleri ortadan kaldirilmaktir.
Hakyemez, bu noktada 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Militan demokrasi,
devleti ve anayasal diizeni degil 6zgiirliikkleri ve ozgiirliik¢li demokratik diizeni
yikmaya ¢alisan akimlara kars1 miicadele etmektedir. Bagka bir anlatimla militan
demokrasinin amaci, devleti ve anayasada ongdriilen mevcut diizeni korumak
degildir. Boyle bir durumda, “Ozgiirliigii yok etme 6zgiirliigii olamaz” ifadesi
“anayasal diizeni degistirme 6zgiirliigii olamaz” bi¢imine doniisebilir’”.

VI. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN GELISTIiRILMESINE
ILISKIN ONERILER

A. Liberal Degerlerin Korunmasi ve Siirdiiriilebilirligi

Temel hak ve 6zgiirliikkleri degerlendirirken liberalizm okumasi elbette bir
zarurettir. Burada liberalizme dair bir dvgiiden ziyaden anayasacilifin ortaya
¢ikis zeminine kaynaklik eden liberalizmin tarihsel g¢iktilarini degerlendirme
gerekliligidir. Modern toplumda hukukun ethosu, liberalizmin degerleridir’’.
Bunlar da 17. ylizy1l dogal hukukunun ortaya koydugu dogal haklar ve bunlarin
bugiine gelen hali yani insan haklaridir. Modern hukukun ethosunu, (1) liberal
degerler (6zgiirliik, miilkiyet, yasam), (2) rasyonalite, (3) sekiilerlik ve (4) hukuk
devleti6(§)larak gorebiliriz. Kisacast kanunu hukuk kilan, bu degerlerle olan uyu-
mudur’.

Ulkemiz agisindan da anayasal devleti giiclendirmenin yolu; liberal deger-
leri, rasyonaliteyi, sekiilerligi ve hukuk devletini bir arada yasamanin kaynagi
olarak vazgegilmez kilmaktir. Modern hukuk, liberal degerler iizerine insa
edilmis iken liberal anayasaciligin temeli ise devlet giiciiniin sinirlandirilmasidir.
Anayasalarin ortak dili denildiginde “liberal anayasacilik” anlayis1 akla gelmeli-
dir. Bu anayasacilik dilinin ortak kavramlar1 demokrasi, insan haklari, hukukun
istiinliigii, azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi bigiminde 6zetlenebilecek
idealler biitiiniidir®'.

*  Hakyemez, s. 260.

> Topuzkanamus, s. 347.
60 Topuzkanamis, s. 347.
1 Kogak, s. 492.
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Bu anlamda ekonomik ve siyasi iktidar ¢atigmasinin en énemli ¢iktis1 olan
calisma Ozgiirliglinin ve miilkiyet hakkinin 1961 ve 1982 Anayasasindaki
formiilasyonu, Tiirkiye’nin liberalizm seriivenini de ortaya koymaktadir. 1982
Anayasasinin 47.maddesinde devletlestirme ve Ozellestirme ayni maddede
diizenlenmektedir. Ozellestirme, 1999 yilinda “Devletin, kamu iktisadi teseb-
biislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan igletme ve
varliklarin 6zellestirilmesine iligskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” (m. 47/3)
seklinde Anayasaya eklenmistir. Miilkiyet hakki, 1961 anayasasinda sosyal ve
ekonomik nitelikli bir hak olarak diizenlenmekte iken 1982 Anayasasinda bu
hak kisi hak ve dzgiirliikleri boliimiinde diizenlenmektedir. Tiryaki’ye gére miil-
kiyet hakki klasik niteligi geregi bireyin devlet iktidar1 karsisinda korunmasini
saglamaktadlréz. Anayasa Mahkemesi kararinin karsioy gerekcesinde, miilkiyet
ve ¢aligma hiirriyetinin 6dev ve haklar dengesi iizerinden dnemli bir agiklama-
sina yer verilmektedir®;

“Miilkiyet hakki sadece somut fiziksel varliklarin, nesnelerin sahipligi ile
sinirl degildir. Bir iktisadi isletme sahibinin kendi isletmesini nasil isletecegi,
iktisadi olarak nasil kullanacagi, miisterilerine nasil hizmet edecegi kendi
tasarrufuna ait bir seydir. Eger bu konuda kamu ¢ikarma adina sinirlamaya
gidiliyorsa bunun o&lgiisiiz olmamasi gerekir. Bir isletmenin tiitiin iriinleri
tiiketimi konusundaki politikasinin miisterilerin ve sahiplerinin arzulart dogrul-
tusunda belirlenmesi miilkiyet hakkiin ve tercih 6zgiirliigiinlin bir geregidir.
itiraz konusu ibare bireysel 6zgiirliigii sinirlamakta ve dzel miilk sahiplerinin
calisma 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir.”

Ozellikle miilkiyet hakki ve calisma hiirriyetinin birbirini tamamlayan
hususlarii vurgulamak ve bu haklarin liberal devlet i¢indeki anlamini degerlen-
dirmek, sadece negatif Ozgiirliklerin degil temel hak ve hiirriyetlerin genel
olarak daha liberal bir 6l¢ekte ele alinmasini saglayacaktir.

2 Tiryaki, s. 79. Tiryaki bu nedenle sosyal ve iktisadi hak ve 8devler bashg: altinda diizen-

lenmemelidir derken Soysal’a gore miilkiyet hakkinin yer degistirmesi, sosyal devlet ilkesini
zayiflatmaktadir. Soysal, s. 153.

Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2010/58, Karar Sayisi: 2011/8, Karar Giinii:
06.01.2011, R.G. Tarih-Say1: 26.02.2011-27858. Anayasa'nin 48. maddesinin devlete getir-
digi 6zel girisimlerin giivenli ve kararl bir bigimde faaliyetlerinin devamu igin &nlem almak
yikiimliligi cercevesinde, kahvehanelerde ayirt edici birtakim 6zellikler temelinde tiitiin
trlinlerinin tiiketilip, tiiketilmedigi bolimlerin olusturulmasi imkami yaratilarak, caligma
ozgiirligl ve kisi dzgiirliigliniin dziine dokunulmaksizin genel saghig: korumak admna 6lgi-
liliik ilkesine uygun kisitlamalara yer verilebilirdi (...) Serbest piyasa mekanizmasi ve reka-
bet kosullar1 i¢inde igyeri sahipleri kendi isletmelerinde tiitlin iiriinii kullanilip, kullanilmaya-
cagini karar verebilirler. Tiitin dumanindan rahatsiz olanlar, bunun serbest oldugu igletmelere
gitmeyerek kendilerini koruyabilirler. (...) Kahvehanelerin kapali mekanlarinda tiitiin tirtinleri
tilkketme yasagi, 6zel miilkiyet sahiplerinin kendi igyerlerinde, iiretimi, ticareti ve tiiketimi
yasal olan tiitiin tiriinlerinin kullanimim kisitlayarak devletin giicliniin orantisiz kullanimima
neden olmaktadir. Boylece 6zel hukuk kisilerine ait olan kahvehane isletmelerine yonelik
olarak 6zel girisim 6zgiirligi 6l¢iisiiz olarak sinirlanmaktadir.
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B. Hukuk Politikasimin Insasinda Kuvvetler Ayriig ilkesinin ve
Ozerk Kurum ve Kurullarin Onemi

Tanor’e gore 1982 Anayasasi siyasal alanda yeni hukuk politikalari iiretme
olanaklarim koreltmektedir ¢iinkii ideolojik alanda millet ve birey kiiltiiriiniin,
psikolojisinin ve ahlakinin nasil olmas: gerektigi, anayasa sorunu olarak goriil-
mektedir ve baslangi¢ boliimiinde bununla ilgili diizenlemelerin yer aldigini ve
bu diizenlemeleri, “buyruklar” olarak tanimlamanin daha yerinde olacagim
belirtir®. Ancak tiim bu “anayasal buyruklar’a ragmen ozellikle Anayasanin
6.maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere; Tirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir. Bu diizen-
leme kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu yansimasi seklindedir ve 6nemli bir
giivencedir.

Yasama organi bakimindan 6zellikle “torba yasa” ydnteminin yaygin ve
temel bir yontem olarak kullanilmamasi, hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerini
giiclendirecektir. Yasama yetkisinin asliligi, devredilmezligi ve genelligi ilkele-
rinin korunmasi dnem arz etmektedir. Ayrica %10 ulusal baraj, yasa yapim sii-
recine etkisi bakimindan degerlendirilmelidir®. Siyasi partilere “yeterli diizeyde
ve hak¢a mali yardim yapilmasi” ve se¢im kanunlarinin, “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ¢ergevesinde” hazirlanmasi demokratik devletin unsurlarini
giiclendirecektir. Bu yolla temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi saglanacaktir.
Ayrica temel hak ve Ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek icin ingsa edilen
kurumlar, sahip olduklar1 amaglar ¢ercevesinde hareket etmeli ve siyasi politi-
kalar1 mesrulastiran aract kurumlara doniismemelidir®.

Anayasalar, siyasal toplumun hedeflerinin ancak niyet belgesi olabilir bu
ylizden daha iyi insan haklar1 korumasi i¢in yeni bir anayasa degisikligi her
zaman istenen sonuglara ulast1rmayacakt1r67. Bu nedenle “yeni” anayasa degi-
siklikleri yapilsa bile bu degisikliklerin, verili sistem i¢indeki etkinlik mekaniz-
malar1 gelistirilmelidir.

C. Anayasa Mahkemesinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmasindaki Rolii

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda anayasa mahkemeleri
Oonemli bir yere sahiptir. Ancak her iilke ve her hak bakimindan anayasa mah-
kemesinin bu islevinden bahsedebilmek miimkiin miidiir? Son yillarda ampirik
hukuk caligmalarma iligkin yontemlerin, karsilastirmali anayasa hukukunda
kullanilmasiyla farkli iilkelerdeki anayasal deneyimleri karsilagtirabilme imkani

% Tanér, s. 213.
% Kaboglu, s. 14.

% Kaboglu, s. 27. insan haklar ile ilgili resmi kurum ve kuruluslar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 576-639.

¢ Dikmen Caniklioglu, (2012), s. 236.
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artmaktadir. Ornegin Chilton/Versteeg, bagimsiz mahkemelerin varhigmin tek
basma hak ihlalleri noktasinda giivence olusturmadigmi ve hiikiimetin haklara
midahalesi bakimindan yeterli olamayacagini ileri siirmektedir. Ayrica temel
hak ve ozgiirliiklerin anayasa mahkemelerinin oldugu iilkelerde daha iyi korun-
dugunu sdylemek her zaman miimkiin degildir®™. Benzer sekilde Crabtree ve
Nelson, bagimsiz mahkemelerin varliginin aslinda bazi anayasal haklarin etki-
sini azalttigimni ve her zaman diger haklar agisindan da belirgin bir etkisinin
olmadigini ortaya koymaktadir®. Yine Cross elli ii¢ iilkeyi temel alarak yaptigi
arastirmasinda, bagimsiz mahkemelerin hukuka aykir1 arama ve el koymalara
kars1 anayasal korumay giiclendirmedigini tespit etmistir’.

Bu nedenle haklarin etkin kullanimi saglamak ve ihlalleri engellemek nok-
tasinda mahkemelerden ¢ok bizatihi vatandagslarin 6nemli bir yere sahip oldugu
ileri siirlilmektedir. Vatandaslar dilekgeler, grevler, protestolar ve sivil itaatsizlik
eylemleri yoluyla siyasi muhalefeti harekete gegirerek hak ihlallerine karsi dava
acarak hak ihlallerine kars: durabilirler’’. Bu noktada “koruyucu destek grup-
larindan” bahsetmek gerekir. Bunlar, 6zellikle sendikalar ve siyasi partilerdir.
Bu tiir gruplar i¢in dava agmak tek degil ama olduk¢a dnemli bir aragt1r72.

Yasa yapimi ve anayasa yargisi arasindaki mevcut gerilim, mahkemenin
yasa yapiminin aksine karar verdiginde ortaya ¢ikmaktadir ve mesruiyet tartis-
malar1 bu noktada giindeme gelmektedir. Mahkeme, siyasi iktidardan farkli
sekilde karar verdiginde mahkemenin yapisi degistirilebilmektedir. Roosevelt
orneginden bildigimiz “mahkemeyi paketleme planlari” ortaya g¢ikabilir veya
yasal diizenlemeler yoluyla mahkemenin yetkileri sinirlandirabilir. Mahkeme de
kendini korumak adina kendi kendini sinirlayabilir; 6nceki i¢tihadin1 gérmezden
gelebilir veya basvurunun incelenmesini erteleyebilir. Belirli haklar konusunda
uzmanlagma gerceklesmeyebilir veya ABD’de goriildiigii tizere iskence sugunun
Onlenmesi noktasinda bunun takibi ve degerlendirilmesi noktasinda sorunlar
cikabilir”.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin garantisini
olugturmast noktasinda benzer tartigmalar glindeme gelebilmektedir.
Tiirkiye’nin yargi pratiginde Anayasanin 90.maddesinde belirtildigi {iizere
kanunlar ile aykirilik halinde IHAS’ 1n uygulanmasina dair ilkenin igsellestiril-

8 Chilton/Versteeg, s. 297.

% Crabtree/Nelson, s. 221. Ancak bagimsiz mahkemelere sahip olan iilkelerin miilkiyet hakki
ve bir dizi bireysel haklar dahil olmak tizere bir kisim haklara daha fazla saygi gosterme
egiliminde olduklarin1 ortaya koymustur. Hatta ekonomistler, bagimsiz mahkemelerin
ekonomik biiylimeyi saglayabilecegini ileri siirmiislerdir. Ayrintis1 hakkinda bkz. Chilton/
Versteeg, s. 307.

7 Cross, s. 96.

m Chilton/Versteeg, s. 306.

2 Chilton/Versteeg, s. 324.

3 Chilton/Versteeg, s. 314.
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mesi 6nem arz etmektedir. Ayrica ilk derece mahkemelerinin THAS ihlaline yol
acan kararlarinin, Yargitay ve Danistay tarafindan bu ilke ger¢evesinde yorum-
lanmas1 gerekmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin de IHAM igtihatlarryla
uyumlu kararlar iiretmesi beklenmektedir’®. Yine bireysel bagvurunun daha
etkin hale getirilmesi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasim saglayacaktir’.
Ozellikle bireysel bagvurunun daha etkin oldugu Ispanya ve Almanya gibi
iilkelerde ITHAM 1n rolii daha ikincil niteliktedir’®. Temel hak ve 6zgiirliikler
sorunu dncelikle ulusal hukukun sorunudur. Ciinkii IHAM 1 35.maddesine gére
hukuk yollarmin tiiketilmesi IHAM’a basvurabilmenin o6nkosuludur. Bu
anlamda Mahkeme, subsdiarity ilkesi geregi ikinci niteliktedir’’.

D. Bireysel Ozerklik: Ozel alan ve Kamusal Alan Ayrimimn
Belirginlestirilmesi

Anayasaciliga yon veren en dnemli degerlerden biri “habeas corpus” ise bu
anlamda bireyin negatif 6zgiirliikk alaninin, mahremiyetinin ve bu yolla maddi ve
manevi varliginin gelistirilmesi saglanmalidir. Bireyin 6zel alaninin korunma-
styla birey gli¢lendirecektir:

“Bireyin 6zel hayati, kural olarak 6zel alandir. Ancak 6zel hayatin korunmast
hakki bazi durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti
kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da baz1 kosullar altinda
korunmasimi miimkiin kilmaktadir. Nitekim bireyin mahremiyet alan1 ve bu
alanda cereyan eden eylem ve davranislar1 da kisinin 6zel hayati kapsaminda-
dir. (...) Diger yandan 6zel hayatin korunmasini, istisnai bir alanda ve anayasal
ilkelere uygun olarak asgari oranda sinirlandirilan diizenlemenin birey haklari
ile kamu yarar arasinda agik bir dengesizlik yarattigi da séylenemez78.”

Ancak bu denge, 6nem arz etmelidir. Ciinkii yine aynmi kararin karsioyunda
belirtildigi iizere; bireyin kendine ait manevi ve maddi alanda girisecegi iligki-
lerin yasam ve gelisim 6zel alanini igaret eden 6zel hayat, Anayasa tarafindan
istisnai haller haric koruma altinda olmasinin yaninda, IHAM’m bu alanin
Mahremiyetten daha genis bir alan oldugunu ifade ettigi goriillmektedir. Cilinkii
ozel yasam kavrami IHAM tarafindan da oldukga genis yorumlanmakta ve bu
kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan o6zellikle kaginilmaktadir. Ayrica
0zel alan kamusal alana tercih edilecek bir mesele degildir:

™ Pratikte Anayasanm 90.maddesinin uygulanmasina dair sorunlar ve elestiriler hakkinda bkz.

Karakas, s. 257.

Bireysel l}asvuruya konu haklar ve norm alani sinirlamalar1 konusundaki elestiri ve Oneriler

icin bkz. Inceoglu, s. 156-164.

Karakas’in yargi pratigine iligkin degerlendirme ve onerilerine iliskin bkz. Karakas, s. 257.

7 Karakas, s. 257.

®  Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2014/176, Karar Sayisi: 2015/53, Karar tarihi:
27.5.2015, RG Tarih-Say1: 26.6.2015-29398.
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“(...) Bilindigi {izere kamusal alan bireyler arasinda fikir aligverisini gergekles-
tirerek demokrasinin gelisimine katki yapar. Alman diislinlirii Habermas
kamusal alanin Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde ilk olarak kahvehaneler ve
kafelerde ortaya ¢iktigini belirmistir. Buradan hareketle kahvehanelerin varlik-
larint siirdiirebilmelerinin kamusal alanin gelisimi a¢isindan da 6nemli oldu-
gunu séyleyebiliriz79.”

Kamusal alan ve 6zel alan vurgularmin artmasi ile ddevler icin hak; aile
icin/devlet i¢in hak sahibi olma Oncelikleri azalacaktir. Bu yontemle hukuki
arglimantasyonu, geleneksel degerlerden bagimsiz tutabilmek miimkiin olacak-
tir. Cilinkil bir Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi {izere 6nemli olan
“anayasal ahlakin” gelistirilmesidir. Anayasal ahlak, genel/toplumsal ahlakin
z1dd1 olarak degerlendirilmektedir:

“Toplumsal olarak genel ahlaka aykiri nitelendirilen her davranig ve eylem
anayasal manada genel ahlaka veya anayasal ahlaka aykir1 olmayabilir. Genel
kamusal ahlak ile anayasal ahlak her zaman oOrtiismeyebilir. Anayasal ahlak
cogulculuk, hosgori, esitlik ve insan haklarina saygi gibi anayasal degerleri
temel alan ahlaktir ve insan haysiyetini korumay:1 amaglar. Toplumsal genel
ahlak anlayis1 Anayasa’nin giivence altina aldig1 haklardan belli bir toplulugun
tasidig1 bazi 6zellikler, sergiledigi davraniglar ve %erqeklestirdigi eylemlerden
dolay1 yararlanamamasi sonucunu dogurmamalidir 0

SONUC

1982 Anayasast 37 yildir yiiriirliktedir. Anayasanin orijinal hali, asli
kurucu iktidarin otoriter anlayigini yansitmaktadir. Birey yerine devleti kutsa-
makta ve neredeyse temel hak ve 6zgiirliikkleri, devletin dniinde bir engel olarak
gormektedir. 1995 ve 2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri yoluyla 6nemli
bir kirllma yasanmustir. Anayasa degisiklikleri, kimi zaman dogrudan kimi
zaman da yasama, yiirlitme ve yargi erkinin formiilasyonu yoluyla temel hak ve
ozgiirliikleri bigimlendirmektedir. Tiim bu anayasal degisikliklere eslik eden
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler de temel hak ve hiirriyetlerin ele
almisim farklilagtirmaktadir. Ancak yillar iginde yapilan tiim bu degisikliklere
ve yasanan doniisiime ragmen degismeyen sey: Hikmet-i hiikiimet anlayist ger-
cevesinde eril ve paternal iktidar bigimlerinin degigsmemesi hatta farkli donem-
lerde mekanizmalarini biiyilitmesidir. Temel hak ve 6zgiirlikklere iligkin giinde-
min kaynagi hep ayni yerde diiglimlenmektedir.

Ozgiirliik ve giivenlik dengesi, elbette bir idealdir ancak bu ikisini bir arada
yasatacak mekanizmalarin 1srarla korunmasi gerekmektedir. Bunlarin baginda,

7 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist: 2010/58, Karar Sayist: 2011/8, Karar Giinii:

06.01.2011, R.G. Tarih-Say1: 26.02.2011-27858. (Karsioy)
Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2015/8, Karar Sayisi: 2017/166, Karar Tarihi:
29.11.2017, R.G. Tarih-Say1: 20.2.2018-30338.
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anayasanin ustiinliigii ve kuvvetler ayriligi ilkesi gelmektedir. Ampirik demok-
rasinin ana hattim1 belirleyen anayasal devletin ilkeleri olmalidir. Ancak diinya-
daki 6rneklere de bakildiginda, verili anayasal diizen disinda tesadiifen sorum-
luluk mekanizmalarinin igletilmesi durumda demokratik stirecler felce ugramak-
tadir. Bu baglamda siyasi partilerin finansmaninin denetlenebilirligi ve seffaf-
l181; demokrasinin islerligine katki sundugu oranda paternal devlet doniigmek-
tedir.

Anayasacilifin temelinde siyasi ve ekonomik iktidarin bulusmasi yer
altyorsa ve en az birbiri kadar gii¢lii bu iki tarafin “uzlagmasi1” ile anayasacilik
seriiveni bagliyorsa; “sozlesme”yi insa eden siyasi ve ekonomik unsurlarin
liberal degerler ¢ercevesinde en az birbiriyle ayni giicte devam etmesi saglan-
malidir. Bu nedenle dncelikle can ve mal giivenligi, kisi dokunulmazligi, miilki-
yet hakki ve galisma 6zgiirliigii gliglendirildikce liberal degerler kok salacaktir.
Tekrar belirtmek gerekir ki amacimiz, liberalizme iligkin elestirileri gormezden
gelerek liberal degerleri kutsamak ve liberalizme dair betimleyici bir 6vgi
kaleme almak degildir. Anayasacilik tarihine bakildiginda, siyasi iktidar ve
ekonomik iktidar en az birbiri kadar gii¢lii olabilirse temel hak ve 6zgiirliiklerin
kendine yer bulabildigi goriilmektedir. Insan haklarmin yeni ideolojisinin for-
miilli, “magdurlarin Hukuka ulagsmasii, Hukuk barmnagina girebilmelerini sag-
lama, Hukuk tiiketicilerini de Hukuk iireticisi yapma, Hukukun iiretilmesine
katilmalarim saglama formiili®” ise bu formiilin gelistirilmesi noktasinda
“serbest piyasa” unsurlarinin anayasa hukuku i¢in/deki anlami degerlendirilme-
lidir. Bu yiizden 6zellikle 1990’larda giindemde olan anayasal iktisat tartigma-
larinin Tiirkiye’de tekrar ele alinmasi, siyasi ve ekonomik iktidar okumalarini ve
analizlerini farklilastirabilecektir. Boylece demokrasi ve sivil toplumun geligme-
sine farkli yoldan bir katki saglanacak ve bu yol, kuskusuz temel hak ve 6zgiir-
likklerin giivencesine ¢ikacaktir.

81 Caglar, (2000), s. 14.
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