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Oz

Kamu alacaklart 6183 sayili Amme Alacaklarvin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ¢ercevesinde takip ve tahsil olunmakta iken,; kamunun ézel alacak mahiyetini
tastyan alacaklart 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu cercevesinde takip ve tahsil
edilmektedir. Uygulamada idare esas itibariyle 6183 sayili Kanun’a tabi olan bir
alacagini bazen Icra ve Iflas Kanunu ¢ercevesinde tahsil etmeye ¢alismaktadir. Bu
husus bir¢ok kez Yargitay in oniine gelmis ve Yiiksek Mahkeme farkli yonde kararlar
vermigstir. Yakin tarihli kararlarinda ise, idarenin bu konuda se¢imlik hakka sahip
oldugunu kabul etmektedir. Calismada bu kararlar dogrultusunda idarenin kamu
alacaklarimin takip ve tahsilinde bahsi gegen nitelikte bir segcimlik hakkinin bulunup
bulunmadigi degerlendirilmektedir.
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DOES ADMINISTRATION HAVE RIGHT OF CHOICE IN
COLLECTION OF PUBLIC RECEIVABLES?
Abstract

While the public receivables are being prosecuted and collected under the Law
on Collection Procedure of Public Receivables Numbered 6183; the receivables that
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are in the nature of special receivables are prosecuted and collected within the
framework of the Bankruptcy and Enforcement Law Numbered 2004. In practice,
the administration basically tries to collect a receivable, which is subject to the Law
No. 6183, in the framework of the Bankruptcy and Enforcement Law. This issue has
come before the Yargitay many times and the Supreme Court has made different
decisions. In its recent decisions, it admits that its mind has the right to vote in this
respect. In the course of these decisions, it is assessed whether there is a rights of
choice in the pursuit and collection of public receivables.

Keywords

Public Receivables, Law on Collection Procedure of Public Receivables,
Bankruptcy and Enforcement Law, Binding Authority, Discretion Authority
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GIRIS

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK)’da alacakli kamu idareleri arasinda sayilan devlet, il 6zel idareleri
ve belediyelerin alacaklari kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi 6zel
hukuktan da kaynaklanabilir. Birinci ihtimalde kamu alacaklarindan ikinci
ihtimalde ise kamunun 6zel alacaklarindan s6z edilir. Alacakli kamu idarelerinin
0zel hukuktan dogan alacaklar ile 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerinin
alacaklar1 arasinda, alacagm niteligi bakimindan oldugu gibi takip ve tahsil
usulii bakimindan da herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karsilik
kanun koyucu alacakli kamu idarelerinin kamu hukuku alaninda ortaya ¢ikan
alacaklarinin takip ve tahsil usuliinii, 6zel alacaklarin takip ve tahsil usuliinii
diizenleyen 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu (IiK)’ndan farkli bir kanunla,
AATUHK da diizenlemistir'. Boyle bir ayrimin nedeni olarak da AATUHK
tasarisinin gerekcesinde; kamu hizmetlerinin kesintiye ugramaksizin devaml bir
surette yiiriitiilebilmesi icin bu hizmetlerin karsiligini meydana getiren kamu
alacaklarimin belirli bir siirede ve kisa zamanda tahsilinin zorunlu olmasi ve
kamu alacaklarinin dzel hukuk iligkilerinden dogan alacaklardan mahiyet itiba-
riyle farkli olmast nedeniyle bu alacaklarin takip ve tahsilinin genel takip siste-
minden ayri, daha kolay ve seri bir ozel takip sistemini gerektirmesi gosteril-
mistir.

Ote yandan uygulamada alacakli kamu idarelerinin, bazen kamu alacag1
olup olmadigi konusunda tereddiit bulunan bazen de kamu alacagi oldugu agik
olup herhangi bir siiphe de bulunmayan bazi alacaklar1 igin IIK hiikiimleri
cergevesinde genel haciz yoluyla takibe bagvurduklar1 yahut adli yargida alacak
davast actiklar gbzlenmektedir2 Idarenin bu tutumuna karsihk &nceleri
Yargitay, kamu alacaklarmin tahsili i¢in 6zel bir takip olanagmin getirilmis
olmas1 nedeniyle bu alacaklarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore dava ve takip
konusu yapilamayacagi, dolayisiyla AATUHK uyarinca takip ve tahsil edilme-
leri gerektigi yolunda kararlar vermekteydi. Ancak yakin tarihli kararlarinda bu
goriigiinii degistirerek; alacak, kamu alacagi olsa dahi alacakli kamu idarelerinin
alacaklarinin tahsili amaciyla AATUHK a bagvurmak zorunlulugunun olmadig,
0zel hukuk hiikiimleri gercevesinde de s6z konusu alacaklar1 dava ve takip

Bu alacaklar AATUHK yiiriirliige girmeden evvel 1909 tarihli Tahsili Emval Kanunu
uyarinca takip ve tahsil olunmaktaydi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu alacaklarinin iflas yoluyla takibi AATUHK ’un 54. ve
100. maddeleri gercevesinde 1TK hiikiimleri gercevesinde yapilmaktadir. Bu nedenle alacakli
kamu idaresinin icra dairesine iflas takip talebinde bulunarak ya da dogrudan iflas davasi
acarak iflas siirecini baslatmasi yahut baslatilmis iflas siirecine katilmasi ihtimallerinde iflas
tasfiyesi ile ilgili olarak ITK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu bakimdan bahsi gecen takip
yolunda kamunun 6zel alacaklarla birlikte gegerli hiikiimler gergevesinde alacagini tahsil
etmeye calisacagi soz konusu oldugundan kamu alacaklariin iflas yoluyla takibi ¢alismanin
kapsami digindadir.
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konusu yapabilecekleri, bu konuda se¢imlik bir hakka sahip olduklar1 seklinde
igtihat etmektedir.

Iste bu calismada oncelikle meselenin tahlilindeki 6nemine binaen kamu
alacag1 kavrami ve kapsamu ele alinacak daha sonra da Yargitay’in bahsi gegen
kararlar1 ekseninde alacakli kamu idarelerinin kamu alacaklarini 6zel hukuk
hiikiimleri gercevesinde dava ve takip konusu yapmalar1 hususu degerlendiril-
meye ¢alisilacaktir.

I. KAMU ALACAGI KAVRAMI

Mali literatiire ilk kez AATUHK ile giren ve Tiirk Vergi Hukukunun ken-
dine Szgii bir kavrami olan® kamu alacagi, alacakli kamu idarelerinin, kamu
hukukundan dogan ve idari islemler vasitasiyla kamu giiciine dayanarak tahsil
ettigi kamu gelirleri olarak tammlanabilir”. Bagka bir ifadeyle, kamu hizmet-
lerinin yiiriitillebilmesi i¢in gerekli olan finansman kaynagini temin etmek
amactyla ve kamu giicline dayanilarak ihdas edilen mali ylikiimlerden kaynak-
lanan, kamu idarelerinin biit¢elerinde yer alan ve idari islemler vasitasiyla tahsil
edilebilen gelirlerdir’.

Kamu alacaklar1 kamu hukukundan dogduklari i¢in bu hukuk hiikiimlerine
tabi olmakta ve kamu hizmetlerinin esas finansman kaynagini teskil ettikleri i¢in
de imtiyazli alacak vasfim tasimaktadirlar. Ote yandan idarenin sozlesme, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesmeden yani 6zel hukuktan dogan alacaklarinin tah-
silinde ise, idareye herhangi bir {istlinlik ya da ayricalik tanimnmamistir. Bu
nedenle idarenin bu tiir alacaklar igin diger 6zel alacaklarda oldugu gibi 11K
hiikiimleri uygulanir®,

Alacakli kamu idareleri kamu alacaklarinin tahsilinde icrai (tek tarafli)
islem yapma ve re’sen icra yetkisine sahiptirler7. Gergekten de 6zel alacaklarin
tahsili i¢gin alacakli kendiliginden harekete ge¢ip alacagini tahsil edememekte ve
bu alacaklar yalnizca kamu giiciiniin devreye girmesiyle birlikte yani icra veya
iflas daireleri araciligryla takip ve tahsil olunmaktadirlar. Ancak kamu alacaklar
s6z konusu oldugunda tahsil daireleri®, kendileri baska bir arac1 giice yani icra
veya iflas dairelerine bagvurmaksizin dogrudan dogruya kamu giiclinii kulla-

Tuncer, Selahattin: “Teoride ve Uygulamada Kamu (Amme) Alacag1”, Maliye Arastirma

Merkezi Konferanslar1 Prof. Dr. Sevim Gérgiin’e Armagan, (Istanbul Universite Yaym No:

4099), Istanbul 1998, s. 145-146.

4 Celik, Binnur: Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi icra Hukuku), (On Iki
Levha Yayncilik), istanbul 2018, s. 4.

5 Karakoc, Yusuf: Kamu Icra Hukuku, (Yetkin Yayinlar1), Ankara 2016, s. 81.

Tuncer, Selahattin: Vergi Uygulamalari, (Okan Yayincilik), istanbul 1984, s. 5.

Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari C.III, (Ismail Akgiin Matbaasi),

Istanbul 1966, s. 1645.

8 AATUHK ’un 3. maddesinde tahsil daireleri, alacakli kamu idarelerinin AATUHK u uygula-

makla gorevli dairesi, servisi, memur veya memurlar olarak ifade edilmistir.
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narak bu alacaklan tahsile yetkilidirler. Bu durum re’sen icra yetkisinin vergi
icra hukukundaki goriiniimiinii tegkil etmektedir’.

II. KAMU ALACAKLARININ KAPSAMI

AATUHK un “Kanundaki Terimler” baglikli 3. maddesinde kamu alacagi,
1. ve 2. maddeler kapsamina giren alacaklar olarak ifade edilmistir. “Kanunun
Stimulii” baslikli 1. maddede devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme giderleri, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer’i kamu alacaklar1 ve ayni idarelerin
so0zlesmeden, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar diginda kalan ve
kamu hizmetleri uygulamasindan dogan diger alacaklar ile bu alacaklarin takip
masraflar1 hakkinda AATUHK hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim altma alin-
mistir. 2. maddede ise, 6zel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil
edilecegi belirtilen alacaklar hakkinda da AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir'®. ik iki madde ile belirlenen kapsama ilaveten bu alacaklar
disinda kalan bazi alacaklarin da 6zel kanunlarinda AATUHK hiikiimleri ¢erge-
vesinde tahsil olunacaklar1 da hiikiim altina alimmustir''. Dolayisiyla bir alacagin
0zel kanununda Tahsili Emval Kanunu veya AATUHK uyarinca tahsil edilecegi
acikca belirtilmisse, alacaklt kurum veya kurulus alacakli kamu idarelerinden
olmasa'? ya da s0z konusu alacak kamu alacagi mahiyetini ‘[asunasa13 dahi bu
alacak AATUHK hiikiimlerine gore takip ve tahsil olunacaktir.

’ Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami: Vergi Hukuku, (Turhan Kitabevi), Ankara
2013, s. 158; Kaneti, Selim: Vergi Hukuku, (Filiz Kitabevi), Istanbul 1989, s. 427-428;
Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, (Yetkin Yayinlari), Ankara 2014, s. 614.

Ornegin, 4081 sayili Cift¢i Mallarim Koruma Kanunu’nun 15. maddesinde ¢iftci mallarini
koruma bedellerinin Tahsili Emval Kanunu uyarinca tahsil edilecegi belirtilmistir. Dolay1-
styla AATUHK un 2. maddesi uyarinca bu alacaklar hakkinda AATUHK hiikiimleri uygu-
lanacaktir.

Ornegin, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu’nun 88. maddesinin
16. fikrasi uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumunun zamaninda 6denmeyen prim ve diger ala-
caklarinin tahsilinde AATUHK hiikiimleri (gecikme zammina dair 51. madde, tahsil zaman-
asimina dair 102. madde ve tahsil imkansizlig1 nedeniyle terkine dair 106. madde harig)
uygulanacaktir. Ayni1 maddenin 18. fikrasinda ise, kurumun AATUHK kapsaminda takip
edilen prim ve diger alacaklarinin kamu alacag: niteliginde oldugu ve imtiyazl alacak vasfini
tasidig1 belirtilmistir.

Anayasanin 127. maddesi uyarinca ayri kamu tiizel kisiligine sahip olan kdyler, AATUHK un
1. maddesinde alacakli kamu idareleri arasinda sayilmamislardir. Bu nedenle kural olarak kdy
tiizel kisilerine ait alacaklar AATUHK uyarinca takip ve tahsil edilemezler. Buna karsilik 442
sayili Koy Kanunu’nun 45. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca yolsuz harcanan kdy
paralarinin Tahsili Emval Kanunu uyarinca tahsil edilecegi hiikiim altina almmigtir. Dolay1-
styla AATUHK ’un 2. maddesi ¢ercevesinde koy tiizel kisiligine ait bu alacaklar AATUHK’a
gore takip ve tahsil edilecektir.

3524 sayili Kanun’un 3. maddesi gergevesinde milli emlak taksit bedellerinin Tahsili Emval
Kanunu uyarinca tahsil olunacaklar1 belirtilmistir. Bu bedellerden dogan alacaklar sozles-
meden dogduklart i¢in kamu alacagi mahiyetini tasimamaktadirlar. Buna ragmen Tahsili
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Kanunun uygulama alanimi gosteren 1. madde uyarinca bir alacagin kamu
alacag1 olarak degerlendirilip AATUHK hiikiimlerine gore takip ve tahsil
edilebilmesi i¢in iki sartin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki
alacagin kamu idarelerinden devlete', il 6zel idarelerine veya belediyelere ait
olmasi, digeri ise alacagin yine bu maddede sayilan alacaklardan olmasidir.
Maddede sayilan alacaklar ise asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklari, kamu
hizmetleri uygulamasindan dogan kamu alacaklar1 ve takip masraflar1 olmak
iizere dort ayr1 baglik altinda ele alinabilir.

Anilan madde diizenlemesinde asli kamu alacaklari; vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme giderleri, vergi cezalar1 ve para ceza-
lar1" olarak belirtilmistir. Maddenin sozel ifadesine bakildiginda asli kamu ala-
caklart sayilirken “para cezasi” ifadesinden sonra “gibi” sdzciigline yer veril-
mis oldugu goriilmektedir. Hemen belirtelim ki, burada “gibi” sozciigiiniin
kullanilmasindan maksat, asli kamu alacaklarinin ¢esidini arttirmaya yonelik bir
ornekleme yapmak degildir. Tam aksine bu alacaklarin tek tek sayilarak belirtil-
mesi amaciyla ve “ciimle teknigi ve lisan zarureti” nedeniyle kullamlmustir'®.
Gergekten de s6z konusu hiikiim ile farkli tiirden kamu alacagi gruplari tek bir
climlede toplanarak diizenlenmekte ve bu kullanim tarzi ile “gibi” edatina,
climle yapist icindeki aymi tlirden kamu alacaginin tahdidi yapismna vurgu
niteligi tasiyan bir Ozellik yiiklenmektedir. “Gibi” edat1 yeni bir tiir eklemek
degil, ayn tiirden gelirlerin farkli isimlendirmelerini kapsamak ve 6rneksemeye
imkan vermek amaciyla kullanilmistir. Nitekim maddede sayilmamakla birlikte

Emval Kanunu’na yapilan yollama nedeniyle AATUHK un 2. maddesi uyarinca AATUHK
hiikiimlerine tabi olacaklardir. Bkz. Celik, s. 13, dipnot 25.

Maddede gegen “devlet” kavrami ile genel biitgeli idareler kastedilmektedir. Dolayistyla 6zel
biitceli idareler ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar alacakli kamu idareleri arasinda yer
almaz. Bkz. Unlii, M. Cengiz: Aciklamah-igtihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, (Seckin Yaymevi), Ankara 1995, s. 77; Simsek, Edip: Amme Alacaklari
Tahsil Usulii Kanun Serhi Uygulama ve Ictihatlar, (Alfa Basim Yayim Dagitim), Istanbul
1996, s. 5-6; Ozbalel, Yilmaz: Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari, (Olus Yayincilik), Ankara 2010, s. 48; Bayrakh, Hasan Hiiseyin: Vergi Icra
Hukuku, (Celepler Matbaacilik), Afyonkarahisar 2012, s. 4.

Maddede gegen para cezalari ifadesiyle vergi cezalari ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da tahsil sekli gosterilen
para cezalar1 diginda kalan (AATUHK un 1. maddesinin son fikras1 dogrultusunda) ve ceza
mahkemelerince hiikkmedilen adli para cezalari ile idari para cezalar1 kastedilmektedir. Bkz.
Candan, Turgut: Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (Mali
Akademi Yayinlari), Ankara 2013, s. 12.

Akmansu, Mehmet: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Serh ve izahlart,
(Omek Matbaasi), Ankara 1954, s. 47, 48; Tanci, Muhittin/Arikan, Vural/Yal¢ner, Polat:
Izahl Igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Tahsilatla Tlgili Diger
Kanunlar, (Balkanoglu Matbaacilik), Ankara 1970, s. 3; Ayn1 yonde bkz. Celik, s. 7; Ustiin,
Umit Siileyman: Kamu Alacaklarinda Riighan Hakki, (Legal Yaymcilik), istanbul 2013, s.
27; Aksi yonde bkz. Candan, s. 13; Gercek, Adnan: Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku,
(Ekin Basim Yaymn Dagitim), Bursa 2017, s. 6.
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maddede sayilanlara benzer mahiyetteki mali ylikiimliiliklerden dogan bazi
kamu alacaklarina dair 6zel kanunlarda, bu alacaklarin AATUHK hiikiimleri
uyarinca takip ve tahsil olunacaklar belirtilmektedir'’. Nihayet kanun koyucu-
nun maddede sayilmayan ancak mali yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilecek
alacaklan (vergi benzeri mali ylikiimliiliikler ya da ek mali yiikiimliiliikler vb.)
asli kamu alacaklar1 kapsaminda gérmedigi ve agik yollama yapma geregini
duymasi da benimsedigimiz yorum tarzini destekler mahiyettedir.

Fer’i kamu alacaklar1 gecikme zammi, haksiz ¢ikma zammu, tecil faizi,
gecikme faizi, izahat zamm'® ve pismanlik zammudir'’,

Kamu hizmetleri uygulamasindan dogan kamu alacaklari, alacakli kamu
idarelerinin sdzlesme®, haksiz fiil*' ve sebepsiz zenginlesmeden? yani ozel

Karakoc, Yusuf: Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, (Yetkin Yayinlarr), Ankara 2000, s. 33; Ornegin, 2976 say1li Dis
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde ek mali yiikiimliiliiklerin
tahsilinde AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 370. maddesinde yeniden diizenlenen izaha davet miiesse-
sesi gergevesinde izaha davet edilip izahatta bulunan miikelleflerin indirimli ceza uygulama-
sindan istifade edebilmesi i¢in belirli siire icinde ddemeleri gereken, normal vade tarihinden
fiili 6deme tarihine kadar 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme zammu oraninda
hesaplanan fer’i bir alacaktir. Bkz. Gergek, s. 7.

19 Gergek, s. 7.

2 “Idarenin bir ozel hukuk hiikiimlerine gore yaptig taahhiit senedi sozlesmesinden kaynak-
lanan, dolayiswyla akitten dogan alacagin 6183 sayili Yasaya gore takip ve tahsiline olanak
bulunmamaktadwr.” Bkz. Danigtay 10. Daire, 24.6.1993 tarih, 3917/2687 sayili karar,
(Coskun, Mahmut: A¢iklamali-ictihath Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
(Seckin Yayinevi), Ankara 2013, s. 47).

“...Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketge yapilan dogalgaz boru désemeleri sirasinda
belediyeye ait su borularina ve asfalta zarar verilmesi nedeniyle 24.07.2007 ile 15.04.2008
tarihleri arasinda miiteaddit defalar belediye enciimeni tarafindan 1608 sayili Yasa uyarinca
idari para cezaswla cezalandirilmasimin yani sira aymi enctimen kararlariyla zarar ziyan
bedellerinin odettirilmesine karar verildigi ve soz konusu enciimen kararlarimin davacrya
teblig edildigi, ilgili bedellerin 6denmemesi iizerine dava konusu édeme emrinin tanzim
edilmesi iizerine bakilmakta olan davamn acildigi anlasiimaktadir... Davaya konu odeme
emrinde belirtilen 6.139,66 TL zarar ziyan bedeli, davacinin, belediyenin bakim ve gozeti-
mindeki asfalta ve su borularina verdigi zarar neticesinde olugmus olup, davacinin bu
eyleminin haksiz fiil niteliginde bulunduguna kugku bulunmamaktadir. Bu duruma gore idare
ile zarart veren kisi arasindaki uyusmazligin, haksiz fiile iligkin 6zel hukuk hiikiimlerine gére
adli yargt yerlerinde agilacak davalarda ¢oziimlenmesi gerektiginden, idarenin tek yanl
olarak, zarara ugradigindan bahisle davaciyr borglu kabul etmesi ve re’sen zarar hesapla-
mast yaparak bunu tahsil etmesi olanakli degildir...” Bkz. Danistay 8. Daire, 12.11.2013
tarih, 4364/7777 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (25.1.2018).
Ecrimisil alacag esas itibariyle idarenin sebepsiz zenginlesme nedeniyle alacakli olmasindan
kaynaklanan alacagi mahiyetindedir. Bu nedenle 1. madde g¢ergevesinde kural olarak
AATUHK ’a tabi olmamas1 gerekir. Bununla birlikte Devlet Thale Kanunu’nun 75. madde-
sinde ecrimisilin fuzuli sagil tarafindan rizasi ile 6denmemesi halinde AATUHK uyarinca
tahsil edilecegi agikga hiikiim altina alinmig oldugundan s6z konusu alacaklar AATUHK
hiikiimlerine tabi olacaklardir.
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hukuktan kaynaklanmayan ve kamu hizmetlerinin yliriitiilmesinden dogan ala-
caklaridir. Bu alacaklarin tam bir listesini vermek miimkiin olmamakla birlikte
idari sézlesmelerden dogan alacaklar®, harcamalara katilma paylar’®* ve devlet
hastanelerinde yapilan giderlerin karsihigimni meydana getiren alacaklar® bu
kapsamda 6rnek olarak verilebilir.

Takip masraflari ise, zamaninda ve usuliine uygun olarak 6denmeyen kamu
alacaklarinin cebren tahsili amaciyla alacakli kamu idaresi tarafindan yapilan
masraflardir®®. Bu masraflar, AATUHK un 3. maddesinde de ifade edildigi
iizere, asli ve fer’i kamu alacaklar ile kamu hizmetleri uygulamasindan dogan
kamu alacaklarmin cebren tahsili sirasinda yapilan zor kullanma, ilan, haciz,
nakil ve muhafaza giderleri gibi her tiirlii giderleri kapsamina almaktadir.

III. KAMU ALACAKLARININ OZEL HUKUK HUKUMLERINE
GORE DAVA VE TAKiP KONUSU YAPILMALARININ
YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Cok sayida yargi kararma konu oldugu iizere uygulamada alacakli kamu
idareleri, kamu hukukundan dogan alacaklarini tahsil daireleri vasitasiyla
AATUHK c¢ercevesinde tahsil etmek yerine, 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsil
etmeye yonelik girisimlerde bulunabilmektedirler. Bu baglamda alacakli kamu
idaresi tarafindan ya genel haciz yoluyla takibe (ilamsiz icra) basvurulmakta ya
da ilaml icraya bagvurabilmek i¢in adli yargida alacak davasi agmak yoluna
gidilmektedir. Alacakli kamu idaresinin genel haciz yoluyla takibe bagvurmasi
halinde takip borglusu takibe itiraz etmekte (dolayisiyla takip durmakta) ve
alacakli kamu idaresi bunun lizerine genellikle itirazin iptali davas1 agmaktadir.
Gerek itirazin iptali gerekse alacak davalarinda ilk derece mahkemeleri 6nceleri
alacakli kamu idareleri lehine kararlar vermis ve bunun iizerine davalilar (borg-
lular) bu kararlar1 temyiz etmislerdir. Yargitay onceleri oniine gelen birgok
uyusmazlikta ilk derece mahkemelerinin bu yodndeki kararlarmi bozmustur.

3 Idari sézlesmelerde, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli olarak, idare birtakim iistiin

ayricalik ve yetkilerle donatilmistir. Ayrica bu sozlesmeler esas itibariyle kamu hizmetlerinin
yiritilmesi ile ilgilidir. Bu nedenlerle idari sozlesmelerden dogan alacaklar da kamu
hizmetleri uygulamasindan dogan kamu alacaklar1 kapsaminda degerlendirilip, AATUHK
uyarinca takip ve tahsil edilmelidir. Bkz. Onar, s. 1650; Tanci/Arikan/Yalgmner, s. 2-3;
Kumrulu, Ahmet G.: “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif
Erginay’a 65. Yas Armagani, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 460),
Ankara 1981, s. 655-656.

Harcamalara katilma paylarima 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesinde
diizenlenen “yol harcamalarina katilma pay1”, 87. maddesinde diizenlenen ‘“kanalizasyon
harcamalarina katilma pay1” ve 88. maddesinde diizenlenen “su tesisleri harcamalarma
katilma pay1” 6rnek olarak gosterilebilir.

% Ozbalcy, s. 49.

*  Bayrakl, s. 8-9.
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Yargitay bu dogrultudaki kararlarinda; kamu alacaklarmin tahsili ig¢in
AATUHK’da 6zel bir takip olanag1 getirildigi i¢in bu alacaklarin 6zel hukuk
hiikiimlerine dayanilarak dava ve takip konusu yapilamayacagi, alacagin niteligi
itibariyle AATUHK uyarinca tahsil edilmelerinin zorunlu oldugu, icra daireleri-
nin bu alacaklarin takip ve tahsilinde gorevli olmadigi, bu alacaklarin AATUHK
uyarinca takip ve tahsil edilmeleri hususunun kamu diizeni ile ilgili oldugu,
AATUHK’da 6ngoriilen takip usullerinin uygulanmasi ve ¢ikan uyusmazliklarin
idari yargida ¢oziime kavusturulmasi gerektigi gibi gerekgelere dayanmustir’’.

7 “...Ote yandan belediyelere ait vergi, resim, har¢ ve para cezalan 6183 sayili Amme

Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi uyarinca, bu yasanin 54 ve
devami maddelerinde agiklanan yonteme gore odetilecektir. Bu nedenle, davacimin 6183
sayith Yasamin hiikiimlerine gore islem yapmasi gerektiginden, dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir. Yerel mahkemece bu yon gézetilmeksizin
yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirmistir...” Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 21.12.2000 tarih, 8766/11911 say1l karar,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Bu yasal diizenlemeler karsi-
sinda davalilar hakkinda 6183 sayili Yasanin 1. ve 54. maddeleri uyarinca ézel takip olanagi
bulundugundan, alacagin genel hiikiimlerine gore takip ve dava olunmasi miimkiin bulun-
madigindan anilan Yasa geregince islem yapilmak iizere davanmin reddi gerekmektedir. Yerel
mahkemece bu yon gozetilmeksizin yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir...” Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 3.4.2001 tarih, 1819/3301 sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Davacimin 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca 6deme emri ¢ikartip alacagimin tahsili
voluna gitmesi gerekirken bu yola basvurmayip ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir alacakmis
gibi mahkemeye basvurmasi durumunda; alacagin niteligi degismeyeceginden béyle bir
bagvuruyu Adli mahkemenin HMUK.nun 7. maddesi geregince usul yoniinden reddetmesi
gerekirken alacagin davamin esasi incelenip kabuliine karar verilmesi dogru goriil-
memistir...” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 21.3.2002 tarih, 2394/2689 sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...6183 sayili Kanunun 1. maddesi
geregince belediyelerce verilen cezalarin bu Yasa hiikiimleri uyarinca takip edilmesi gerekir.
Cezaya itiraz merciinin Sulh Ceza Mahkemesi olmast cezanin niteligini ve takip usuliinii
degistirmez...” Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 5.4.2002 tarih, 5965/7180 sayili karar,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Bu nedenle belirtilen ve dava
konusunu teskil eden para cezalari gibi amme alacaklarmin tahsilinin de bu kanun
hiikiimlerine gore icra olunmasi gerekmektedir. Konu kamu diizeniyle ilgili bulundugundan,
idarelerin alacaklarimin tahsili i¢in kanunda belirtilen takip usullerinin uygulanmast ve ¢ikan
ihtilaflarin da kanunda éngériilen sekilde ¢oziimlenmesi zorunludur. 6183 sayili kanunun 5.
maddesinde takibatin, alacakli amme idaresinin mahalli tahsil dairesince yapilacagi agik¢a
belirtilmis, bu konuda icra dairelerine gorev yiiklenmemistir. O halde ortada gecerli bir icra
takibi bulunmadigindan, takibe yapilan itirazin iptali icin ag¢ilan bu davamin da dayanagi ve
dava sarti bulunmamaktadir...” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 9.4.2002 tarih, 3293/3591
sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Alacakli takip
talepnamesinde ihtiyar meclisince kararlastirilan cezaya iligkin makbuza dayanmistir. Sozii
edilen bu para cezasi koruma tarifeleri geregince diizenlendiginden 6183 sayili yasa
hiikiimlerine gore takibi gerekmekte olup ilamsiz icra yolu ile tahsili miimkiin degildir...”
Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 16.4.2002 tarih, 7091/7908 sayili Kkarar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Takip konusu alacak 3194 sayili
Imar Yasasimn 42 maddesi geregince Bursa Demirtas Organize Sanayi Bélgesi Imar
Miidiirliigiince tahakkuk ettirilmis para cezasina iliskindir. Anilan para cezasimin tahsili 6183
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Ancak daha sonra Yargitay bu goriisiinii degistirmis ve ilk derece mahkemele-
rinin bu kez davalilar (bor¢lu) lehine verdigi kararlar1 bozmaya baslamstir.
Yargitay yakin tarihli ve eski ictihatlarina nazaran tam ters yondeki kararlarinda

sayil yasa hiikiimlerine gore tahsil edilmesi gerekeceginden ilaml icra konusu yapilamaz.
Merciin agiklanan nedenlerle bor¢lu isteminin kabulii ile takibin iptaline karar vermesi
gerekirken merciin gorevsiz oldugundan bahisle istemin reddi isabetsizdir...” Bkz. Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 11.6.2002 tarih, 11264 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, (28.1.2018); “...Idare alacagimn takip sekli kamu diizeni ile ilgili oldugundan
idare alacagimin tahsili i¢in kanunda belirtilen takip usullerinin uygulanmasi ve ¢ikan
ihtilaflarin da kanunda ongoriilen sekilde ¢oziimlenmesi gerekir. Mahkemece gegerli bir takip
bulunmayan davanin dava sarti yoklugundan reddi yerine yazili gerekgelerle kabulii cihetine
gidilmesi bozmay: gerektirmistir...” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 27.1.2003 tarih ve
767/441 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Takip
konusu alacak 3194 Sayili Imar Kanunun 42. maddesi geregince amlan kanuna muhalefet
nedeni ile Bayindirhik ve Iskan Miidiirliigiince verilen para cezasina iliskindir. Bu tiir alaca-
gin 6183 Sayili Yasa hiikiimleri uyarinca tahsilinin zorunlu oldugu mercice diisiiniilmeksizin
yazili sekilde, itirazin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir...” Bkz. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, 18.2.2003 tarih, 330/2766 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, (28.1.2018); “...I nci madde kapsaminda kalan amme alacaklarimn tahsili ayn
yasa uyarinca bu yasadaki takip usuliine tabidir. Oysa davaci Idare, 222 Sayili Kanundaki
hiikme dayanarak davalidan alacak talep etmektedir. Davacimin bu alacagini 6183 Sayili
Kanunda belirtilen sekle uygun olarak takip ve tahsil etmesi gerekir. Icra dairelerinde boyle
bir takibin yapilmas: miimkiin olmayip takip gegersiz oldugundan takibe itiraz iizerine agilan
itirazin iptali davasinin reddi gerekir. Bu nedenle mahkemece reddi gereken davanin kabulii
dogru olmamis kararin bozulmast uygun bulunmustur...” Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
28.9.2004 tarih, 1964/4692 sayili karar, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(28.1.2018); “...6183 Sayili Yasanin 1'inci ve 54'iincii maddelerinde ise ézel takip olanag:
bulunmasi halinde genel hiikiimlere gore dava agilamayacagimin hiikiim altina alinmis
olmasina gore, mahkemece davaya konu idari para cezasimin 6183 Sayili Yasa uyarmnca
tahsili yoluna gidilmesi gerektigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde uyusmazhigin esasina girilerek davamn kabulii dogru goriilmemis olup, kararin
bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir...” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
10.3.2005 tarih, 5713/2389 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(28.1.2018); “...Davaci idare, yiikiimliiye yaptigi tebligat iizerine tahsil isleminin
durdurulduguna dair gorevli Vergi Mahkemesinden bir karar verilip kendisine teblig
edilmedigi siirece, yukarida sozii edildigi gibi 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak
alacagini tahsil etmek iizere yasada yazili yollara basvurmak durumundadir. Idarenin bu
yola gitmeyerek alacagint Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi bir alacakmus gibi mahkemeden talep
etmesi, alacagin niteligini degistirmeyeceginden, boyle bir basvurunun Adliye Mahkemesince
reddedilmesi gerekir. Bu suretle HUMK'nun 7. maddesinin 1. fikrast hiikmii uyarinca,
davacinin istemi, idari makamlarca yapilmast gereken bir igleme iliskin olmast ( 6183 Sayili
Kanuna gore) nedeniyle gorev yoniinden reddedilmelidir...” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
27.11.2007, 16214/17942 sayili  karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(28.1.2018); “...Somut olayda da imara aykirihigin giderilmesi ve para cezasinin édenmesi
yoniindeki karar davaliya teblig edilmis, bu igleme karsi davalimin idari yargiya basvurusu
reddedilerek para cezasi alacagi kesinlesmigstir. Davact Belediye kesinlesen bu alacagini
6183 sayi yasa kapsaminda daha basit ve daha masrafsiz sekilde tahsil edebilme imkani
varken Adli Yargi mercilerinde takip ve dava acarak istemde bulunmast hukuken himaye
gormeyecegi gibi, alacagin esasen idari niteligini de ortadan kaldirmayacag igin Adli Yarg
uyusmaziigin ¢oziimiinde gorevli degildir...” Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 6.3.2008 tarih,
505/3731 sayil karar, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018).
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ise, alacakli kamu idarelerinin kamu alacagi mahiyetini tasiyan alacaklarini da
0zel hukuktan kaynaklanan alacaklar gibi 6zel hukuk hiikiimlerine gére dava ve
takip konusu yapmalarinda hukuki bir engel bulunmadigi, AATUHK’a ya da
[IK’ya basvurma hususunda segimlik hakka sahip olduklari, genel haciz yoluyla
takip yapmalarinda ya da alacak davasi agmalarinda hukuki yararlarinin bulun-
dugu gibi gerekgeler ortaya koymustur™. Yargitay’in bu dogrultudaki kararla-

28

“...Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan yeralti suyunun satisi, tasinmasi, tiiketilmesi ve
denetlenmesi esaslarini belirleyen yonetmelikte tahsilatin 6183 sayili Yasaya gore yapilacagi
diizenlenmigse de, davacinin bu hukuki yolu tercih etmeyip alacagini genel hiikiimlere gore
dava konusu yapmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla mahkemece isin esasina
girilerek incelenmesi gerekirken gérevsizlik karart verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir...”
Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1.3.2005 tarih, 1504/2016 sayili karar,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Davacimin genel takip yolunu
tercih etmesinde yasada engel bir durum bulunmamaktadir. Davaci isterse 6183 sayili
Yasa'ya gore isterse genel icra takibi yolunu tercih edebilir. Su durumda mahkemece igin
esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar vermek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmigstir...” Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2.5.2005 tarih, 10024/4650 sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Her ne kadar karar tarihinde
50z konusu hizmeti diizenleyen yonetmeligin 9/4.c maddesi tahsilatin 6183 Sayii Kanuna
gore yapilacagini ongormiis ise de dava konusu alacak hakkinda dava a¢ilmasini engelleyen
yasal bir hiikiim bulunmadigi gibi...” Bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 6.2.2007 tarih,
154/325 sayilh karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018); “...Dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan yer alti suyunun satisi, tasinmasi, tiiketilmesi ve denetlenmesi
esaslarini belirleyen yonetmelikte tahsilatin 6183 Sayili Yasa'va gore yapilmasi diizen-
lenmigse de, davacimin bu hukuki yolu tercih etmeyip alacagim genel hiikiimlere gore dava
konusu yapmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir...” Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
17.9.2007 tarih, 9062/10302 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(28.1.2018); “...Hukuk Genel Kurulunun oniine gelen uyusmazhk; 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi eldeki alacagin genel hiikiimler ¢ercevesinde dava konusu yapilmasinda
hukuki yararin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. 2004 s. Icra ve Iflas
Kanunu'nun “Hukuku amme bor¢lar1” bashkli 47. maddesinde, para cezasiyle diger hukuku
amme bor¢larimin takibi hakkindaki kanunlar hiikmiiniin mahfuz oldugu ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde “Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve
aynt idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarin takip masraflar:
hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur” denilse de bu hiikiimler se¢imlik hakki bulunan
davacinin genel hiikiimler uyarinca takip ve dava yoluna bagvurmasina engel degildir. Bu
nedenle davacinin genel hiikiimler ¢ercevesinde takip ve dava yoluna bagvurmasinda hukuki
yarart bulundugunun kabul edilmesi gereklidir...” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
16.9.2015 tarih, 4-417/1755 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(28.1.2018); “...2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun “Hukuku amme bor¢lart” bashkls 47.
maddesinde...6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde...denilse de bu hiikiimler secimlik hakki bulunan davacinin genel hiikiimler
uyarmca takip ve dava yoluna basvurmasina engel degildir. Bu nedenle davacimin genel
hiikiimler cercevesinde takip ve dava yoluna basvurmasinda hukuki yarar: bulundugunun
kabul edilmesi gereklidir...” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.9.2015 tarih, 4-791/
1756 sayili karar, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (30.1.2018); “...Kamu alaca-
gimin genel haciz yoluyla takip edilemeyecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamak-
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rinin Ozellikle Hukuk Genel Kurulu nezdinde verilen benzer igtihat nedeniyle
yerlesik karar mahiyeti kazandig1 sdylenebilir.

Yargitay’in kamu alacaklarinin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde dava
ve takip konusu edilmelerini miimkiin géren ve kilan kararlarinda, bize gore
iizerinde durulmasi ve agikliga kavusturulmasi gerekli ilk ifade; alacakli kamu
idarelerinin AATUHK’a ya da {IK’ya basvurma hususunda secimlik hakka
sahip oldugu argiimanidir. Diger bir ifadeyle Yargitay, alacakli kamu idarele-
rinin bu hususta takdir yetkisine sahip oldugunu kabul ve ilan etmektedir. Boyle
bir kabule varmak i¢in de alacakli idareye se¢im hakki tanimakta kamu yararinin
bulundugu gibi zay1f ve muglak bir gerekge ileri siiriillmektedir.

Oysaki meselenin idare hukukunun genel esaslar1 ¢ergevesinde, bagl yetki
- takdir yetkisi ayrimi icerisinde ele alinarak irdelenmesi yerinde olurdu. Ger-
cekten de idare, kamu hukukundan kaynaklanan ve AATUHK’a tabi bir kamu
alacaginin takip ve tahsilinde bagh yetki ile smirlanmig midir? Yoksa bu alaca-
gin tahsili icin AATUHK’a ya da [IK’ya bagvurma hususunda takdir yetkisine
sahip oldugu mu kabul edilmelidir? Goriililyor ki sorunun ¢oziimiinde bagh
yetki — takdir yetkisi ayrimi olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Bagh yetki,
idarenin belirli bir hukuki durum ya da olay karsisinda mevzuatta &nceden
saptanmig olan belirli bir iglemi yapmak ya da belirli bir eylemde bulunmak
zorunda olmasim® ifade ederken, takdir yetkisi ise idarenin belirli bir konu
hakkinda karar alip almama ya da birden fazla karar arasinda tercih yapabilme
imkanin®® ifade eder. Somut bir durumda idareye bagh yetki mi yoksa takdir
yetkisi mi tanindig1 hususu belirlenirken, mevzuatta o konuya iliskin hitkmiin
igerigi karar vermekte yardimci olur. Eger ilgili mevzuat hiikmii aciksa ve belirli
sart ve durumlarin meydana gelmesi ile birlikte idareye belli bir karari alip
almama ya da farkli kararlar arasinda birini tercih etme hususunda se¢gme imkani
taniyorsa bu diizenlemenin idareye takdir yetkisi tanidig1 kabul edilir’'. Nitekim
hiikiimde emredici mahiyet tagiyan ifadeler kullanilmayip aksine yoruma agik ve
secme hakki tantyan “edilebilir”, “verilmeyebilir”, “atanabilir” gibi ifadelere

tadir. Bu konuda segimlik hakki bulunan davaci, genel hiikiimler uyarinca takip ve dava

yoluna basvurabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02/06/2004 giin ve 2004/1-293-319;

06/10/2004 giin ve 2004/1-433-483 ile 02/03/2005 giin ve 2005/1-116-135 sayili kararlar: da

bu yonde olup, uygulama kararlilik kazanmigstir. Alacakl, 6183 sayili Amme Alacaklarimin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca tahsil yoluna basvurabilecegi gibi genel haciz

yoluyla takip yoluna da bagvurabilir...” Bkz. 4. Hukuk Dairesi, 9.11.2015 tarih, 11861/12584

say1l1 karar, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (28.1.2018).

Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, (Seckin Yayinevi),

Ankara 2011, s. 138.

* Gézler, Kemal: idare Hukuku C.II, (Ekin Basim Yayin Dagitim), Bursa 2009, s. 943.

i Karatepe, Siikrii: “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 63, Say1: 392, 1991, s.
73; Kaya, Cemil: Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, (On Tki Levha Yaymcilik),
Istanbul 2011, s. 36.

29



Kamu Alacaklarinin Tahsil Siirecinin Belirlenmesinde Idarenin Secimlik ... 1541

yer verilmigse burada idareye takdir yetkisi tanindigindan soz edilir’?. Aksi
takdirde idare o hiikiim ile bagh yetkiyle donatilmis olur’®. Bu aciklamalar
cercevesinde alacakli kamu idarelerine kamu alacaklarini takip ve tahsil ederken
bagl yetki mi yoksa takdir yetkisi mi tanindigi hususunda AATUHK ve IIK
hiikiimlerine bakmak gerekir. AATUHK un 1. maddesinde birtakim alacaklar
sayildiktan sonra “...hakkinda bu kanun hiikiimleri tayin olunur” denmektedir.
Ayrica cebren tahsil yollarmin diizenlendigi AATUHK’un 54. maddesinde
“Odeme miiddeti icinde 6denmeyen amme alacagi tahsil dairesince cebren
tahsil olunur” denmektedir. Bu 6rnekleri arttirmak miimkiindiir. Dolayisiyla
AATUHK da alacakli kamu idareleri kamu alacaklarinin tahsilinde AATUHK
hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan yetkilidir. Benzer sekilde IIK’nin 47.
maddesinde “Para cezasiyla diger hukuku amme bor¢larinin takibi hakkindaki
kanunlar hiikmii mahfuzdur. Su kadar ki, Devletin bir akitten veya haksiz bir
fiilden dogan alacaklar: hakkinda bu kanunun hiikiimleri cereyan eder” hik-
miine yer verilmistir. Bu hiikiim incelendiginde de idarenin takdir yetkisi ile
degil, bagl yetkiyle donatildig1 herhangi bir duraksamaya yol acamayacak
sekilde agikca goriilmektedir.

Kararlarin gerekcesi yoniinden deginilmesi gerekli bir diger nokta da ala-
cakli kamu idarelerinin kamu alacaklarinin tahsili igin 6zel hukuk hiikiimlerine
basvurmalar1 hususunda hukuki bir engelin bulunmadig: belirtildikten sonra
ayrica bu konuda hukuki yararlar1 bulunduguna vurgu yapilmasidir. Esasen
bulunmadigi iddia edilen “hukuki engeli” bash basina yukarida so6zii edilen
hiikiimler olusturmaktadir. Bunun yani sira alacakli kamu idarelerinin imtiyazl
alacak vasfin1 tasiyan alacaklarini kendi tahsil daireleri eliyle takip imkan
varken, bagka bir resmi makama bagvurarak tahsile araci kilmaya ¢aligmasinda
hukuken korunabilecek ne tiir bir menfaatinin bulundugu hususu ayrica izaha
muhtactir. Kaldi ki bagl yetki dolayisiyla bagka tiirlii hareket ve islem tesis
etme imkani bulunmayan idarenin, kanunun agik hiikkmiinii ihlal niteligindeki
islemlerinde, hukuki yararmin bulundugu sdyleminin yerinde olmadigini da
belirtmek gerekir. Zira bagli yetki emredici diizenlemeden dogan bir zaruret hali
olup, buradaki bir sapmay1 hos gérmek; kanuni idare ilkesini zedeleyerek keyfi
idareye dogru yonelise kap1 aralamak anlami tasiyacaktir. Tiim bu sebeplerle
Yargitay’in yakin tarihli i(;‘[ihrsltlamnl34 benimsemedigimizi belirtmeyi gerekli
goruyoruz.

Nihayet Yargitay’in yukaridan beri elestiri konusu yaptigimiz goriisiini
ortaya koydugu bir Hukuk Genel Kurulu kararr® iizerinde biraz daha ayrintiya

32 Karatepe, s. 74; Gozler, s. 948; Kaya, s. 37-38.

Karatepe, s. 73; Kaya, s. 36.

Bkz. 28 no’lu dipnotta yer verilen kararlar.

»  Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.9.2015 tarih, 4-791/1756 sayili Karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (30.1.2018).
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girerek durmak istiyoruz. S6z konusu karara konu olan uyusmazlikta alacakli
kamu idaresinin (devletin) alacagi; 2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana
Ugrayan Kupon Tahvilit Ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali
Hakkinda Kanun uyarinca zamanasimina ugramig olmasindan dolay1 devlete
intikal eden temettiilerin ii¢ aylik siire iginde mahalli mal sandigina yatirilmamis
olmasi nedeniyle dogan bir alacaktir’®. Hukuk Genel Kurulu, somut olaydaki
alacag1 niteligi itibariyle kamu alacagi olarak degerlendirdikten sonra, alacakli
kamu idaresinin bu alacagin tahsili i¢in AATUHK’a bagvurmak zorunda olma-
dig1, 6zel hukuk hiikiimlerine gore de s6z konusu alacagi dava ve takip konusu
yapabilecegi hiikkmiine varmustir.

Oncelikle belirtelim ki, s6z konusu alacagin asli maliye hazinesi lehine
kanundan dogan bir alacak 6zelligini tagisa da kamu alacagi olarak nitelendi-
rilmemesi gereken bir devlet alacagidir’’. Daha 6nce de deginildigi iizere, bir
alacagm kamu alacagi mahiyetinde kabul edilebilmesi i¢in ya AATUHK un 1.
maddesinde yer verilen alacaklardan olmali, eger 1. maddenin kapsaminda
degilse bu takdirde 6zel kanununda Tahsili Emval Kanunu ya da AATUHK
uyarinca takip ve tahsil olunacaginin agikga belirtilmesi gerekir ki s6z konusu
alacak kamu alacagi sayilsin ve AATUHK a tabi olsun. Oysaki uyusmazligin
konusu olan alacak, zaten kamu alacag: niteliginde kabulii gerekli bir devlet

alacaglr olmadigindan AATUHK c¢ercevesinde tahsil olunamaz™. Su halde

362308 sayili Kanun dért maddeden olusmaktadir. Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasmda

anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerin ihrag ettikleri hisse
senetleri ve tahvillerden kaynaklanan ve zamanasimina ugrayan faiz, temettii ve ikramiye gibi
menfaatleri ile bu sirketlere ait hisse senedi ve tahvillerden bedele inkildp etmis olanlarinin
zamanasimina ugrayan bedellerinin Devlete intikal edecegi hiikiim altina almmmustir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise bu sirketlerin s6z konusu bedelleri zamanagimi siiresinin sona
ermesinden itibaren ii¢ ay igerisinde mahalli mal sandigina vermek zorunda olduklar: belirtil-
mektedir.

Bu alacagin kamu alacag niteligini tagidig1 ve AATUHK hiikiimlerine tabi oldugu yéniindeki
aksi goriis i¢in bkz. Dogrusoz, Bumin: “Sermaye Sirketlerinin Zamanasimina Ugrayan Kar
Pay1 Ve Tahvil Faiz Borglar1”, Vergi Sorunlart Dergisi, Sayr: 97, Ekim 1996,
http://vergisorunlari.com.tr/makale/sermaye-sirketlerinin-zamanasimina-ugrayan-kar-payi-ve-
tahvil-faiz-borclari/3366, (30.1.2018).

2308 sayili Kanun cercevesinde devlet lehine gergeklesen intikal, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 185. maddesinde diizenlenen alacagin kanuni devrine benzese de ondan fark-
lidir. Alacagin kanuni devrinde, bir alacagin eski alacaklidan yeni alacakliya kanunda &ngé-
riillen durumlarm varligi halinde genellikle bir halefiyet iliskisi icerisinde intikali s6z konu-
sudur. Ancak 2308 sayili Kanun uyarinca gergeklesen intikalde, kar pay1 ya da faiz alacak-
lilarinin alacaklar1 devlete intikal etmeyip, zamanasimina ugramis olmalar1 nedeniyle, eksik
borg olarak varliklarini devam ettirmektedir. Devlet bu alacaklilarin yani sira, 2308 sayili
Kanun nedeniyle, yeni bir alacakli konumuna ge¢mektedir. Dolayisiyla burada gerceklesen
intikal alacagin kanuni devri olarak nitelendirilemeyecektir. Alacagin kanuni devri ile ilgili
genis bilgi icin bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Yetkin Yaynlari),
Ankara 2016, s. 1249-1251. Bahsi gegen intikali, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 501.
ve 594. maddelerinde diizenlenen devletin miras¢iligina da benzetebiliriz. Ancak her ne kadar
zamanagimina ugramis olsa da devlete intikal edecegi belirtilen bedeller eger boyle bir kanuni

37
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uyusmazlik konusu alacagin AATUHK ’a tabi bir alacak olmadig1 gerekgesi ile
yalnmizca 6zel hukuk hiikiimlerine gore dava ve takip konusu yapilabilecegi
yoniinde karar verilmesi gerekirken, kamu alacagi olarak degerlendirilip, takip
ve tahsili bakimindan idarenin sec¢imlik hakkinin bulundugu yolunda karar
verilmig olmasinin yerinde ve hukuka uygun olmadigi diisiincesindeyiz.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, ayn1 kanunun 2. maddesinde devlete intikal
eden bedelleri siiresinde mahalli mal sandigina yatirmayan sirketlerin bu
bedelleri {i¢ misli tazminatla birlikte 6demek zorunda kalacaklari hiikmiine de
yer verilmistir. Maddede her ne kadar tazminat ibaresi kullanilmis olsa da,
esasen burada takdir olunan ii¢ kat fazla 6deme, idari para cezasidir’’. idari para
cezalarinin ise AATUHK cergevesinde takip ve tahsil olunacagi AATUHK un
1. maddesi uyarinca agiktir. Dolayisiyla Hukuk Genel Kurulu kararinin, yuka-
ridaki elestirilerin Gtesinde, idari para cezasinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
dava ve takip konusu yapilmasina imkén taniyor olmasi nedeniyle de yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Alacakli kamu idarelerinin kamu hukukundan kaynaklanan yani kamu
alacaklarinin takip ve tahsil usulii 6zel alacaklarinin takip ve tahsil usuliinden
ayrilmaktadir. Kanun koyucu kamu alacaklarinin takip ve tahsil usuliinii bu
alacaklarin niteligini ve 6nemini goz oniinde bulundurarak belirli bir siirede ve
kisa zamanda tahsil edilebilmeleri amaciyla 6zel alacaklarin takip ve tahsil

diizenleme olmasaydi sirketin malvarligina dahil olmaya devam edecekti. Bu nedenle devletin
miras¢ilig1 miiessesesinden de farklilik arz etmektedir. Bu konuda ve s6z konusu Kanunun
anayasaya aykirilig1 sorunu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer/Conkar, M.
Halil: “Zamanagimma Ugrayan Kar Payr Alacagi Hakkinda Ozel Diizenleme”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan), Cilt: 71,
Say1: 2, 2013, 5.205-224. Bu agiklamalar gergevesinde 2308 sayili Kanundan dogan alacagin
diger 6zel hukuk miiesseselerine benzer yanlart bulunsa da kendine 6zgii bir nitelik tasidig
sOylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bir alacagin kanundan kaynaklaniyor olmasi bu
alacagn kendiliginden kamu alacag: olarak degerlendirilip AATUHK uyarinca takip ve tahsil
edilebilir olmasi sonucunu dogurmaz. Nitekim kanun koyucu AATUHK un kapsamini agik
bir sekilde tayin etmistir. flgili kanunda Tahsil-i Emval Kanunu’na atif yapilmamis olmasi da
bu durumu destekler niteliktedir. Bir an igin bu alacagn sdzlesmeden, haksiz fiilden ya da
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmiyor olmasi nedeniyle kamu alacagi olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir ihtimalde de bu alacagin kamu hizmeti
uygulamasindan kaynaklanmamasi nedeniyle yine AATUHK uyarinca takip ve tahsil edilebi-
lecegi sdylenemeyecektir.

Dogrusoz, (30.1.2018); Burada alacagmn aslinin kamu alacagi olmamasina karsilik, devlete
intikal eden bedellerin belirli bir siire igerisinde ilgili yere yatirilmamas fiiline uygulanacak
cezanin idari para cezasi olarak kabul edilmesi ¢eliski olarak goriilmemelidir. Nitekim 2308
sayili Kanunda belirtilen bedeller zamanasimina ugramalari ile devlete intikal etmektedir. Bu
asamada devlet agisindan alacak dogmaktadir. Idari para cezasina baglanan kabahat ise iig
aylik siire i¢inde bu bedellerin ilgili yere yatirilmamasidir. Alacagin asli burada yalnizca idari
para cezasinin hesaplanmasinda baz alinmaktadir.
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usuliiniin diizenlendigi 1TK’da degil, AATUHK da diizenlemistir. Idarenin bir
alacaginin AATUHK c¢ergevesinde takip ve tahsil olunabilmesi icin ya ortada
AATUHK’ un 1. maddesinin kapsamina giren bir alacak olmali ya da bu alaca-
gin diizenlendigi 6zel kanununda Tahsili Emval Kanunu’na veya AATUHK’ a
tabi oldugu hiikiim altina alinmis olmalidir. Bu nitelikte olmayan alacaklar ise
idareye ait olsalar dahi sadece 6zel hukuk hiikiimlerine gére dava ve takip
konusu yapilabilirler.

Idarenin AATUHK ’a tabi bir alacagini 6zel hukuk hiikiimlerine gore dava
ve takip konusu yapip yapamayacagi hususu Yargitay’in bircok kararinda tar-
tisma konusu yapilmustir. Onceleri kamu alacaklarinin tahsilinde 6zel bir takip
olanaginin getirildigi esasindan hareketle bu yonde girisimler kabul edilmez-
ken, daha sonralari1 idarenin bu hususta se¢imlik hakka sahip oldugu gerekcesi
ile bu yonde girisimlere cevaz verilmistir. Kanaatimize gore bagl yetki - takdir
yetkisi ayrimi ¢ergevesinde idare kamu alacaklarini takip ve tahsil ederken
AATUHK’a bagvurma hususunda bagli yetki ile donatilmigtir. Nitekim
AATUHK ile IiK hiikiimleri incelendiginde kanun koyucunun idareye bu
konuda takdir yetkisi ya da yargi kararlarinda ifade edildigi {izere se¢imlik hak
tanimadig1r goriilmektedir. Aksine emredici diizenlemelerin varligi sebebiyle
idare bu hususta bagh yetkilidir. Bu nedenle Yargitay’in yakin tarihli kararla-
rinda benimsedigi goriise katilmamaktayiz. Yargitay’in 6niine gelen bu nitelik-
teki uyusmazliklarda oncelikle alacagin AATUHK ’a tabi olup olmadigini deger-
lendirmesi gerekir. Daha sonra alacak AATUHK ’a tabi degilse idarenin lehine,
alacak AATUHK’a tabi ise borglu lehine karar vermesi yerinde ve hukuka
uygun olacaktir.
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