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ICTIHATLARI VE KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MEVZUATININ DEGERLENDIRILMESI

Ogr. Gor. Ramadan SANI VAR

Oz

Insan haklart son yiizyihn en énemli kavramlarindan birisidir ve iskence,
insan haklarimin tartismasiz en agwr ihlalleri arasinda yer almaktadir. Devletlerin
iskenceyi onleme konusunda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Fakat KKTC Hukuk
Sisteminde yasal diizeyde bu yiikiimliiliik tam anlamiyla yerine getirilmemekte,
uygulamada iskence onlenememekte ve ne yazik ki iilkede iskence iddialar: giin
gectikce artis gostermektedir. Bu c¢alismada AIHS m.3 kapsaminda diizenlenen
iskence, insanlik disi veya onur kirict muamele kavramlarinda viicut bulan insan
haklart ihlalleri, basvurular karsisinda AIHM in tutumu, fiil ve davramslar: deger-
lendirirken esas aldig1 élgiitler hakkinda bilgi verilmektedir. Ozellikle KKTC
Mevzuatindaki eksiklikler nedeniyle iskence konusunda yasanan ihlal niteligindeki
ornek olaylar ortaya konulmaktadir.
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Abstract

Human rights is one of the most significant concepts of the last century and
torture is indisputably one of the most serious violations of human rights. States are
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under the obligation of preventing torture. However, in the TRNC legal system, this
obligation is not fulfilled in full at the statutory level, torture can not be prevented in
practice and unfortunately claims of torture are increasing day by day. This study
aims to give information on the stance of the European Court of Human Rights
(EctHR) towards human right violations stemming from concepts of torture and
inhuman or degrading treatment regulated under Article 3 of the European
Convention of Human Rights (ECHR), the applications for such violations as well as
criteria which the court’s evaluation of facts and behaviours is based on. Thus, it
especially indicates examples of torture cases which take place due to shortcomings
of the TRNC legislation and which are characterized as violations.
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GIRIS

Basta AIHS m.3 olmak iizere bircok uluslararasi sdzlesmede, viicut biitiin-
liigii ve kisi onuru giivence altina alinarak devletlere hem pozitif (olumlu-aktif),
hem de negatif (olumsuz) yiikiimliiliikler getirilmektedir.“Iskence Yasagr”
bashkli AIHS m.3 kisa sekilde diizenlenmesine ragmen, AIHM, 3.maddenin
koruma alanin1 genisleterek yerlesmis ictihatlarinda gelistirdigi kriterlerle bu
madde kapsaminda iskence, insanlik dis1 muamele ve onur kirict davranig sek-
linde ii¢ ayr1 fiili yasaklamaktadir'. AIHM, bir¢ok davada yaptigi yorumlarla
fiilin agirhigina gore iskence mi, insanlik dig1 mi1, yoksa onur kirici davranis mi
oldugunu belirlemektedir. Devletler, yetkileri altinda bulunan kisilerin bu tiir
fiillere maruz kalmamasimi saglamak, onleyici tedbirler almak ve cezalandirict
yasalar1 ¢ikarmakla (mevzuatin1 yenilemek) etkili bir adli ve idari gergeve olus-
turmak zorundadir®. Ayrica devlet, AIHS m.3 tahtinda meydana gelmis olan
ihlalleri ortaya ¢ikarmaya yonelik tarafsiz, bagimsiz bir sorusturma’ yiiriitiip
etkin kovusturma yapmakla miikelleftir®.

Maalesef son yillarda artan ve giindemi sik¢a mesgul eden KKTC’de
iskence, insanlik dis1 muamele ve onur kiric1 davramis yapilip yapilmadig tartis-
malar1 beraberinde KKTC mevzuatindaki eksiklikleri ve uygulamada yasanan
sikintilar1 ortaya cikarmaktadir. Ornek bircok olayda AIHM igtihatlarindaki
ilkeler incelendiginde KKTC’de AIHS 3.maddesini ihlal edebilecek nitelikte
igkence, insanlik dig1 veya onur kiric1 davranislar karsimiza ¢ikmaktadir.

Gemalmaz, Mchmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda ATHS (m.3/iskence
Yasagl) Analizi, Ustaoglu Basim Yay. Ankara, 2007, s. 8; Anayurt, Omer: ATHM
Ictihatlarinda Iskence Kavrami, GUHFD, C.12, Y.2008, S. 1-2, s. 422; Tahtah, Murat Bugra:
ATHM Igtihatlar1 Isiginda Iskence ve Koti Muamele Yasaginin Tiirkiye’deki Yansimalari,
AUHFD, S.1, C.1, Ankara, Aralik 2011, s. 58.

2 Unal, Seref: AIHS (insan Haklarimn Uluslararas: ilkeleri), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yay., 1.Baski, Ankara 2001, s. 102.

“Adli merciler tarafindan sorusturmalarin hizli ve etkin bir bigimde yapilmasi, adil
yargilanma hakki ve diger evrensel haklarin korunmasi, siiphelilerin bagimsiz mahkemeler
Oniine ¢ikarilmasi ve yapilacak kovusturmalar sonunda ceza adaletinin gergeklestirilmesi,
cagdas bir hukuk devleti i¢in son derece dnemlidir. Bu kosullarin saglanmasi, ayni zamanda
sug isleme egiliminde bulunanlar iizerinde caydiricilik etkisi yaratilmasina da yardimet olur.
Sorusturma siireceinde insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi, delillerin zamaninda ve usuliine
uygun olarak toplanmasi, kisi ve kurumlarin magdur edilmemesi ve en dnemlisi, toplumun
yarglya olan giiveninin tesisi i¢in, sorusturma isleminin titiz bir bigimde yiiriitilmesi 6nem
tasimaktadir.” Bkz. Soyer Giile¢, Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin
Etkinligi Tlkesi ve Takipsizlik Kararlari Uzerindeki Etkisi, DEUHFD, C.15, Prof. Dr. M.
Polat Soyer’e Armagan, Ozel S., 2013, (Basim Y1l 2014) s. 1455.

Dogru, Osman: ATHS Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasagi, Legal Yay., 1. Baski,
Ankara, Mart 2006, s. 12; Onok, Murat: Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sugu, Segkin Yay.,
1. Baski, Ankara, Kasim 2006, s. 164; ilkan, Caner: ATHM Kararlar Isiginda Iskence
Yasagi, Ankara, Cagm Polisi Dergisi, S. 157, 08.01.2015 tarihli Makale Erigim Adresi:

http://www.caginpolisi.com.tr/aihm-kararlari-isiginda-iskence-yasagi/ Erisim Tarihi:
05.03.2018.
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“Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi 3. Maddesinde Diizenlenen Iskence
Yasag: Hakkindaki Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlari ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Mevzuatinin Degerlendirilmesi” baglikli bu ¢alisma-
miz li¢ bolimden olusmaktadir.

Oncelikle birinci boliimde; kavram olarak iskence’nin ne oldugu, tanimu,
amaglari ile ATHS m.3’te diizenlenen iskence yasaginin niteligi ve taraf devlet-
lerin yilikiimliiliigiiniin kapsami {izerinde durulmaktadir. Yine bir fiilin iskence
mi, insanlik dis1t muamele mi, yoksa onur kirici davranis mi oldugunun tespitine
iliskin ATHM tarafindan gelistirilen kriterler dikkate alinmaktadir.

Ikinci boliimde; ATHS m.3 iskence yasagmin uygulanmasina yonelik
onemli bazi AIHM ictihatlar1 degerlendirilmekte 6zellikle polis islemleri esna-
sinda (yakalama sirasinda, gdzalt1 esnasinda ve gozaltindan kagmaya tesebbiis
veya firar esnasinda), yargi usulleri gercevesinde yaptirimlar/cezalandirma ve
infaz siirecine iligskin, bedensel ceza uygulamalar ile askerlik hizmeti sirasinda
meydana gelen olaylar hakkinda, suglularin iadesi ve sinirdigi etme konularina
yonelik ATHS m.3 ihlalleri detayli bicimde incelenmektedir.

Uciincii béliimde ise; ATHS ve diger uluslararasi sozlesmeleri benimseyen
KKTC mevzuatinda iskence, insanlik digi muamele ve onur kirici davranig yasa-
ginin yerine bakilmakta ve KKTC’de bu fiillerin nasil sorusturuldugu/cezalandi-
rildig1, mevzuattaki eksiklikler, mevzuatta yapilmasi gereken degisikliklere ilis-
kin onerilere yer verilmektedir. Ayrica KKTC’de iskence, insanlik dig1 muamele
ve onur kirict davrams nedeniyle Tiirkiye’nin AIHM’deki sorumluluguna,
ATHM igtihatlarindaki yerlesmis ilkeler irdelendiginde ATHS m.3 agisindan ihlal
teskil edebilecek nitelikteki KKTC’de meydana gelen 6rnek olaylara deginil-
mektedir.

I. GENEL OLARAK iSKENCE YASAGI (AIHS m.3)

A. Iskence Kavram

Iskence, Farsga kokenli bir sdzciik olup, anlam itibariyle bir kimseye
maddi ya da manevi olarak yapilan agir1 eziyeti ifade etmektedir. Hukuki agidan;
igkence taniminin hangi unsurlari igerdigi ve buna bagh olarak nasil tanimlana-
cagl konusunda, standart ve evrensel bir goriis olmadigi gibi, ne ulusal, ne de
uluslararasi metinlerde yeknesak bir anlayis bulunmamaktadir’.

“Ogretide iskencenin temel olarak baz nitelikleri icerdigi soylenmek-
tedir;

1. Kuvvetli bedensel veya ruhsal ac1 ya da 1stiraba yol agmasi,

5 Demirbas, Timur: fskence Sucu, Seckin Yay., 2. Bask1, Ankara, Eyliil 2016, s. 23.



Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi 3. Maddesinde Diizenlenen Iskence Yasag ... 755

2. Failin resmi sifatla hareket eden bir kimse olmasi veya bu sifat1 haiz bir
kimsenin, diger ti¢lincii bir kimseyi kullanmak suretiyle dolayli olarak
hareket etmesi. Diger bir deyisle, bir anlamda otorite iligkisinin varligi,

3. Aci ve 1stirap veren hareketlerin kasten belirli bir amaca yonelik olarak
yapilmasi. Bu amaglar; itirafa zorlama, delillere iligkin bilgi alma, su¢
ortaklarimi ortaya ¢gikarma, cezalandirma gibi ¢esitli olabilmektedir.”®

Kargilagtirmali hukuk ve uluslararasi hukuk belgelerindeki baskin anlayis,
igkence failinin sadece resmi sifati haiz ya da bunlarin tesvik ya da muvafakati
ile hareket eden kimseler olabilecegidir’. Bu kistaslardan yola ¢ikarak yapilan
bir tanim su sekildedir; “Iskence, devlet giiciinii temsil eden bir kisi tarafindan
veya onun tahrikiyle, iskence gorenin veya liglincii bir kiginin ifadesini veya
ikrarint etkilemek, onun tarafindan gercekten islenmis veya islenme ihtimali
olan bir fiili cezalandirmak veya diger bir kisiyi korkutmak amaciyla yapilan
agir bedensel, ruhsal veya zihinsel act veya 1stirap veren hareketlerdir™. BM
Genel Kurulunun 09.12.1975 tarihli ve 3452 (XXX) sayili karariyla kabul ettigi
ve Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict
Muameleye veya Cezaya Karst Korunmasma Dair Bildiri m.1’de yer alan
tanima gore; “Bu bildiri bakimindan iskence, bir kamu goérevlisi tarafindan biz-
zat veya onun tegvikiyle bir kimseye, kendisinden bir itiraf almak veya {igiincii
bir kisi hakkinda bilgi elde etmek, isledigi veya islediginden kugkulanilan bir
suctan Otiirli kendisini cezalandirmak, kendisinin veya bagkalarinin goéziinii kor-
kutmak gibi amaglarla, fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya istirap veren
herhangi bir fiildir”. Ayn1 maddenin ikinci bendinde ise, iskencenin, zalimane,
insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezanin agirlastirilmis ve kasten
islenmis bir bi¢imi olduguna isaret edilmektedir.

Bu tanimlar 1s181nda; teknik/dar anlamda igskence, kamu giiciinii kullanan
bir gbrevli veya onun niifuzu, tesviki veya hosgdriisiiniin himayesi altinda hare-
ket eden bir sahis tarafindan, magduru adli kovusturmayla ilgili olarak belirli bir
sekilde davranmaya zorlamak ya da isledigi veya islediginden siiphe edilen bir
fiil ya da herhangi bir temele dayali ayrimcilik sebebiyle cezalandirmak saikiyle
islenip, kiside fiziksel ya da psikolojik olarak yogun aci veya 1stirap doguran ya
da diger herhangi bir sekilde insan onuruna agir bir saldir1 teskil eden her tiirlii
kasitl harekettir’.

Nuhoglu, Ayse: Iskence Yasag ve Iskence Sucu, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, [UHF

Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi, Yayin No: 8, Istanbul 1999, s. 529, 530. Ayrica bkz.

Giffard, Camille: Iskencenin Rapor Edilmesi El Kitabi, Cev: Orhan Kemal Cengiz, Essex

Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, Egetan Basim Yay., 1. Baski, Izmir, 2001, s. 45.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/()nok, Murat: Insan Haklar1 El

Kitabi, Seckin Yay., Glincellenmis 6.Bask1, Ankara, Kasim 2016, s. 130, 131.

8 Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara,
Ekim 2003, s. 5

’ Onok, Murat: s. 33.
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“Iskence, gecmisten giiniimiize kadar, bashca iki amacla kullamlms-
tir;

1. Ideolojik nedenlerle karsit goriistekileri cezalandirmak, korkutmak,
sindirmek yani politik bir siddet yontemi olarak genis anlamda iskence.

2. Suglularin cezalandirilmasi ya da su¢ delillerinin elde edilmesi, sugla
ilgili bilgilere ulagilmasi, 6zellikle adli iskence yani ispat giicii bakimin-
dan Onem tasiyan sanigin itiraf ve ikrarinin saglanmasi amaciyla bir
usul islemi/ceza hukuku agisindan teknik/dar anlamda iskence.”lo

Iskence yasagi, kisinin viicut biitiinliigii ve viicut dokunulmazhg hakkini
ihlal eden ve diger biitiin insanlik dis1, zalimane ve onur kirict muamele ve
cezalar1 icine alan, kayitsiz ve sartsiz bir yasaktir. Iskence, evrensel bir sekilde
oncelikle insan haklarinin gelismesinde bir temel tasi belge niteliginde olan
IHEB tarafindan yasaklanmaktadir. Iskence gérmeme hakkini diizenleyen IHEB
m.5’te; “Hickimseye iskence ve zuliim uygulanamaz, insanlik dist ya da onur
kiric1 bigimde davranilamaz, ceza verilemez” denmektedir. Sonra iskence yasagi
sirasiyla AIHS (1950), BM Sivil ve Medeni Haklar Sézlesmesi (1966),
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (1969), Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sart:
(1981) gibi belgelerle koruma altina alinmaktadir. Bunlarin yaninda, Iskenceye
ve Diger Zalimane, Insanhik dist veya Onur Kirict Muameleye veya Cezaya
Kars1 Korunmasia Dair Bildiri (1975), Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi
(1987) gibi belgelerin ise, 6zel olarak iskencenin énlenmesi ve cezalandirilmasi
amactyla hazirlandiklar1 bilinmektedir. Ayrica Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si’nin kurulus belgesi olan Roma Statiisii ve uluslararasi insancil hukuk belgeleri
olan Cenevre Sozlesmeleri ile de iskence yasagi diizenlenmektedir'".

B. AIHS 3.Maddesinde Diizenlenen Iskence Yasagimin Niteligi ve
Taraf Devletlerin Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Esasen bu ¢alismada iizerinde duracagimiz hiikiim ATHS m.3’tir. Bu
madde; “Hickimse iskenceye veya insanlik dis1 yada onur kirici ceza veya
iglemlere tabi tutulamaz” seklindedir. Maddedeki kavramlar1 degerlendirecek
olursak, eger bir davranis, magdurda korku, acizlik veya degersizlik duygusu
uyandiriyor, onun onurunu zedeleyen ve kiigiik diisiiren bir nitelik tasiyorsa
“alcaltic1” veya “kotli” muamele; bedensel veya ruhsal yonden siddetli aci
meydana getiriyorsa “insanlik dig1” muamele sayilmaktadir. Buna kargsilik

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: insan Haklar1 El
Kitabu, s. 132.

Reidy, Aisling: Iskencenin Yasaklanmasi/ATHS m.3’iin Uygulanmasina {liskin Klavuz, Insan
Haklar1 El Kitabi, No: 6, TBB Yay. 92, Ankara, 2002, s. 10, 11. Erigim Tarihi: 11.03.2018.
Erisim Adresi: http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/el kitaplari/iskencenin
_yasaklanmasi.pdf Ayrica bu agiklamalar hakkinda daha fazla ayrintili igeren erisim adresi
icin bkz.: http://www.ktihv.org/raporlar/Iskence Raporu.pdf Erigim tarihi: 12.03.2018.
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“iskence”, her ikisinin nitelikli ve icerik itibariyle daha agir bigimi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilacagi {izere, algaltici, kiiciik diisiiriicii veya
kotii muamele, m.3 kapsaminda en hafif, iskence ise, en agir ihlal durumunu
olusturmaktadlrlz.

Her ne kadar madde baslhig1 iskence yasagi olarak kaleme alinmis olsa da,
bu iist basligin icinde iskence, insanlik dist muamele, onur kirici davranis
seklinde {i¢ ayn fiil yasaklanmaktadir. Oldukga kisa sekilde kargimiza ¢ikan bu
maddenin ATHM tarafindan yorumlandig1 bircok dava bulunmaktadir. ATHM,
yillardir verdigi ve artik yerlesik ictihat haline gelen kararlarinda gelistirdigi
kriterlerle, yapilan fiilin agirhigina gore, bir fiilin iskence mi, insanlik dis1
muamele mi yoksa onur kirict davranis m1 oldugunu belirlemektedir. Herseyden
once maddenin koruma alanindan yararlanabilmek i¢in dava konusu fiilin “(en
az/asgari) belli bir agirhikta”, “belli bir diizeyde” olmasi gerekmektedir. Mad-
dede yer alan kademeli her ii¢ kavram (iskence, insanlik dis1 ceza veya mua-
mele, kiiciik diisiiriicii ceza veya muamele) bakimindan bu asgari esik aranmak-
tadir'. Foka/Tiirkiye', Price/Birlesik Krallik", Mouisel/Fransa'®, Jalloh/
Almanya davalarimin ictihatlarinda vurgulandigi iizere'’; AIHM, agirligin
tespitinde durumun tiim 6zelliklerini, 6zellikle davranisin niteligi ve gercekles-
tigi ortami, siiresini, fiziksel veya zihinsel etkilerini, magdurun cinsiyeti ve
yasini, saglik durumunu, sonraki siiregelen etkileri vb. hususlart dikkate almakta
ve maddeyi somut olaylara gore degerlendirip yorumlamaktadir'®.

Simdi ATHS m.3 kapsamina giren bir fiilin iskence veya insanlik dis1 mua-
mele veya onur kirict davranis sayilmasi i¢in AIHM igtihatlariyla gelistirilen
kriterlere bakilmasinda fayda goriilmektedir.

Gemalmaz, Mehmet Semih: Iskence Yasagma iliskin Ulusaliistii Belgeler, Istanbul Barosu
Yay., Istanbul, 2002, s. 14; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/
Onok, Murat: Insan Haklar1 El Kitaby, s. 135.

Anayurt, Omer: AIHS’de Iskence ve Koti Muamele Yasagi, iskence’nin Onlenmesi ve

Istanbul Protokolii (Ed. Degan, ilyas), Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi Yay.,

Ankara, 2009, s. 219, 220.

" Bkz. Foka/Tiirkipe Davasi, Bsv. No: 28940/95, 24.06.2008, s. 8. Erisim Adresi:
http://www.orthodoxchristian.info/pages/Foka.doc Erisim Tarihi: 19.04.2018.

'S Bkz. Price/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 33394/96, 10.10.2001, s. 24. Erisim Adresi:
http://www.internationalhumanrightslexicon.org/hrdoc/docs/Price.html. Erisim Tarihi:
20.04.2018.

' Bkz. Mouisel/Fransa Davasi, Bsv. No: 67263/01, 21.05.2003, s. 37. Erisim Adresi:
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2003 mouisel vs_france.doc. Erisim Tarihi:
20.04.2018.

17 Bkz. Jalloh/Almanya Davasi, Bsv. No: 54810/00, 11.07.2006, s. 67. Erisim Adresi:
http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4549716. Erisim Tarihi: 21.04.2018.

' Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: AIHS Aciklama ve Onemli Kararlar (AIHS m. 2, 3, 4, 5, 6

ve 7), AK Yay., 1.Baski, C.1, Ankara, Ekim 2012, s. 137; Reidy, Aisling, s. 18. Ayrica bkz.

Irlanda/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 162. Erisim Adresi:

http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/library/ECHR/001-73559/filename/IRELAND

&THEUNITEDKINGDOM.pdf Erisim Tarihi: 22.04.2018.
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ATHM e gore bir fiilin iskence sayllmasi icin gelistirilen kriterler;

a. Insanlhk Dis1 Muamelenin Siddetlenmis Bicimi Olma.

Burada AIHK’nin inceledigi ve hazirladigi Danimarka, Norvec, Isvec,
Hollanda/Yunanistan’a Kars1 Davasindaki kapsamli rapor karsimiza ¢ikmak-
tadir'. Raporda iskence kavrami, “bilgi veya ikrar (itiraf) elde etmek veya
cezayl, eza verici duruma sokma gibi amaglarla yapilan insanlik dis1 muame-
lelerin siddetlendirilmis bigimi” seklinde tanimlanmaktadir®®. AITHM ayni anla-
yisa benzer bigimde Onemli bir adim daha atarak Tyrer/Birlesik Krallik,”!
Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik,” Soering/Birlesik Krallik Davalarinda®
iskencenin sadece fiziki igkence olarak algilanmamasi1 gerektigini ifade etmek-
tedir. ATHM Kkararlarinda fiziki olmayan iskenceyi; “fiziksel (bedensel) saldirt
disinda bireyde kaygi, derin keder ve stres verici bir durum yaratmak suretiyle,
zihinsel 1stiraba yol agma” seklinde tammlamaktadir™.

b. insanlik Dis1 Muamele veya Cezamin Agir ve Kasti Bicimi Olma.

Irlanda/Birlesik  Kralhk™, Egmezy/Kibrs™, Aksoy/Tiirkiye”, Aydin/
Tiirkiye davalarinda®™ vurgulandigy iizere; AIHM’e gore, iskenceyi maddeye
aykiri diger fiillerden ayirt etmek i¢in kisinin maruz birakildigi istirabin (¢ekilen

19 Bkz. Danimarka, Norveg, isveg, Hollanda/Yunanistan Davast, Bsv. No: 3321/67, 3322/67,
3323/67, 3344/67, 31.05.1968. Bu dava hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Tahtah, Murat
Bugra, s. 59.

Cor, Yasar: ATHM’in Sozlesme Kapsaminda Iskence Gérmeme Hakkina Bakis Agisi, TBB

Dergisi, S. 75, Ankara, Mart/Nisan 2008, s. 74.

*' Bkz. Tyrer/Birlesik Krallk Davasi, Bsv. No: 5856/72, 25.04.1978, s. 43. Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["695464"],"itemid":["001-57587"]} Erisim
Tarihi: 23.04.2018.

2 Bkz. Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, s.
68.  Erisim  Adresi:  http://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/
download-272-Campbell-and-Cosans-v.-United-Kingdom.pdf Erisim Tarihi: 23.04.2018.

3 Bkz. Soering/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 14038/88, 07.07.1989, s. 97. Erisim Adresi:

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-57619"]} Erigsim Tarihi: 24.04.2018.

Gemalmaz, Mchmet Semih: Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Kavram Yay., 1.Baski,

Istanbul 1993, s. 208; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/(")nok,

Murat: insan Haklar1 El Kitabu, s. 135, 136.

»  Bkz. Irlanda/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 5310/71, 18.01.1978 s. 167. Erigsim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]} Erisim Tarihi: 24.04.2018

2 Egmez/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 30873/96, 21.12.2000, s. 77. Erisim Adresi:
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2000_egmez_vs_cyprus.doc  Erisim  Tarihi:
24.04.2018.

z Aksoy/Tiirkive Davasi, Bsv. No: 21987/93, 18.12.1996, s. 63. Erisim Adresi:
https://swarb.co.uk/aksoy-v-turkey-echr-18-dec-1996/ Erisim Tarihi: 25.04.2018.

*  Aydin/Tiirkiye Davas, Bsv. No: 23178/94, 25.09.1997, s. 82. Erisim Adresi:
https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/AY DINv
TURKEY _en.asp Erigim Tarihi: 25.04.2018.
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aciin) yogunlugundaki fark 6nem tagimaktadir. Ciinkii iskence, ¢cok agir ve
acimasizca eza cekilmesine yol acan kasti muameleleri damgalamak i¢in
ongoriilmiis 6zel bir kavramdir®™.

c. Spesifik bir amacin varhg.

Son yillarda AIHM iigiincii bir kriter daha gelistirmekte ve ozellikle
18.01.2007 tarihli Chitayey/Rusya davasinda™; “iskenceyi diger yasak tiirden
davraniglardan ayirt etmek i¢in amag¢ unsuruna bagvurulmalidir. Spesifik (belli)
bir amacin olmast sarttir” seklinde yorum yapmaktadir®'.

ATHM’e gore bir fiilin insanhk dis1t muamele sayilmasi icin gelistirilen
kriterler;

AIHS m.3’{in uygulanmasina dair sorunlar1 irdelemek ve kriterleri somut-
lagtirmak agisindan ele alinmasi gereken en 6nemli ictihat 6rnegi 1978 tarihli
Irlanda/Birlesik Krallik Davasidir. Davanin temelinde Kuzey Irlanda’daki
terorist eylemler, yani Irish Republican Army’nin (IRA) terdr eylemleri yatmak-
tadir. IRA’nin eylemleriyle baglantili olarak Mart 1975’e kadar 1.100 kisi 6lmiis
ve 11.150 kisi yaralanmaktadir. Ulke ici diizen bozularak anarsi baz1 bolgelere
hakim oldugu cihetle halk korkuya kapilmaktadir. Olagan adli yetkililer bu
terore karst koymaya yetmemektedir. Bu nedenle, terorist faaliyetlerde bulunma
siiphesi altinda olup da, aleyhlerinde yeterli delil bulunmayan kimselerin tutul-
mas1 ve sorgulanmasi i¢in yeni sistemler bulmak gerekmektedir. Bunlara karsi
koyabilmek i¢in Kuzey Irlanda kolluk yetkilileri, Agustos 1971°den Aralik
1975’e kadar bir takim 6zel yetkiler ve usuller kullanmaktadir. Bu gerekgelerle,
“kimligi tespit edilemeyenleri sorgulama merkezleri” kurulmaktadir. Burada “5
teknik” adi1 verilen bir “derin sorgulama” yontemine bagvurulmaktadir. Bu yon-
tem Agustos ve Ekim 1971 tarihleri arasinda 14 ayr1 kisiye uygulanmaktadir’”.
“Bu yontemler sunlardir;

a. Duvara kars1 ayakta tutma: Saniklar saatler boyunca “stres pozis-
yonu” denilen bir vaziyette ayakta tutulmaktadir. Yani, saniklar, elleri kafalari-
nin {istiinde duvara dayanmakta, bacaklarini agip ayaklarini geriye atmak sure-
tiyle viicut agirliginin ayak parmaklarina verildigi bir pozisyonda durmaktadir.

¥ Dutertre, Gilles: AIHM Kararlarindan Ornekler, AK Yay., Kasim 2003, s. 49. Erigim Adresi:

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari mahkemesi/kitaplar/
aithmkararlarindanornekler.pdf Erisim Tarihi: 27.04.2018.
*  Chitayev/Rusya Davas, Bsv. No: 59334/00, 18.01.2007, s. 72. Erisim Adresi:
http://www.insanhaklarihukuku.com/wp-content/uploads/2016/01/%C4% B0%C5%9Fkence-
ve-K%C3%B6t%C3%BC-Muamele-Yasa%C4%9F%C4%B1.pdf Erisim Tarihi: 27.04.2018.
Bu konuda bkz. Onok, Murat: Uluslararasi Boyutuyla Iskence..., s. 170; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: insan Haklar1 El Kitaby, s.
136; Tahtah, Murat Bugra, s. 59, 60.
Dogru, Osman: “ATHS Hukukunda Iskence...”, s. 28; Cor, Yasar, s. 75.
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b. Gozbagi (Bashk gecirme): Saniklarin basina siyah veya koyu renkli bir
torba gegirmek suretiyle dis diinyayla baglantilarin1 kesme ve bunu sorgulama
siiresi disinda siirekli basta tutturmaktir.

c¢. Giiriiltilye maruz birakma: Sorgulanmay1 bekleyenleri bir odaya alip
saniklara siirekli bir bigimde tiz ve monoton bir ses verilmektedir.

d. Uykudan mahrum birakma (Uyutmama): Sorgulanmay1 bekleyenleri
uykudan yoksun birakmaktir.

e. Yiyecek ve icecek kisitlamalari: Merkezde kaldiklar siire i¢inde ve
sorgulanmay1 beklerken saniklara alti saatte bir, sadece bir dilim ekmek ve bir
miktar su verilmektedir.”*?

Ilgili davada; yukardaki 5 teknik énceden tasarlanmak suretiyle, sistematik
ve kombine bir bicimde saatlerce uygulanmaktadir. Bu bakimdan, fiziksel sakat-
liga yol agmasa bile yogun zihinsel ve psikolojik act ¢ekmeye ve sorgulama
strasinda psikiyatrik rahatsizliklara yol agmaktadir. AIHM e gore; isbu yontem-
ler, ATHS m.3 kapsaminda insanlik dis1 muamele kategorisine dahildir. Aym
zamanda 5 teknigin uygulanmasi kiiglik diigiiriici muamele yasagina da aykirilik
teskil etmektedir. Ciinkii bu muameleler; magdurlarda korku, kaygi ve asagilik
duygusu yaratip onlarin moral ve fiziksel direncini kirmaktadir’®. ATHM’den
farkli olarak, ATHK ise, bu 5 teknigin kullanimmi “iskence” olarak nitelendir-
mektedir’”. Ancak ATHM soyle demektedir; “Her ne kadar 5 teknigin kombine
sekilde uygulanmasi insanlik dis1 ve kiiglik diislirlici muamele teskil etse ve
bilgi ya da itiraf (ikrar) elde etme amacina doniik olarak sistematik bir bigimde
kullanilsa da, iskence terimiyle kast edilen agirlik ve yogunlukta aci ¢ekilmesine
(6zel yogunluk ve zalimligin verdigi aciy1 meydana getirmemektedir) yol agma-
maktadir. Sistematiklik durumu iskencenin belirlenmesinde kriter degildir.”*
AIHM, ATHS m.3’iin ihlal edildigini, insanlik dig1 veya asagilayici muamelenin
s0z konusu oldugunu fakat bu 5 teknigin iskence kapsaminda degerlendirile-
meyecegine kanaat getirmektedir. Bu baglamda da magdurlarca ¢ekilen manevi

33 Bkz. Irlanda/Birlesik Krallk Davasi, Bsv. No: 5310/71, 18.01.1978 s. 96-104. Erisim
Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]} Erisim Tarihi: 01.05.2018.

¥ Bkz. Irlanda/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 106, 107. Erisim
Adresi: https://www.cvce.eu/en/obj/judgement of the european court of human rights
ireland v_the united kingdom 18 january 1978-en-e07eaf5{f-6d09-4207-8822-0add31
7618¢6.html Erigim Tarihi: 02.05.2018.

* Dogru, Osman: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, Beta Yay., 1.Baski, istanbul,

1996, s. 118.
3 Bkz. Irlanda/Birlesik Krallik Davasi, Bgv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 165-167. Erisim
Adresi: https://www.cvce.eu/en/obj/judgement of the european court of human rights

_ireland v _the united kingdom 18 january 1978-en-e07eaf5f-6d09-4207-8822-
0add3176f8e6.html Erisim Tarihi: 02.05.2018.
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nitelikteki aciy1 yeterince dikkate almamasi hasebiyle elestiriye agik bir karar
iiretmektedir’”.

Nitekim irlanda, AIHM i¢ tiiziigii m. 80’e dayanarak®® 1978 tarihli bu
kararin diizeltilmesi ve/veya revize edilmesi/degistirilmesi talebiyle (iade-i
muhakeme istemiyle) Aralik 2014 tarihinde ATHM’e basvurmakta ve baslica iki
sebep ileri siirerek talebini destekleyici belgeleri mahkemeye sunmaktadir. Bu
iki sebepten birincisi; magdur olan kisilerden bazilarin Kuzey Irlanda’da agtik-
lar1 tazminat durugsmasinda tanik olarak dinlenen uzman psikiyatrist Dr. L’nin,
yukarida bahsettigimiz sorgulama yontemleri hakkinda uzun siireli psikolojik
etkilerinin bulunduguna dair goriis beyan etmesidir. Irlanda’nin iddiasina gore;
Dr. L, Strazburg’taki durusmalarda bu yontemlerin kisa siireli ve dnemsiz etki-
leri olduguna deginmis ve mahkemeyi yaniltmistir. Irlanda, ikinci sebep olarak;
sorgulama yontemlerinin kullanimina bakanlik tarafindan izin verildigi bilgisi
dahil, Birlesik Krallik’in, bu yontemlere iligkin ana gercekleri sakladigini ileri
sirmekte ve birtakim belgeler sunmaktadir”. Irlanda’nin bagvurusunu (iade-i
muhakemeye dair istemini) reddeden AIHM bu iddialara 20.03.2018 tarihinde
agikladigi kararda soyle yanit vermektedir; “1978 yilinda kanaatimizi olusturur-
ken Dr. L’nin goriislerini igeren beyanlarin yaniltici olabilecegi ihtimali dikkate
almmus (prima facie) ve kararimizda bu beyanlar, birinci derecede yeterli/gegerli
delil diye nitelendirilmemistir. O donemde sorgulama yontemlerinin psikolojik
etkilerine iliskin ortak ve/veya lizerinde uzlasilan bilimsel bir bilgi bulunma-
maktaydi. Kaldi ki; Dr. L’nin, bu yontemlerin, s6z konusu kisiler {izerinde uzun
stireli psikolojik etkiler meydana getirdigine dair goriis sonradan ileri siiriilmiis
olsa bile, igkence bulgusuna varilmasina sebep olacak kesinlikte degildir. Uzun
stireli psikolojik 1stirap, tek basina iskence ve insanlik digt muamele arasindaki
fark1 ortaya koyan bir unsur kabul edilemez. Yani iskence bulgusuna varabil-
mek icin yeterli degildir. Bu basvuruda irlanda tarafindan sunulan belgelere
bakildiginda, o donemde bilinmeyen gercekleri ortaya koymadigi goriilmektedir.

7 Reidy, Airling, s. 19, 20. Erigim Tarihi: 02.05.2018.
Erisim Adresi: http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/el kitaplari/iskencenin_
yasaklanmasi.pdf, Tahtali, Murat Bugra, s. 60, 61. Yine 1978 tarihli bu karar hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz.: Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok,
Murat: Insan Haklar1 El Kitabu, s. 140, 141.
Bkz. ATHS ve Protokolleri dikkate alinarak olusturulan ATHM i¢ tiiziigii “son kararin
diizeltilmesi talebi” basligiyla m. 80’de; “Taraflardan biri, mahiyeti geregi son karar iizerinde
belirleyici bir etkisi olan ve kararin tethim edildigi tarihte Mahkeme tarafindan bilinmeyen ve
kendisi tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan bir olayin varligini 6grendigi takdirde, bu
olayr ogrendigi tarihten itibaren alti ay i¢inde Mahkeme’den kararin diizeltilmesini talep
edebilir (f.1). Bu talepte hangi kararm diizeltilmesinin istendigi belirtilir ve bu maddenin
birinci fikrasinda aranan sartlara uyuldugunu gostermek igin gerekli bilgilere yer verilir. Bu
talebi destekleyen biitiin belgelerin bir kopyasi eklenir. Bu talep ve destekleyici belgeler Yazi
Isleri Miidiirliigii tarafindan dosyaya konur (f.2)” seklinde bir diizenleme yapmaktadir.
¥ Bkz. Irlanda/Birlesik Krallik Davast, Bsv. No: 5310/71, 20.03.2018, s. 61-69. Erisim Tarihi:
14.07.2018. Erisim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-181585"]}
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Ciinkii saklandig1 iddia edilen bu belgeler, ingiliz hiikiimetinin arsiv belgeleri
olup, genellikle {ilke i¢i tazminat uzlagisina varmak i¢in utangtan veya isminin
zedelenmesinden kacinmak maksadiyla saklanan belgelerdir. Karar etkileyebi-
lecek/degistirebilecek esash nitelikte belgeler degildir. Ote yandan sorgulama
yontemlerinin kullanimina bakanlik tarafindan izin verilmesine ragmen, bu
durumun Birlesik Krallik hiikiimetinin (lizerinde uzlasilmis) ortak karari olma-
dig1 bulgusuna da varmis bulunmaktayiz.”*

ATHM’e gore bir fiilin onur kiric1 davrams (kiigiik diisiiriicii, asagila-
yic1 muamele) sayllmasi icin gelistirilen kriterler;

Bu konuda verilmis smirli sayida kararlar bulunmaktadir. ATHS m.3 kapsa-
mina giren bir fiilin hangi halde onur kiric1 davranig yasagini ihlal ettigini tespit
etmek icin ATHM tarafindan verilen 6nem arz eden igtihatlara bakmak gerek-
mektedir.

Ornegin Yankov/Bulgaristan davasinda;*' isledigi bir su¢ dolayisiyla
cezaevine konan, yazmakta oldugu ve cezaevinde gorevliler hakkinda hakaret
iceren kitab1 ele gecirilen ve kendisine 7 giinliik hiicre cezasi verilen 55 yagin-
daki bagvurucunun hiicreye konmadan 6nce saglarinin kazinmasi ve 9 giin son-
raki durugmaya bu sekilde ¢ikarilmasi, higbir hakli gerek¢esi olmayan bu keyfi
muamelenin cezalandirmay1 amaglamasi nedeniyle ATHM tarafindan onur kirict
davrams olarak nitelendirilmekte ve ATHS m.3’iin ihlal edildigine karar veril-
mektedir®.

Yine AIHM’in bir fiilin onur kiric1 davranis kapsamia girmesi yoniinde
verdigi baska bir karar da oldukga ilgi cekicidir. 14.03.2000 tarihli Jager/
Hollanda davasinda;* basvurucunun sorgusu sirasinda yakin bir atmosfer olug-
turmaya calisarak en yiiksek diizeyde iletisim yolunun saglanmasinin amaglan-
mas1 ve bu iletigim sebebiyle kiside manevi agidan yiik teskil eden bir hatiranin
agirhigindan kurtulmak i¢in sorgulayiciya giivenmeye tesvik edilmesi, bagvuru-

0 Bkz. Irlanda/Birlesik Krallik Davast, Bsv. No: 5310/71, 20.03.2018, s. 74-77. Erigim Tarihi:
14.07.2018. Erisim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-181585"]}
4 Bkz. Yankov/Bulgaristan Davasi, Bsv. No: 4570/05, 23.09.2010, s. 52. Erisim Tarihi:
03.05.2018. Erisim Adresi: http:/hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/YANKOV_AND
OTHERS.pdf.
“Modern anlamda hukuk devletinde, insan onurunun korunmasi devletin en temel gorevi
olup, devlet bu ¢ercevede kisinin onuruna saygi gostermeli ve onu keyfi davraniglara maruz
birakmamalidir.” Simgek, Oguz: Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmast,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir
1999, s. 106. “Insani obje haline getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin inkari
anlamina gelen her tiirlii islem insan onuruna aykiridir. Ciinkii insan onuru, insan haklarinin
temelinde olan mutlak ve dokunulmaz bir temel degerdir.” Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, flker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay., 10. Baski,
Ankara, Eyliil 2017, s. 153.
“  Bkz. Jager/Hollanda Davasi, Bsv. No: 39195/98, 14.03.2000, s. 94. Erisim Tarihi:
20.03.2017. Erisim Adresi: http://echr.ketse.com/doc/39195.98-en-200003 14/
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cunun ruhsal sikinti gekmesine neden olunmasindan &tiirii, AIHM, AIHS m.3
seklinin gerektirdigi en alt siddet diizeyinde kaldigin1 dolayisiyla bunun insanlik
dis1 muamele degil de onur kirict davramig seklinde degerlendirrnektedir44.
Benzer sekilde Irlanda/Birlesik Krallik Davasinda da ATHM, iddia konusu
onur kiric1 davranisin (kotii muamelenin) AIHS m.3 kapsamina girmesi igin en
alt diizeyde siddete ulasmasi gerektigini belirtmektedir™.

Goriildiigii iizere, doktrinde AIHS m.3 gercevesinde hangi davranisin hangi
kapsama girdigi konusunda tam bir fikir birligi bulunmadigindan sadece yargi
kararlarindan hareketle bu ayrimi somutlastirabilmek miimkiindiir. Ancak
doktrinde 6zellikle de insanlik dis1t muamele ile onur kirici dalvrams46 arasindaki
ayrimin nasil yapilacagia dair, aydinlatic1 bir goriis mevcuttur. Buna gore; “bir
muamele, kasith fiziksel ac1 veriyor ve fiziksel tahribata yol agiyorsa bu insanlik
disidir ama bir muamele, korku duygusunda yiikseliyor, utanca boguyorsa,
fiziksel ve moral direnci kirtyorsa bu onur kirieidir™”. Yukarida zikrettigimiz
tiim kararlar 1s18inda AIHS m.3 kapsaminda sayilan bir fiilin onur kiric dav-
ranis sayilmasi, fiilin en hafif; iskence sayilmasi da fiilin en agir bi¢cimde iglen-
diginin géstergesidir48.

Iskence yasagi, emredici (jus cogens) nitelikte baglayicilik arz eden bir
uluslararast hukuk kurali oldugu cihetle devletler so6zlesmelere taraf olmamis
olsalar bile bu yasag1 uygulama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
niteligi geregi uluslararas1 sdzlesmeler ¢ergevesinde c¢ekince koymak ve savas
hallerinde dahi askiya almak hukuk dis1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla isken-
ceyi yasaklayan tiim uluslararasi sdzlesmelerin en temel ortak 6zelligi, iskence-
nin mutlak bir sekilde yasaklanmis olup olaganiistii hallerde dahi iskence yasa-
gimin devletler tarafindan askiya alinmasinin hukuken miimkiin olmayisidir*.

44 Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmus:

ATHM Kararlari Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, TBB Yay./AK Yay., Sen
Matbaa, Ankara, 2008, s. 98.
45 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS Aciklama ve Onemli Kararlar..., s. 143, 144.
% “insan onurundan sdz etmek, insanin kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki degerlerin,
dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugundan s6z etmek demektir. Bu
baglamda insan onuru, insanin 6zii, 6z degeri ve dogasidir. Insan, baska bir gerekgeye ihtiyac
olmaksizin, sirf insan olmasi dolayisiyla kendisine saygi duyulmasi gereken bir canli olarak
kabul edilir. Insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu ve devletten énce de gegerli olan
6ziiniin, 6z degerinin, siije niteliginin hige sayilmasi, kamusal tasarruflarin ve islemlerin basit
bir objesi olarak al¢altilmasi insan onuruna aykiridir.” Simsek, Oguz, s. 65 ve 86.
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz: ATHS ve Uygulamasi, TC
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yay., Ankara, 2004, s. 143.
“  Batum, Sitheyl: AIHS m.3, AIHM ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 22, Ankara 1998, s.
1356. Ayrica bkz. Irlanda/Birlesik Kralltk Davasi, Bsv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 162-
165. Erisim Adresi: https://www.cvce.eu/en/obj/judgement of the european court of
human_rights_ireland_v_the united_kingdom_18_january_1978-en-e07eaf5f-6d09-4207-
8822-0add3176f8e6.html Erigim Tarihi: 02.05.2018.
Dogru, Osman: ATHS Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasagi, s. 2; Cor, Yasar, s. 69-
71; Anayurt, Omer: ATHM i¢tihatlarinda Iskence Kavram, s. 421.
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Yukarida da sdyledigimiz iizere; AIHS m.3, IHEB m.5, 1984 tarihli
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Karst BM Sozlesmesi, 1987 tarihli Iskencenin ve Insanlik Disi veya
Onur Kirict Muamele ve Cezanin Onlenmesi I¢in Avrupa Sozlesmesi (Bu
Sézlesme ile iskenceyi dnleyici bir islev iistlenen “Iskenceyi Onleme Komitesi”
kurulmustur) hiikiimleri ile giiniimiizde iskence, insanlik dig1 veya algaltici
(kiigiik disiiriicli) ceza veya muamele yasaklanmakta, iskenceyi onlemeye ve
cezalandirmaya yonelik mekanizmalar kurulmaktadir.

Iskence yasagiin niteligi ile ilgili olarak AIHS m.3 hiikmii, herhangi bir
sinirlama nedenine baglh olmayan, mutlak (sert ¢ekirdekli) bir haktir. Iskenceye
veya benzeri muameleye tabi olmama, her insan i¢in dokunulmaz bir haktir. Bu
maddenin devreye girebilmesi i¢in herhangi bir 6n kosul ya da sart olmadig:
gibi, uygulama alan1 bakimindan herhangi bir istisnaya da yer verilmis degil-
dir’®. AIHS m.15’in ilk bendi geregi; devletler, savas veya milletin varligini
tehdit eden genel bir tehlike halinde belli sartlar ile sozlesmedeki yiikiimliiliik-
lerinden siyrilabilmektedir. Ancak ayni maddenin ikinci bendine bakildiginda;
ilk bendin m.3’1 sinirlayamayacagi ongoriilmektedir. Nitekim “Soering/Birlesik
Krallik, irlanda/Birle@ik Krallik, Selmouini/Fransa, Al-Adsani/Birlesik
Krallik, Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya, Foka/Tiirkiye ile Chahal/
Birlesik Kralluk Davalarinda® AIHM, m.3 ile ilgili olan bu durumun Avrupa
Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini koru-
maya yoneldigini gostermektedir. S6z konusu temel degerin korunmasina her-
hangi bir istisna getirilemeyecegi belirtilmektedir™>.

Bir bagka onemli husus ise Tomasi/Fransa, Egmez/Kibris, Sakik ve
digerleri/Tiirkiye Davalarinda vurgulanmaktadir. ATHM ilgili davalarda, dev-
letin iginde bulundugu 6zel kosullar ve ihlale yol agan durumlar, 6rnegin; teror
veya organize suclulukla miicadele geregi ya da magdurun kiskirtict vb. davra-

% Tezean, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: insan Haklar1 El

Kitaby, s. 142, 143.
1 Bkz. Soering/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 14038/88, 07.07.1989, s. 27; Irlanda/
Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 49; Selmouni/Fransa Davast, Bsv.
No: 25803/94, 28.07.1999, s. 63; Al Adsani/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 35763/97,
21.11.2001, s. 38; Shamey ve Digerleri/Giircistan ve Rusya Davasi, Bsv. No: 36378/02,
12.04.2005, s. 56; Foka/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 28940/95, 24.06.2008, s. 24; Chahal/
Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 22414/93, 15.11.1996, s. 36. Bu kararlarin tamamu igin bkz.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Erisim Tarihi: 12.05.2018.
Ergiil, Ergin: AYM ve ATHM Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Yolunun Anatomisi, Yargi
Yay., C.1, Ankara, Temmuz 2015, s. 99. Erisim Tarihi: 21.03.2017.
Erisim Adresi: https://books.google.com.cy/books?id=ZsNCgAAQBAJ&pg=PA99&Ipg=PA
99&dg=soering+birle%C5%9Fik+krall%C4%B 1k+demokratik&source=bl&ots=mddK 88q
RsJ&sig=xKJ6KvpOYVcbFN6jevT JllnobY &hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwjr9uaCobDTAA
WG _SwKHeSOCyEQ6AEIQTAG#v=onepage&qg=soering%20birle%C5%9Fik%20krall%C
4%B1k%20demokratik&f=false
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niglari, iskence yasaginin ihlalini hakli géstermedigini, failin ve devletin sorum-
lulugunu azaltmadigini belirtmektedir. Bu konudaki diger érnek ise Gafgen/
Almanya Davasinda karsimiza glkrnaktad1r54. Olayda kagirilan 11 yasindaki bir
¢ocugun hayatini1 kurtarmak amaciyla siipheliye sadece iskence tehdidinde bulu-
nulmaktadir. Ancak AIHM kararinda bir kez daha ayni hususun altin1 gizmek-
tedir; “Ister milletin varligim tehdit eden olaganiistii durum mevcut olsun, ister
baska bir kimsenin hayatim1 kurtarmak amaci sz konusu olsun, AIHS m.3’e
aykar1 diisen bir davranista bulunmak yasaktir’™.

Kisacasi tekrarlayacak olursak; AIHS m.3, beden biitiinliigiinii ve kisi
onurunu yani sadece ger¢ek kisileri koruma amacim tasiyan bir hiikiimdiir. Bu
hiikiim devletlere sadece negatif (olumsuz) bir yiikiimliiliik yani iskence etme
yasagini yiiklemekle kalmamakta, ayn1 zamanda pozitif (olumlu-aktif) bir davra-
nigta bulunma yilikiimliiliigii de getirmektedir. Devletler, yetkileri altinda bulu-
nan hi¢ kimsenin bu tiir bir muameleye maruz kalmamasimi saglamak, 3.mad-
deye aykirt muameleleri 6nleyecek ve cezalandiracak yasalar ¢ikarmak, 6nleme
konusunda uygun giivenceler saglayan etkili bir adli ve idari bir ¢erceve olustur-
mak, onleyemedikleri ihlalleri ise etkin kovusturmakla miikelleftirler. Ornegin;
Mahmut Kaya/T iirkiye56 ve Pretty/Birlesik Krallik Davalarinda®  AIHM
acikca, “Her devlet ilgili mevzuatini iskence ve kotii muamele fiillerinin islene-
bilme ihtimalini en aza indirgeyici sekilde diizenlemek ve bu eylemlere karsi
maddi ve usuli koruma tedbirleri getirmek zorundadir” demektedir.

Ayrica pozitif yiikiimliiliiglin bir uzantis1 olarak devlet, meydana gelmis
ihlalleri ortaya ¢ikarmaya yonelik tarafsiz ve etkili bir sorusturma ylirlitmez
ise’®, m.3’iin ya da etkili bagvuru hakki tantyan m.13’iin (bazen de her ikisinin)

53 Bkz. Tomasi/Fransa Davasi, Bsv. No: 12850/87, 27.08.1992, s. 42; Egmez/Kibris Davasi,

Bsv. No: 30873/96, 21.12.2000, s. 77; Sakik ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 23878/
94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94, 10.10.2000, s. 53. Erisim Adresi:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Erisim Tarihi: 13.05.2018. Bu kararlar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Duterte/Gilles: AIHM Kararlarmdan Ornekler, s. 44-49.
Diilger, Murat Volkan: AIHM’in Gafgen Karar1 Baglaminda Ceza Muhakemesinde iskence
Tehdidi Tle Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu, TBB Dergisi, S. 111, Ankara 2014, s.
326-409; Dogru, Osman: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, s. 129-131.
»  Bkz.Gafgen/Almanya Davasi, Bsv. No: 22978/05, 01.06.2010, s. 91. Erisim Tarihi:
22.05.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-

54

111106.
56 Bkz. Mahmut/Kaya Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 22535/93, 28.03.2000, s. 115. Erigim Tarihi:
24.05.2018. Erisim Adresi: http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/

intergovernmental-organisations/council-of-europe/COURT/CASE%200F%20MAHMUT
%20KAYA%20v.%20TURKEY .pdf.
7 Bkz. Pretty/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 2346/02, 29.04.2002, s. 50, 51. Erigim Tarihi:
24.05.2018. Erisim Adresi: https://www.unionedirittiumani.it/wp-content/uploads/2012/07/
CASE-OF-PRETTY-v.-THE-UNITED-KINGDOM.pdf.
“Etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan sz edilebilmesi i¢in, sorusturmanin suga karisanlardan
bagimsiz ve resmi bir organ tarafindan, bagvuranlarin katilimi saglanarak yiiriitiilmesi, titiz ve
ivedi bir sekilde yapilmasi, kamu denetimine agik olmasi, ihlalden sorumlu olanlarin belir-
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ihlalinden otiirii mahkum edilmektedir (Devletin usuli yiikiimliliigii). Buna
bagh olarak, bireylerin kotii muameleye ugradiklart yoniinde bir iddia “tartisi-
labilir” nitelikte géziikiiyor ve makul bir siipheye yol agiyorsa, bu iddia etkin bir
sekilde sorusturulmalidir™’. Ornegin; Nevruz Ko¢/Tiirkiye kararinda AIHM
“sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz ve kamu denetimine acik olmasi gerektigini,
yetkili mercilerin 6rnek bir hiz ve dikkatle hareket etmelerini, sorumlularin
tespit edilip cezalandirilmasi saglayacak nitelikte sorusturmalarin yapilmasinin
onem tasidigimi” vurgulamaktadir®.

II. AiHS 3. MADDE iSKENCE YASAGI’NIN UYGULANMASINA
YONELIK ONEMLI BAZI ATHM iICTIHAT ORNEKLERI

Calismamuzin bu boliimiinde AIHS m.3 ile ilgili son derece énem tasiyan
bazi AIHM igtihatlarma ayrmtili bakilmasinda fayda goriilmektedir. Asagida
ATHM igtihatlarinda 6ne ¢ikan ihlal 6rnekleri cercevesinde; polis islemleri
esnasinda (yakalama sirasinda, gozalti esnasinda, kagmaya tesebbiis veya firar
sirasinda), yargi usulleri, yaptirimlar, cezalandirma ve infaz siireci, askerlik hiz-
meti sirasinda, suglularin iadesi ve simirdisi etme konulari hakkinda inceleme
yapilmaktadir.

A. Polis islemleri Esnasinda ATHS m.3 ihlali

1. Yakalama Sirasinda

Bu konuyla ilgili 28.09.2015 yakin tarihli Bouyid/Belcika kararina
bakildiginda® AIHM’in hem yakalama hem de gézalti sirasinda kolluk gérev-
lileri tarafindan islenen fillere iliskin ciddi tespitleri oldugu goriilmektedir.
AIHM, ézgiirliigiinden yoksun tutulan kimse {izerinde, durumun mutlak surette
gerekli kilmadig:r sekilde kuvvet kullanilmasimi onur kirict muamele saymakta
ve m.3’e aykir1 bulmaktadir®. Polis siddetiyle ilgili AITHM anlayis1 bu davada

lenmesi ve cezalandirilmasi konularinda sonuca gotiirebilecek nitelikte olmas: gereklidir.”

Bkz. Soyer Giileg, Sesim, s. 1399.

Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS Aciklama ve

Onemli Kararlar, s. 141, 142; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz,

Onok, Murat: Insan Haklar1 El Kitabi, s. 146, 147; Reidy, Aisling, s. 53-57; Soyer Giileg,

Sesim, s. 1393 vd.

60 Bkz. Nevruz Kog/Tiirkiye Davasi, Bsv.No: 18207/03, 12.06.2007, s. 69, Erisim Tarihi:
24.03.2017, Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?Library=ECHR
&id=001124165&filename=CASE%200F%20NEVRUZ%20K0%C7%20v.%20TURKEY
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f
%20F oreign%20Affairs.pdf.

o Bkz. Bouyid/Belgika Davasi, Bsv. No: 23380/09, 28.09.2015, s. 92, 115-123. Bu karar

hakkinda bkz. https://strasbourgobservers.com/2015/10/01/bouyid-v-belgium-grand-chamber-

decisively-overrules-unanimous-chamber/ Erisim Tarihi: 25.05.2018.

Sen, Ersan: Karakolda Gii¢ Kullanilmasi ve Etkin Sorugturma, 03.10.2015 tarihli kose yazisi.

Erisim Adresi: http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1581405-karakolda-guc-

kullanilmasi-ve-etkin-sorusturma Erisim Tarihi: 26.03.2018.
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yansitilmaktadir. Polis memurunun her bir basvurucuya attig1 tek tokat “kiiclik
diisiiriicii muamele” olarak nitelendirilmektedir. AIHM’in yerlesik ictihadina
gore, birey kolluk kuvvetleriyle muhatap oldugunda, kendi davraniginin zorunlu
kilmadig1 herhangi bir fiziksel siddetle karsilastiginda ATHS m.3’iin ihlali soz
konusu olmaktadir. Keza gereksiz polis siddetinin insan haysiyetine bir saldir
oldugu ve insan onuruna ydnelik herhangi bir miidahalenin S6zlesme’nin tam
oziine saldirt teskil ettigi bu kararda vurgulanmaktadir™. Ayrica AIHM,
Ribitsch/Avusturya davasinda da bu davaya benzer nitelikte yorumda bulun-
maktadir®.

Yakalama isleminin gerceklestirilmesi veya kagmanin 6nlenmesi igin polis
gorevlilerinin olaym mutlaka gerekli kildigi diizeyi agmayan bir kuvvet kulla-
nim1 sonucunda sebebiyet verdikleri kasith olmayan yaralama ve 6ldiirmeler ise,
“Yasam Hakki”n1 diizenleyen ATHS m.2’nin agik hiikkmii karsisinda Sozles-
me’ye uygundurés. Buradaki hukuka uygunluk nedeninin m.3 agisindan da
gecerli oldugunu AIHM 20.07.2000 tarihli Caloc/Fransa kararinda vurgula-
maktadir®. Ornegin; 12.04.2007 tarihli fvan Vasilev/Bulgaristan, 13.10.2005
tarihli Giinaydin/Tiirkiye, 07.06.2005 tarihli Dalan/Tiirkiye ve eski 18.01.1978
tarihli Irlanda/Birlesik Krallik kararlarinda ATHM, basvurucularin maruz
kaldig1 yaralanmanin yakalama/gozaltina alma sirasinda direnmesi nedeniyle
meydana geldigi yoniinde makul bir savunmanin varligi durumunda devletlerin
sorumlulugunun olmayacagin1 vurgulamaktadir. Ancak kullanilan kuvvet
mutlak surette gerekli ve de orantili degilse, ilgili devletin sorumlu tutulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Nitekim 23.02.2006 tarihli Tzekov/Bulgaristan kara-
rina bakildiginda, ATHM, siddet iceren bir sug islemeyen veya tehlike arz etme-
yen siiphelinin yakalanmasi amaciyla atesli silah kullanilmasmin orantisiz ve
asir1 olmasi sebebiyle m.3’iin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir®’.

8 Boupid/Bel¢ika Karari hakkinda ayrica bkz. AIHM/188 Sayili Bilgi Notu, Agustos-Eyliil

2015, Erisim Adresi: http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2015 09 188 TUR.pdf

Erigim Tarihi: 28.03.2018.

Bkz. Ribitsch/Avusturya Davasi, Bsv. No:18896/91, 04.12.1995, s. 34, 38. Erisim Adresi:

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18896/91"]} Erisim Tarihi: 28.03.2018. Ayrica bkz.

Reidy, Aisling, s. 33, 34.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar,

Oguz/(")nok, Murat: Insan Haklar1 El Kitab, s. 163; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS

Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 145, 146.

8 Bkz. Caloc/Fransa Davasi, Bsv. No: 33951/96, 20.07.2000, s. 97-101. Erigim Adresi:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-58758 & filename=001-
58758.pdf. Erisim Tarihi: 24.05.2018. Ayrica bu karar icin bkz. Duterte, Gilles: ATHM
Kararlarindan Orekler, s. 54.

67 Bkz. Ivan Vasilev/Bulgaristan Davasi, Bsv. No: 48130/99, 12.04.2007, s. 23; Giinaydin/
Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 27526/95, 13.10.2005, s. 34; Dalan/Tiirkiye Davasi, Bsv. No:
38585/97, 07.06.2005, s. 44; irlanda/Birle5ik Krallik Davasi, Bsv. No: 5310/71, 18.01.1978,
s. 63; Tzekov/Bulgaristan Davasi, Bsv. No: 45500/99, 23.02.2006, s. 52. Erisim Adresi:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home.  Erisim  Tarihi: 26.05.2018. Yine

64

65



768 Ogr. Gor. Ramadan SANIVAR

Dolayistyla AIHM, yakalama sirasinda m.3’iin ihlal edilip edilmedigini
incelerken gili¢ kullanmay1 gerektiren bir durumun var olup olmadigini, varsa
kullanilan giiciin orantilihigm degerlendirmektedir. ATHM; ATHS m.3’iin yaka-
lamay1 gerceklestirmek i¢in giic kullanilmasini yasaklamadigini ancak s6z
konusu giiciin, zorunlu hallerde ve asir1 olmaksizin kullanilabileceginin yoru-
munu yapmaktadir.

2. Gozalt1 Esnasinda Ve Gozaltindan Kagmaya Tesebbiis veya Firar
Sirasinda

Oncelikle bir kiginin gdzaltinda tutuldugu esnada fiziksel saldiraya ugra-
mast durumunda ATHS m.3%in ihlalinin kesin kabul edildigi bilinmektedir®®.
Kolluk gorevlileri tarafindan islenen fiillere iliskin 6nemli bir 6rnek 27.08.1992
tarihli Tomasi/Fransa davasidir®. Olayda bagvurucu, 2 giin siiren gozalti siire-
sinde kotli muameleye tabi tutuldugunu, tokatlandigini, tekmelendigini, yamruk-
landigini, saatlerce acgik pencere Oniinde c¢iplak olarak ayakta tutuldugunu,
yemek yemekten yoksun birakildigini ve atesli silah ile tehdit edildigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet, magdurda meydana gelen yaralanmalar i¢in herhangi bir
izahat vermemekte ve m.3’1i ihlal edecek agirlikta bir muamelenin bulunmadi-
gin1 One siirmektedir. Ayrica bu kisinin Korsika adasinda yakalanan bir terorist
olup, ciddi terdrist faaliyetlerinde bulundugu iddia edilmektedir. ATHM, basvu-
rucunun bedeninde goriilen izlerin, gozaltina alinmasindan onceki doneme ait
olabilecegi veya bagvurucunun kendi kendine verdigi zarardan kaynaklandigi
veya kagma tesebbiisii sonucunda olustugu yoniinde bir iddia yapilmadigini dile
getirmekte ve devleti sorumlu tutmaktadir. ATHS m.3’iin ihlal edildigi sonucuna
varirken sunlar1 aktarmaktadir; “Sorusturmanin gerekleri ve ozellikle terdre
iligkin hallerde, sugla miicadelenin inkar edilemez zorluklari kisilerin fiziksel
biitiinliigiine tanmacak korumanin simirlanmasina yol agamaz.””® Benzer nite-

Yakalama/Tutuklama Kkonusuna iliskin bu kararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Kazanci, Behiye Eker: ATHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri fle Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Simirlandirilmasi, TBB Dergisi, S. 98,
Ankara 2012, s. 76-99; Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride,
Jeremy/Tezcan, Durmus: ATHM Kararlari Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari,
s. 22-25.

Bu konuda bkz. Basak, Cengiz: ATHM Kararlar Isiginda Gozaltinda Insan Haklari Thlalleri,
AUHFD, Ankara, 2002, C.51, S.4, s. 41-72. Erisim Adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/284/2591.pdf Erisim Tarihi: 29.03.2018. Ayrica “Gozaltinda sorgulama sirasinda
siddet” bashgi altinda bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS Aciklama ve Onemli
Kararlar, s. 142-144.

% Bkz. Tomasi/Fransa Davasi, Bsv. No: 12850/87, 27.08.1992, s. 108-115. Erigim Adresi:
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 1992 tomasi vs_france.doc  Erisim  Tarihi:
26.05.2018. Ayrica bu karar ile ilgili bkz. Dogru, Osman: insan Haklar1 Avrupa Ictihatlari,
1996, s. 266; Duterte, Gilles: ATHM Kararlarindan Omekler, s. 53, 54; Cor, Yasar, s. 79-81.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: Insan Haklar1 El
Kitabu, s. 164, 165; Reidy, Aisling, s. 22, 23; Dutertre, Gilles, s. 53.
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likte kararlar igin Ornek olarak; 28.07.1999 tarihli Selmouni/Fransa ile
10.10.2000 tarihli Sattk ve Digerleri/Tiirkiye davalari verilebilmektedir.
Tomasi/Fransa davasinda verilen bu karar, AIHM’in polis tarafindan sorgula-
nan kisilere iliskin yaklagimim 6zetlemektedir’'.

01.03.2001 tarihli Berktay/Tiirkive davasinda ise’*; 6 polis memuru
basvurucunun evinde arama yapmaktadir. Bagvurucu apartmanin 4. katindaki
balkondan asagi diismekte ve agir yaralanmaktadir. Olayda basvurucu, polisler
tarafindan balkondan asagiya atildig1 iddiasinda bulunmasina ragmen yargilanan
polisler aleyhinde delil olmadig1 gerekgesiyle ceza davasinda beraat verilmek-
tedir. AIHM, bireylerin gozaltinda tutuldugu sirada meydana gelen yaralarina
kendi davraniglarinin sebebiyet verdigine dair davali devletin savunmasiyla ikna
olmamakta, inandirici bulmamaktadir. Polis gorevlilerinin kontrolii altinda
tuttuklari kisiler konusunda hesap vermekle yiikiimlii olduklarini hatirlatan Mah-
keme, devletin sorumlu oldugu goriisiindedir. Yine Altay/Tiirkiye davasinda
AIHM", bagvurucunun gozaltindaki 14. giiniinde kendisini muayene eden dok-
torun raporunda yara bere izleri tespit edilmesi iizerine, bu yaralarin gézaltina
direnme sirasinda ve sorgulamadan kagmak isterken kapiya ¢arpma sonucu
meydana geldigi seklindeki emniyet miidiirliigiiniin sorusturma raporuna daya-
nan davali devletin savunmastyla ikna olmamakta ATHS m.3’{in ihlal edildigine
kanaat getirmektedir. O halde Ribitsch/Avusturya, Salman/Tiirkiye, Foka/
Tiirkiye ve Rehbock/Slovenya davalarinda da belirtildigi iizere; yeterli ve ikna
edici bir agiklama yapma yiikiimliiliigii yetkili makamlara aittir’*,

m Bkz. Selmouni/Fransa Davasi, Bsv. No: 25803/94, 28.07.1999, s. 103-105; Satik ve
Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 31866/96, 10.10.2000, s. 87. Erisim Adresi:
http://yargitay. gov.tr/aihm/tcyasatikdigerleri.html Erisim Tarihi: 30.05.2018. Ayrica bu
kararlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Cor, Yasar, s. 71, 72.

Bkz. Berktay/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 22493/93, 01.03.2001, s. 162-170. Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/ENG#{"itemid":["001-59265"]}  Erisim  Tarihi:  30.05.2018.
Tiirkiye hakkinda verilen diger kararlar ile ilgili bkz. Kaleli, Serruh: ATHM’in Tiirkiye Ile
Tlgili Olarak Verdigi Kararlarm Etkileri/Degerlendirilmesi adli 22.09.2006 tarihli Ankara’da
diizenlenen AYM iyelerinin konferansi. Erigim Tarihi: 30.05.2018. Erisim Adresi:
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kaleli.pdf

?  Bkz Altay/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 22279/93, 22.05.2001, s. 48-59. Erisim Tarihi:
30.05.2018. Erisim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-64019"]}.
Sozkonusu davalarda ATHM, “dzellikle gozaltinda bulunan bir kisi hakkinda yetkililer
tarafindan kullanilan giiciin derecesini agiklamak veya ispat etmek i¢in gerekli temeli
saglayabilecek ikna edici veya giivenilir iddialar sunma yikiimliiliigii Davali Devlete aittir”
yorumunu yapmaktadir. Bu davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Degru, Osman/Nalbant,
Atilla: ATHS Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 133 vd; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sancakdar, Oguz: ATHS Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yay., 1.
Bask1, Ankara 2002, s. 153 vd; Turhan, Faruk: ATHM Kararlari Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve
Tiirkiye (Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalt1 Siireleri), GUHFD, C.4,
S.1-2, Ankara, Haziran-Aralik 2000. Erisim Tarihi: 29.05.2018. Erisim Adresi:
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4 10.pdf
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AIHM Bat ve Digerleri/Tiirkive davasinda ise, gozaltinda gencleri
kollardan asma, lizerlerine su sikma, siirekli dovme, falaka uygulama, giinlerce
uykusuz birakma, hamilenin ¢ocuk diisiirmesine sebep olma gibi eylemleri
iskence olarak kabul edip “bu muamelelerin bagvuruculara islediklerinden siip-
helenilen suglar hakkinda devlet gorevlileri tarafindan gorevleri sirasinda ikrar
veya bilgi almak amaciyla kasten yapildigmi” belirtmektedir”. Ote yandan
Tiirkmen/Tiirkiye davasinda’® gozaltinda kollardan asma ve falaka uygulanan
basvurucuya iskence yapildigi sonucuna varirken “bu muamelelerin kendisini
sorgulayan gorevliler tarafindan ikrar veya bilgi elde etmek amaciyla kasten
yapilmis olabilecegini, yine Polonskiy/Rusya davasinda’’ gozaltinda dévme ve
elektrik verme muamelelerine maruz kalan bagvurucunun igkence gordiigiinii
¢linkii kullanilan siddetin basvurucuyu ifade vermeye zorlama ve kendisinden
isledigi suclar hakkinda ikrar elde etme amaci tasidigini belirtmektedir’".

Sunu da sdylemek gereker ki AIHM, gozaltinda uygulanan bir siddetin
olaym sartlar1 i¢inde siipheliden ikrar veya bilgi almak amacina sahip olduguna
kanaat getirmediginde ise, agir da olsa bu koétii muameleyi iskence yerine insan-
lik dist muamele olarak nitelendirme egilimindedir. Ornegin; AIHM Rivas/
Fransa davasinda,” gbzaltinda “ikna edilmek iizere” gotiiriildiigii odada arka-
dan itilmeye sozlii tepki gosterdigi icin testislerinden hemen tibbi miidahale
yapilmasim gerektirecek sekilde polisten tekme yiyen basvurucunun gordigii
muameleyi “insanlik dis1 muamele” olarak nitelendirmektedir. Egmez/Tiirkiye
davasinda™ ise, yakalama ve hemen sonrasinda, polis tarafindan basma iki kez
tabanca ile vurulan, yiiziinde bereler, kulaginda ve kalgcasinda kesikler, bacak-
larinda uzun ve diiz paralel yaralar ve sirtinda geometrik tarzda yaralar olusan
basvurucuya polis tarafindan kasten yapilan kotii muamelenin, gerginligin ve
heyecanin yiiksek oldugu kisa bir donemde yapildigini ve ikrar alma amaci tagi-
dig1 gosterilemedigi i¢in “insanlik dis1 muamele” sayilmaktadir. Ayrica Denizci

> Bkz. Bative Digerleri/Tiirkiye Davast, Bsv. No: 33097/96 ve 57834/00, 03.06.2004, s. 122.
Erisim  Adresi:  http://www .kararara.com/aihm/turkce/aihm10643.htm  Erisim  Tarihi:
30.05.2018.

" Bkz. Tiirkmen/Tiirkive Davasi, Bsv. No: 43124/98, 19.12.2006, s. 49. Erisim Tarihi:
01.06.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?Library=ECHR &id
=001125307&filename=CASE%200F%20T%DCRKMEN%20v.%20TURKEY %20%20%5
BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%
20Foreign%20A ffairs.pdf

m Bkz. Polonskiy/Rusya Davasi, Bsv. No: 30033/05, 19.03.2009, s. 124. Erisim Tarihi:

01.06.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30033/05"]}. Ayrica

bkz. Anayurt, Omer: ATHM Ictihatlarinda Iskence Kavram, s. 436.

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS Ac¢iklama ve Onemli Kararlar, s. 144.

" Bkz. Rivas/Fransa Davasi, Bsv. No: 59584, 01.04.2004, s. 42. Erisim Tarihi: 01.06.2018.
Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59584/00"]}.

8 Bkz. Egmez/Tiirkive Davasi, Bsv. No: 30873/96, 21.12.2000, s. 18, 78. Erisim Tarihi:
01.06.2018. Erisim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2000 egmez_vs_
cyprus.doc
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ve Digerleri (Tufansoy ve Digerleri)/Kibris davasinda®"; gbzaltinda polisler
tarafindan doviilme sonucu, viicudunda cesitli sekillerde 14 tane yara tespit
edilen ve kisa zaman Oncesi alman bir travma sonucu idrarinda kan bulunan
basvurucunun gordiigli muamele de bir ikrar elde etmek icin yapildig1 kanitla-
namadig1 i¢in “insanlik dis1 muamele” olarak kabul edilmektedir.

Kisacasi devletin gozetimi altinda bulunan kimselerin (6rnegin; gozaltinda
tutulanlarin, tutuklularin, mahkumlarin) sagliginda meydana gelen koétiilesme
veyahut bedenlerinde meydana gelen yaralanmalarin sebebini makul bir sekilde
ortaya koymak ve bundan otiirii devletin sorumlulugunun olmayacagini ikna
edici bir sekilde aciklamak davali devlete diisen bir kiilfettir*. Devlet yetkilile-
rinin gozetimi altina girmeden once hicbir rahatsizlig1 ve sakatligi bulunmayan
bir kimsenin (gézaltina alindiginda saglikli olan bir sahsin) saliverildikten sonra
bedensel tahribati bulunuyor ve bunu agiklayabilecek makul bir sebep goziikmii-
yorsa, bu sakatliklarin/yaralanmalarin makul ve hakli sebeplerini agiklamak
davali devlete diismektedir. Ozellikle siiphelilerin ifade verme veya gdzalti
stireci sirasinda maruz kaldiklar1 yaralanmalarin gerekgesi, ilgili resmi makam-
lar tarafindan ikna edici bir sekilde agiklanamazsa ve bu yaralanmalarin devlet
adina gorev yapan kimselerin eylemlerinden kaynaklanmadig: ispat edilemezse
AIHS m.3’iin ihlal edildigine hiikmedilmektedir®. Gozaltinda yani devletin
hakimiyet alani1 i¢inde iken bir kimsenin hayat1 ya da viicut biitiinliigi konu-
sunda meydana gelebilecek her tiirlii olumsuzlugu gorevlilerin bilgisi ve sorum-
lulugu altinda olustugu karine olarak kabul edilmektedir. Eger ki bir kimse goz-
altina alindiginda saglikli olmakla birlikte, saliverildiginde sagliginda kotiilesme
olduysa, bunun devletin sorumlulugunu gerektirmeyen sebeplerden kaynaklan-
digimi ispat etmek davali devlete diismektedir. Bu konuda makul bir agiklama
temin edilememesi durumunda, devletin sorumlulugu dogmaktadir®.

Yakalama ve gozaltina bagl bir baska 6nemli husus, devlet yetkililerinin
gozetiminde Ozellikle de gozaltinda bulunan kimselerin kaybolmasi ve bunlar-
dan bir daha haber alinamamas1 durumudur. Bu durumu ATHS m.3 cercevesinde
inceleyecek olursak; kaybolan kigi bakimindan m.3’{in ihlaline hitkmedebilmek
icin ATHM, genel ispat kurali uyarinca, kisinin gercekten de devlet otoritelerinin
kontrolii altindayken ortadan kayboldugunun kesin olarak ispatlanmasini ara-
maktadir. Kaybolan kisinin yakinlar1 bakimindan m.3’{in uygulanma ihtimali

81 Bkz. Denizci ve Digerleri (Tufansoy ve Digerleri)/Kibris Davasi, Bsv. No: 25316-25321/94
ve 27207/95, 23.05.2001, s. 329, 384. Erisim Tarihi: 02.06.2018. Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["tufansoy"],"documentcollectionid2":["GRANDC
HAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59474"]}.

82 Cengiz, Serkan: ATHM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki, TBB Dergisi, S. 93, Ankara 2011, s.

389, 390.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: Insan Haklar1 El

Kitab, s. 157, 158.

84 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS Aciklama ve Onemli Kararlar, s. 134.
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bulunmaktadir. Soyle ki, kaybolan kimsenin mukadderatin1 aragtirmak ve konu
hakkinda yakinlarini haberdar etmek, devletin gorevidir. Devletin gerekli sorus-
turmay1 yapmayip, yakinlar1 bilgilendirmemesi durumunda, bu kimselerin uzun
siire boyunca ve siirekli yasadiklar belirsizlik, siiphe ve korku, onlarda ciddi
manevi ac1 ve istirap doguracak niteliktedir. Bu bakimdan, yakinlar1 kaybolan
kimselerin iddialarini arastirma yiikiimliiliigiiniin ihmali, kaybolan kisinin yakin-
lar1 bakimindan m.3’iin ihlalini olusturabilmektedir®. Ornegin; Kurt/Tiirkiye,
Calacy/Tiirkiye, Cicek/Tiirkiye davalar. AITHM ihlal karar1 verirken; kaybolan
kisinin basvurucu ile olan akrabalik iligkisini, yakinlik derecesini, magduriyeti
agisindan 6zel olarak aci ¢ekme, manevi aci (duygusal sikinti) durumlarini
g6zonilinde bulundurmaktadir. Yakiinin gozaltinda iken kayboldugu iddiasiyla
yapilan bagvurularda, ilgili gorevliler ciddi ve samimi, etkin bir sorusturma,
arastirma ve agiklama yapmak zorundadir®. Aksi takdirde hem m.2 (Yasama
Hakk1) ve/veya m.13’lin (Etkili Bagvuru Hakki) ihlalinden dolay1 hem de s6z
konusu yakina kars1 m.3’{in (iskence Yasagi) ihlalinden devlet mahkum olabil-
mektedir®. Nitekim 10.01.2008 tarihli Varnava ve Digerleri/Tiirkiye dava-
sinda,**1974 yilinda yapilan Baris Harekat: sonucunda kaybolan Kibrisli Rum-
larin mukadderatina dair Tiirk mercilerinin higbir agiklama yapmamast m.3’iin
ihlali tespitine yol agmaktadir™.

AIHM bir¢ok davada, gdzaltinda iskence ve insanlik disi muamelenin
engellenmesi icin, proaktif bir yaklasimla, tutulan kisinin “koruyucular”dan
yararlandirilmasi, hukuki tedbirler ile korunmasi gerektigini sdylemektedir.
Gozaltinda; saglik muayenesinden gegirilmenin, bir avukatla goriistiiriilmenin,
gozaltinda tutmadan {igiincii bir kisiye haber vermenin, hizli hukuki denetimin,

% “Etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii, Szlesmeci devletlerin yarg: yetkisi dahilindeki

herkesin Sozlesmede ongériilen hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasmi temin eden ATHS

m.1’den dogmaktadir. Bu yiikiimliligiin varliginin kabul edilmemesi, m.3’deki yasagin

uygulamada etkisiz kalmasina yol agar.” Bkz. Onok, Murat: Uluslararas1 Boyutuyla Iskence

Sugu, s. 183.

Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Turhan, Faruk: ATHM Kararlan Isiginda Kisi

Ozgiirliigii ve Tiirkiye, s. 9 vd; Basak, Cengiz: ATHM Kararlar1 Isiginda Gézaltinda Insan

Haklar1 Ihlalleri, “Gézaltinda Kayip” bashkh kisim, s. 54, 55; Ozdek, Yasemin: Avrupa

Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yay., 1.Baski, Ankara, Mart 2004, s. 183;

Kazanci, Behiye Eker: ATHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama

Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmas, s. 85, 86; Soyer Giileg,

Sesim, s. 1397-1411.

8 Bkz. Kurt/Tiirkiye Davasi, Bsv. No:24276/94, 25.05.1998, s. 130-134; Cakicy/Tiirkiye
Davasi, Bsv. No: 23657/94, 08.07.1999, s. 98; Cicek/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 25704/94,
27.02.2001, s. 173, 174. Erisim adresi i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#
{"documentcollectionid":["CHAMBERJUDGMENTS"]} Erisim Tarihi: 03.06.2018.

88 Bkz. Varnava ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 16064/90, 16065/90, 16066/90,

16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 10.01.2008, s. 52. Erisim

Tarihi: 02.06.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-84336"]}

Soyer Giileg, Sesim, s. 1405.
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iskence ve insanlik dis1 muamelelere karsi 6nemli koruyucular oldugunu kaydet-
mektedir. Keza gozaltinda iskence ve insanlik dis1 iddialarin oniine gegcmek ve
sorunlart heniliz dogmadan Onleyebilmek acisindan, modern teknolojinin sun-
dugu imkanlardan da faydalanmak gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda,
gozaltindaki sahsin ifadesinin gorsel, isitsel olarak kaydi, sahsin kotii niyetli
olarak kendine zarar vermesini Onlemek igin gozalti odasinin kamerayla veya
diizenli olarak takip ve denetimi, gézalti islemlerinin tiimiiyle kayit altina alin-
masi ve seffaf olmasi gibi 6nlemler dnerilmektedir®.

Yukarida ayrintilarmi aktardigimiz gozaltindan kagmaya tesebbiis veya
firar sirasindaki kuvvet kullanma konusu ile ilgili 6nemli olan 20.07.2000 tarihli
Caloc/Fransa davasindaki karara bakildiginda ise; ATHM, basvurucunun kag-
maya calistigini inkar etmedigini gérmekte, sorgu zabitlarindan, bagvurucunun
kagcmaya c¢aligirken polis memurlarina direndigini ve onlarla miicadele ettigini
kabul ettigini agikca anlamaktadir. Bagvurucuyu polis goézetiminde oldugu
sirada birden fazla doktor muayene etmekte, tibbi belgeler hazirlanmaktadir.
Doktorlarin ifadelerinde, bagvurucunun bedeninde darp izine rastlandigma dair
bir isaret bulunmamaktadir. ATHM, olay sirasinda uygulanan kuvvetin orantisiz
ve asirt oldugunun ispatlanmadig1 goriisiinde olup m.3’iin ihlal edilmedigi
kanaatine varmaktadir’’.

Son olarak hem m.2 (Yasam Hakki) hem m.3 (Iskence Yasag1) bakimindan
Onem tagiyan gozaltinda bulunan kisilerin psikolojik sorunlar sebebiyle kendi
kendilerine zarar vermesi durumunda da devletin sorumlulugunun olustugu séy-
lenmektedir’. Ciinkii kisinin kendisine zarar vermesine yol acabilecek nesneler-
den (6rnegin; kesici ve delici maddeler, kemer, zincir gibi) arindirilmasi olagan
bir tedbir olarak uygulanmalidir. Devletin pozitif yiikiimliiligi kendi kontrolii
altindaki kimseler bakimindan daha da artmaktadir. Kald1 ki bazen kisiler kendi-
lerine gozaltinda ve/veya tutukluyken zarar verip, polis gorevlilerinin eylemle-
rinden dolay1 iskence gibi asilsiz iddialarda bulunmaktadir. Iste bunlarm &niine

geemek iginde devlet gerekli tiim tedbirleri almak zorundadir” **.

% Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: AIHS Acgiklama ve Onemli Kararlar, s. 171 vd; Tezcan,
Durmus: ATHM Kararlar Isiginda fskence Yasagi ve Hekim Raporlari, 5. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu (Ankara Hotel Dedeman, 28 Subat-1 Mart 2008), TBB Yay., Ankara
2008, s. 156-180.

o Bkz. Caloc/Fransa Davasi, Bsv. No: 33951/96, 20.07.2000, s. 97-101. Erisim Adresi:

http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-58758 & filename=001-

58758.pdf Erisim Tarihi: 24.05.2018. Ayrica bu karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Dutertre, Gilles: AIHM Kararlarindan Ornekler, s. 54, 55.

Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmus:

AIHM Kararlan Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, “Gézalti Nedeniyle

Devletin Sorumlulugu” baslikli kisim, s. 33-35.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: Iinsan Haklar1 El

Kitabu, s. 159, 160.
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B. Yargi Usulleri Cercevesinde Yaptirimlar/Cezalandirma ve infaz
Siirecine Iliskin ATHS m.3 ihlalleri

AIHM huzuruna gelen birgok dava, hapis cezasi ve infaz siirecine iliskin
oldugu cihetle ilk olarak bu ¢er¢evede bakmak gerekmektedir. Bilindigi iizere;
infaz siiresince hiikiimliiniin insan onuru devlet tarafindan korunmak zorundadir.
Kisi, hiikiimlii olmanin zorunlu olarak iginde barindirdigi eza diizeyini asan
Olciide 1stirap ve sikintiya (giicliik) maruz kalmasina yol acacak sekilde infaz
kosullarina tabi tutulmamalidir’®. Infaz kosullar1 bakimindan devletin sahip
oldugu 6nemli bir yiikiimliiliik, infaz siiresi boyunca hiikiimliilere gerekli tibbi
destegi saglamaknr%. Ormegin; 29.04.2003 tarihli Poltoratskiy/Ukrayna dava-
stnda; ATHM, Devletin mali sikint1 gibi imkansizhiklar1 &ne siirerek bu yiikiim-
liliigiinden kurtulmasmnim miimkiin olmadigimi vurgulamaktadir’’. 13.07.2006
tarihli Popov/Rusya davasinda da; hasta kimselerin infaz i¢in cezaevine gon-
derilmesi miimkiin ise de, devletin hapishanede bulunan kisilere uygun saglik
hizmetleri sunma yiikiimliiliigiinii belirtmektedir’®. 24.10.2006 tarihli Vincent/
Fransa davasinda’’; fel¢li olan bagvurucunun ¢ok eski olup yeterli donanima
sahip olmayan Fresnes Hapishanesinde 4 ay boyunca tek basina hareket edeme-
mesi ve timilyle baska kimselere bagimli olmasinin kiigiik diisiliriicii muamele
oldugunu tespit etmektedir. Bu kararlar 1s181nda; gerekli tibbi kolayliklar hapis-
hanede saglanamiyorsa kiginin gegici olarak saliverilmesi ve gerekli saglik

% Ayrica ceza muhakemesinde klasik koruma tedbirlerinden; yakalama/gzaltma alma ve

tutuklamanin kosullar1 hakkinda KKTC ile TC hukuk sistemlerini mukayese edebilmek
acisindan bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Seckin Yay., 10.Baski, Ankara, Eyliil 2017, s. 250-290; Oztiirk, Bahri/
Kazanci, Behiye Eker/Giile¢, Sesim Soyer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yay., 2.Baski, Ankara, Eyliil 2017, s. 35-97; Sé6zmener, Hasan: KKTC
Ceza Genel ve Ceza Usul Hukuku, Yetkin Yay., C.2, Ankara, 2014, s. 293-337.

% Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, Seckin Yay., 10. Baski, Ankara, Subat 2018, “Infazin

Hiikiimliiniin Psikolojik Durumu Uzerindeki Etkileri”, s. 133. Bu konuda ayrica bkz.

Demirbas, Timur: Cezaevleri Gergegi, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Yay.,

zmir, 2000, s. 235-247; Seviik, Handan Yokus: ATHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve

Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi, AUEHFD, C.7, S. 3-4 (Aralik 2003), s. 335-384.

Erisim Tarihi: 05.06.2018. Erisim Adresi: http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/

makale/2003_VII 2 13.pdf

Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, Segkin Yay., 5. Baski, Ankara, Ekim 2017, “Hiikiimliiniin

Muayene ve Tedavisi”, s. 331; Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, “Muayene ve Tedavi Edilme

Hakki”s. 172.

7 Bkz. Poltoratskiy/Ukrayna Davasi, Bsv. No: 38812/97, 29.04.2003, s. 148. Erisim Tarihi:
05.06.2018. Erisim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2003 _poltoratskiy
_vs_ukraine.doc

o8 Bkz. Popov/Rusya Davasi, Bsv. No: 26853/04, 13.07.2006, s. 103. Erisim Tarihi:
05.06.2018. Erisim Adresi:http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2006 _popov_vs
russia.doc

9 Bkz. Vincent/Fransa Davasi, Bsv. No: 6253/03, 24.10.2006, s. 97. Erisim Tarihi:
05.06.2018. Erisim Adresi: http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4548311
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hizmetini gérmesinin saglanmas1 gerektigi sdylenebilmektedir. Kisinin talep
etmesine bagli olmayan bu yilikiimliiliigiin yani tibbi yardimin diizeyi ile ilgili
11.07.2006 tarihli Riviere/Fransa davasi 6nem taslmaktadlrloo. Bu kararda
saglanmas1 gereken tibbi yardimin diizeyi; “Oliim ya da ciddi sakatlamay:
onlemenin gerekli oldugu durumlarda, tip bilimince kabul edilmis standartlara
uygun” olmalidir seklinde agiklama yapilmaktadir. Boylece AIHM, akil hastasi
olan bir basvurucunun tutuldugu yerin bu durumdaki bir kisinin saglik gereksi-
nimlerine uygun olmamasi (kendi sartlarina uygun bigimde siirekli tibbi gézetim

altinda tutulmamas1) AIHS m.3’iin ihlaline yol agtigina kanaat getirmektedir'®".

Her ne kadar 6liim cezasina hiikmedilmesi, S6zlesmeye Ek 13 No’lu
Prokolii onaylayan devletler bakimindan artik miimkiin degilse de, onay tarihin-
den 6nce bu cezaya mahkum edilmis kimseler agisindan hem m.2’nin hem de
m.3’{in ihlali iddialar1 giindeme gelmektedir. ATHM’e gore; “adil olmayan bir
yargilamanin ardindan bir kisiye 6liim cezasi (death penalty/capital punishment)
vermek, bu kisiyi haksiz yere idam edilecegi korkusuna maruz birakmak”
demektir'®”. Kararin uygulanacagma iliskin gercek bir olasiligmm var oldugu
durumlarda, 6liim cezasinin yol acacagi gelecege dair korku ve belirsizlik duy-
gulari, 6nemli derecede {iziintliye neden olmaktadir'®. Bu tiir bir iiziintii, insan
hayatinin tehlikede oldugu diisiiniildiigiinde, S6zlesme bakimindan hukuka
aykir1 olan kararin temelini olusturan iglemlerin adaletsizliginden soyutlanama-
maktadir. Ornegin; Ocalan/Tiirkiye davasinda ATHM'™, Tiirkiye’nin heniiz
Olim cezasmi kaldirmadigi bir donemde, bagvurucuya bagimsizligi ve tarafsiz-
lig1 tartismaya acik bir mahkeme tarafindan, adil olmayan bir yargilama sonucu
geri doniisii miimkiin olmayan 6liim cezasi verilmesinin, S6zlesme’nin 3.madde-
sini ihlal eden insanlik disi muamele olusturdugu sonucuna varmaktadir.
Basvurucunun 3 yil boyunca 6lim cezasinin hiikmiinden kaynaklanan ac1 ve
1stirabi, korku ve belirsizlik i¢inde beklemesi bagli basina insanlik dis1 muamele
olarak yorumlanmaktadir. Goriilecegi iizere Mahkeme, bazen 6lim cezasinin
kendiliginden insanlik dist muamele olusturabilecegini kabul etmektedir'®’. Ote
yandan Iorgov/Bulgaristan davasinda ise'”; ATHM, 1989 yilinda 6liim ceza-

' Bkz. Riviere/Fransa Davasi, Bsv. No: 33834/03, 11.07.2006. Erisim Tarihi: 06.06.2018.

Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-76287"]}

Bu kararlar hakkinda ayrintili inceleme igin bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa

Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: Insan Haklar1 El Kitab, s. 149.

Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, “Oliim Cezasimin Lehinde ve Alehinde Ileri Siiriilen

Goriigleri Degerlendirme”, s. 72-74.

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS A¢iklama ve Onemli Kararlar, s. 157.

1% Bkz. Ocalan/Tiirkive Davasi, Bsv. No: 46221/99, 12.05.2005, s. 169 ile 203 vd.

Ocalan/Tiirkiye Davast hakkinda ayrmtili inceleme igin bkz. Altiparmak, Kerem: ATHM’in

Ocalan Karari, AUSBFD, S.58-1, s. 249-255.

Cor, Yasar: ATHM’in Sozlesme Kapsaminda Iskence Gérmeme Hakkina Bakis Agisi, s. 91,

92.

1% Bkz. Iorgov/Bulgaristan Davast, Bsv. No: 36295/02, 02.09.2010, s. 74-79. Erisim Tarihi:
06.06.2018. Erisim Adresi: http://hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/IORGOV .pdf
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sina mahkum edildikten 1 y1l sonra 6liim cezalarini infaz etmeme moratoryumu
ilan etmis olan Bulgaristan’daki bir bagvurucunun 6liim cezasmin kaldirildig:
1998 yilina kadar bu cezanin infaz edilmemis olmasini, insanlik digt muameleye

aykir1 gérmemektedir'®”.

Oliim cezasi'™ bakimindan cok onemli bir ictihat Soering/Birlesik Krallik
davasidir. ATHM bu davada'®, “5liim koridoru (bekleyisi)” olgusundan bah-
sederek 3.maddenin ihlaline hiikmetmektedir. Oliim cezasmin kendisinin S6z-
lesme’ye aykirt oldugunu incelemeye gerek gérmeyip sadece infaz kosullari
iizerinde durmakta ve somut olayda aykirilik tespit etmektedir. Oliim bekleyisi
olgusu, kisinin 6liim cezasina mahkum edilmesi tarihinden baslayarak, bu ceza-
nin infazina kadar gecen siirede i¢inde bulundugu ruhi durumunu ifade etmek-
tedir. Ilgili kararda; Soering’in ABD’ye iade edilmesi durumunda ¢ok biiyiik
olasilikla 6liim cezasina mahkum edilecegi ve ABD’nin bu cezanin infaz edil-
meyecegine dair yeterli giivenceyi de vermedigi Oncelikle belirtilmektedir.
Soering, ABD’ye iade edilmesi durumunda 6lim cezasina g¢arptirilma korku-
suyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu noktada m.3 anlaminda “insanlik dis1 yada
asagilayict muamele”den bahsedebilmek i¢in mutlaka fiziksel acinin sart olma-
dig1, mahkumun maruz kalacagi siddet nedeniyle hissedecegi korkunun yol
actig1 zihinsel kaygi, agir psikolojik etkilerin de maddenin ihlaline yol agabile-
ceginin alti ¢izilmektedir''’. Yine bu hususlar 02.03.2010 yakin tarihli Al
Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik davasinda da AiHMm, O6lim cezasinin,
bash basma insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicli mahiyette degerlendirmektedir.
Ayrica glinlimiizde taraf devletlerin, bir kimseyi 6liim cezasina mahkum edilme
hususunda ciddi bir tehlikeyle karsilasacagi bir devlete iade veya sinir dis1 etme-
mesi gerekmektedir''*. (Suglularin iadesi ve simirdisi etme konularma iliskin
ihlal drnekleri detayli bigimde ileriki boliimde anlatilmaktadir''.)

197 Bu konuda bkz. Schabas, William A.: The Abolition Of The Death Penalty In International
Law, 3rd Edition, Cambridge University Press, UK 2002, s. 438.

1% Akyazi, Giiner/Tatar, Onur: Yasam Hakki ve Olim Cezasi, “AIHM’in Oliim Cezasi
Hakkindaki Yorumu” Ankara Barosu Insan Haklar1 Komisyonu Yay., Ankara, Haziran 2002,
s. 25. Erisim Adresi: http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until
2007/yasama.pdf Erisim Tarihi: 06.06.2018.

19 Bkz. Soering/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 14038/88, 07.07.1989, s. 81-91, 98, 104-110.

Tam metin igin bkz. http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/soering--birleik-

krallk.pdf Erisim Tarihi: 06.06.2018. Yine bu davaya benzer nitelikte “Sinirdigt ve fade

Uygulamalart” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/FS

Expulsions_Extraditions TUR.pdf Erisim Tarihi: 07.06.2018.

Dogru, Osman: ATHS Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasagi, s. 168-170.

Dogru, Osman: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, s. 143-146; Tezcan, Durmus/

Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: insan Haklar1 El Kitabi, s. 156,

157.

"2 Unal, AIHS (Insan Haklarnmn Uluslararasi ilkeleri), s. 110; Ayrica bu konuda bkz.: Ergiil,
Ergin: “AIHS Baglaminda Iskence Yasag1 ve Tiirk Mevzuati” baslikli makalesi, s. 276-293.
Erisim Tarihi: 06.06.2018.
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Ozgiirliigii baglayici cezalarin ATHS m.3 ile iliskisine bakarsak, her seyden
once hapis cezasinin kendisinin maddeye aykirilik teskil etmeyecegi agiktir. Zira
ozgiirliigli baglayict bir cezanin uygulanmasi insan onurunu ortadan kaldirma-
maktadir''*. AIHM igtihatlarina gore; ulusal otoriteler kendi cezalar sistemini
tayinde ¢ok genis takdir hakkina sahiptirler. Bu bakimdan ayni sug¢ i¢in bir
devletin digerlerinden ¢ok daha agir bir cezayr 6ngdrmiis olmasi tek bagina
aykirilik iddiasina dayanak teskil etmemektedir'”. Kudla/Polonya davasinda;
bir hapis cezasinin AIHS m.3 bakimindan sorun olusturabilmesi icin, kiiciik
diisiirme veya 1stirabin, mesru bir muamele veya cezada zorunlu olarak bulunan
kiigiik diisiirme veya 1stirap diizeyinin 6tesine gegmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir''®. Yine AIHM Albert ve Le Compte/Belcika davasinda; bir cezanin
So6zlesme’nin 3.maddesi anlaminda asagilayict olup olmadig1 incelenirken, bu
cezanm s6z konusu kiside utandirma ve kiigiik diisiirme duygular1 yaratma
amact bulunup bulunmadigina ve bu kimsenin kisiligini S6zlesme’nin 3.madde-
siyle bagdasmayacak bir bigimde olumsuz etkileyip etkilemedigine bakmak-

117
tadir .

Daha 6ncede belirttigimiz tizere; kisinin yas1 (kiigiikligi veya biiylkligii)
ve saglik durumu gibi objektif kosullar tek basina hapis cezasinin infaz edilme-
mesi i¢gin gerekce olusturmamakta, bu cezanin infazini otomatik olarak asagila-
yic1 cezaya dénﬁstﬁrmemektedir“s. ATHM igtihatlarindan ¢ikan sonug, infaz

Erisim Adresi: http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergileri_dosyalar/sayil9/Dergil9-1.htm
“Oliim Koridoru Olgusu”, “Oliim Cezast” ve “Suclularin Tadesi ve Sinirdisi Etme” konu-
larina iligkin ihlal orneklerine yer veren kaynaklar igin bkz.: Tezcan, Durmus/Erdem,

Mustafa Ruhan/Onok, Murat: Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin Yay., 4. Baski, Ankara,

2017, s. 210-215; Ulutas, Ahmet/Atabey, Omer Serdar: Hiikiimliilerin Uluslararas: Nakli

Hukuku ve Uygulamasi, Adalet Yay., 1. Baski, Ankara, 2011, s. 4-55; Ergiil, Ergin: Teori ve

Uygulamada Suglularm fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin Yay., 1. Baski, Ankara, Ocak

2003, s. 12-67; Ergiin, Cihan: Suclularin ladesi ve ladede Hususilik Kurali, SUSBE

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2001, s. 25-74; Gemalmaz, Mehmet Semih: Bir

Insan Hakk: Ihlali: Oliim Bekleyisi Olgusu, MHB, Y. 10, S. 1-2, 1990, s. 97-108; Hassan,

Umit: Oliim Cezas1 Sorunu; Kritik Bir Yaklasim, AUSBFD, C.27, S. 1, 1972, s. 75-116;

Kopriilii, Timugcin: Suclularin Geri Verilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE,

Ankara, 2001, s. 10-82; Ulutas, Ahmet: ATHS Isiginda Suglularin Geri Verilmesi, TBB Yay.

218, Ankara, Ekim 2012, s. 89-113. Erisim Tarihi: 07.06.2018. Erisim Adresi:

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/437-a.pdf

14 Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, “fnsan Onurunun Dokunulmazhig: llkesi”, s. 60-62.

"5 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: insan Haklar1 El
Kitabi, s. 149.

"8 Bkz. Kudla/Polonya Davasi, Bsv. No: 30210/96, 26.10.2005, s. 92-94. Erisim Tarihi:
07.06.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &
1d=001-69901&filename=001-69901.pdf& TID=soudeazyxk

"7 Bkz. Albert ve Le Compte/Birlesik Krallik Davast, Bsv. No: 7299/75, 7496/76, 10.02.1983,

s. 22. Erisim Tarihi: 07.06.2018. Erisim Adresi: http://www.fd.unl.pt/docentes docs/ma/

tfe_ ma 15358.pdf

Bkz. Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmus:

ATHM Kararlan Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, s. 210 vd. Erisim Adresi:
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kurumlarinda maruz kalian kosullarin m.3’e aykirilik teskil ettiginin tespiti i¢in
bu kosullarin hiikiimliilerin sagligimi olumsuz etkiledigine dair tibbi raporlarin
ibrazinin genelde aranmakta olmasidir. Bu raporlar hem s6z konusu kosullarla
sagligin bozulmasi arasindaki illiyet bagin1 ortaya koymali, hem de bu kosul-
larin hiikiimliilerin kisiligini yok edip, ciddi fiziksel ve zihinsel 1straba yol acabi-
lecegini kamtlamahdir'"® '2°.

T/Birlesik Krallik Davasinda; sugu isledigi sirada 10 yasinda olan iki
kiigiigiin hapis cezasina mahkum edilmesi maddeye aykir1 bulunmamaktadir.
Sozlesmede hapis cezasinin infaziyla ilgili azami yas haddi konusunda hiikiim
yoktur. Kii¢iik yastaki ¢ocuklarin cezai ehliyetinin varligi kabul edilerek mah-
kum edilmesi de Sozlesmeye uygun goziikmektedir. Yaghlarin hapis cezasinin
infazinin S6zlesme’nin 3.maddesi bakimindan sorun dogurmasi igin infaz siiresi
boyunca saglik konusunda gerekli tibbi yardimin kisiye saglanmamasina bagl
tutulmaktadir'?'. Ornegin; AIHM, Bonnechaux/Isvi¢re davasinda; scker ve
kalp hastas1 74 yasindaki bagvurucunun 35 ay siireyle hapiste kalmasini1 gerekli
tibbi yardim kendisine saglandigi cihetle m.3’e aykir1 gormemektedir'®®. Ote
yandan hapishane kosullar ile ilgili 3.maddenin ihlali 6rnegi olarak 19.04.2001
tarihli Peers/Yunanistan davast karsimiza Qlkmaktadurm. Basvurucu Koridallos
Hapishanesinde yilin en sicak doneminde penceresiz ve havalandirmasiz bir
hiicrede tutulmaktadir. Baska bir kimsenin huzurunda tuvaleti kullanmak duru-
mundadir. Hiicre arkadasi tuvaleti kullanirken kendisi orada bulunmaktadir. Bu
durumlar, bagvurucunun insan haysiyetini azalttig1 ve kiiclik diisiiriicii muamele
teskil ettigi belirlenmektedir'>*. AIHM e gére; hapishane ve/veya hiicrelerin ok

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/aihm_cezayargilamasi.pdf  Erisim  Tarihi:

07.06.2018.

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 158, 159. Ayrica bu

konuda bkz. “AIHM Kararlar Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Tutulduklar Kosullar ve

Gordiikleri Muamele” bashgin tasiyan Ocak 2016 tarihli bilgi notlari. Erisim Tarihi:

07.06.2018. Erisim Adresi: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention conditions

TUR.pdf.

Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, “Hiikiimliniin Psikolojik Durumu ve Infaz Kurumunun

Hiikiimlii Uzerindeki Olumsuz Etkileri”, s. 220.

2 Bkz. T./Birlesik Krallik Davasi, Bgv. No: 24724/94, 16.12.1999, s. 72. Erisim Tarihi:
08.06.2018. Erisim Adresi: https://www.crin.org/en/library/legal-database/t-and-v-v-united-
kingdom

'2 Bkz. Bonnechaux/Isvicre Davasi, Bsv. No: 8224/78, 05.12.1978, s. 48. Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001104186&filename=
BONNECHAUX%20c.%20SUISSE.pdf Erisim Tarihi: 08.06.2018. Bu dava hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Beddard, Ralph: Human Rights And Europe, 3rd Edition, Cambridge
University Press, UK 1993, s. 150 vd.

123 Bkz. Peers/Yunanistan Davasi, Bsv. No: 28524/95, 19.04.2001, s. 67-75. Erisim Tarihi:

09.06.2018. Erisim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2001_peers_vs_

greece.doc

Onok, Murat: Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, s. 200.
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kalabalik olmasi, dis diinyayla iletisimin olmamasi, agik havaya ¢ikilamamasi,
1siktan faydalanma imkanmin sinirli olmast m.3’e aykir1 kabul edilmektedir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin temiz hava alma, yeme igme, 1simma,
aydinlanma, yikanma, temizlenme, uyuma ve egzersiz yapma gibi en basit
insani ihtiyaglarim1 karsilayabilecegi sartlarin saglanmamasi, tutulan kisinin
bedensel ve ruhsal saglig1 iizerinde onemli bir etki yapabilmektedir. Tutulma
mekaninda bireye diisen alan miktarinin azlig1 bu sartlar1 olumsuz etkileyebil-
mektedir. Bu tutulma kosullarini iyilestirmek icin gerekli tedbirleri almamast,
devletin m.3 bakimindan sorumlulugunu dogurabilmektedir'”. McGlinchey/
Birlesik Krallik Davasinda; eroin bagimlisi ve astim hastasi 2 ¢ocuk annesi 50
kilo agirligindaki kadin hirsizlik sugundan 4 ay hapis cezasina mahkum olmak-
tadir. Cezaevinde eroin yoksunlugu belirtileri géstermekte ve sik sik kusmakta,
kilo kaybetmektedir. Cezaevine girdiginin ertesi giinii doktor tarafindan goriil-
mekte ve kendisine ila¢ verilmesine karar verilmektedir. 3 giin sonra doktor
kadini tekrar gérmekte ve igne yapilmasi talimatin1 vermektedir. Ardindan 2 giin
kadim goérememekte ve kadin hastahaneye kaldirilip 1 hafta i¢inde dlmektedir.
AIHM, o&niindeki delillere dayanarak kadinin doktor tarafindan gériilmedigi
giinlerde kilo kaybettigini ve viicudunun susuz kaldigimi tespit etmektedir. Bu
durumun kadina 1stirap vermesinin yaninda sagligi i¢in biiyiik bir risk olustur-
dugu kanaatine varan Mahkeme, cezaevi yetkilillerinin kadia gerekli tibbi yar-
dimda bulunma 6devlerini yerine getirmediklerini tespit ederek cezaevi yetkili-
lerinin bu muamelesini 3.maddenin ihlali insanlik dis1 ve asagilayict muamele
olarak kabul etmektedir'®®. Bir diger 6rnek Pilcic/Hirvatistan davasinda karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu davada'?’, hiikiimlii basvurucunun bobrek tasi nedeniyle
acil olmamakla birlikte sorundan kurtulmasi i¢in ameliyat olmasi1 gerektigi
doktorlar tarafindan tavsiye edilmektedir. Yetkililer bu durumu 6grendikleri
halde 4 yil kadar ameliyat igin bir girisimde bulunmamaktadir. ATHM, 4 y1l gibi
uzun bir dénem gegtigini ve bagvurucunun bobrek agrilarindan dolay: istirap
cektigini ameliyat edilmemesini gerekli tibbi tedavi verme yiikiimliiliigiine
aykir1 bulmakta, boylece insanlik dig1 ve agagilayict muamele yapildigini belirte-
rek devletin sorumlu olduguna karar vermektedir'*®. Dolayistyla bu érneklerden

'3 Reudy, Aisling, iskencenin Yasaklanmasi; ATHS m.3’iin Uygulanmasina iliskin Klavuz, s. 28.

Erisim Tarihi: 09.06.2018. Erisim Adresi: http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iy-
aihs.pdf; Dutertre, Gilles: AIHM Kararlarindan Ornekler, s. 59.

Bkz. McGlinchey/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 50390/99, 29.04.2003, s. 57. Erisim
Tarihi:  09.06.2018. Erisim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2003
mcglinchey_vs_uk.doc

27 Bkz. Pilcic/Hwvatistan Davast, Bsv. No: 31138/06, 17.01.2008, s. 41-43. Erisim Tarihi:
09.06.2018. Erisim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2008 pilcic_vs_
croatia.doc

Bu davaya benzer nitelikteki yorum i¢in bkz.: Mouisel/Fransa Davast, Bsv. No: 67263/01,
14.11.2002, s. 45-48. Erisim Tarihi: 10.06.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=003-651691-657425&filename=003-651691-657425.pdf
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acikea gilirlilecegi lizere hapis cezasimin verilmesi ve cezanin infaz edilmesine
iliskin ihlal durumlar degerlendirilirken hem kisinin (yas, saglik durumu vb.
objektif kosullar1) niteliklerini hem de infaz kosullarini (tibbi raporlarla destek-
leyerek) birlikte bir biitiin olarak dikkate almak gerekmektedir.

C. Bedensel Ceza Uygulamalarina iliskin ATHS m.3 Ihlalleri ve
Askerlik Hizmeti Sirasinda Yapilan Eylemler Acisindan ATHM’in
Yorumu

Bedensel ceza konusunda en onemli kararlardan biri'® 7) "yrer/Birlesik
Krallik davasidir. AIHM, kanunla diizenlenen, ulusal mahkeme tarafindan
hiikmedilen ve devletin polisi tarafindan infaz edilen bir yargisal bedensel
cezayl, kurumsallagtirilmis siddet olarak nitelendirmektedir. Bu davada, Man
Adast Cocuk Mahkemesi tarafindan 15 yasindaki ¢ocuga verilen ve hekim
kontroliinde, kapali olarak polis karakolunda infaz edilen 3 kez sopayla vurma
cezasi (fiziksel ceza), AIHS m.3’e aykir1 bir asagilayici ceza olarak goriilmek-
tedir. ATHM, basvurucunun kendi goziinde asagilanmis olmasimi yeterli kabul
etmektedir. Bu cezanin bagvurucuya miiessir fiil sugu islemis olmasi nedeniyle
verilmis olmasinin, hapis cezasma bir alternatif olmasinin veya Man Adasi
halkinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir ceza olmasinin énemi olmadigi
vurgulanmaktadir' o

AIHS m.3, cocuklari, anne babalarin agir bedensel ceza uygulamasina
kars1 da korumaktadir. A/Birlesik Krallik Davasinda; iivey baba, 9 yasindaki
yaramaz bir ¢ocugu m.3 kapsamina girecek agirlikta birka¢ kez sopayla dov-
mektedir. Yargilanan iivey baba, uygulanan siddet makul oldugu ve ebeveynin
boyle bir hakki bulundugu gerekgesiyle beraat ettirilmektedir. ATHM, ¢ocuklar
ve diger korunmasiz bireylerin, viicut biitiinliigiine yonelik bu tiir agir ihlallere
kars1 devlet tarafindan etkili bir caydiricilikla korunmasi gerektigini vurgula-
makta ve i¢ hukukta bagvurucu cocuga AIHS m.3’e aykirt muamele veya cezaya

kars1 yeterli koruma saglanmadigina bulgu yapmaktadir''.

Ote yandan ATHM, disiplin amaciyla okullarda bedensel cezay1 ATHS m.3
bakimindan inceledigi de goriilmektedir. Costello Roberts/Birlesik Krallik
Davasinda ATHM, bir okul miidiiriiniin 7 yasindaki bir 6grenciye uyguladig

12 Bkz. Tyrer/Birlesik Kralltk Davasi, Bsv. No: 5856/72, 25.04.1978, s. 31-34. Erisim Tarihi:

10.06.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5856/72"]} Ayrica bkz.

Ozman, Aydogan: AIHM’in 1978 Yilinda Verdigi Kararlar, AUHFD, C. 35, S. 1-4, Ankara,

1981, s. 195-218. Erisim Tarihi: 10.06.2018. Erisim Adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/

dergiler/38/307/2936.pdf

Dogru, Osman: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, s. 230, 231; Cor, Yasar:

AIHM’in S6zlesme Kapsaminda Iskence Gérmeme Hakkina Bakis Agisi, s. 87-89.

1«4 /Birlesik Krallk Davast, Bsv. No: 29986/96, 22.12.2005 tarihli karar” hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Dutertre, Gilles: ATHM Kararlarinda Ornekler, s. 55; Dogru, Osman/Nalbant,
Atilla: ATHS Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 158.
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lastik tabanli ayakkabi ile sortunun iistiinden kaba etlerine hafifce {i¢ saplak
seklindeki disiplin amacli agir nitelik teskil etmeyen bedensel cezanin asagila-
yic1 ceza olmadigma kanaat getirmektedir. AIHS m.3 kapsaminda asgari siddet
diizeyine erismedigine bulgu yapmaktadir'*>.Yine Campbell ve Cosans/Birlesik
Krallik Davalarina bakildiginda ATHM; baz1 okullarda 6gretmenler tarafindan
ogrencilerin ellerine kayisla vurulmak suretiyle bedensel ceza uygulamasini,
birinci basvurucunun ¢ocugu igin okulda bedensel ceza uygulanmayacagi
giivencesi verilmemesi, ikinci bagvurucunun ¢ocuguna verilen bedensel cezanin
uygulanmasina karsi ¢ikilmasi iizerine okuldan kaydinin silinmesi nedeniyle
asagilayic1 ceza sikayetlerini incelemektedir. AIHM bu olayda, basvurucularim
¢ocuklarinin bedensel cezayla karsilagsma riski veya tehdidi nedeniyle ruhsal
durumlarinin olumsuz etkilendiginin bir saglik raporuyla gosterilemedigi gerek-

¢esiyle m.3iin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir'>.

Askerlik hizmeti sirasinda yapilan bazi eylemlere baktigimizda ise, bun-
larin m.3 kapsamina giren bir ceza olusturabildikleri goriilmektedir. Bu konuya
iliskin ATHM; “askeri egitim usulleri ve yontemleri, kisiyi askeri disiplinde
kaginilmaz olarak mevcut zorlugun diizeyini asacak yogunlukta sikinti veya
1stiraba tabi tutmamali, bu hizmetin pratik gerekleri ¢ercevesinde kisinin sagligi
ve esenligi yeterince korunmalidir” seklinde yorum yapmaktadir. Ornek karar-
lardan biri olan Chember/Rusya Davasinda; ATHM, zorunlu askerlik hizmeti
yapmakta iken dizlerinden sorunlari bulundugu bilinen bagvurucuya, kogusu
yeterince temizlemedigi gerekgesiyle komutanlar tarafindan bir disiplin cezasi
olarak verilen 350 kez ¢okme kalkma hareketini insanlik dis1 bir ceza olarak
nitelendirmektedir. Ciinkii bagvurucunun fiziksel ¢cokiise kadar fiziksel egzersiz
yapmaya zorlandig1 bu ceza, komutanlar tarafindan bagvurucunun 6zel saglik
sorunlar bilinerek ve askeri bir gereklilik bulunmadigi halde kasten verildigi
icin AIHS m.3 ihlal edilmektedir'**.

D. Suclularin iadesi ve Simirdisi Etme Konularma iliskin ATHS m.3
Thlalleri

Genel ilke olarak ulusal hukuka ya da uluslararasi antlagsmalara aykir
olarak siipheli yada mahkumu iade etmek, m.3 agisindan bir denetimi devreye

132 Bkz. Costello Roberts/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 13134/87, 25.03.1993, s. 29-32.
Erisim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-45497
&filename=COSTELLO-ROBERTS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf
Erisim Tarihi: 11.06.2018.

'3 Bkz. Campbell ve Cosans/Birlesik Kralltk Davasi, Bsv. No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, s.
30. Erisim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-
45497 &filename=COSTELLO-ROBERTS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf
ErisimTarihi: 12.06.2018.

3 Bkz. Chember/Rusya Davasi, Bsv. No: 7188/03, 01.12.2008, s. 57. Erisim Adresi:
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr 2008 chember vs russia.doc Erisim Tarihi:
12.06.2018.
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sokmamaktadir. Zira “iade hukukunun dogru uygulanmasmi goézetmek”
ATHM’in gérevi degildir. S6zlesmeci Devlet, kural olarak bir yabanciyi iilkeye
kabul etmeyebilmekte, hukuka aykir1 olarak iilkeye girmis olan veya iilkede
kalmaya calisan bir yabanciy1 sinirdist edebilmekte veya bulundugu iilkede sug
islemis kisiyi geri gonderebilmekte, bagka bir iilkede su¢ islemis biri olan
yabanciy1 o lilkeye geri verebilmektedir. Fakat gonderilecegi iilkede iskence
veya kotli muamele yahut 6liim tehdidi ile kars1 karsiya kalacaksa, sozlesmeci
devletin kisiyi iade etmesi/gondermesi veya sinirdisi etmesi halinde m.3 baki-
mindan sorumlulugu dogabilmektedir'®® '

Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, Chahal/Birlesik Krallik,
Soering/Birlesik Krallik veya Ahmed/Avusturya davalarinda; ATHM, “islenen
su¢ ne kadar haince olursa olsun, bir devletin, bir kagag: iskence, insanlik dis1
muamele ya da kii¢iik diisiiricii muameleye maruz kalma tehdidi altinda oldugu
diger bir iilkeye, bu durumu bilmesine ragmen teslim etmesi, AIHS m.3’iin ruh
ve amacina aykir1 olmaktadir” seklinde bir anlayis benimsemektedir. ATHS m.3,
baska bir iilkede su¢ islemis olup sozlesmeci devletin iilkesinde bulunan bir
kacagin geri verilmesi kararlarina uygulanabilir oldugu gibi, s6zlesmeci devletin
iilkesine hukuka aykir1 olarak girmek isteyen veya siginma talebi reddedilen bir
siginmacinin iilkesine geri gonderilmek iizere sinirdisi etme kararlarina da uygu-
lanabilmektedir. ATHM, bu tiir kararlar olmadan fiili siirdisi etme islemlerine
kars1 da Sozlesme’nin 3.maddesinin uygulanabilir oldugunu ve karara dayan-
maksizin simirdisi edilenlerin de magdurluk statiisii bulundugunu kabul etmek-

. 137
tedir 7.

28.02.2008 tarihli Saadi/ltalya davasina bak11d1g1ndal38; Tunus vatandasi
olan bagvurucu, uluslararasi terdrizmle baglantili islamci agin1 orgiitleri destek-
lemekteki aktif rolii sebebiyle ulusal giivenlik acisindan tehdit teskil etmekte ve
kamu diizenini bozmakta, bu sebeple de Italya’da cektigi hapis cezasmnin infa-

% Bkz. “AITHM Kararlan Isiginda Simirdisi ve iade Uygulamalar” bashkli Temmuz 2013
tarihli bilgi notu. Erisim Adresi: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_
Extraditions_ TUR.pdf Erisim Tarihi: 12.06.2018.

B¢ “Sirdisi Edilme” ve “Geri Verme” konularna iliskin bkz. Ozbek, Veli Ozer: Infaz

Hukuku, s. 415-417; Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat: Uluslararasi Ceza

Hukuku, s. 193-237.

Bkz. Vivarajah ve Digerleri/Birlesik Krallikk Davasi, Bsv. No: 13163/87, 13164/87,

13165/87, 13447/87, 13448/87, 30.10.1991, s. 34; Chahal/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No:

22414/93, 15.11.1996, s. 73-75; Soering/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 14038/88,

07.07.1989, s. 90,91 ve 111; Ahmed/Avusturya Davasi, Bsv. No: 25964/94, 17.12.1996, s.

39. Genel Erisim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# Erisim Tarihi: 13.06.2018. Bu

kararlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dutertre, Gilles: ATHM Kararlarindan Ornekler, s.

60, 61.

Bkz. Ergiil, Ergin: ATHS’de Smirdit Etme ve Geri Verme, Yabancilar1 Simirdisi Edilmesi ile

Sug Sebebiyle Ulkelerine Geri Verilmeleri Konusunda ATHM standartlari, Seckin Yay., C.2,

Ankara, Temmuz 2015, s. 174-176.
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zindan sonra Italya tarafindan Tunus’a simr dis1 edilmektedir. Basvurucu ise,
Tunus’a gonderilmesi halinde iskenceye maruz kalacagim ileri stirmektedir.
AIHM, Tunus’ta terdr suclariyla itham edilen kisilerin diizenli olarak iskenceye
ugratildiklarina dair bir¢ok giivenilir bilgi ve belgenin mevcut oldugunu, bircok
raporun bagvurucunun iddiasii destekledigini, Italya’min kamu diizeninin
korunmasina dair duydugu endiseye dnem atfetmedigini ileri siirerek italya’y:

bu davada sorumlu tutmaktadir'®.

Ayrica bu konuyla ilgili benzer bicimde 1984 tarihli BM Iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlikdist veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karst
So6zlesme m.3’de agikca bir diizenleme yer almaktadir. Bu madde, bir kimsenin
diger bir devlette igskence tehlikesine maruz kalacagma inanmak igin esash
sebeplerin bulunmasi halinde, s6zlesmeci devletin bu kimseyi sinirdis1 etmesini,
geri gdndermesini veya geri vermesini yasaklamaktadir.

ATHM igtihatlara gore; ATHS m.3 kisinin gonderilecegi iilkenin i¢ huku-
kundan ve uygulamasindan kaynaklanan 6liim cezas1'*’, 6liim koridoru olgusu,
bedensel ceza'*' gibi risklere uygulanabilmektedir. Ayrica kisinin gonderilecegi

% Bkz. Saadi/italya Davasi, Bsv. No: 37201/06, 28.02.2008, s. 147-149. Erigim Tarihi:
13.06.2018. Erisim Adresi: http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/portal.asp?sessionld=49935086
&skin=hudoc-en&action=request Ayrica bu dava ve benzeri davalar hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz.: Eksi, Nuray: “AIHS m.6’nin Yabancilarin Sinirdist Edilmesine Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu”  bashikli  makale, s. 12-14. Erisim  Adresi:
https://www.amnesty.org.tr/uploads/Docs/1496-nuray eksi 6 madde.pdf Erisim  Tarihi:
14.06.2018. Yine Eksi, Nuray: Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Beta Yay., 2.
Baski, Istanbul 2007, s. 31-55. Ayrica ATHS kapsaminda yabancilarin simirdisi edilmesine
iliskin yorumlar igin bkz. Aybay, Rona: Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdigi Edilme:
MUHFD, S.2, Istanbul, 2003, s. 164-167.

Ornegin: AIHM, Bader ve Kanbor/isve¢ Davasinda; Bir sozlesmeci devletin, acikca adil
yargilamadan yoksun bir sekilde 6liim cezasina carptirildigi veya garptirilacag: bir iilkeye
gonderilme riski altinda bulunan bir yabanciyr géndermesi halinde, ATHS m.2 ve 3 ile ilgili
bir sorunun dogabilecegini belirtmektedir. Bu davada Suriye vatandasi olan basvurucu
oldiirme suguna karistigi iddiasiyla giyabinda yargilanmakta ve oliim cezasina mahkum
edilmektedir. Geldigi Isveg’te siginma talebi reddedilmekte ve iilkesine génderilmesine karar
verilmektedir. ATHM, Isve¢’in Suriye’den bagvurucunun yeniden yargilanacagma ve 6liim
cezasina mahkum edilmeyecegine veya infaz edilmeyecegine dair bir giivence almadan
iilkesine gdondermesinin, bagvurucuyu agir bir risk altina sokacagini kaydetmektedir. Gonde-
rilmesi bagvurucuda korku ve iiziintii yaratacagini ifade ederek, ATHS m. 2 ve 3’iin ihlal
edilecegi sonucuna varmaktadir. Bkz. Bader ve Kanbor/isve¢ Davasi, Bsv. No: 13284/04,
08.11.2005, s. 45-48. Erisim Tarihi: 14.06.2018.

Erisim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2005_bader-kanbor_vs_sweden.
doc Bu dava hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: ATHS
Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 152.

Ornegin: AIHM, Jabari/Tiirkiye Davasinda; Tiirkiye, Iran uyruklu bayan bagvurucunun zina
sugu isledigi i¢in tilkesine geri gdnderme halinde taslanarak 6ldiiriilme veya kirbaglanma riski
bulunmasina ragmen, basvurucunun geri génderilmesine karar vermektedir. ATHM, basvuru-
cunun geri génderilmesi halinde ATHS m.3’{in ihlal edilecegine karar verirken, bagvurucunun
kendi {ilkesindeki durumun artik zina eylemlerinin Islam hukukuna gére cezalandirilabilir bir
eylem olarak kabul edilmedigi yoniinde bir gelisme bulunmadigini ve zina suglusunun tasla-
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ilkedeki fiili durumdan kaynaklanan riskler de soézkonusu olabilmektedir.
Devlet gorevlileri veya 6zel gruplar veya kisiler tarafindan “6ldiiriilme veya
iskence veya kotli muameleye tabi tutulma riski” gibi. D. Ve Digerleri/Birlesik
Krallik Davasinda ise; ATHM'*, 5liimciil hastaligi bulunan kisinin génderilme-
sinin kendisini “gerilimli bir ortamda 6liim riski” altina sokacak olmasin1 da risk
olarak kabul etmektedir.

Sézkonusu risklerin gergek olup olmadigimi degerlendirirken AIHM, 3
noktaya bakmaktadir:

1. Basvurucunun 6zel kosullari,
2. Gonderilecegi tilkedeki genel durum,

3. Geri gonderme kararinin verilmesinde yeterli esas ve usule iligkin

giivencelerin bulunup bulunmamast'*.

Riskin varliginin hangi asamadaki bilgilere gore tayin edilecegine gelince;
AIHM, bu sorunun cevabimi yukarida inceledigimiz Saadi/talya ile
Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye davalarinda vermektedir: “Hakkinda karar
verildigi halde birey heniiz sinirdis1 edilmemis veya geri verilmemis ise, Mah-
keme bu riski karar tarihindeki bilgilere dayanarak tayin etmektedir. Birey sinir-
dis1 edilmis veya geri verilmis ise, riskin varligi esas itibariyle smirdisi etme
veya geri verme tarihinde sozlesmeci devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken olaylara dayanarak tayin etmektedir. Ama smirdist etme veya geri
verme igleminden sonra ortaya ¢ikan bilgileri de goz 6niinde tutabilmektedir™'**.

23.03.2016 tarihli F.G/Isve¢ davasinda ATHM, iltica basvurusunda bulu-
nan kisinin bagvurusunda 6ne siirmedigi bir risk faktoriiniin de s6zlesmeci devlet
tarafindan degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigini ele almaktadir. Genel
kural, miimkiin olan en kisa siirede, basvuruyu yapan bireyin iltica basvurusu-
nun nedenlerini ve iddiaya destek olacak delilleri temin etmesidir. Fakat bazi
ozellikli hususlar vardir. Ilkin, genis sayida kaynaktan bilgisi kolaylikla dogru-
lanabilir, iyi bilinen genel bir risk s6z konusuysa, bu riske dair degerlendirmeyi
yetkili makamlar re’sen yapmalidir. Bireysel bir riske dayali bir iltica bagvurusu

narak cezalandirilmasinin hala kanunda yer aldigini ve yetkili makamlar tarafindan kullani-
labilecegini kaydetmektedir. Bkz. Jabari/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 40035/98, 11.07.2000, s.
42. Erisim Tarihi: 14.06.2018. Erisim Adresi: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/
ecthr-jabari-v-turkey-application-no-4003598-11-july-2000
D. ve Digerleri/Birlesik Krallik Davast hakkindaki bu bilgiler i¢in bkz. Dogru, Osman/
Nalbant, Atilla: ATHS Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 151-155.
“Riskin Niteligi ve Tiirleri”, “Riskin Kaynag”, “Riskin Degerlendirme Anr”, “Riskin Idari
veya Adli Ulusal Makamlar Tarafindan Degerlendirilmemesi” ve “Diplomatik Giivenceler”
basliklar1 altinda ayrintih bilgi icin bkz. Ergiil, Ergin: ATHS’de Sinirdis1 Etme..., s. 143-173.
14 Bkz. Saadi/ftalya Davasi, Bsv. No: Bsv. No: 37201/06, 28.02.2008, s. 133; Mamatkulov ve
Askarov/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 46827/99, 46951/99, 04.02.2005, s. 69. Erisim Tarihi:
15.06.2018.  Erisim  Adresi:  http://www.jus.unitn.it/download/gestione/marco.pertile/
20090331 _0619Mamatkulov_and Askarov_Turkey.pdf
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oldugunda ise, ATHS m.2 ve m.3 uyarinca, iltica basvurucusunun hi¢ degin-
medigi bir risk faktoriini ilgili devletin kesfetmesi beklenememektedir. Buna
karsilik, devlet belirli bir bireye iligkin olup onun simirdis1 edilmesi durumunda
kotii muamele riskine maruz birakabilecek vakalardan haberdar edilmisse,
yetkili makamlarin s6z konusu riski yine re’sen degerlendirmeleri beklenmek-

. 145
tedir .

III. KKTC’DE ISKENCE, INSANLIK DISI MUAMELE VE ONUR
KIRICI DAVRANIS

Caligmamizm 1. ve II. Boliimleri’nde “Iskence Yasagi” baghgmi tasiyan
AIHS m.3’e iliskin AIHM igtihatlarim degerlendirmis bulunmaktayiz. Simdi ise
bu igtihatlardaki ilkeler 1s181inda KKTC’deki iskence, insanlik disi muamele ve
onur kiric1 davranis ihlallerine iliskin duruma, Tiirkiye’nin AIHM huzurundaki
sorumluluguna, AIHM ictihatlar1 geregi AIHS m.3’ii ihlal edecek nitelikteki
ornek olaylara, KKTC’deki mevzuatin iskence, insanlik dis1t muamele ve onur
kirict davranig yasagina yer verip vermedigine, mevzuatta yapilmasi gereken
degisikliklere iliskin 6nerilere bakmakta fayda goriilmektedir.

A. KKTC Mevzuati ve Uygulamasi

a. AIHS ve Diger Uluslararasi Sizlesmeleri Benimseyen KKTC
Mevzuatinda Iskence, Insanlik Disi Muamele ve Onur Kirici
Davranis Yasagi’nin Yeri

Bilindigi iizere; Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict
Davranis veya Cezalandirmalara Kars1 S6zlesme, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi ve AIHS, KKTC i¢ hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmek-
tedir. KKTC’de Uluslararast S6zlesmelerin i¢ hukuktaki yerini Anayasa belirle-
mektedir. S$oyle ki; KKTC AY m.90/5 acikca “Usuliine gore yiiriirliige konul-
mus uluslararasi sozlesmeler yasa hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirhik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi olarak gorev yapan Yiiksek Mahke-
me’ye bagvurulamaz” diizenlemesi yapilmaktadir. Hatta KKTC AYM birkag
davada yorum yaparken o6zellikle AIHS nin i¢ hukukun bir pargasi oldugunu
teyit etmektedir'*°.

28/2004 sayili onay yasasi ile KKTC’de i¢ hukukun bir parcasi haline

getirilen Iskence, Insanlik Disi veya Onur Kirict Davranis veya Cezalandir-
malara Karsi Sozlegme, sadece iskenceyi yasaklamakla kalmayip devletlere

45 «F. G/isve¢ Davast, Bsv. No: 43611/11, 23.03.2016 tarihli karar” hakkinda bu bilgi igin bkz.
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/()nok, Murat: Insan Haklar1 El
Kitabi, s. 174.

46 Bkz. Ulusal Birlik Partisi/KKTC Cumhuriyet Meclisi Davasr, KKTC AYM 3/2006,
21.06.2006. Erisim Tarihi: 16.06.2018. Erisim Adresi: http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
yenikararsonuc.aspx?nerde=am&yile=2006
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iskencenin nasil Onlenecegi konusunda yol gostermekte, iskencenin dnlenmesi
icin Ozel yiikiimliilikler getirmektedir. Bu baglamda sézlesme gergevesinde
“iskencenin tanimimi yapmak, igkence fiillerinin islenmesini énlemek icin etkili
yasal, idari, yargisal veya diger tedbirleri almak, iskence fiillerini kendi ceza
kanununda su¢ olarak diizenlemek, sorgulama yontemlerini ve uygulamayi
denetlemek ve iskence fiillerini sorusturmak devletin yiikiimliligidiir anlayigi”
benimsenmektedir. Diger insan haklar1 s6zlesmelerinden farkli olarak iskence-
nin tanimint m.1’de yapmaktadir. Bu madde; “Bu S6zlesmenin amaci bakimin-
dan ‘iskence’, bir kimseye karsi kendisinden itiraf almak veya tg¢iincii kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya {igiincii kisinin yaptig1 veya yaptigin-
dan kugkulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini veya
ticlincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan
herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatiyla hareket eden bir
baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizasiyla/
muvafakatiyle islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir act
veya 1stirap veren herhangi bir fiildir. Kanuni yaptirimlardan kaynaklanan veya
yaptirmmin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan aci veya istirap,
iskence sayllmaz” seklindedir. Bu Sozlesmenin denetim organi olan Iskenceye
Karst Komite (IKK), yapilan bireysel basvurular, taraf devletlerin birbirleri
aleyhine yaptigi basvurular, devletlerin tstlendikleri yiikiimliilikleri yerine
getirmek i¢in aldiklar tedbirler hakkinda hazirladiklar1 raporlar ve sézlesmenin
nasil uygulanmasi gerektigine dair yaptigi genel yorumlar sayesinde genis bir
ictihat olusturmaktadir. Her ne kadar KKTC bu IKK’nm disinda kalmis olsa
bile, IKK’nin yorumlari, i¢ hukukun bir pargas: olarak kabul edilen bu sdzles-
menin uygulanmasi i¢in yol gosterici olarak kullanilabilmektedir. Bu sdzlesme-
deki amag iskencenin dnlenmesi ve magdurlarin acilarin hafifletmenin en etkili
yollarindan biri olan iskencenin aragtirilmasi ve igkence yapanlarin yargi oniine
getirilip cezalandirilmasidir. S6zlesme’nin 12.maddesi geregi bir igskence fiilinin
igledigine inanmak icin makul sebepler bulunmasi halinde, yetkili makamlar
tarafindan derhal ve tarafsiz bir sorusturma yapilmalidir. Komitenin igtihatlari
1s181inda, herhangi bir makul siiphedeki iskence vakasini, otoriteler, gorevleri
geregi arastirmak zorundadirlar. Yine bu S6zlesme m.10 ve m.11 geregince de
almacak Onlemler arasinda devletlerin hem kamu goérevlilerinin egitimini hem
de oOzgirliiginden mahrum kalan kisilerin tabi oldugu mevzuatin sistematik
olarak gbzden geg¢irilmesi gerektigini ongérmektedir. KKTC, bu Soézlesmeyi
kabul edip onaylamis olsa da, uygulamada yiiriitme organinin kamu gorevli-
lerine iskence yasagi konusunda egitim vermedigi veya yasama organinin
sistematik olarak ozgiirliigiinden mahrum kalan kisilerin tabi olduklar1 mevzuati

gozden gegirmedigi goriilmektedir'®’.

7 Bkz.“Devletin Onaylamis Oldugu Insan Haklart Sézlesmelerinden Dogan Yiikiim-

lilliiklerini Yerine Getirmesi I¢in Iskence Iddialarinin Aragtirdmast Gerekliligi” bashkl
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29/2004 sayili onay yasasi ile KKTC’de i¢ hukukun bir pargasi haline
getirilen BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nde de igkence yasagi yer
almaktadir. S6zlesme m.7’de “Hi¢ kimse iskenceye, zalimce yahut insana yakis-
maz ya da onur kirict muamele ve cezaya tabi tutulamaz. Ozellikle hi¢ kimse,
kendi serbest rizas1 olmadan, tibbi yada bilimsel deneye konu olamaz” seklinde
iskence yasagm diizenlemektedir. Insan Haklar1 Komitesi diye adlandirilan BM
kurumu s6zlesmenin uygulanmasini devletler aras1 ve bireysel bagvuruyu kabul
ederek, taraf devletlerin sunmak zorunda oldugu raporlar1 degerlendirerek ve
genel yorumlar yaparak sozlesmenin taraf devletler tarafindan nasil uygulan-
digim denetleyen bir organdir. IHK, 1992 yilinda sbzlesme m.7’yi yorumla-
makta ve bu maddenin uygulanmasinin sadece iskenceyi yasaklamak, su¢ say-
mak ve cezalandirmanin yeterli olmadiginin altin1 ¢izmekte ve devletlerin kendi
yarg1 yetkisindeki yerlerde iskenceyi, zalimane, insanlik disi, kiigiik diistirticii
muameleleri 6nlemek i¢in idari, hukuki ve diger o6nlemler almasi gerektigini
belirtmektedir'*®. THK, Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Disi veya Onur
Kirici Davranig veya Cezalandirmalara Karsi S6zlesme’nin 6ngoérdiigii gibi
igkencenin, zalimane, insanlik dig1 ve kiigiik diisiiriicii muamelelerinin cezalan-
dirilmasi i¢in bu gibi fiillerin ceza yasasinda 6zel olarak diizenlenmesi gerekti-
gine isaret etmektedir. IHK, “etkili basvuru yolunun saglanmasmi Onererek,
devlet kendi i¢ hukukunda kotli muamelelerin sikayet edilebilecegi bir meka-
nizma gelistirmeli ve iskence magdurlarmin haklarmin yerine getirilmesi igin
yapilacak sorugturma derhal baglatilmali ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmelidir”
anlayisiyla hareket etmektedir'*.

Yukaridaki béliimlerde AIHS m.3’te “Hi¢ kimseye iskence, insanlik dist
yada onur kirici ceza ve islemlere tabi tutulamaz” iskence yasagmin yer aldigini
soylemistik. Sozlesmenin uygulanmasimi denetleyen AIHM bir¢ok kararinda
tekrarladig1 tizere; iskence yasagi, demokratik toplumlarin en temel degerlerin-
den biridir ve devlet sadece iskence yapmamakla yiikiimlii olmayip ayni sekilde
iskence iddialarin1 da arastirmak zorundadir. KKTC, ATHS’i benimsemekle
birlikte “Kisi Dokunulmazlig1” baslhigi altinda Anayasa m.14’de benzer bir
diizenleme yapmaktadir. KKTC AY m.14; “Herkes, baris, gliven ve huzur iginde
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (f.1),
Kimseye eziyet ve igkence yapilamaz. (f.2), Kimse, insanlik onuruyla bagdas-
mayan bir cezaya g¢arptirilamaz veya muameleye bagl tutulamaz. (f.3), Kisinin

KTIHV Raporu, s. 3 ve 4. Erisim Adresi: http://www ktihv.org/raporlar/Iskence_Raporu.pdf
Erisim Tarihi: 17.06.2018.

Uyar, Lema: BM’de Insan Haklar1 Yorumlari, [HK ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklart
Komitesi, 1981-2006, IBU Yay., 1. Baski, Istanbul, Eyliil 2006, “Iskence, Zalimane, Insanlik
Dusi Yada Kiiciik Diistiriicti Muamele Yada Cezalandirmanmin Yasaklanmas:” baslikli
30.05.1982 tarihli Genel Yorum No: 7, paragraf 8’den alinti, s. 12-14. Erisim Tarihi:
16.06.2018. Erisim Adresi: http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/
BMde Insan Haklari Yorumlari 1981 2006.pdf

Uyar, Lema, paragraf 13’den alint, s. 12-14.
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seref ve haysiyeti dokunulmazdir. Herkes buna saygi gostermek ve korumakla
ylikiimlidiir. (f.4)” seklindedir.

b. KKTC Mevzuatindaki Eksiklikler, KKTC’de Bu Fiillerin Nasil
Sorusturulduguna/Cezalandirildigina lliskin Bilgiler ve Mevzuatta
Yapilmast Gereken Degisiklikler Hakkinda Oneriler

Her ne kadar KKTC’de yiiriirliikte olan uluslararasi sézlesmeler ¢ergeve-
sinde iskencenin bir su¢ olarak diizenlenmesi 6ngoriilmiis olmasina ragmen,
KKTC Meclisinin bu konuda herhangi bir adim atmamasi, yasal diizenleme yap-
mamasi dikkat g:ekicidir15 % Fasil 154 KKTC Ceza Yasasinda halen iskence sugu
yokturm. Iskence iddialarini insan haklarma uygun, bagimsiz, tarafsiz, derhal,

150 Mamal, Baris: “Iskencenin Kendisi Var, Mevzuatta Yeri Yok” baslikli 15.06.2011 tarihli

Star Kibris gazetesi makale. Erisim Adresi: http://www.starkibris.net/index.asp?haberID
=93598 Erisim Tarihi: 17.06.2018.

Mukayese edebilmemiz_acisindan; Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelere bakildiginda,
TCK’da iskence sugu “Kisilere Karst Suglar” arasinda diizenlenmekle, kisi dokunulmazlig:
esas alinmaktadir. TCK m. 94, AY m. 17°de diizenlenen kisi dokunulmazlhigi hakki ile
iskence yasaginin yaptirimimi ve m. 38/5’te diizenlenen kisinin kendisini suglamaya
zorlanamayacag1 kuralinin giivencesini teskil etmektedir. Bu hiikiim ayrica, bir yoniiyle de
CMK m. 147°de diizenlenen susma hakkinin ihlalinin ve 148’de diizenlenen yasak ifade alma
ve sorgu yontemlerine bagvurmanin cezai yaptirimini olusturmaktadir. TCK m. 94 bakimin-
dan iskence, se¢imlik hareketli bir suctur. S6yle ki; tipikligin gergeklesebilmesi i¢in, eylemi
isleyen kimsenin bir kamu gorevlisi olmasi ve eylemi gorevi nedeniyle islemesi; bu eylemin
insan onuruna aykirt olmasi ve davranisin, magdurun (i) bedensel veya ruhsal yonden aci
¢ekmesine veya (ii) algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine veya (iii) asagilanmasina
yol agmasi gerekir. Ote yandan, bu eylemin genel kastla islenmesi yeterlidir. TCK m. 94’¢
gore iskence, 0zgli bir sugtur, yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islenmektedir. Fakat,
hareketin belirli bir saikle yapilmas: gerekmemektedir; herhangi bir kamu gorevlisi herhangi
bir neden, amag veya saikle bu sug islenebilmektedir. Magdur ise herhangi bir kimse olabil-
mektedir. TCK m. 94/2 geregi, belirli kimselerin magdur olmasi durumu, sugun nitelikli hali
olarak ongoriilmektedir. Gergekten magdurun, ¢ocuk, beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisi veya gebe kadin olmasi ya da fiilin, avukata veya diger
kamu gorevlisine kars1 gorevi dolayisiyla islenmesi durumunda ceza artmaktadir. TCK m.
94/5°te sugun sadece icrai degil, ihmali hareketle de islenebilecegi (Ornegin; bir kimseyi uzun
slire ag/susuz birakmak, ¢ok sikismasma ragmen saatlerce tuvalete gitmesin izin vermeyerek
aci1 ¢ektirmek gibi) acikca ongoriilmiis ve boyle bir durumda cezada indirimin yapilamayacagi
aciklanmistir. Bu maddeye gore; ihmali bir hareket oldugu zaman, sorumlulugun dogmasi
icin, failin neticeyi onleme hukuksal yiikiimliiliigii altinda (garantér konumunda) olmasi
(Ornegin; karakolda astlarimin bir vatandasi dlesiye dovdiiklerini goren amirin hi¢ bir sey
demeden uzaklagmas: gibi) gerekmektedir. Her ne kadar iskence, 6zgii sug niteliginde olsa da,
bu suca istirakin ozellik gosterdigi goriilmektedir. Ciinkii TCK m. 94/4 iskence sugunun
islenisine istirak eden diger kisilerin de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagini belirtmek-
tedir. Yani bu kurali, TCK m. 40/2’de yer alan “6zgii suglarda, ancak o6zel faillik niteligini
tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur” kuralinin bir istisnasi olarak degerlendirmek gerekmek-
tedir. Dolayistyla iskence suguna istirak eden herkes, sugun islenmesinde aldig: rol ne olursa
olsun, birlikte fail olarak cezalandirilir ve ceza indiriminden yararlanmak miimkiin degildir.
Yine TCK geregi iskence sugu konusunda baska bir husus ise; m. 43/3’te vurgulanmaktadir.
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re’sen ve etkili sekilde sorusturmak uluslararasi s6zlesmelerde devletin hukuki
gorevi olarak vurgulanmis olsa da, KKTC’de maalesef iskence iddialarin etkili
bi¢cimde bagimsizca, tarafsizca sorusturacak 6zel bir mekanizma kurulmus degil-
dir'*?. iskence iddialan ile ilgili olarak sorusturmayi polis orgiitii yapmaktadir.
Mevzuatta yer almamasina ragmen iskence ile ilgili sorusturmalar KKTC Bas-
savciligl gozetiminde gergeklestirilmektedir. (KKTC AY m.158/f4 (a) bendi
Bagsavcr’ya kamu yarar geregi KKTC Mahkemelerinde herhangi bir su¢ hak-
kinda dava agmak, izlemek, davay1 devralmak, devam ettirmek veya ettirmemek
yetkisini vermektedir.) Sunu sdyleyebiliriz ki polis 6rgiitii mensuplart disindaki
kamu gorevlilerinin (6rnegin gardiyanlar, askerler, saglik gorevlileri vb.) yaptik-
lar1 iddia edilen iskence ve kotii muamele vakalarini polis memurlarinin sorus-
turmasi sorusturmanin bagimsizligi ile ilgili ¢eligki ortaya ¢ikartmamaktadir.
Ancak polis memurlarinin yaptigi iddia edilen iskence vakalarinin polis Orgiitii
(polis miidiirliigii) tarafindan sorusturulmasi, sorusturmanin tarafsizligl ve
bagimsizligina golge diisiirmektedir. Bu baglamda KKTC Bagsavciligi nezdinde
polis oOrgiitii tarafindan sorusturmanin yapilmis olmasi sorusturmayi bagimsiz,
tarafsiz hale getirmedigi kanaatindeyiz.

Uygulamada iskence iddialarmin bagimsiz, tarafsiz dolayisiyla da etkin
sekilde sorusturuldugunu sdylemek pek miimkiin olmamaktadir. Sorusturma-
larin etkinlik kriterinin saglanmasi i¢in bagimsiz/tarafsiz bir kurumun olmasi ve
2000 yilinda BM Genel Kurulu’nda kabul goérerek resmi belge niteligi kazanan
istanbul Protokolii’niin'*® iskencenin Onlenmesi agisindan iilkede uygulanma-

Ister aym, ister farklh magdurlara karsi islenmis olsun, islenen birden fazla iskence sucu
acikca zincirleme su¢ kapsami disinda tutulmaktadir. Bu durumda, failin magdur sayisinca
cezalandirilmas: gerekmektedir. Tiirk hukukunda iskence sugu igin herhangi bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmamaktadir. lgilinin rizast veya kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
gibi durumlar bu sugta hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir. Keza zorunluluk hali ya
da mesru savunmaya dayanarak da iskenceyi mesrulastirmak miimkiin degildir. Iskence
suguna iligkin diizenlemelerin yani sira, benzer sug tipleri olarak TCK m. 96 eziyet sugu, m.
256 zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi, m. 86 vd. yaralama suguna yer verilmek-
tedir. Kanaatimizce; Tiirk hukuku, KKTC hukukuna nazaran iskence yasagini yaptirimlarla
giivence altina alarak ¢agdas/modern ve ayrintili bir mevzuata sahiptir. Ayrintih bilgiler i¢in
bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yay., 15. Baski, Ankara, Ekim 2017, s. 272-292; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yay., 12. Baski,
Ankara, Eylil 2017, s. 269-282;

Polili, Oncel: “Yasama, Yiiriitme ve Yargi'min Ortak Noktasi: Iskenceyi Gormezden Gelme”
baslikli  06.06.2016  tarihli ~ Yenidiizen  Gazetesi makale.  Erisim  Adresi:
http://www.yeniduzen.com/yasama-yurutme-ve-yarginin-ortak-noktasi-olarak-iskenceyi-
gormezden-gelme-83411h.htm Erigim Tarihi: 17.06.2018.

“Istanbul Protokolii; Iskence ve Diger Zalimane Insanlik Disi Asagilayict Muamele veya
Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi (iskencenin ve sonuglarinin
belgelenmesi) i¢in ‘El Klavuzu’ olarak bilinmektedir. P, iskence ve kotii muamele gordii-
giini ileri siiren kisilerin degerlendirilmesi, iskence iddialarinin oldugu olaylarin arastirilmasi
ve bu bulgularin yargiya veya sorusturma yiiriiten diger birimlere bildirilmesi amaciyla hazir-
lanmustir. Tiirkiye heyetinin onciiliigiinde, 75’ten fazla saglik, hukuk ve 15 farkl tilkeden 40
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sina, hayata gecirilmesine yonelik c¢aligmalar yapilmasi gerektigi goriisiin-
deyiz'**. Kald1 ki, bagimsiz bir kurum kuruluncaya degin Bakanlar Kurulu’nun,
Fasil 155 Ceza Usul Yasasi’nin kendisine verdigi yetkiye dayanarak iskence
sorusturmalart i¢in ehil bir sorusturmaci/sorusturmacilar atamasinin uygun
formiil olacag: diisiincesindeyiz'>’.

Ote yandan KKTC’de iskence yaptig1 iddia edilen devlet gorevlilerinin
(6zellikle polis mensuplarinin) Fasil 154 Ceza Yasast m.231 agir yaralama,
m.234 yaralama, m.242 genel miiessir fiil ve m.243 bedensel fiili zarar veren
eylemli saldir1 suglarindan yargilanabilmesi miimkiindiir. Ancak bu suglardan
higbiri iskence kadar agir bir su¢ olmadiklari i¢in iskence sugunun agirligi kadar
cezalandirilamayacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda Fasil 154 Ceza Yasasinda
iskencenin su¢ olarak diizenlenmesi devlet tarafindan ivedilikle alinmasi gere-

. . 1. 156
ken 6nlemlerden biridir .

Orglitii temsil eden insan haklari uzmanlarinin 3 yillik aragtirma, analiz ve taslak metin galig-
malarinin {irlinii olarak diizenlenen bu rehber, 1999 yilinda yazilmis ve 2000 yilinda BM Bel-
gesi olarak kabul edilmistir. BM tarafindan onaylanmis ilk uluslararas: kilavuz niteligindeki
bu protokolde belirtilen ilkeler, hukuk ve saglik calisanlar1 tarafindan kullanilmasi 6nem
tasimaktadir. 1P, tiim gozalti giris, ¢ikis, yer degistirme amaciyla yapilan saglik kontrolii
muayenelerinde, tutuklu/hiikiimlii muayenelerinde, bireysel bagvurularda ve 6zgiirliigiinden
alikonulan diger tiim kisilerin degerlendirilmesinde, insan haklar ihlallerinin arastirilmasi,
sorusturulmasi, belgelenmesinde kullanilmaktadir. TP, bir sézlesme degildir ancak uluslar-
arast hukukun bir pargasidir. IP’de belirtilen ilkelere uyulmadigi takdirde uluslararas
mahkemeler ve mekanizmalar, ilgili devletler hakkinda yaptirim uygulayabilmektedir. ATHM,
iskence ve kotii muamele iddialarinin belgelenmesi ve sorusturulmasi konusunda IP’yi bir
uluslararas: standart olarak kabul etmekte ve devletlere sorumluluk yiiklemektedir. Bir dev-
letin ‘igkenceye karsiyiz ve iskenceyi etkin bicimde 6nlemeye ¢alistyoruz’ diyebilmesi ve bu
iddianin kabul gorebilmesi i¢in iskence ve diger kotii muamele bigimlerine iliskin arastirma
ve incelemelerin IP’de belirtilen standartlara uygun bigimde yapilmasini saglamasi gerek-
mektedir. Hekimler, [P’ye uymadiklarinda yasal yiikiimliiliiklerini ihlal edip birtakim cezai
yaptirimlarla karsilasmalarinin yani1 sira devletin magdurlara 6demeye mahkum edilecegi
tazminatlar1 da riicu yoluyla ddemek zorunda kalabilmektedir.” Dogan, {lyas/Kaya, Mehmet:
Istanbul Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi, Adalet Yay., 1. Baski, Ankara, May1s 2010, s.
117-125. Ayrica “Istanbul Protokolii’niin” tam metni i¢in bkz. https:/www.ttb.org.tr/eweb/
istanbul_prot/ist_protokolu.html Erisim Tarihi: 18.06.2018.
“Istanbul Protokolii’niin” 6nemi konusunda son dénemde KKTC Saghk Bakanlhg ve
KTBB Insan Haklari Komitesi’nin isbirliginde tiim doktorlarim, saglik calisanlarmin ve
hukukgularin katilimimin gergeklestigi egitim seminerleri diizenlenmekte ve giin gegtikge
artan polis karakollarindaki iskence iddialar1 15181nda KKTC Mevzuatinin gézden gegirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.” Bu c¢alismalar hakkindaki erisim adresleri igin bkz.
https://www kibrisgazetesi.com/kibris/saglik-bakanligi-ve-barolar-birligi-isbirliginde-
seminer-duzenleniyor/46360  ve  https://www kibrisgazetesi.com/haber/iskence-ve-kotu-
muamele-iceren-uygulamalara-iliskin-veri-toplamaya-basliyoruz/44844 Erisim Tarihi:
19.06.2018.
'35 Bkz. KTIHV Raporu, s. 5, 6.
156 Ppolili, Oncel: “Iskencenin Cezasizhgr Sorunu ve Ulusal Onleme Mekanizmasi”, Kibris
Postas1 13.10.2013 tarihli makale. Erisim Adresi: http://www kibrispostasi.com/print.php?col
=194&art=19677. Erisim Tarihi: 20.06.2018.
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Uygulamada daha ¢ok polis orgiitii karakollarinda tutuklu iken ifade veril-
mesi esnasinda itirafa zorlama, delillere iliskin bilgi alma, su¢ ortaklarimi ortaya
cikarma gibi spesifik amaglarla iskence, Insanlik Dis1t Muamele ve Onur Kirict
Davranisa maruz kaldigini iddia eden birgok kisi bulunmaktadir'®’. Bilindigi
iizere Fasil 154 Ceza Yasasi tahtinda sug olarak tanimlanan bir eylemin gercek-
lestigi iddiasi lizerine silipheliler polis tarafindan sorguya tabi tutulmakta ve
yazil ifadeleri alinmaktadir. Olayla ilgili ifade veren kisilerden biri veya birkaci
olaym sanigi/saniklar1 olabilecegi gibi, sadece gorgii tanig1 yada olayla alakasi
olmayan olayin aydinlatilmasi i¢in kendilerine sorular yoneltilen kisilerde ola-
bilmektedir. Genellikle gerek ceza mahkemelerinde gerekse agir ceza mahkeme-
leri huzurunda iskence, insanlik dis1 muamele ve onur kirici davranis iddialari
ifadelerin goniillii olup olmadig1 noktasinda yapilmaktadir. Fasil 155 Ceza Usul
Yasasinda goniillii ifadelerin'®® nasil almacagi hususunda ayrintili herhangi bir
diizenleme olmamakla birlikte, Ingiltere’deki (Queen’s Bench Division olarak

bilinen) Yiiksek Mahkeme yargiglarinca onaylanan ve “Yargic Kaideleri™'

37 Bkz. “Karakolda iskence Var” baslikli 18.08.2014 tarihli Detay Gazetesi Roportajlari (Av.
Boysan Boyra, Av. Mentes Aziz, Av. Muhabbet Mevsimler, Av. Emine Colak). Erisim
Tarihi: 20.06.2018. Erisim Adresi: http://www.gundemkibris.com/detaydan-buyuk-iddia-
karakolda-iskence-var-88472h.htm

“Gonilli ifadeyi su sekilde tanimlayabiliriz. Yetkili bir kisi tarafindan zanliya yardim
vaadinde bulunulmadan, zanli korkutulmadan ve baski altina sokulmadan, zanlh tarafindan
ozgiirce ve kendi iradesi ile verilen ifadedir.” Bu tanim i¢in bkz. S6zmener, Hasan, s. 348.
“Yargic Kaideleri;

1. Bir polis gorevlisi, bir sug failini ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken, yararl bilgi elde edebi-
lecegi, siipheli olsun veya olmasin kisi veya kisilere, meseleyle ilgili sorular yoneltebilir.

2. Bir polis gorevlisi, bir kisiyi bir sugla itham etmeye karar verdiginde bu kisiye soru
sormadan veya hale gore daha fazla soru sormadan ihtarda bulunmalidir.

3. Tutuklu kisiler, mutat (kisa veya yasal) ihtar yapilmaksizin sorguya tabi tutulmamalidir.
4. Eger tutuklu kisi, herhangi bir goniillii ifade vermek arzusunu belirtirse mutat ihtar yapil-
malidir.
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5. Resmen itham edilmek iizere olan tutukluya yapilacak ihtar sdyledir; “Ithama karsilik
olarak herhangi birsey sdylemek istermisiniz? Kendiniz arzu etmedikge herhangi birsey
soylemeye mecbur degilsiniz. Fakat ne sdylerseniz yazilacak ve kanit olarak kullanilabile-
cektir.

6. Ihtar yapilmadan énce tutuklunun yaptigi bir ifade salt ihtar yapilmadigi nedeniyle
gecersiz delil (inadmissible evidence) sayilmaz. Fakat boyle bir durumda tutuklu kisiye
miimkiin oldugu kadar erken bir zamanda, ihtar yapilmalidir.

7. Tutuklunun bilfiil sdylediklerindeki miiphem noktalarin aydinli§a kavusturulmas: amaci
disinda, goniillii ifade vermekte olan bir tutuklu ¢apraz sorguya tabi tutulmamali ve ona
herhangi bir soru yoneltilmemelidir.

8. 1ki veya daha fazla kisi aym sugla itham edildiklerinde ve her birinden ayr1 ayn ifade
alindiginda, polis bu ifadeleri itham edilen diger kisilere okumamalidir. Fakat bu ifadelerin
birer kopyasini her birine vermeli, bu yapilirken ise polis onlari cevaba davet edecek, her-
hangi bir sey sdylememeli ve yapmamalidir. Eger itham edilen kisi cevap olarak ifade vermek
isterse, 0 zamanda ona ihtar yapilmalidir.

9. Yukaridaki kurallara uygun olarak yapilmis herhangi bir ifade, miimkiin oldugu anda
yazitya dokiilmeli, ifadeyi veren kisiye okunduktan ve yapmak isteyebilecegi (ekleme/
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diye polis memurlarinin ifade alirken uygulamak zorunda olduklar1 kurallarm
m.8 geregi aynen KKTC’de de uygulanacagi kabul edilmektedir. Mahkemelerin
goniillil bir ifadeye ne dereceye kadar glivenmesi gerektigi, bir kisinin isleme-
digi bir sucla ilgili itirafta bulunmasi ihtimali, mahkemelerin gercek amacinin
sucu ilk itiraf eden kisiyi mi yoksa sucun gergek failini mi cezalandirmak
oldugu, bir ifadenin gergek bir itiraf mi1, yoksa baski ve igskence altinda elde
edilmis yahut bagka kosullar altinda verilmis bir ifade mi oldugu bulgularini
saptamak adaletin saglanmasi agisindan oldukca énem tasimaktadir'®. Bu bag-
lamda da s6z konusu hususlar agisindan giiniimiizde KKTC Mahkemelerine
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi ictihatlar1 ve KKTC Yiiksek Mahkemesi Yargitay/
Ceza’nin verdigi kararlar 151k tutmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de “Birmingham
Six, Judith Ward, Guildford Four ve Bridgewater Three” olarak giindeme
gelmis davalar, itirafin adalette nasil yanilmalara yol agabilecegi konusunda
onemli kamuoyu olusturmus ve itirafin herzaman giivenilir olamayacag siiphe-
sini giindeme getirmis davalardir. Bir ifadenin zorlama, igkence, tehdit gibi
sanmigin 6zgiir iradesinin mevcut olmadig: bir durumda alindiginin tespiti sonrasi
s6z konusu ifade mahkeme tarafindan kullanilamamakta, bir ifadenin goniillii
olup olmadigiyla ilgili ispat kiilfeti ise iddia makaminda bulunmaktadir'®'. Orne-
gin; 1993 tarihli R/Paris davasinda saniklardan bir tanesinin polisler tarafindan
asagilanmasi ve polislerin bu saniga bagirarak ne sOyleyecegini belirtmesi,
mahkeme tarafindan zorlama olarak kabul edilmekte ve sonugta bu kosullarda
elde edilen goniillii ifade mahkemeye ibraz edilememektedir'®®. 1992 tarihli
Ingiltere’deki Guildford Four davasinda ise, 1974 yilinda meydana gelen bir
bombali saldir1 olayiyla ilgili olarak polis 4 kisiyi yakalamakta ve tutukluluklar
esnasinda 4 sanik goniillii ifade vererek suclarini kabul etmektedir. Bu goniillii
ifadeler aleyhlerine getirilen davanin esasin1 teskil etmektedir. Saniklar,
durusma sathasinda ifadelerinin baski ve iskence altinda alindig1 iddiasin ileri
stirmekte fakat basarili olamamaktadir. Saniklardan biri hayat hikayesini anlat-
t1ig1 kitabinda goniillii ifade verme sebebini 1970°1i yillarda yiriirliige giren
ter6rizmle miicadele amagl kat1 yasalar sonucu mahkemeler tarafindan verilen

¢ikarma) diizeltmeleri yapmaya davet edildikten sonra ifadeyi veren kisi tarafindan imza-
lanmalidir.”  “Goniillii ifadeler ve yargi¢ kaideleri” hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Sozmener, Hasan, s. 340-352.

' Ugrasm, Ozge: “Iskence Altinda Géniillii Ifade” bashkli 06.06.2016 tarihli Yenidiizen
gazetesi makale. Erisim Adresi: http://www.yeniduzen.com/iskence-altinda-gonullu-ifade-
83412h.htm Erigim Tarihi: 20.06.2018.

' “Birmingham Six, Judith Ward, Guildford Four ve Bridgewater Three davast” hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Erisim Adresi: http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/uk/2001/
life of crime/miscarriages.stm Erigim Tarihi: 21.06.2018.

2 Bkz. R./Paris(Anthony)/R./Abdullahi(Yusuf), R./Miller(Stephen Wayne), 16.12.1992 tarihli
Court Of Appeal. 97 Criminal Appeal Reports 99. Erisim  Adresi:
http://www.halsburyslawexchange.co.uk/wp-content/uploads/sites/25/2011/09/WLDoc-11-9-
09-11_47-AM.pdf Erisim Tarihi: 21.06.2018.
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uzun tutukluluk siirelerine baglamakta ve devaminda o dénemde polisin mahke-
meden 1 haftaya kadar tutukluluk izni alabilecegi diisiincesiyle goniillii ifadeyi
imzalamamas1 halinde polis tarafindan serbest birakilamayacagini dile getirmek-
tedir. Goniillii ifadeler esas alinarak mahkeme tarafindan mahkum edilen 4
sanik, mahkumiyetten 15 yil sonra ortaya ¢ikan yeni bir delil sonucu beraat
etmektedir. 1989 yilinda davayla ilgili aragtirma yapan bir dedektif, polis sorus-
turmasi esnasinda yazilmis notlar bulmakta ve bu notlar iizerinde asir1 diizelt-
meler yapildigini tespit etmektedir. Notlar {izerinde silme ve eklemeler yoluyla
yeniden diizenlemeler yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bulunan notlar, durusma
esnasinda mahkemeye sunulan ifadelerle uyusmaktadir. Bu durum polisin sun-
mak istedigi davaya uyum saglamasi amaciyla notlart degistirdigi iddiasini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni delil ile yapilan istinaf talebi kabul edilerek Ingiliz
Istinaf Mahkemesi, her hal ve sartta polisin bu notlar1 saklayarak yalan sdyledigi
ve polisler tarafindan sunulan tiim delillerin giivenilirligini kaybettigi bulgusuna

vararak 4 sanigin mahkumiyet kararlarim bozmaktadir'®.

Ceza/Istinaf 9/72’ye bakildiginda; Kibris Yiiksek Mahkemesi, yargic
kaidelerine uyulmadan alinan bir ifadeyi gegerli kabul edip etmeme hususunda
mahkemelerin adli takdirinin bulundugunu, fakat bu takdirin mahkemece
“saniga herhangi bir haksizlik ve adaletsizlik yapilmadig1 kanaatine vararak kul-
lanmas1” gerektigini belirtmektedir'®. Istinaf Mahkemesi isbu davaya atifta
bulunarak, belirli bir siire polis nezaretinde kaldiktan sonra elde edilen goéniillii
ifadeleri kabul edip bu ifadelere verilecek degeri belirlerken, mahkemelerin ¢ok
tedbirli olmas1 gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Yine R/Mentesh 14 C.L.R
davasinda ise, Kibris Yiiksek Mahkemesi, Bidayet Mahkemelerini polis tarafin-
dan elde edilen ve bagimsiz sahadetle desteklenmemis olan delilleri degerlen-
dirirken ozellikle agir suglar s6z konusu oldugunda ¢ok ihtiyatli davranmalari
konusunda uyarmaktadir'®® 1.

' “Guildford Davast” hakkinda bkz. “Murderers Or Wrongly Convicted” baslikli
05.04.1999 tarihli The Guardian Gazetesi makale. Erisim Adresi:
https://www.theguardian.com/uk/1999/apr/05/1 Erisim Tarihi: 21.06.2018.

' Bkz. Hiiseyin Mani Kiul/KKTC Bassavciltk Davasi, 07.06.1972 tarihli Ceza/istinaf 9/1972.

Erisim  Adresi:  http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=yc&yile

=1972 Erigim Tarihi: 22.06.2018.

“Goniillii Ifade” konusunu vurgulayan R./Mentesh Davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.aspx?cnt=1510 Erigim Tarihi: 22.06.2018.

' Bir bagka 6rnek olarak KKTC Bagsavciligi/Deniz Kemal Ramadan 7014/2012 sayut davada;
Agir Ceza Mahkemesi huzurunda savunma avukati tarafindan goéniillii ifadenin zorla alindig1
iddias1 yapilmaktadir. Burada sanik avukati, sanigin polis nezaretindeyken siddete ugradigini,
iskence ve insanlik digt muameleye maruz kaldigini, ugradig: siddet sonucu goniillii ifadeyi
imzaladigini iddia etmektedir. Davada 18.05.2011 tarihli doktor raporu ile 20.05.2011 tarihli
ikinci bir rapor sunulmaktadir. Bu iki rapor arasindaki fark, gecen iki giinliik siire zarfinda
sanigin darp edilmis oldugu iddialarini destekler mahiyette olmasidir. Nitekim ACM ikinci
raporda yer alan hususlarin géz ardi edilemeyecegine ve iddia makamu taniklarmm siddet
gormedigi yoniindeki sahadetine itibar edilemeyecegine bulgu yapip, saniktan alinan ifadenin
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Yukaridaki 6rnek davalar dogrultusunda KKTC Mahkemeleri, bir kisinin
sucu kabul etmesi ilk nazarda mahkumiyet icin yeterli olmadigi, iddia makami-
nin her hal ve sartta davasin1 makul siipheden ari ispat etme kiilfeti altinda
oldugunu, o&zellikle polis nezaretindeyken alinan goniillii ifadelere herzaman
slipheyle yaklagilmasi gerektigini, masum bir kisinin mahkum edilmektense
birden ¢ok suglunun serbest kalmasi prensibine deger verilmesini benimsemek-
tedir.

Kanaatimizce; Yargic Kaideleri ile hareket etmek yerine, Fasil 155 Ceza
Usul Yasasinda iskence ve kotli muameleyle miicadele kapsaminda birtakim
diizenlemeler yapilmasi kagiilmazdir. Yasak usullerle (iskence, insanlik dist
muamele, onur kirici davranis, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglar1 kullanarak bedensel veya ruhsal miidadelede bulunma)
elde edilmis ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak kullanilamayaca-
gina iliskin agikga hiikiim getirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. KKTC Mev-
zuatinda ifadenin alindig1 veya sorgulamanin yapildigi esnada avukatin hazir
bulunmasi zorunlulugu getirilmeli, modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi
KKTC karakollari, hiicreleri ve sorgu odalarina kamera yerlestirilmesi gerekti-
gini savunmaktaylzw. Ancak bu sekilde iskence, insanlik dis1 muamele veya

goniillii bir ifade oldugunun iddia makami tarafindan makul siiphenin 6tesinde (makul siip-
heden ari) ispatlanamadigina karar vermektedir. KKTC Bassavciligi/Deniz Kemal Ramadan
arasinda, 7014/2012 sayili ceza davasi hakkinda bkz. http://www.mahkemeler.net/Kararlar/
7014-2012. Erisim Tarihi: 22.06.2018.

Mukayese edebilmemiz_acisindan; Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelere bakildiginda,
bir ceza muhakemesinde sorgunun nasil yapilacagi, esaslarinin neler oldugu CMK m.147 ve
148de agikca gosterilmektedir. Ozellikle siipheli veya samgn ifadesinin alinmasinda veya
sorguya cekilmesinde midafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kisi maddi olanak-
lardan yoksunsa kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilebilecegi diizenlenmek-
tedir. Yine ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilabilecegi
hiilkme baglanmakla birlikte, siiphelinin ve sanigin beyanimnin 6zgiir iradesine dayanmasi
gerektigi, bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, igkence, ilag verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahalelerin
yapilamayacag1 giivence altina alinmaktadir. Kanuna aykiri bir yararin vaat olarak elde
edilememesi, yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa bile delil olarak
degerlendirilememesi, miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadelerin, hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hilkme esas allnamamasi
seklindeki hiikiimler Tiirk hukukunun ifade ve sorgu konusunda KKTC’ye nazaran daha ileri
seviyede oldugunu gostermektedir. Yine CMK m. 217°de; “Hakim, kararin1 ancak durugsmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestge takdir edilir (f.1). Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii ispat edilebilir (f.2)” agikga diizenleme yapilmis olmasi kanaatimizce adaletin
saglanabilmesi agisindan son derece degerlidir. Tiirk ceza muhakemesinde hukuka aykiri
ifade alma ve yasak sorgu yontemleri hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. Demirbas, Timur:
Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Seckin Yay., 5. Baski, Ankara, Nisan
2018, s. 327-376; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yay., 5. Baski, Ankara, Ekim 2017, s. 625-641; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M.
Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Akcan, Esra/()zaydm, Ozdeny/Tiitiincii, Efser Erden: Nazari ve
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onur kiric1 davraniglarin 6niine gegmek miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde bu
tiir iddialar yapilmaya devam edecek ve saibeler ortadan kalkamayacaktir. Yine
yakalanan kisilerin muayene edilmesi konusunda yasal bir diizenleme yapilmasi,
belli siirelerle ve avukat huzurunda muayenelerin gergeklesmesi gerektigi
goriligiindeyiz. Ayrica Adli Tip Kurumunun acilen KKTC’de olusturulmasi
zaruridir. Boylesi bir kurumun olmamasi maalesef somut bilgilere ulagsmakta
sikintilara yol agmakta ve doktorlarin bagimsiz sekilde rapor yazmasina imkan
tanimamaktadir. Fasil 155 Ceza Usul Yasasinda adil yargilanma ve modern
hukukun geregi bu degisikliklerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

B. KKTC’deki Iskence, insanlik Disi Muamele veya Onur Kirici
Davrams Nedeniyle Tiirkiye’nin AIHM’deki Sorumlulugu/ATHM
ictihatlar1 Geregi ATHS m.3 Aqisindan Ihlal Teskil Edebilecek
Ornek Olaylar

Biliyoruz ki KKTC’de meydana gelen igkence, insanlik dis1 muamele veya
onur kirici davranis nedeniyle dogrudan Tirkiye’yi ilgilendiren ve/veya
Tiirkiye’nin sorumlulugundaki ve/veya Tiirkiye ile baglantisi olan meselelerde
Tiirkiye aleyhine AIHM’e bireysel basvuru yapilabilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin mahkum oldugu bazi ATHM igtihatlarindan 6rnekler vermezden
evvel KKTC Mahkemelerini sikca mesgul eden, basinda siirekli yer alan ve giin
gectikce artis gosteren KKTC polis orgiitii karakollarinda tutuklulara igkence,
insanlik dig1 muamele veya onur kirici davranisin s6zkonusu olup olmadigi
tartigmalarina bakmakta fayda goriilmektedir.

Ornegin; Fatih Demirel isimli vatandasin olaymdaki iddialarin gergekligini
etkin bigimde arastirmak i¢in KKTC Meclisi Arastirma Komitesi kurulmakta
“Fatih Demirel” olay1 baz alinarak genel nitelikte bir rapor hazirlamaktadir. Bu
Komite, KKTC’de sistematik ve organize olmamakla beraber polis 6rgiitii kara-
kollarinda iskencenin var olduguna yonelik emareleri ortaya ¢ikarip iskencenin
Onlenebilmesi i¢in yasal diizenlemenin bir an Once yapilmasi gerektigini
26.12.2011 tarihli raporunda vurgulamaktadir. Kendisine ulasan belgeler ile
yetkililerin vermis olduklart bilgilere dayanarak elde ettigi tespitler sonucunda,
gerek polis Orgiitii’niin gerekse savcilik makamlarmin iskence konusunda ¢ok
titiz davranmalar1 gerektigi sonucuna varan komite, iskence sikayetinde bulunan
bu vatandasin olayiyla ilgili bulgular {izerinde ise “Hicbir sekilde mazur goste-
rilmeyecek sekilde canavarca iglenmis bir olay ve vahim insan hakki tecaviizii”
degerlendirmesinde bulunmaktadir'®.

Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay., 11. Baski, Ankara, Eyliil 2017, s. 361-
406, Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray, Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 239-244.

Yaymlanan rapordaki olaya bakacak olursak; Fatih Demirel isimli vatandas, Girne’de
23.04.2011 tarihinde 6 yasindaki bir kiz ¢ocuguna tecaviiz ettigi gerekgesiyle polis memurlari

168



796 Ogr. Gor. Ramadan SANIVAR

Gergekten komitenin tavsiyeleri KKTC mevzuatindaki eksiklikleri ortaya
koymaktadir. Komite, AB topraklarinda ve TC’de oldugu gibi KKTC’de de
yakalandig1 anda kisiye derhal yakalanmasini gerektiren nedenlerin bildirilmesi
ve avukat tutma hakki bulundugunun agiklanmasi gerektigini belirterek Anaya-
sanin amir hiikmii olan “yakalanan veya tutuklanan herkese, yakalanmasini veya
tutuklanmasini gerektiren nedenler, yakalanma veya tutuklanmasi sirasinda anla-
dig1 dilde bildirilir ve herkes, kendisinin veya yakinlarinin segtigi bir hukukgu-
nun hizmetinden derhal yararlandirilir” kuralina atifta bulunmaktadir. Bu kuralin
uygulanmasi ile igkencenin sifir seviyeye inecegini ortaya koymaktadir. Komite,
iilkede yasal boslugun giderilerek adli tip miiessesesinin kurulmasini ve adli tip
uzmanlarmin higbir etki altinda kalmadan bagimsiz sekilde raporlarini hazirla-
malar1 gerektigini belirtmektedir. KKTC karakollari, hiicreleri ve sorgu odala-
rinda kameranin olmadig tespitinde bulunarak yasal diizenleme cercevesinde
kamera yerlestirilmesini tavsiye etmektedir. Yapilan arastirmalarda yakalanan
higbir zanlinin doktor muayenesinden gegmedigini tespit eden komite, muayene
olaymin diizenlenecek yasal gerceve zemininde avukat nezaretinde olmasini ve
belli siirelerde muayenenin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica ceza-
evi yonetmeligine gore ziyaret giin ve saatler cezaevi miidiiriince saptanmasin-
dan dolay1 giin batimi sonrasi tutuklu sahsin avukati ile goriigmesinin yasal

tarafindan iskence’ye maruz kaldigim iddia etmektedir. iki polisin evine gelerek kendisine
kemerle vurdugunu, géziiniin yumruklandigini ve merkez karakoluna gotiiriildiiglinii sdyle-
mektedir. Karakola getirildikten sonra ifadesi alinmadan basina bere gegirildigini, battani-
yeyle sarilip sopayla kendisine iskence yapildigini, ardindan sopa benzeri bir cisim makatin-
dan sokularak iskenceye devam edildigini daha sonra bir polisin gelerek ifadesinin alinacagini
soyledigini ileri siirmektedir. Ifadesini alan polis memuru sugu kabul etmesini sdylemekte,
ancak Fatih Demirel, olayla ilgili olmadigin1 sahit ve delillerin oldugunu gerekirse DNA ve
kan testi yaptirabilecegini dile getirmektedir. 2 saat nezarethanede kaldiktan sonra ayni polis
memuru Fatih Demirel’in serbest oldugunu fakat poliste olan iskenceyi kimseye anlatmama-
sin1 anlatirsa tim sucun iizerinde kalacagini sdyleyerek tehdit edildigini ifade etmektedir.
Tgili polis memuru, alistig1 isyerine trafik kazast gegirdigini sdylemesini tembihlemektedir.
Hastahaneye giden ve yapilan tetkiklerde kalin bagirsaginin yirtildigini ve acil ameliyat i¢in
Lefkosa Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastahanesine kaldirildigini belirten Fatih Demirel,
hastahane yetkililerine trafik kazasi gegirdigi yalanini sdylemek zorunda birakilmaktadir.
Ancak kendisini ziyarete gelen g¢alistigi yerin departman miidiiriine gercegi anlatmasiyla
birlikte olay aciga ¢ikmaktadir. Basinda uzun bir siire giindem olusturmasi nedeniyle igsbu
komite gorevlendirilmekte ve komite, PGM ile Savcilik makamini dinleyerek ilgili olayin
once polise ardindan gerekli sorusturmanin yapilabilmesi i¢in savciliga intikal ettirildigini ve
savciligin vermis oldugu bilgiler 1s18inda olayin mahkeme giindeminde oldugunu tiim ayrin-
tisma kadar incelemenin yapilacagini tespit etmektedir. Yine komite, Bassavcilik ile
PGM’den almis oldugu bilgiler 1s1ginda Fatih Demirel’in sikayetinin 10.05.2011 tarihinde
PGM’ye ulastigini ardindan da gerekli sorusturmanin yapilmasi i¢in Bagsavciliga ulastigi
bilgisini almaktadir. Yapilan aragtirmalarda ve toplanan ifadelerde Fatih Demirel olayinda
bahse konu olan polislerin miinferit olarak hareket ettikleri saptanmaktadir. Bkz. “iskencenin
Onlenebilmesi i¢cin Yasal Diizenlemeler Gerekli” baslikli KKTC Polis Orgiitii Karakol-
larinda Tutuklulara Iskence Yapilip Yapimadigi Hakkinda Meclis Arastirma Komitesi
12.03.2011 tarihli Rapor. Erisim Adresi: http://www .kibrispostasi.com/print.php?news=
69336 Erisim Tarihi: 23.06.2018.
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oldugunu tespit eden komite, bu hususun giderilmesi gerekliliini belirtmek-
tedir. Sonug olarak komite, kamu vicdani, insan haklari/hukukun {istiinligiiniin
dikkate alinmasi1 gerektigini, bu iskenceyi yapanlarin muhtemel bagka bir olaya
olanak vermemesi i¢in KKTC Devleti tarafindan ortaya konulabilmesi ve bu
gibi olaylarda ATHM’de Tiirkiye aleyhinde agilmasi muhtemel davanin énlene-
bilmesi ve/veya hafifletilebilmesi i¢in bu sahsin sorgulanmasinda yer alan Girne
polis miidiirliigli ciirlimleri 6nleme subesi ve adli sube amir ve ilgili personelin
sorgulanmak iizere ve bu sorgulanma sonuglanincaya kadar agiga alinmasim
tavsiye ederek bir ilke imza atmaktadir'®. Kanaatimizce Fatih Demirel olayi,
polis oOrgiitii karakollarinda tutuklulara iskence yapildigi iddialarimin kaniti nite-
ligindedir. ATHS m.3 agisindan degerlendirildiginde, ATHM huzurunda gériisiil-
memis olmasmna ragmen yaymlanan bu komite raporu ile AIHM’in yerlesmis
ictihatlarindan hareket edersek ihlal teskil edebilecek nitelikte bir olay oldugu
diisiincesindeyiz. Yine kanaatimizce Fatih Demirel olayindaki komite raporuna
ragmen KKTC mevzuatinda hi¢bir degisiklik yapilmamasi hatta halen bagka
olaylarla polis karakollarinda tutuklulara iskence, insanlik dig1t muamele ve onur
kiricr davranig yapildigi iddialarmin basinda yer almaya devam etmesi ciddi
anlamda {ilkenin daha da kotiiye gittigini gostermektedir. Halbuki bu konuda
KKTC’nin dikkate almak zorunda oldugu daha once inceledigimiz Bouyid/
Belcika, Tomasi/Fransa, Rivas/Fransa, Denizci ve Digerleri (Tufansoy ve
Digerleri)/Tiirkiye, Tiirkmen/Tiirkive ve Polonskiy/Rusya davalarindaki
AIHM ictihatlar1 gayet aciktir.

Ictihatlar geregi AIHS m.3 agisindan ihlal niteliginde sayilabilecek
KKTC’de meydana gelen Oonemli bir baska ornek olaya bakacak olursak;
Miifettis konumunda bir polis goérevlisi olan Mehmet Bayraktar isimli kisi
18.06.2014 tarihinde Kuruova kdyiinde o6ldiiriilmektedir. Polis orgiitii bu cina-
yeti aydinlatmak iizere tahkikata baslamakta ve bir takim kisileri sorgulamak-
tadir. 19.06.2014 tarihinde ise makdiiliin kaympederi Mehmet Vechi isimli
vatandas zanli olarak tutuklanmaktadir. 20.06.2014 tarihinde Gazimagusa Kaza
Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmakta ve hasta olmasi hasebiyle 3 giinlik tutuk-
luluk siiresinin Gazimagusa Devlet Hastahanesinde polis gozetim ve denetimi
altinda gecirilmesi emri verilmektedir. 3 giinliik siireyi hastahanede gecirdikten
sonra 23.06.2014 tarihinde tahkikatin devam ettigi ileri siiriilerek 3 giin daha
tutukluluk siiresi uzatilmaktadir. Bu siirede de yargig, Gazimagusa Devlet
Hastahanesinde zanlinin doktor kontroliinden gegirilmesini uygun gérmektedir.
Yine 26.06.2014 tarihinde 4 giin daha tutuklulugu uzatilarak polis denetiminde
hastahanede bulundurulmasina karar verilmektedir. 4 giinliik siirenin hitaminda

' Bkz. “Polis Karakollarinda Tutuklulara Iskence Yapihyor” bashikli Av. Oncel Polili

Réportaji, KKTC Meclis Arastirma Komitesi Fatih Demirel Olaymna fliskin Raporun Yorum-
lanmasi. 30.12.2011 tarihli Yeni Cag Gazetesi. Erigim Adresi: http://www.yenicag.com.cy/
yenicag/2011/12/polis-karakollarinda-tutuklulara-iskence-yapiliyor/ Erigim Tarihi:
23.06.2018.
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Mahkeme, tutukluluk siiresinin 8 giin siireyle uzatilmasini ve zanli Mehmet
Vechi’nin tutukluluk siiresini saglik durumu dikkate alinarak bir hiicrede yada
bodrum katinda degil, havadar bir yerde gecirmesine ayrica emir vermektedir.
Zanli Vechi, temin edilen 8 giinliikk tutukluluk emri akabinde Lefkosa polis
midirliigiine sevkedilmekte ve anilan yerde zemin katta olan bir odaya yerlesti-
rilmektedir. Tutuklulugunun 4. giiniinde polis miidiirliigiiniin 3.katina ¢ikarilip
tuvalet ihtiyaci giderilmekte, ciiriimleri 6nleme subesine sorgu maksatli gotiirii-
liirken 3.katin merdiven boslugundan bodrum kati zeminine atlamasi ve/veya
atilmas1 sonucu trajik oliimii gerceklesmektedir. S6z konusu olay iilke giinde-
mini bir anda sarsmakta ve basinda biiyiikk yanki uyandirmaktadir. Bunun {ize-
rine Bakanlar Kurulu’nun, Y (K-I) 1427-2014 sayili ve 23.07.2014 tarihli karar1
uyarinca sorusturma komitesi kurulmakta ve bagimsiz/tarafsiz sorusturmaci
olarak Cetin Veziroglu ve Osman Bayramoglu isimli kisiler atanmaktadir.

Komite, ¢aligmalarini tamamladiktan sonra Basbakanliga rapor sunmak-
tadir'”°. Sorusturmanin yapilmasindaki 6zel amaglarin basinda 6liimiin kosulla-

' Komite yaymladigi raporda aynen sdyle demektedir; “Mehmet Vechi’nin tutuklu bulundugu

siire igerisinde fiziksel ve psikolojik olarak baski ve iskenceye tabi tutuldugu iddiastn1 ATHM
igtihatlar1 dogrultusunda ATHS m.3 ile KKTC Ay m.14 cergevesinde degerlendirmis bulun-
maktayiz. Mehmet Vechi’nin dliimiiyle sonuglanan yiiksekten diisme oncesi bir fiziksel
siddete ugrayip ugramadigi sorusuna yine otopsi bulgulari ile cesete ait tiim fotograflarin
incelenmesi agiklik getirmektedir. Mehmet Vechi’de, tibbi tedavi amaci ile enjeksiyon sira-
sinda olugmus yara yasit daha gec igne pikiir izi disinda farkli yara yasma sahip ekimoz
saptanmamaktadir. Saptanan tiim lezyonlar yiiksekten diisme esnasinda ya da bu sirada farkli
noktalara ¢carpma ile uyumlu lezyonlardir. Mehmet Vechi’nin penis ve/veya genitel bolgesine
gazete ile vurulmasi iddiasinin otopside dikkatle arastirildigi goriilmektedir. Penis ve
skrotuma travma uygulamasi ve sonuglari, viicudun o bolgesinde sadece makroskobik deger-
lendirme ile yetinilmemekte, uygun kesiler ile cilt alt1 da incelenmektedir. Yine titizlikle
cekilen fotograflar da sozkonusu bdlgede en kiiglik kanama bulgusu olmadigr saptanmaktadir.
Mehmet Vechi’nin tibbi nedenlerle kan sulandiricr ilaglar kullandigi dikkate alindiginda en
kii¢iik (mindr) travma uygulansa dahi ekimoz ve kanama olusmas: gerekmektedir. Uluslar-
arasi standartta yapilan bu otopside iddia edildigi gibi Mehmet Vechi’ye fiziksel siddet
uygulandig1 iddiasini dogrulayacak herhangi bir delil yoktur” Komite bu agiklamay1 yaptiktan
sonra ilerleyen paragraflarda 1992 tarihli AIHM Tomasi/Fransa davasindaki karara atifta
bulunarak adil ve hakkaniyetli bir bulguya varmaktadir; “Iskenceye ve/veya fiziksel siddete
maruz kalindig1 iddiasinda bulunuldugu hallerde, tutuklu aslinda gii¢siiz ya da bagli durumda
olup, buna karsin polis diledigini yapabilecek konumda oldugu nedeniyle, gozaltinda veya
tutukluluk/hiikiimliilik sirasinda iskenceye ve/veya insanlik dist muameleye tabi tutuldugu
iddias1 varsa bunun yapildigini kanitlamak gerekmez, aksine yapilmadigini kanitlamak
gerekir. Bu yiik polise ve/veya ilgili otoriteye diiser. Yine de iskence veya insanlik disi
muamele magdurunun bir kanit baslangici gostermesi gerekir. Soyut olarak iskence veya
insanlik digt muamele yapildig iddiasinda bulunulmug fakat buna iliskin bir iz veya ipucu
gosterilmemisse, sikayetin ciddi bulunmasi miimkiin degildir. Mehmet Vechi’ye yonelik
fiziki siddet uygulamasina yonelik “kanit baslangici” olusturacak bir iz veya ipucu goriil-
mediginden, kendisine fiziki siddet uygulanmadigi sonucuna varmis bulunmaktayiz”
Veziroglu, Cetin/Bayramoglu, Osman: “Mehmet Vechi'nin Polis Genel Miidiirliigii nde
Olmesi Uzerine Bakanlar Kurulu’nun 1427/2014 Sayili ve 23.07.2014 Tarihli Karari
Uyarinca  Hazirlanan 39  Sayfalik  Sorusturma  Raporu”  hakkinda  bkz.
http://www kibrispostasi.com/index.php/cat/35/news/146175/PageName/
www.necatbritishcollege.com Erigim Tarihi: 24.06.2018.
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rinin aydinlatilmas: yer almaktadir. Oliimii ¢evreleyen olgular saptanmakta,
0lim nedeni, tarzi, lokasyonu ve zamani yaninda 6liim olayi ile ilgili olan tim
kisilerin methalder oluslarmin boyutu belirlenmektedir. Olenin yakilarmin
maruz kaldiklar travmay1 azaltmak ve olasi ise etkin bir hukuki ¢arenin kapisini
aralama gayesiyle hareket edilmektedir. Yine 6liimiin kosullarinin ne oldugunun
aydinliga kavusturulmasi, yakinlariin ¢ektigi aci ve 1zdirabin bir nebze dindiril-
mesine katkida bulunma, eger meselede devletin sorumlulugu tespit edilir ise
yakinlarinin uygun bir tazminata ve/veya kamusal bir dziire haklar1 dogdugunu
gdsterme amaci yer almaktadir'’'. Ayrica liimden sorumlu gériilenlerin kovus-
turulmasi ve cezalandirilmasina yardimer olmaktadir. Komite’nin bu sorustur-
mas1 eger 6liimiin hukuk dis1 nedenlerle gergeklestirildigi goriiliirse methalder
olan zanlilarin yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarilip eger mevzuat cevaz verirse
miistahak olduklar1 cezaya carptirilmasina/carptirilmalarma kapi agilmaktadir.
Komite, ATHM igtihatlarma atifta bulunarak sorusturmanin en dnemli amacinin
tutukluluk siiresi i¢inde oliimlerin yeniden vukubulmasini 6nlemek ve yetkili-
lerin gerekli dnleyici tedbirleri benimselerine yol agmak oldugunu kaydetmek-

. 172
tedir .

' Ote yandan Mehmet Vechi’nin onur kirici islemlere tabi tutuldugu iddialarina gelince,

Mehmet Vechi’ye 6zellikle LPM’ye gotiiriildiikten sonra siirekli hakaret edildigi, asagilan-
dig, kizlariyla ilgili agza alinmayacak kiifiirler sarfedildigi, biitiin ailesini mahvedeceklerinin
sOylendigi konu edilmektedir. Komite, Yiiksek Mahkeme karar1 olan R/Mentes 14 C.L.R s.
243’e atifta bulunarak; “Kanaatimiz odur ki polisin amac1 baglangictan suglu saydigi Mehmet
Vechi’den bir itiraf ve/veya bir ikrar elde etmektir. Bilindigi gibi ikrar, suglama ile savunma
arasindaki uyusmazlhigi kaldiran bir delil tiridir. O bakimdan gegmisten giiniimiize her
donem bu tiir bir delil elde etmenin pesinden kosulmaktadir. Bu masumiyet karinesine ters bir
durumdur. Mehmet Vechi’nin onur kirici, asagilayici bir muameleye tabi tutuldugu, boyle bir
meselede, 6lenin yakinlarinin kanit baslangici anlaminda bir iz veya ipucu géstermelerinin
beklenmedigi diisiincesindeyiz. Polis, onur kiric1 ve/veya asagilayict muamele yapmadigini
ispatlamakla miikelleftir. Ispat kiilfetini omuzlarindan atabilmesi i¢in en azindan tutuklu
hareketlerinin tam ve eksiksiz kaydin1 yapmas: gerekmektedir. Halbuki Mehmet Vechi’nin
LPM’ye sevkinden sonra higbir tutuklu hareketinin kayd: yoktur. Sadece canli olarak girdigi
ve Olii olarak ciktigina iligskin iki kayit distilmiistir. Polis yetkilileri bu kaydi bile bize
vermekten ¢ekinmigtir. Kisacast polis, bu iddialar1 bertaraf edebilmek i¢in ne yazili ne de
gorsel bir kayit tutmadigt gibi, bunlara tatmin edici ve ikna edici bir izahat da vermemektedir.
Ustiine iistliik polis, hicbir hak ve yetkisi olmadig1 halde, Mehmet Vechiden bir itiraf almak
i¢in, polis olan oglu Ali Vechiden, babasinin sugunu kabul etmesini saglamasini talep etmesi,
Mehmet Vechi’ye yonelik psikolojik baskinin bir teyidinden bagka bir sey degildir. Mehmet
Vechi’nin poliste itirafin1 almak iizere onur kirict ve asagilayict muameleye tabi tutuldugu
kanaatindeyiz. Polis 6rgiitii bu islemleri ile KKTC Ay m. 14 ile ATHS m.3’ii ihlal etmis,
¢ignemistir” sonucuna varmaktadir. “ihmal Var, iskence Yok” bashikli 04.11.2014 tarihli
“Mehmet Vechi Ile Ilgili Sorusturma Raporu’na detayh bigimde yer veren Havadis Gazetesi
Haberi. Erisim Adresi: http://www.havadiskibris.com/ihmal-var-iskence-yok/ Erisim Tarihi:
24.06.2018.

Komite, polis orgiitiiniin ¢ok daha siki onlemlerle Mehmet Vechi’nin yasam hakkini koru-
mas1 gerektigini vurgulayarak ATHM Trubrikov/Rusya ile Keenan/Birlesik Krallik davala-
rindaki kararlara atifta bulunmaktadir. Polis orgiitiiniin intihar etmelere karsi da koruma
gorevi oldugunu hatirlatarak bu olaydaki ihmali gormekte ATHS m.2’nin de cignendigine
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Kanaatimizce; Bakanlar Kurulu’nun bu arastirmanin yapilmasi konusunda
polis orgiitiine degilde bagimsiz/tarafsizca kurulan bir komiteye yetki vermesi
ve bu yonde sorusturmaci atamasi daha dogru, yerinde bir karardir. Komite isbu
olay1 hem ATHS m.2 yasam hakki hem de AIHS m.3 iskence yasagi ile KKTC
AY m.14 kisi dokunulmazligi agisindan degerlendirmektedir. Her ne kadar
AIHM huzuruna gelmemis olsa da Mehmet Vechi olayinda komitenin yaynla-
dig1 raporla bir kez daha KKTC’de AIHS m.3’iin ihlali niteliginde bir érnegin
varoldugu anlagilmaktadir.

Fatih Demirel ve Mehmet Vechi olaylarinin ardindan yine giindeme diisen
tecaviiz meselesinin tahkikatini yiiriiten Ziyamet polis karakolunda ve kundak-
lama meselesi tahkikatin1 yiiriiten Lefkosa polis midiirligindeki tutuklulara
iskence, insanlik dis1 muamele ve onur kirici davranig iddialan'” yakin tarihli
onem arzeden olaylardir'*. Bu olaylarda tutukluluk durusmas sirasinda adli tip
uzmani dinlendikten sonra, Iskele Kaza Mahkemesi ile Lefkosa Kaza Mahke-
mesi huzurundaki tutuklularin beyani kendilerine fiziki iskence yapildigi iddias1
15181inda, yargiglar, derhal sorusturmanin agilmasina ve ilgisi olan polis memur-
larinin tespit edilmesine emir vermektedir. Ancak yukarida da soyledigimiz
iizere; bu sorusturmanin KKTC Bagsavciligi biinyesinde yliriitiilmesi ve polis
orgiitiine birakilmasi bagimsizlik/tarafsizlik acisindan geliskili bir durumdur. Bu
baglamda yapilacak olan sorusturma neticesinde hazirlanacak raporun giivenilir
olup olmadig: tartigma konusudur. Halbuki tarafsiz/bagimsiz bir komite kuru-

kanaat getirmektedir. Komite nin raporda dikkat ¢ektigi en dnemli kisim ise sudur; “Olgusal
olarak vardigimiz bulgular 1s1ginda Fasil 154 Ceza Yasasinda ve/veya KKTC Mevzuatinda
disiplin kovusturmasi bir yana, polis orgiitiiniin ve/veya Mehmet Vechi’nin korunmasi
gorevini iistlenen polislerin cezai sorumlulugu olup olmadigini &zenli bir bigimde inceleyip
degerlendirdik. Ne yazik ki, Fasil 154 Ceza Yasasinda ve/veya Mevzuatimizda bu islemlerin
bir karsilig1 yoktur. Yasasiz su¢ ve ceza olmaz diye bilinen ilke 1s18inda bir cezai kovusturma
yapilamayacag1 kanaatindeyiz. Ancak haksiz fiil baglaminda bir hukuk ve/veya tazminat
davasi agilabilecegini diisiinmekteyiz.” Veziroglu, Cetin/Bayramoglu, Osman: Sorusturma
Raporu, s. 36-38.
173 “Ziyamet Polis Karakolundaki Iskence Olayr” igin bkz.: 03.08.2016 tarihli “Zeki Mehmet
Yorgancioglu ile ilgili Karakolda Dayak Saveihiga Tasindr” baslikli haber. Erisim Adresi:
http://www.detaykibris.com/karakolda-dayak-savciliga-tasindi-129304h.htm  “Kundaklama
Meselesi” hakkinda bkz.: 01.04.2016 tarihli “Kundaklama Sorusturmasinda Yargi¢
iskence Var Dedi” baslikli haber. Erisim Tarihi: 26.06.2018. Erisim Adresi:
http://www.yeniduzen.com/kundaklama-sorusturmasi-63161h.htm
2018 yihinda gerceklesen bir baska olaya bakacak olursak; Girne Alsancak’ta plajda c¢ikan
bir tartijmanin ardindan gézaltina alinan Fevzi Karip isimli vatandasin, Lapta Karakolu'na
gotiiriilerek 2 polis tarafindan feci sekilde doviildigi iddialari tizerine Bassavcilik ve
PGM’ye bagli Denetleme Kurulu, idari ve cezai yénden sorusturma baslatmakta, KTTHV
Baskani ile birlikte Bassavciliga giderek ifadesini veren Karip ise; “Hiicreye ellerim arkadan
kelepgeli gotiriildiim. Dakikalarca iki polis tarafindan doviildim. Yaklasik 4 saat hiicrede
kanlar igerisinde, yerde kaldim. Yalvardim, hastaneye gotiirmediler, aileme haber vermediler”
diyerek sikayet¢i olmaktadir. “Karakolda iskence” mansetiyle 02.07.2018 tarihli Havadis
Gazetesi Haberi. Erisim Adresi: https://www.havadiskibris.com/karakolda-iskence/ Erisim
Tarihi: 03.07.2018.
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larak Mehmet Vechi olayindaki gibi sorusturmaci atanmasinin daha dogru
yerinde bir adim olacagi kanaatindeyiz.

Christodoulidou/Tiirkiye davast ise; ATHS m.3 agisindan 6nem tasiyan ve
AIHM huzuruna gelmis Tiirkiye’nin tazminata mahkum edildigi 6rnek pilot
davalarmmdan biri olarak karsimiza glkmaktadlrm. ATHM, muamelenin fiziksel
ve ruhsal etkileri ile bagvurucunun cinsiyetini gézoniinde bulundurarak, Tiirk
polisinin bagvurucuyu maruz biraktigni muamelenin AIHS m.3 kapsaminda
“insanlik dis1” ve “algaltic’” muamele olusturdugu kanisindadir. ATHM bu

davada, Tiirkiye’nin AIHS m.3’ii ihlal ettigine karar vermektedir' .

' Bu olayda, 11.07.1989 tarihinde Kibris’taki 1974 Tiirk miidahalesinin 15. yildoniimiinde
kay1p vatandaslarin halen daha bulunamamasi ve adanin kuzey kisminin isgal edildigini iddia
ederek Basvurucu Lella Christodoulidou ve diger kadinlar Lefkosa Ayios Kassianos
okulu’nda toplanip oturma eylemi, gosteri yapmaktadir. Bagvurucu’ya gore; bir su tankinin
yaninda bulundugu esnada alandaki coplu BM askerleri gostericilerin dagilmasini istemek-
tedir. Basvurucu, Tiirk askerinin gelerek kalabaliga karistigini ve kadinlardan bazilarinin
elbiselerinden cekistirilerek, silah ve coplarla vuruldugunu, itildigini, kendisinin bu sirada sag
bacaginin kaval kemiginin altinda korkung¢ keskin bir cisim (siingii) darbesi aldigin1 iddia
etmektedir. Basvurucu, olay yerinde asir1 miktarda kan kaybettigini ve yardim edin diyerek
bagirdigini, ambulansla Lefkosa Devlet Hastahanesine gotiiriildigiini anlatmaktadir. Baca-
ginda 6 ay dayanilmaz agrilar hissettigini, halen daha merdiven ¢ikmakta sorun yasamaya
devam ettigini ve bacagindaki yara izinin ge¢gmedigini, koltuk degnegi kullanmak zorunda
kaldigin1 ileri siiren bagvurucu’nun ifadesini tanik konumundaki Olga Nicolaidou’nun
yeminli ifadesi teyit etmektedir. Keza basvurucu, koti muamele iddiasii desteklemek
amaciyla Lefkosa’da bulunan ortopedik cerrahi uzmani Dr. Stelios Georgiou tarafindan
diizenlenen 27.03.2000 tarihli tibbi raporu da sunmaktadir. Hiikiimet ise, bagvurucunun Tiirk
kargit1 diisiinceleri tahrik etmeyi amaglayan siddet icerikli bir gosteride yer aldigini iddia
etmekte ve Lefkosa’daki yesil hattin kaldirilmasini istemektedir. Yapilan gosteri sirasinda
bagvurucu ve digerleri yunan bayraklari, sopalar, bicaklar ve tel makaslar tagimaktadir.
Ayrica bagvurucu’nun, BM tampon bolgesini gecip Kibris Tiirk kontrolii denetimindeki
topraklarda iken Kibris tiirk polisi tarafindan yakalandigini bu nedenle olaya miidahale
ettigini one siirmektedir. Hiikiimet; sozkonusu olaym, AIHK’min Chrysostomos ve
Papachrysostomou/Tiirkiye davasindaki tespitlerine dayanarak belirlenmesi gerektigini,
mevcut davanin somut ve hukuki temellerinin bu pilot davadakilerle ayni oldugunu ileri siir-
mektedir. Ayrica Hiikiimet, bagvurucunun “Tirk askeri tarafindan saldiraya ugrayip ciddi
bicimde doviildiigli” iddiast higbir somut temele dayanmadigini, bacagindaki yaranin cop
veya sopa gibi bir aletin darbeleriyle olmadigini, dikenli tel gibi kesici bir nesnenin yol
acabildigini, BM tampon bélgesinin biitiinliiginii sivillerin izinsiz giris ve eylemlerinden
korumanin 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda, basvurucunun bélgeyi ihlal etmesinin
onlenmesi amactyla ATHS m.3’ii ihlal etmedigini iddia etmektedir. Bunun iizerine basvurucu,
davasmin makul siiphelerden uzak bir bigimde kanitladigini, maruz kaldig: haksiz muamele-
nin sonucunda hem fiziksel hem de ruhsal olarak etkilendigini, cinsiyeti ve yas1 dikkate alin-
diginda bunun algaltici ve onur kirict oldugu bicimde degerlendirilmesi gerektigini, gosterinin
barig yanlisi oldugunu ve gostericilerinde kadinlardan olustugunu, gii¢ kullaniminin
gereksizee yapildigini belirtmektedir. Christodoulidou/Tiirkiye Davasi, Bsv. No: 16085/90,
01.03.2010, s. 20-26. Erisim Tarihi: 03.07.2018. Erisim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-94202&filename=001-94202.pdf& TID=ihgdqbxnfi

ATHM, bagvurucunun anlattiklarini teyit eder nitelikte bir gérgii tamg1 ifadesinin ve Mart
2000 tarihli Dr. Stelios Georgiou’nun imzaladig1 raporun bulundugunu, 19.07.1989 tarihin-
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Son olarak infaz kosullar ile ilgili ATHM igtihatlarin1 dikkate alarak
KKTC’yi degerlendirdigimizde; Lefkosa organize sanayi bolgesi’nde 1982
yilinda insa edilen Lefkosa merkezi cezaevi'nin, 175 yatak kapasitesi ile artan
niifus karsisinda maalesef ihtiyaca cevap veremez duruma geldigini gérmek-
teyiz'’. Suglarm hizla artis gdstermesi nedeniyle hiikiimlii/hiikiimsiiz tutuklu
sayisinin 550°ye ¢iktigi Lefkosa merkezi cezaevi'”, maalesef cok eski ve yeterli
donanima sahip olmayan bir binadir. Hijyen kosullarindan ¢ok uzakta yasayan
tutuklular, hepatit B, hepatit C ve AIDS gibi bulasic1 hastalik tastyan kisilerle
¢ok yakin bir ortamda kalmaktadir. Gardiyanlarin bile rahatsiz oldugu bu durum
karsisinda tutuklular insan onuruna yakismayan bigimde yasamaktadlrm. Tutuk-
lular yeterli su olmadigindan banyo yapmakta zorlandig1 gibi ¢amasirlarini ya
hava aldiklar1 10 metrekarelik alanda ya da yattiklar1 odada kurutmak zorunda
kalmaktadir. Cezaevinde suglara gore tutuklular arasinda ayrim yapilmamak-
tadir. Yani cinayet islemis olan bir mahkumla mazbata borcundan veya trafik
kazasindan cezaevine giren mahkum ayni odada yatmaktadir. 5 kisilik kogusta
bugiin 35 kisi kalmak zorunda oldugu i¢in tutuklular arasinda huzursuzluk
yaganmakta, kavgalar ¢ikmaktadir'®. Oysa AIHM igtihatlarina bakildiginda;
devletlerin infaz siiresince cezaevindeki tutuklulara saghigma ve giivenligine
uygun bir ortami saglama ve tibbi hizmetlerini de sunma yiikiimliiliigii defalarca
belirtilmektedir. Yukarida inceledigimiz Poltoratskiy/Ukrayna, Popov/Rusya ve
Riviere/Fransa davalarina bakildiginda; devletin, mali sikint1 gibi imkansiz-

den 2000 yilina kadar olaylarin iizerinden 10 yil ge¢mis olmasina ragmen, bu raporun
basvurucunun Lefkosa Devlet Hastahanesindeki tedavisinin halen devam ettigini gosterdigini,
kaval kemiginde iist kisimdaki 9 ¢cm uzunlugunda olan bu ag¢ik yaranin keskin bir cisimle
meydana geldiginin raporda ifade edildigini, yaranin etrafinda his kayb1 yasandigini dikkate
almaktadir. ATHM, basvurucu’nun yarasina Tiirk ya da Kibris Tiirk polisinin neden oldugu
kanaatine varmaktadir; “Basvurucunun yarasi ciddi bir travmatik vaka olup, bagvurucu ile
polisler arasinda 6nemsiz fiziksel yiizlesmenin sonucu olamaz. Tutuklanmayan basvurucu-
nun, polise, gorevini ifa sirasinda keskin bir cisimle yaraya sebebiyet verilmesini gerektirecek
olciide direnis gosterdigine isaret eden bir tespit yoktur. Devlet gorevlileri bagvurucuya karsi
19.07.1989 tarihli gosteri atmosferindeki yiiksek gerilimin ve/veya bagvurucunun davranis-
larinin gerektirmedigi Olglide fazla giic kullanmaktadir.” Christodoulidou/Tiirkiye Davasi,
Bsv. No: 16085/90, 01.03.2010, s. 34-37.

77 “Cezaevi Dert Kiipii” baslikli 01.09.2013 tarihli Havadis Gazetesi Haberi. Erigim Adresi:

http://www.havadiskibris.com/cezaevi-dert-kupu/ Erisim Tarihi: 04.07.2018.

Modern ceza infaz uygulamalari, ABD, Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de cezaevlerinin diizeni

ve tarihi gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Demirbas, Timur: infaz Hukuku, s.

105-183.

“Bataga Saplaniyoruz” baslikli 12.01.2015 tarihli Giindem Kibris Gazetesi Haberi. Erigim

Adresi:  http://www.gundemkibris.com/bataga-saplaniyoruz-103219h.htm  Erisim Tarihi:
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179

04.07.2018.
180 «Cezaevi Tiklim Tiklim” baslikli 24.04.2014 tarihli Kibris Postast Haberi. Erisim Adresi:
http://www kibrispostasi.com/print.php?news=3118 “Cezaevinde Hastalhiklar

Onlenemiyor” baslikli 05.07.2018 tarihli Kibris Ada Haber Gazetesi. Erisim Adresi:
http://www kibrisadahaber.com/cezaevinde-hastaliklar-onlenemiyor.html ~ Erisim  Tarihi:
05.07.2018.



Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi 3. Maddesinde Diizenlenen Iskence Yasag ... 803

liklar1 6ne siirerek tibbi destek yiikiimliiliiglinden kurtulmasi miimkiin olama-
yacagi, Peers/Yunanistan, Bonnechaux/Isvicre, McGlinchey/Birlesik Kralltk
ve Pilcic/Hurvatistan davalarinda ise; agikga “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisinin temiz hava alma, yeme i¢gme, 1sinma, aydinlanma, yikanma, temizlenme,
uyuma ve egzersiz yapma gibi en temel insani ihtiyaclarini karsilayabilecegi
sartlarin saglanmamasi, tutulan kisinin bedensel ve ruhsal sagligi iizerinde
onemli bir etki yaratmaktadir. Tutulma mekaninda bireye diisen alan miktarinin
azlig1 bu sartlar1 olumsuz etkilemektedir. Bu tutulma kosullarini iyilestirmek
i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi, devletin ATHS m.3 bakimindan sorumlulu-
gunu dogurabilmektedir. Hapis cezasinin verilmesi ve cezanin infaz edilmesine
iligkin ihlal durumlar1 degerlendirilirken hem kisinin (yas, saglik durumu vb.
objektif kosullar) niteliklerini, hem de infaz kosullarini bir biitiin olarak dikkate
almak gerekir” denilmektedir. Kanaatimizce KKTC’deki Lefkosa merkezi
cezaevi bagh basina insan haklarini ihlal eder niteliktedir.

Kanaatimizce KKTC'deki Lefkosa Merkezi Cezaevi basli basina insan hak-
larin ihlal eder niteliktedir. Nitekim KKTC Hiikiimeti bunun farkinda olmustur
ki Lefkosa'nin Haspolat bolgesinde yeni bir cezaevinin insa edilmesi i¢in ¢alig-
malar baslatmig ve 2019 yili icerisinde bu cezaevinin tamamlanacagini belirt-
mistir.

SONUC

Giris boliimiinde de belirtildigi iizere; iskence yasagi, basta ATHS m.3
olmak tizere bir¢ok uluslararasi sézlesmede diizenlenerek devletlere hem pozitif
hem de negatif yiikiimliiliikler getirmektedir. ATHM igtihatlarina bakildiginda
ise, ATHS m.3’iin koruma alanmin genisletilerek iskence, insanlik dis1 muamele
ve onur kirict davranis fiillerinin tamamen yasaklandigi goriilmektedir.

Bu ¢aligmada KKTC AY m.90/5 uyarinca “usuliine gore yiiriirliige konul-
mus uluslararasi s6zlesmeler yasa hiikkmiinde olup, bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla AYM olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme’ye basvurula-
maz” diizenlemesinin yapildigini uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yerini
Anayasanin belirlemesinin yaninda, AYM’nin birgok davada 6zellikle ATHS yi
i¢ hukukunun bir parcas: olarak kabul ettigini ve ATHM ictihatlarindaki yerles-
mis ilkeleri benimsedigi yoniinde yorumlarda bulundugunu tespit etmekteyiz.
Ote yandan 28/2004 sayili onay yasasi ile “Iskence, Insanlik Dis1 veya Onur
Kiric1 Davranis veya Cezalandirmalara Kargt Sozlesme”, 29/2004 sayili onay
yasast ile “BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi” KKTC Meclisi tarafindan
yiirtirliige konuldugunu, KKTC AY m.14’te ise kisi dokunulmazlig1 bashigiyla
AIHS’ye benzer bir diizenleme yapilarak iskence yasagmin giivence altina
almdigini belirtmis bulunmaktayiz.

Ancak her ne kadar KKTC sozkonusu bir¢ok uluslararasi sézlesmeyi
benimsemis ve KKTC Anayasasinda belirtmis olsa da, ATHS m.3 iskence yasag
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hakkindaki ATHM igtihatlarina ve bu baglamda ihlal nitelikli KKTC’de
meydana gelmis olaylara bakildiginda, KKTC Mevzuatinin gercekten yetersiz
kaldigini, eksikliklerin bulundugunu ve bu nedenlede uygulamada ciddi sikinti-
larin dogdugunu farketmekteyiz. Basta Fasil 154 Ceza Yasasinda heniiz isken-
cenin sug¢ olarak tanimlanmamasi ciddi bir elestiri konusudur. Halbuki uluslar-
aras1 sozlesmelerin tamaminda devletlere yetkileri altinda bulunan kisilerin
iskence, insanlik dis1t muamele veya onur kirict davraniga maruz kalmamasini
saglama, Onleyici tedbirler alma ve bu tiir fiilleri kendi ceza yasasinda sug olarak
diizenleme (mevzuatini yenileme), etkili bir adli ve idari ¢ergeve olusturma
yilikiimliiliikkleri verilmektedir. Yine iskence iddialarini insan haklarma uygun
bagimsiz, tarafsiz derhal re’sen ve etkili sorusturmak, sorgulama yontemlerini
ve uygulamay1 denetlemek uluslararas1 s6zlesmelerde devletlerin hukuki gorev
olarak vurgulanmis olsa da KKTC’de maalesef iskence iddialarini etkili bigimde
bagimsizca, tarafsizca sorusturacak, magdurlarin haklarin1 koruyacak 6zel bir
sikayet mekanizmasi bulunmamaktadir. Mevzuatta yer almamasina ragmen
igkence iddialar ile ilgili olarak sorusturmalar KKTC Bagsavcilig1 gozetiminde
polis orgiitii tarafindan yapilmaktadir. Polis o6rgiitii mensuplar1 disindaki kamu
gorevlilerinin (6rnegin; gardiyanlar, askerler, saglik gorevlileri vb.) yaptiklari
iddia edilen iskence ve kotii muamele vakalarini polis memurlariin sorugtur-
masi, sorusturmanin bagimsizhigi/tarafsizligr ile ilgili g¢eliski yaratmaz iken,
polis memurlarinin yaptigi iddia edilen bu vakalarin polis orgiitii tarafindan
sorusturulmasi, sorusturmanin bagimsizligi/tarafsizligi ilkelerine golge diisiir-
mektedir. Kaldi ki, sorusturma sonucunda hazirlanacak raporun giivenilirligi bir
baska tartisma konusu teskil etmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, KKTC’de
iskence iddialarmin bagimsiz, tarafsiz dolayistyla da etkin bigimde sorusturul-
dugunu sOylemek pek miimkiin degildir. Bu baglamda uluslararasi sozlesmeler
dikkate alarak bu tiir sorusturmalar i¢in bagimsiz/tarafsiz insan haklar1 kurumu
ve/veya iskenceyi onleme komitesi kurulmasi ve/veya ehil sorusturmaci/sorus-
turmacilar atanmasi yine calismamizda bahsettigimiz Istanbul Protokol’iiniinde
bir an dnce onaylanip uygulamaya gegirilmesi diisiincesindeyiz. Ote yandan
KKTC’de iskence yaptig1 iddia edilen devlet gorevlilerinin Fasil 154 Ceza
Yasasi m.231 agir yaralama, m.234 yaralama, m.242 genel miiessir fiil ve m.243
bedensel fiili zarar veren eylemli saldir1 su¢larindan yargilanabilmesi miimkiin-
diir. Ancak bu sucglardan higbiri iskence kadar agir bir su¢ olmadiklari igin
iskence sugunun agirligi kadar cezalandirilamayacagi kanaatindeyiz. Fasil 154
Ceza Yasast’nin iskenceyi su¢ olarak diizenlemesi, gii¢lii cezai bir kovusturma
olusturulmasi, sorumlulara cezai yaptirim ongoren diizenlemelerin mutlaka
yapilmast devlet tarafindan ivedilikle alinmasi gereken 6nlemlerdir. Ozellikle
AIHM igtihatlarinda vurgulandigi {izere; yapilacak sorusturmanin sonunda
sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar ve magdur olan kisiye tazminat verilmesi
gerekliligi oldukca 6onem tagimaktadir.
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Polis orgiitii kamu diizeninin korunmasinda vazgecilmez baslica organdir.
Biiyiik zorluklar i¢inde gorev ifa eden bu oOrgiitiin nicel ve nitel olarak gii¢len-
dirilmesi, teknolojik yonden donatilmasi yaninda insan hak ve ozgiirliikleri,
hukuk devleti, hukukun istiinliigii nosyonlarim igsellestirmek iizere ciddi bir
egitimden gegirilmeleri gerekmektedir. Ciinkii uygulamada daha ¢ok, KKTC
polis orgiitii karakollarinda tutuklu iken ifade alinmasi veya sorgulama esna-
sinda esnasinda itirafa zorlama, delillere iliskin bilgi alma, sug¢ ortaklarini ortaya
¢ikarma gibi spesifik amaglarla iskence, insanlik disi muamele ve onur kirici
davranisa maruz kaldigini iddia eden bir¢ok kisi karsimiza ¢ikmaktadir. Fasil
154 Ceza Yasasi tahtinda sug olarak tanimlanan bir fiilin gergceklesmesi iizerine
siipheliler polis tarafindan sorguya tabi tutulmakta ve yazili ifadeler alinmak-
tadir. Olayla ilgili ifade veren kisilerden biri veya birkag1 olayin sanigi/saniklar
olabilecegi gibi sadece gorgii tanig1 ya da olayla alakasi olmayan olayin aydinla-
tilmasi i¢in kendilerine sorular yoneltilen kisilerde olabilmektedir. Genellikle
gerek ceza mahkemelerinde, gerekse agir ceza mahkemeleri huzurunda iskence,
insanlik dis1t muamele ve onur kirict davranig iddialar1 ifadelerin goniillii olup
olmadig1 noktasinda yapilmaktadir. Fakat ne yazik ki goniillii ifadelerin nasil
almacagi hususunda Fasil 155 Ceza Usul Yasasi’'nda ayrintili herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ciddi anlamda bu da elestiri konusudur. Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi ictihatlarinda vurgulanan “Yargic Kaideleri” olarak bilinen
polis memurlarinin ifade alirken uygulamak zorunda olduklar1 kurallar
KKTC’de benimsenmektedir. Ancak buna ragmen ifadelerin 6zgiir iradeyi/rizay1
yansitmadigi, baski, korkutma, zor kullanma, tehdit, hile, aldatma, kandirma,
cebir, siddet ile alindig1 iddialar1 giin gectik¢e artmaktadir. Kanaatimizce; bu
ictihatlarda benimsenen “Yargic Kaideleri” ile hareket etmek yerine Fasil 155
Ceza Usul Yasasi’nda iskence ve kotii muameleyle miicadele kapsaminda birta-
kim diizenlemelerin yapilmasi, goniillii ifade miiessesesinin degistirilmesi kagi-
nilmazdir. Yasak usullerle (iskence, insanlik dis1 muamele, onur kiric1 davranis,
ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullana-
rak bedensel veya ruhsal miidahalede bulunma) elde edilmis ifadelerin riza ile
edilmis olsa dahi delil olarak kullanilamayacagina iligkin agik¢a hiikiim getiril-
mesi gerektigi goriisiindeyiz. Polis nezaretinde 6liimlerde ve yaralanmalarda
sorusturmalarin nasil, hangi yontemlerle, sorusturmacilarin hangi yetkilerle
donatilacagina iligskin kapsamli, yol gosterici kurallar konulmalidir. KKTC mev-
zuatinda ifadenin alindig1 veya sorgulamanin yapildigi esnada, (kurulacak bir
sorgu yargi¢higi huzurunda) avukatin hazir bulunmasi zorunlulugu getirilmeli,
modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi KKTC polis orgiitii karakollar1, hiicre-
leri ve sorgu odalarinin kameralarla donatilmasi, teknolojik tiim imkanlardan
faydalanilmas: gerektigini savunmaktayiz. Yine yakalanan kisilerin muayene
edilmesi konusunda yasal bir diizenleme yapilmasi, tutukluluktan 6nce ve sonra
belli siirelerle ve avukat huzurunda muayenelerin gergeklesmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ayrica adli tip kurumunun acilen KKTC’de olusturulmasi
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zaruridir. Boylesi bir kurumun olmamasi maalesef somut bilgilere ulagsmakta
sikintilara yol agmakta ve adli tip uzmanlarinin/doktorlarin hicbir etki altinda
bagimsiz sekilde rapor yazmasina imkan tanimamaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismamizda incelenen AITHM igtihatlarindaki yerlesmis
ilkeler dogrultusunda; KKTC’de iskence, insanlik disi muamele ve onur kirici
davraniglarin oniine gecebilmek, bu iddialar bertaraf edebilmek, saibeleri tim-
den ortadan kaldirabilmek i¢in Fasil 154 Ceza Yasasi, Fasil 155 Ceza Usul
Yasasinda yani KKTC mevzuatinda adil yargilanma ve modern hukukun geregi
birtakim degisikliklerin acilen muhakkak surette yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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