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Öz 

İnsan hakları son yüzyılın en önemli kavramlarından birisidir ve işkence, 
insan haklarının tartışmasız en ağır ihlalleri arasında yer almaktadır. Devletlerin 
işkenceyi önleme konusunda yükümlülükleri bulunmaktadır. Fakat KKTC Hukuk 
Sisteminde yasal düzeyde bu yükümlülük tam anlamıyla yerine getirilmemekte, 
uygulamada işkence önlenememekte ve ne yazık ki ülkede işkence iddiaları gün 
geçtikçe artış göstermektedir. Bu çalışmada AİHS m.3 kapsamında düzenlenen 
işkence, insanlık dışı veya onur kırıcı muamele kavramlarında vücut bulan insan 
hakları ihlalleri, başvurular karşısında AİHM’in tutumu, fiil ve davranışları değer-
lendirirken esas aldığı ölçütler hakkında bilgi verilmektedir. Özellikle KKTC 
Mevzuatındaki eksiklikler nedeniyle işkence konusunda yaşanan ihlal niteliğindeki 
örnek olaylar ortaya konulmaktadır. 
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Abstract 

Human rights is one of the most significant concepts of the last century and 
torture is indisputably one of the most serious violations of human rights. States are 
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under the obligation of preventing torture. However, in the TRNC legal system, this 
obligation is not fulfilled in full at the statutory level, torture can not be prevented in 
practice and unfortunately claims of torture are increasing day by day. This study 
aims to give information on the stance of the European Court of Human Rights 
(EctHR) towards human right violations stemming from concepts of torture and 
inhuman or degrading treatment regulated under Article 3 of the European 
Convention of Human Rights (ECHR), the applications for such violations as well as 
criteria which the court’s evaluation of facts and behaviours is based on. Thus, it 
especially indicates examples of torture cases which take place due to shortcomings 
of the TRNC legislation and which are characterized as violations. 
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GİRİŞ 

Başta AİHS m.3 olmak üzere birçok uluslararası sözleşmede, vücut bütün-
lüğü ve kişi onuru güvence altına alınarak devletlere hem pozitif (olumlu-aktif), 
hem de negatif (olumsuz) yükümlülükler getirilmektedir.“İşkence Yasağı” 
başlıklı AİHS m.3 kısa şekilde düzenlenmesine rağmen, AİHM, 3.maddenin 
koruma alanını genişleterek yerleşmiş içtihatlarında geliştirdiği kriterlerle bu 
madde kapsamında işkence, insanlık dışı muamele ve onur kırıcı davranış şek-
linde üç ayrı fiili yasaklamaktadır1. AİHM, birçok davada yaptığı yorumlarla 
fiilin ağırlığına göre işkence mi, insanlık dışı mı, yoksa onur kırıcı davranış mı 
olduğunu belirlemektedir. Devletler, yetkileri altında bulunan kişilerin bu tür 
fiillere maruz kalmamasını sağlamak, önleyici tedbirler almak ve cezalandırıcı 
yasaları çıkarmakla (mevzuatını yenilemek) etkili bir adli ve idari çerçeve oluş-
turmak zorundadır2. Ayrıca devlet, AİHS m.3 tahtında meydana gelmiş olan 
ihlalleri ortaya çıkarmaya yönelik tarafsız, bağımsız bir soruşturma3 yürütüp 
etkin kovuşturma yapmakla mükelleftir4.  

Maalesef son yıllarda artan ve gündemi sıkça meşgul eden KKTC’de 
işkence, insanlık dışı muamele ve onur kırıcı davranış yapılıp yapılmadığı tartış-
maları beraberinde KKTC mevzuatındaki eksiklikleri ve uygulamada yaşanan 
sıkıntıları ortaya çıkarmaktadır. Örnek birçok olayda AİHM içtihatlarındaki 
ilkeler incelendiğinde KKTC’de AİHS 3.maddesini ihlal edebilecek nitelikte 
işkence, insanlık dışı veya onur kırıcı davranışlar karşımıza çıkmaktadır.  

                                                           
1  Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusalüstü İnsan Hakları Hukuku Işığında AİHS (m.3/İşkence 

Yasağı) Analizi, Ustaoğlu Basım Yay., Ankara, 2007, s. 8; Anayurt, Ömer: AİHM 
İçtihatlarında İşkence Kavramı, GÜHFD, C.12, Y.2008, S. 1-2, s. 422; Tahtalı, Murat Buğra: 
AİHM İçtihatları Işığında İşkence ve Kötü Muamele Yasağının Türkiye’deki Yansımaları, 
AÜHFD, S.1, C.1, Ankara, Aralık 2011, s. 58.  

2  Ünal, Şeref: AİHS (İnsan Haklarının Uluslararası İlkeleri), TBMM Kültür, Sanat ve Yayın 
Kurulu Yay., 1.Baskı, Ankara 2001, s. 102.  

3  “Adli merciler tarafından soruşturmaların hızlı ve etkin bir biçimde yapılması, adil 
yargılanma hakkı ve diğer evrensel hakların korunması, şüphelilerin bağımsız mahkemeler 
önüne çıkarılması ve yapılacak kovuşturmalar sonunda ceza adaletinin gerçekleştirilmesi, 
çağdaş bir hukuk devleti için son derece önemlidir. Bu koşulların sağlanması, aynı zamanda 
suç işleme eğiliminde bulunanlar üzerinde caydırıcılık etkisi yaratılmasına da yardımcı olur. 
Soruşturma süreceinde insan hakları ihlallerinin önlenmesi, delillerin zamanında ve usulüne 
uygun olarak toplanması, kişi ve kurumların mağdur edilmemesi ve en önemlisi, toplumun 
yargıya olan güveninin tesisi için, soruşturma işleminin titiz bir biçimde yürütülmesi önem 
taşımaktadır.” Bkz. Soyer Güleç, Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Soruşturmanın 
Etkinliği İlkesi ve Takipsizlik Kararları Üzerindeki Etkisi, DEÜHFD, C.15, Prof. Dr. M. 
Polat Soyer’e Armağan, Özel S., 2013, (Basım Yılı 2014) s. 1455.  

4  Doğru, Osman: AİHS Hukukunda İşkence ve Kötü Muamele Yasağı, Legal Yay., 1. Baskı, 
Ankara, Mart 2006, s. 12; Önok, Murat: Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, Seçkin Yay., 
1. Baskı, Ankara, Kasım 2006, s. 164; İlkan, Caner: AİHM Kararları Işığında İşkence 
Yasağı, Ankara, Çağın Polisi Dergisi, S. 157, 08.01.2015 tarihli Makale Erişim Adresi: 
http://www.caginpolisi.com.tr/aihm-kararlari-isiginda-iskence-yasagi/ Erişim Tarihi: 
05.03.2018.  
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“Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 3. Maddesinde Düzenlenen İşkence 
Yasağı Hakkındaki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları ve Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Mevzuatının Değerlendirilmesi” başlıklı bu çalışma-
mız üç bölümden oluşmaktadır. 

Öncelikle birinci bölümde; kavram olarak işkence’nin ne olduğu, tanımı, 
amaçları ile AİHS m.3’te düzenlenen işkence yasağının niteliği ve taraf devlet-
lerin yükümlülüğünün kapsamı üzerinde durulmaktadır. Yine bir fiilin işkence 
mi, insanlık dışı muamele mi, yoksa onur kırıcı davranış mı olduğunun tespitine 
ilişkin AİHM tarafından geliştirilen kriterler dikkate alınmaktadır.  

İkinci bölümde; AİHS m.3 işkence yasağının uygulanmasına yönelik 
önemli bazı AİHM içtihatları değerlendirilmekte özellikle polis işlemleri esna-
sında (yakalama sırasında, gözaltı esnasında ve gözaltından kaçmaya teşebbüs 
veya firar esnasında), yargı usulleri çerçevesinde yaptırımlar/cezalandırma ve 
infaz sürecine ilişkin, bedensel ceza uygulamaları ile askerlik hizmeti sırasında 
meydana gelen olaylar hakkında, suçluların iadesi ve sınırdışı etme konularına 
yönelik AİHS m.3 ihlalleri detaylı biçimde incelenmektedir.  

Üçüncü bölümde ise; AİHS ve diğer uluslararası sözleşmeleri benimseyen 
KKTC mevzuatında işkence, insanlık dışı muamele ve onur kırıcı davranış yasa-
ğının yerine bakılmakta ve KKTC’de bu fiillerin nasıl soruşturulduğu/cezalandı-
rıldığı, mevzuattaki eksiklikler, mevzuatta yapılması gereken değişikliklere iliş-
kin önerilere yer verilmektedir. Ayrıca KKTC’de işkence, insanlık dışı muamele 
ve onur kırıcı davranış nedeniyle Türkiye’nin AİHM’deki sorumluluğuna, 
AİHM içtihatlarındaki yerleşmiş ilkeler irdelendiğinde AİHS m.3 açısından ihlal 
teşkil edebilecek nitelikteki KKTC’de meydana gelen örnek olaylara değinil-
mektedir.  

I. GENEL OLARAK İŞKENCE YASAĞI (AİHS m.3) 

A. İşkence Kavramı  

İşkence, Farsça kökenli bir sözcük olup, anlam itibariyle bir kimseye 
maddi ya da manevi olarak yapılan aşırı eziyeti ifade etmektedir. Hukuki açıdan; 
işkence tanımının hangi unsurları içerdiği ve buna bağlı olarak nasıl tanımlana-
cağı konusunda, standart ve evrensel bir görüş olmadığı gibi, ne ulusal, ne de 
uluslararası metinlerde yeknesak bir anlayış bulunmamaktadır5.  

“Öğretide işkencenin temel olarak bazı nitelikleri içerdiği söylenmek-
tedir;  

1. Kuvvetli bedensel veya ruhsal acı ya da ıstıraba yol açması, 

                                                           
5  Demirbaş, Timur: İşkence Suçu, Seçkin Yay., 2. Baskı, Ankara, Eylül 2016, s. 23.  
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2. Failin resmi sıfatla hareket eden bir kimse olması veya bu sıfatı haiz bir 
kimsenin, diğer üçüncü bir kimseyi kullanmak suretiyle dolaylı olarak 
hareket etmesi. Diğer bir deyişle, bir anlamda otorite ilişkisinin varlığı, 

3. Acı ve ıstırap veren hareketlerin kasten belirli bir amaca yönelik olarak 
yapılması. Bu amaçlar; itirafa zorlama, delillere ilişkin bilgi alma, suç 
ortaklarını ortaya çıkarma, cezalandırma gibi çeşitli olabilmektedir.”6  

Karşılaştırmalı hukuk ve uluslararası hukuk belgelerindeki baskın anlayış, 
işkence failinin sadece resmi sıfatı haiz ya da bunların teşvik ya da muvafakati 
ile hareket eden kimseler olabileceğidir7. Bu kıstaslardan yola çıkarak yapılan 
bir tanım şu şekildedir; “İşkence, devlet gücünü temsil eden bir kişi tarafından 
veya onun tahrikiyle, işkence görenin veya üçüncü bir kişinin ifadesini veya 
ikrarını etkilemek, onun tarafından gerçekten işlenmiş veya işlenme ihtimali 
olan bir fiili cezalandırmak veya diğer bir kişiyi korkutmak amacıyla yapılan 
ağır bedensel, ruhsal veya zihinsel acı veya ıstırap veren hareketlerdir”8. BM 
Genel Kurulunun 09.12.1975 tarihli ve 3452 (XXX) sayılı kararıyla kabul ettiği 
ve Herkesin İşkenceye ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı 
Muameleye veya Cezaya Karşı Korunmasına Dair Bildiri m.1’de yer alan 
tanıma göre; “Bu bildiri bakımından işkence, bir kamu görevlisi tarafından biz-
zat veya onun teşvikiyle bir kimseye, kendisinden bir itiraf almak veya üçüncü 
bir kişi hakkında bilgi elde etmek, işlediği veya işlediğinden kuşkulanılan bir 
suçtan ötürü kendisini cezalandırmak, kendisinin veya başkalarının gözünü kor-
kutmak gibi amaçlarla, fiziksel veya ruhsal olarak ağır acı veya ıstırap veren 
herhangi bir fiildir”. Aynı maddenin ikinci bendinde ise, işkencenin, zalimane, 
insanlık dışı veya onur kırıcı muamele veya cezanın ağırlaştırılmış ve kasten 
işlenmiş bir biçimi olduğuna işaret edilmektedir.  

Bu tanımlar ışığında; teknik/dar anlamda işkence, kamu gücünü kullanan 
bir görevli veya onun nüfuzu, teşviki veya hoşgörüsünün himayesi altında hare-
ket eden bir şahıs tarafından, mağduru adli kovuşturmayla ilgili olarak belirli bir 
şekilde davranmaya zorlamak ya da işlediği veya işlediğinden şüphe edilen bir 
fiil ya da herhangi bir temele dayalı ayrımcılık sebebiyle cezalandırmak saikiyle 
işlenip, kişide fiziksel ya da psikolojik olarak yoğun acı veya ıstırap doğuran ya 
da diğer herhangi bir şekilde insan onuruna ağır bir saldırı teşkil eden her türlü 
kasıtlı harekettir9. 

                                                           
6  Nuhoğlu, Ayşe: İşkence Yasağı ve İşkence Suçu, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armağan, İÜHF 

Eğitim, Öğretim ve Yardımlaşma Vakfı, Yayın No: 8, İstanbul 1999, s. 529, 530. Ayrıca bkz. 
Giffard, Camille: İşkencenin Rapor Edilmesi El Kitabı, Çev: Orhan Kemal Cengiz, Essex 
Üniversitesi İnsan Hakları Merkezi, Egetan Basım Yay., 1. Baskı, İzmir, 2001, s. 45.  

7  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 
Kitabı, Seçkin Yay., Güncellenmiş 6.Baskı, Ankara, Kasım 2016, s. 130, 131.  

8  Üzülmez, İlhan: Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, Turhan Kitabevi, 1. Baskı, Ankara, 
Ekim 2003, s. 5  

9  Önok, Murat: s. 33.  
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“İşkence, geçmişten günümüze kadar, başlıca iki amaçla kullanılmış-
tır;  

1. İdeolojik nedenlerle karşıt görüştekileri cezalandırmak, korkutmak, 
sindirmek yani politik bir şiddet yöntemi olarak geniş anlamda işkence. 

2. Suçluların cezalandırılması ya da suç delillerinin elde edilmesi, suçla 
ilgili bilgilere ulaşılması, özellikle adli işkence yani ispat gücü bakımın-
dan önem taşıyan sanığın itiraf ve ikrarının sağlanması amacıyla bir 
usul işlemi/ceza hukuku açısından teknik/dar anlamda işkence.”10  

İşkence yasağı, kişinin vücut bütünlüğü ve vücut dokunulmazlığı hakkını 
ihlal eden ve diğer bütün insanlık dışı, zalimane ve onur kırıcı muamele ve 
cezaları içine alan, kayıtsız ve şartsız bir yasaktır. İşkence, evrensel bir şekilde 
öncelikle insan haklarının gelişmesinde bir temel taşı belge niteliğinde olan 
İHEB tarafından yasaklanmaktadır. İşkence görmeme hakkını düzenleyen İHEB 
m.5’te; “Hiçkimseye işkence ve zulüm uygulanamaz, insanlık dışı ya da onur 
kırıcı biçimde davranılamaz, ceza verilemez” denmektedir. Sonra işkence yasağı 
sırasıyla AİHS (1950), BM Sivil ve Medeni Haklar Sözleşmesi (1966), 
Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi (1969), Afrika İnsan ve Halk Hakları Şartı 
(1981) gibi belgelerle koruma altına alınmaktadır. Bunların yanında, İşkenceye 
ve Diğer Zalimane, İnsanlık dışı veya Onur Kırıcı Muameleye veya Cezaya 
Karşı Korunmasına Dair Bildiri (1975), Avrupa İşkenceyi Önleme Sözleşmesi 
(1987) gibi belgelerin ise, özel olarak işkencenin önlenmesi ve cezalandırılması 
amacıyla hazırlandıkları bilinmektedir. Ayrıca Uluslararası Ceza Mahkeme-
si’nin kuruluş belgesi olan Roma Statüsü ve uluslararası insancıl hukuk belgeleri 
olan Cenevre Sözleşmeleri ile de işkence yasağı düzenlenmektedir11.  

B. AİHS 3.Maddesinde Düzenlenen İşkence Yasağının Niteliği ve  
              Taraf Devletlerin Yükümlülüğünün Kapsamı 

Esasen bu çalışmada üzerinde duracağımız hüküm AİHS m.3’tür. Bu 
madde; “Hiçkimse işkenceye veya insanlık dışı yada onur kırıcı ceza veya 
işlemlere tabi tutulamaz” şeklindedir. Maddedeki kavramları değerlendirecek 
olursak, eğer bir davranış, mağdurda korku, acizlik veya değersizlik duygusu 
uyandırıyor, onun onurunu zedeleyen ve küçük düşüren bir nitelik taşıyorsa 
“alçaltıcı” veya “kötü” muamele; bedensel veya ruhsal yönden şiddetli acı 
meydana getiriyorsa “insanlık dışı” muamele sayılmaktadır. Buna karşılık 

                                                           
10  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 

Kitabı, s. 132.  
11  Reidy, Aisling: İşkencenin Yasaklanması/AİHS m.3’ün Uygulanmasına İlişkin Klavuz, İnsan 

Hakları El Kitabı, No: 6, TBB Yay. 92, Ankara, 2002, s. 10, 11. Erişim Tarihi: 11.03.2018. 
Erişim Adresi: http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/iskencenin 
_yasaklanmasi.pdf Ayrıca bu açıklamalar hakkında daha fazla ayrıntılı içeren erişim adresi 
için bkz.: http://www.ktihv.org/raporlar/Iskence_Raporu.pdf Erişim tarihi: 12.03.2018. 
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“işkence”, her ikisinin nitelikli ve içerik itibariyle daha ağır biçimi olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Buradan da anlaşılacağı üzere, alçaltıcı, küçük düşürücü veya 
kötü muamele, m.3 kapsamında en hafif, işkence ise, en ağır ihlal durumunu 
oluşturmaktadır12.  

Her ne kadar madde başlığı işkence yasağı olarak kaleme alınmış olsa da, 
bu üst başlığın içinde işkence, insanlık dışı muamele, onur kırıcı davranış 
şeklinde üç ayrı fiil yasaklanmaktadır. Oldukça kısa şekilde karşımıza çıkan bu 
maddenin AİHM tarafından yorumlandığı birçok dava bulunmaktadır. AİHM, 
yıllardır verdiği ve artık yerleşik içtihat haline gelen kararlarında geliştirdiği 
kriterlerle, yapılan fiilin ağırlığına göre, bir fiilin işkence mi, insanlık dışı 
muamele mi yoksa onur kırıcı davranış mı olduğunu belirlemektedir. Herşeyden 
önce maddenin koruma alanından yararlanabilmek için dava konusu fiilin “(en 
az/asgari) belli bir ağırlıkta”, “belli bir düzeyde” olması gerekmektedir. Mad-
dede yer alan kademeli her üç kavram (işkence, insanlık dışı ceza veya mua-
mele, küçük düşürücü ceza veya muamele) bakımından bu asgari eşik aranmak-
tadır13. Foka/Türkiye14, Price/Birleşik Krallık15, Mouisel/Fransa16, Jalloh/ 
Almanya davalarının içtihatlarında vurgulandığı üzere17; AİHM, ağırlığın 
tespitinde durumun tüm özelliklerini, özellikle davranışın niteliği ve gerçekleş-
tiği ortamı, süresini, fiziksel veya zihinsel etkilerini, mağdurun cinsiyeti ve 
yaşını, sağlık durumunu, sonraki süregelen etkileri vb. hususları dikkate almakta 
ve maddeyi somut olaylara göre değerlendirip yorumlamaktadır18. 

Şimdi AİHS m.3 kapsamına giren bir fiilin işkence veya insanlık dışı mua-
mele veya onur kırıcı davranış sayılması için AİHM içtihatlarıyla geliştirilen 
kriterlere bakılmasında fayda görülmektedir.  
                                                           
12  Gemalmaz, Mehmet Semih: İşkence Yasağına İlişkin Ulusalüstü Belgeler, İstanbul Barosu 

Yay., İstanbul, 2002, s. 14; Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/ 
Önok, Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 135.  

13  Anayurt, Ömer: AİHS’de İşkence ve Kötü Muamele Yasağı, İşkence’nin Önlenmesi ve 
İstanbul Protokolü (Ed. Doğan, İlyas), Adalet Bakanlığı Eğitim Dairesi Başkanlığı Yay., 
Ankara, 2009, s. 219, 220.  

14  Bkz. Foka/Türkiye Davası, Bşv. No: 28940/95, 24.06.2008, s. 8. Erişim Adresi: 
http://www.orthodoxchristian.info/pages/Foka.doc Erişim Tarihi: 19.04.2018.  

15  Bkz. Price/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 33394/96, 10.10.2001, s. 24. Erişim Adresi: 
http://www.internationalhumanrightslexicon.org/hrdoc/docs/Price.html. Erişim Tarihi: 
20.04.2018. 

16  Bkz. Mouisel/Fransa Davası, Bşv. No: 67263/01, 21.05.2003, s. 37. Erişim Adresi: 
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2003_mouisel_vs_france.doc. Erişim Tarihi: 
20.04.2018.  

17  Bkz. Jalloh/Almanya Davası, Bşv. No: 54810/00, 11.07.2006, s. 67. Erişim Adresi: 
http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4549716. Erişim Tarihi: 21.04.2018.  

18  Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar (AİHS m. 2, 3, 4, 5, 6 
ve 7), AK Yay., 1.Baskı, C.1, Ankara, Ekim 2012, s. 137; Reidy, Aisling, s. 18. Ayrıca bkz. 
İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 162. Erişim Adresi: 
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/library/ECHR/001-73559/filename/IRELAND 
&THEUNITEDKINGDOM.pdf Erişim Tarihi: 22.04.2018.  
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AİHM’e göre bir fiilin işkence sayılması için geliştirilen kriterler; 

a. İnsanlık Dışı Muamelenin Şiddetlenmiş Biçimi Olma. 

Burada AİHK’nın incelediği ve hazırladığı Danimarka, Norveç, İsveç, 
Hollanda/Yunanistan’a Karşı Davasındaki kapsamlı rapor karşımıza çıkmak-
tadır19. Raporda işkence kavramı, “bilgi veya ikrar (itiraf) elde etmek veya 
cezayı, eza verici duruma sokma gibi amaçlarla yapılan insanlık dışı muame-
lelerin şiddetlendirilmiş biçimi” şeklinde tanımlanmaktadır20. AİHM aynı anla-
yışa benzer biçimde önemli bir adım daha atarak Tyrer/Birleşik Krallık,21 
Campbell ve Cosans/Birleşik Krallık,22 Soering/Birleşik Krallık Davalarında23 
işkencenin sadece fiziki işkence olarak algılanmaması gerektiğini ifade etmek-
tedir. AİHM kararlarında fiziki olmayan işkenceyi; “fiziksel (bedensel) saldırı 
dışında bireyde kaygı, derin keder ve stres verici bir durum yaratmak suretiyle, 
zihinsel ıstıraba yol açma” şeklinde tanımlamaktadır24. 

b. İnsanlık Dışı Muamele veya Cezanın Ağır ve Kasti Biçimi Olma.  

İrlanda/Birleşik Krallık25, Eğmez/Kıbrıs26, Aksoy/Türkiye27, Aydın/ 
Türkiye davalarında28 vurgulandığı üzere; AİHM’e göre, işkenceyi maddeye 
aykırı diğer fiillerden ayırt etmek için kişinin maruz bırakıldığı ıstırabın (çekilen 

                                                           
19  Bkz. Danimarka, Norveç, İsveç, Hollanda/Yunanistan Davası, Bşv. No: 3321/67, 3322/67, 

3323/67, 3344/67, 31.05.1968. Bu dava hakkında detaylı bilgi için bkz.: Tahtalı, Murat 
Buğra, s. 59.  

20  Çor, Yaşar: AİHM’in Sözleşme Kapsamında İşkence Görmeme Hakkına Bakış Açısı, TBB 
Dergisi, S. 75, Ankara, Mart/Nisan 2008, s. 74. 

21  Bkz. Tyrer/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5856/72, 25.04.1978, s. 43. Erişim Adresi: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["695464"],"itemid":["001-57587"]} Erişim 
Tarihi: 23.04.2018.  

22  Bkz. Campbell ve Cosans/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, s. 
68. Erişim Adresi: http://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/ 
download-272-Campbell-and-Cosans-v.-United-Kingdom.pdf Erişim Tarihi: 23.04.2018.  

23  Bkz. Soering/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 14038/88, 07.07.1989, s. 97. Erişim Adresi: 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-57619"]} Erişim Tarihi: 24.04.2018.  

24  Gemalmaz, Mehmet Semih: Yaşam Hakkı ve İşkence Yasağı, Kavram Yay., 1.Baskı, 
İstanbul 1993, s. 208; Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, 
Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 135, 136.  

25  Bkz. İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978 s. 167. Erişim Adresi: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]} Erişim Tarihi: 24.04.2018 

26  Eğmez/Türkiye Davası, Bşv. No: 30873/96, 21.12.2000, s. 77. Erişim Adresi: 
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2000_egmez_vs_cyprus.doc Erişim Tarihi: 
24.04.2018.  

27  Aksoy/Türkiye Davası, Bşv. No: 21987/93, 18.12.1996, s. 63. Erişim Adresi: 
https://swarb.co.uk/aksoy-v-turkey-echr-18-dec-1996/ Erişim Tarihi: 25.04.2018.  

28  Aydın/Türkiye Davası, Bşv. No: 23178/94, 25.09.1997, s. 82. Erişim Adresi: 
https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/AYDINv 
TURKEY_en.asp Erişim Tarihi: 25.04.2018.  
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acının) yoğunluğundaki fark önem taşımaktadır. Çünkü işkence, çok ağır ve 
acımasızca eza çekilmesine yol açan kasti muameleleri damgalamak için 
öngörülmüş özel bir kavramdır29. 

c. Spesifik bir amacın varlığı.  

Son yıllarda AİHM üçüncü bir kriter daha geliştirmekte ve özellikle 
18.01.2007 tarihli Chitayev/Rusya davasında30; “işkenceyi diğer yasak türden 
davranışlardan ayırt etmek için amaç unsuruna başvurulmalıdır. Spesifik (belli) 
bir amacın olması şarttır” şeklinde yorum yapmaktadır31.  

AİHM’e göre bir fiilin insanlık dışı muamele sayılması için geliştirilen 
kriterler; 

AİHS m.3’ün uygulanmasına dair sorunları irdelemek ve kriterleri somut-
laştırmak açısından ele alınması gereken en önemli içtihat örneği 1978 tarihli 
İrlanda/Birleşik Krallık Davasıdır. Davanın temelinde Kuzey İrlanda’daki 
terörist eylemler, yani Irish Republican Army’nin (IRA) terör eylemleri yatmak-
tadır. IRA’nın eylemleriyle bağlantılı olarak Mart 1975’e kadar 1.100 kişi ölmüş 
ve 11.150 kişi yaralanmaktadır. Ülke içi düzen bozularak anarşi bazı bölgelere 
hakim olduğu cihetle halk korkuya kapılmaktadır. Olağan adli yetkililer bu 
teröre karşı koymaya yetmemektedir. Bu nedenle, terörist faaliyetlerde bulunma 
şüphesi altında olup da, aleyhlerinde yeterli delil bulunmayan kimselerin tutul-
ması ve sorgulanması için yeni sistemler bulmak gerekmektedir. Bunlara karşı 
koyabilmek için Kuzey İrlanda kolluk yetkilileri, Ağustos 1971’den Aralık 
1975’e kadar bir takım özel yetkiler ve usuller kullanmaktadır. Bu gerekçelerle, 
“kimliği tespit edilemeyenleri sorgulama merkezleri” kurulmaktadır. Burada “5 
teknik” adı verilen bir “derin sorgulama” yöntemine başvurulmaktadır. Bu yön-
tem Ağustos ve Ekim 1971 tarihleri arasında 14 ayrı kişiye uygulanmaktadır32. 
“Bu yöntemler şunlardır; 

a. Duvara karşı ayakta tutma: Sanıklar saatler boyunca “stres pozis-
yonu” denilen bir vaziyette ayakta tutulmaktadır. Yani, sanıklar, elleri kafaları-
nın üstünde duvara dayanmakta, bacaklarını açıp ayaklarını geriye atmak sure-
tiyle vücut ağırlığının ayak parmaklarına verildiği bir pozisyonda durmaktadır.  

                                                           
29  Dutertre, Gilles: AİHM Kararlarından Örnekler, AK Yay., Kasım 2003, s. 49. Erişim Adresi: 

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/ 
aihmkararlarindanornekler.pdf Erişim Tarihi: 27.04.2018.  

30  Chitayev/Rusya Davası, Bşv. No: 59334/00, 18.01.2007, s. 72. Erişim Adresi: 
http://www.insanhaklarihukuku.com/wp-content/uploads/2016/01/%C4% B0%C5%9Fkence-
ve-K%C3%B6t%C3%BC-Muamele-Yasa%C4%9F%C4%B1.pdf Erişim Tarihi: 27.04.2018.  

31  Bu konuda bkz. Önok, Murat: Uluslararası Boyutuyla İşkence..., s. 170; Tezcan, 
Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 
136; Tahtalı, Murat Buğra, s. 59, 60. 

32  Doğru, Osman: “AİHS Hukukunda İşkence...”, s. 28; Çor, Yaşar, s. 75.  
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b. Gözbağı (Başlık geçirme): Sanıkların başına siyah veya koyu renkli bir 
torba geçirmek suretiyle dış dünyayla bağlantılarını kesme ve bunu sorgulama 
süresi dışında sürekli başta tutturmaktır.  

c. Gürültüye maruz bırakma: Sorgulanmayı bekleyenleri bir odaya alıp 
sanıklara sürekli bir biçimde tiz ve monoton bir ses verilmektedir. 

d. Uykudan mahrum bırakma (Uyutmama): Sorgulanmayı bekleyenleri 
uykudan yoksun bırakmaktır.  

e. Yiyecek ve içecek kısıtlamaları: Merkezde kaldıkları süre içinde ve 
sorgulanmayı beklerken sanıklara altı saatte bir, sadece bir dilim ekmek ve bir 
miktar su verilmektedir.”33  

İlgili davada; yukardaki 5 teknik önceden tasarlanmak suretiyle, sistematik 
ve kombine bir biçimde saatlerce uygulanmaktadır. Bu bakımdan, fiziksel sakat-
lığa yol açmasa bile yoğun zihinsel ve psikolojik acı çekmeye ve sorgulama 
sırasında psikiyatrik rahatsızlıklara yol açmaktadır. AİHM’e göre; işbu yöntem-
ler, AİHS m.3 kapsamında insanlık dışı muamele kategorisine dahildir. Aynı 
zamanda 5 tekniğin uygulanması küçük düşürücü muamele yasağına da aykırılık 
teşkil etmektedir. Çünkü bu muameleler; mağdurlarda korku, kaygı ve aşağılık 
duygusu yaratıp onların moral ve fiziksel direncini kırmaktadır34. AİHM’den 
farklı olarak, AİHK ise, bu 5 tekniğin kullanımını “işkence” olarak nitelendir-
mektedir35. Ancak AİHM şöyle demektedir; “Her ne kadar 5 tekniğin kombine 
şekilde uygulanması insanlık dışı ve küçük düşürücü muamele teşkil etse ve 
bilgi ya da itiraf (ikrar) elde etme amacına dönük olarak sistematik bir biçimde 
kullanılsa da, işkence terimiyle kast edilen ağırlık ve yoğunlukta acı çekilmesine 
(özel yoğunluk ve zalimliğin verdiği acıyı meydana getirmemektedir) yol açma-
maktadır. Sistematiklik durumu işkencenin belirlenmesinde kriter değildir.”36 
AİHM, AİHS m.3’ün ihlal edildiğini, insanlık dışı veya aşağılayıcı muamelenin 
söz konusu olduğunu fakat bu 5 tekniğin işkence kapsamında değerlendirile-
meyeceğine kanaat getirmektedir. Bu bağlamda da mağdurlarca çekilen manevi 

                                                           
33  Bkz. İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978 s. 96-104. Erişim 

Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57506"]} Erişim Tarihi: 01.05.2018. 
34  Bkz. İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 106, 107. Erişim 

Adresi: https://www.cvce.eu/en/obj/judgement_of_the_european_court_of_ human_rights_ 
ireland_v_the_united_kingdom_18_january_1978-en-e07eaf5f-6d09-4207-8822-0add31 
76f8e6.html Erişim Tarihi: 02.05.2018.  

35  Doğru, Osman: İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi İçtihatları, Beta Yay., 1.Baskı, İstanbul, 
1996, s. 118.  

36  Bkz. İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 165-167. Erişim 
Adresi: https://www.cvce.eu/en/obj/judgement_of_the_european_court_of_human_rights 
_ireland_v_the_united_kingdom_18_january_1978-en-e07eaf5f-6d09-4207-8822-
0add3176f8e6.html Erişim Tarihi: 02.05.2018.  
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nitelikteki acıyı yeterince dikkate almaması hasebiyle eleştiriye açık bir karar 
üretmektedir37.  

Nitekim İrlanda, AİHM iç tüzüğü m. 80’e dayanarak38 1978 tarihli bu 
kararın düzeltilmesi ve/veya revize edilmesi/değiştirilmesi talebiyle (iade-i 
muhakeme istemiyle) Aralık 2014 tarihinde AİHM’e başvurmakta ve başlıca iki 
sebep ileri sürerek talebini destekleyici belgeleri mahkemeye sunmaktadır. Bu 
iki sebepten birincisi; mağdur olan kişilerden bazılarının Kuzey İrlanda’da açtık-
ları tazminat duruşmasında tanık olarak dinlenen uzman psikiyatrist Dr. L’nin, 
yukarıda bahsettiğimiz sorgulama yöntemleri hakkında uzun süreli psikolojik 
etkilerinin bulunduğuna dair görüş beyan etmesidir. İrlanda’nın iddiasına göre; 
Dr. L, Strazburg’taki duruşmalarda bu yöntemlerin kısa süreli ve önemsiz etki-
leri olduğuna değinmiş ve mahkemeyi yanıltmıştır. İrlanda, ikinci sebep olarak; 
sorgulama yöntemlerinin kullanımına bakanlık tarafından izin verildiği bilgisi 
dahil, Birleşik Krallık’ın, bu yöntemlere ilişkin ana gerçekleri sakladığını ileri 
sürmekte ve birtakım belgeler sunmaktadır39. İrlanda’nın başvurusunu (iade-i 
muhakemeye dair istemini) reddeden AİHM bu iddialara 20.03.2018 tarihinde 
açıkladığı kararda şöyle yanıt vermektedir; “1978 yılında kanaatimizi oluşturur-
ken Dr. L’nin görüşlerini içeren beyanların yanıltıcı olabileceği ihtimali dikkate 
alınmış (prima facie) ve kararımızda bu beyanlar, birinci derecede yeterli/geçerli 
delil diye nitelendirilmemiştir. O dönemde sorgulama yöntemlerinin psikolojik 
etkilerine ilişkin ortak ve/veya üzerinde uzlaşılan bilimsel bir bilgi bulunma-
maktaydı. Kaldı ki; Dr. L’nin, bu yöntemlerin, söz konusu kişiler üzerinde uzun 
süreli psikolojik etkiler meydana getirdiğine dair görüş sonradan ileri sürülmüş 
olsa bile, işkence bulgusuna varılmasına sebep olacak kesinlikte değildir. Uzun 
süreli psikolojik ıstırap, tek başına işkence ve insanlık dışı muamele arasındaki 
farkı ortaya koyan bir unsur kabul edilemez. Yani işkence bulgusuna varabil-
mek için yeterli değildir. Bu başvuruda İrlanda tarafından sunulan belgelere 
bakıldığında, o dönemde bilinmeyen gerçekleri ortaya koymadığı görülmektedir. 

                                                           
37  Reidy, Airling, s. 19, 20. Erişim Tarihi: 02.05.2018.  

Erişim Adresi: http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/iskencenin_ 
yasaklanmasi.pdf; Tahtalı, Murat Buğra, s. 60, 61. Yine 1978 tarihli bu karar hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz.: Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, 
Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 140, 141. 

38  Bkz. AİHS ve Protokolleri dikkate alınarak oluşturulan AİHM iç tüzüğü “son kararın 
düzeltilmesi talebi” başlığıyla m. 80’de; “Taraflardan biri, mahiyeti gereği son karar üzerinde 
belirleyici bir etkisi olan ve kararın tefhim edildiği tarihte Mahkeme tarafından bilinmeyen ve 
kendisi tarafından da bilinmesi mümkün olmayan bir olayın varlığını öğrendiği takdirde, bu 
olayı öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde Mahkeme’den kararın düzeltilmesini talep 
edebilir (f.1). Bu talepte hangi kararın düzeltilmesinin istendiği belirtilir ve bu maddenin 
birinci fıkrasında aranan şartlara uyulduğunu göstermek için gerekli bilgilere yer verilir. Bu 
talebi destekleyen bütün belgelerin bir kopyası eklenir. Bu talep ve destekleyici belgeler Yazı 
İşleri Müdürlüğü tarafından dosyaya konur (f.2)” şeklinde bir düzenleme yapmaktadır.  

39  Bkz. İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 20.03.2018, s. 61-69. Erişim Tarihi: 
14.07.2018. Erişim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-181585"]}  
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Çünkü saklandığı iddia edilen bu belgeler, ingiliz hükümetinin arşiv belgeleri 
olup, genellikle ülke içi tazminat uzlaşısına varmak için utançtan veya isminin 
zedelenmesinden kaçınmak maksadıyla saklanan belgelerdir. Kararı etkileyebi-
lecek/değiştirebilecek esaslı nitelikte belgeler değildir. Öte yandan sorgulama 
yöntemlerinin kullanımına bakanlık tarafından izin verilmesine rağmen, bu 
durumun Birleşik Krallık hükümetinin (üzerinde uzlaşılmış) ortak kararı olma-
dığı bulgusuna da varmış bulunmaktayız.”40  

AİHM’e göre bir fiilin onur kırıcı davranış (küçük düşürücü, aşağıla-
yıcı muamele) sayılması için geliştirilen kriterler; 

Bu konuda verilmiş sınırlı sayıda kararlar bulunmaktadır. AİHS m.3 kapsa-
mına giren bir fiilin hangi halde onur kırıcı davranış yasağını ihlal ettiğini tespit 
etmek için AİHM tarafından verilen önem arz eden içtihatlara bakmak gerek-
mektedir.  

Örneğin Yankov/Bulgaristan davasında;41 işlediği bir suç dolayısıyla 
cezaevine konan, yazmakta olduğu ve cezaevinde görevliler hakkında hakaret 
içeren kitabı ele geçirilen ve kendisine 7 günlük hücre cezası verilen 55 yaşın-
daki başvurucunun hücreye konmadan önce saçlarının kazınması ve 9 gün son-
raki duruşmaya bu şekilde çıkarılması, hiçbir haklı gerekçesi olmayan bu keyfi 
muamelenin cezalandırmayı amaçlaması nedeniyle AİHM tarafından onur kırıcı 
davranış olarak nitelendirilmekte ve AİHS m.3’ün ihlal edildiğine karar veril-
mektedir42.  

Yine AİHM’in bir fiilin onur kırıcı davranış kapsamına girmesi yönünde 
verdiği başka bir karar da oldukça ilgi çekicidir. 14.03.2000 tarihli Jager/ 
Hollanda davasında;43 başvurucunun sorgusu sırasında yakın bir atmosfer oluş-
turmaya çalışarak en yüksek düzeyde iletişim yolunun sağlanmasının amaçlan-
ması ve bu iletişim sebebiyle kişide manevi açıdan yük teşkil eden bir hatıranın 
ağırlığından kurtulmak için sorgulayıcıya güvenmeye teşvik edilmesi, başvuru-

                                                           
40  Bkz. İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 20.03.2018, s. 74-77. Erişim Tarihi: 

14.07.2018. Erişim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-181585"]}  
41  Bkz. Yankov/Bulgaristan Davası, Bşv. No: 4570/05, 23.09.2010, s. 52. Erişim Tarihi: 

03.05.2018. Erişim Adresi: http://hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/YANKOV_AND_ 
OTHERS.pdf.  

42  “Modern anlamda hukuk devletinde, insan onurunun korunması devletin en temel görevi 
olup, devlet bu çerçevede kişinin onuruna saygı göstermeli ve onu keyfi davranışlara maruz 
bırakmamalıdır.” Şimşek, Oğuz: Anayasa Hukukunda İnsan Onuru Kavramı ve Korunması, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir 
1999, s. 106. “İnsanı obje haline getiren ve kişiliği nedeniyle sahip olduğu değerin inkarı 
anlamına gelen her türlü işlem insan onuruna aykırıdır. Çünkü insan onuru, insan haklarının 
temelinde olan mutlak ve dokunulmaz bir temel değerdir.” Özbek, Veli Özer/Doğan, 
Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yay., 10. Baskı, 
Ankara, Eylül 2017, s. 153.  

43  Bkz. Jager/Hollanda Davası, Bşv. No: 39195/98, 14.03.2000, s. 94. Erişim Tarihi: 
20.03.2017. Erişim Adresi: http://echr.ketse.com/doc/39195.98-en-20000314/  
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cunun ruhsal sıkıntı çekmesine neden olunmasından ötürü, AİHM, AİHS m.3 
şeklinin gerektirdiği en alt şiddet düzeyinde kaldığını dolayısıyla bunun insanlık 
dışı muamele değil de onur kırıcı davranış şeklinde değerlendirmektedir44. 
Benzer şekilde İrlanda/Birleşik Krallık Davasında da AİHM, iddia konusu 
onur kırıcı davranışın (kötü muamelenin) AİHS m.3 kapsamına girmesi için en 
alt düzeyde şiddete ulaşması gerektiğini belirtmektedir45.  

Görüldüğü üzere, doktrinde AİHS m.3 çerçevesinde hangi davranışın hangi 
kapsama girdiği konusunda tam bir fikir birliği bulunmadığından sadece yargı 
kararlarından hareketle bu ayrımı somutlaştırabilmek mümkündür. Ancak 
doktrinde özellikle de insanlık dışı muamele ile onur kırıcı davranış46 arasındaki 
ayrımın nasıl yapılacağına dair, aydınlatıcı bir görüş mevcuttur. Buna göre; “bir 
muamele, kasıtlı fiziksel acı veriyor ve fiziksel tahribata yol açıyorsa bu insanlık 
dışıdır ama bir muamele, korku duygusunda yükseliyor, utanca boğuyorsa, 
fiziksel ve moral direnci kırıyorsa bu onur kırıcıdır”47. Yukarıda zikrettiğimiz 
tüm kararlar ışığında AİHS m.3 kapsamında sayılan bir fiilin onur kırıcı dav-
ranış sayılması, fiilin en hafif; işkence sayılması da fiilin en ağır biçimde işlen-
diğinin göstergesidir48.  

İşkence yasağı, emredici (jus cogens) nitelikte bağlayıcılık arz eden bir 
uluslararası hukuk kuralı olduğu cihetle devletler sözleşmelere taraf olmamış 
olsalar bile bu yasağı uygulama yükümlülükleri bulunmaktadır. Aynı zamanda 
niteliği gereği uluslararası sözleşmeler çerçevesinde çekince koymak ve savaş 
hallerinde dahi askıya almak hukuk dışı kabul edilmektedir. Dolayısıyla işken-
ceyi yasaklayan tüm uluslararası sözleşmelerin en temel ortak özelliği, işkence-
nin mutlak bir şekilde yasaklanmış olup olağanüstü hallerde dahi işkence yasa-
ğının devletler tarafından askıya alınmasının hukuken mümkün olmayışıdır49. 

                                                           
44  Cengiz, Serkan/Demirağ, Fahrettin/Ergül, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmuş: 

AİHM Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve Kavramları, TBB Yay./AK Yay., Şen 
Matbaa, Ankara, 2008, s. 98.  

45  Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar..., s. 143, 144.  
46  “İnsan onurundan söz etmek, insanın kişi olarak en yüksek akli ve ahlaki değerlerin, 

dokunulmaz, kaybedilmez bir öz değerin sahibi olduğundan söz etmek demektir. Bu 
bağlamda insan onuru, insanın özü, öz değeri ve doğasıdır. İnsan, başka bir gerekçeye ihtiyaç 
olmaksızın, sırf insan olması dolayısıyla kendisine saygı duyulması gereken bir canlı olarak 
kabul edilir. İnsanın insan olması nedeniyle sahip olduğu ve devletten önce de geçerli olan 
özünün, öz değerinin, süje niteliğinin hiçe sayılması, kamusal tasarrufların ve işlemlerin basit 
bir objesi olarak alçaltılması insan onuruna aykırıdır.” Şimşek, Oğuz, s. 65 ve 86.  

47  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz: AİHS ve Uygulaması, TC 
Adalet Bakanlığı Eğitim Dairesi Başkanlığı Yay., Ankara, 2004, s. 143.  

48  Batum, Süheyl: AİHS m.3, AİHM ve Türkiye, Yeni Türkiye Dergisi, S. 22, Ankara 1998, s. 
1356. Ayrıca bkz. İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 162-
165. Erişim Adresi: https://www.cvce.eu/en/obj/judgement_of_the_european_court_of_ 
human_rights_ireland_v_the_united_kingdom_18_january_1978-en-e07eaf5f-6d09-4207-
8822-0add3176f8e6.html Erişim Tarihi: 02.05.2018.  

49  Doğru, Osman: AİHS Hukukunda İşkence ve Kötü Muamele Yasağı, s. 2; Çor, Yaşar, s. 69-
71; Anayurt, Ömer: AİHM İçtihatlarında İşkence Kavramı, s. 421.  
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Yukarıda da söylediğimiz üzere; AİHS m.3, İHEB m.5, 1984 tarihli 
İşkenceye ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı Muamele veya 
Cezaya Karşı BM Sözleşmesi, 1987 tarihli İşkencenin ve İnsanlık Dışı veya 
Onur Kırıcı Muamele ve Cezanın Önlenmesi İçin Avrupa Sözleşmesi (Bu 
Sözleşme ile işkenceyi önleyici bir işlev üstlenen “İşkenceyi Önleme Komitesi” 
kurulmuştur) hükümleri ile günümüzde işkence, insanlık dışı veya alçaltıcı 
(küçük düşürücü) ceza veya muamele yasaklanmakta, işkenceyi önlemeye ve 
cezalandırmaya yönelik mekanizmalar kurulmaktadır.  

İşkence yasağının niteliği ile ilgili olarak AİHS m.3 hükmü, herhangi bir 
sınırlama nedenine bağlı olmayan, mutlak (sert çekirdekli) bir haktır. İşkenceye 
veya benzeri muameleye tabi olmama, her insan için dokunulmaz bir haktır. Bu 
maddenin devreye girebilmesi için herhangi bir ön koşul ya da şart olmadığı 
gibi, uygulama alanı bakımından herhangi bir istisnaya da yer verilmiş değil-
dir50. AİHS m.15’in ilk bendi gereği; devletler, savaş veya milletin varlığını 
tehdit eden genel bir tehlike halinde belli şartlar ile sözleşmedeki yükümlülük-
lerinden sıyrılabilmektedir. Ancak aynı maddenin ikinci bendine bakıldığında; 
ilk bendin m.3’ü sınırlayamayacağı öngörülmektedir. Nitekim “Soering/Birleşik 
Krallık, İrlanda/Birleşik Krallık, Selmouini/Fransa, Al-Adsani/Birleşik 
Krallık, Shamayev ve Diğerleri/Gürcistan ve Rusya, Foka/Türkiye ile Chahal/ 
Birleşik Krallık Davalarında51 AİHM, m.3 ile ilgili olan bu durumun Avrupa 
Konseyini oluşturan demokratik toplumların temel değerlerinden birini koru-
maya yöneldiğini göstermektedir. Söz konusu temel değerin korunmasına her-
hangi bir istisna getirilemeyeceği belirtilmektedir”52.  

Bir başka önemli husus ise Tomasi/Fransa, Eğmez/Kıbrıs, Sakık ve 
diğerleri/Türkiye Davalarında vurgulanmaktadır. AİHM ilgili davalarda, dev-
letin içinde bulunduğu özel koşullar ve ihlale yol açan durumlar, örneğin; terör 
veya organize suçlulukla mücadele gereği ya da mağdurun kışkırtıcı vb. davra-

                                                           
50  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 

Kitabı, s. 142, 143.  
51  Bkz. Soering/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 14038/88, 07.07.1989, s. 27; İrlanda/ 

Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978, s. 49; Selmouni/Fransa Davası, Bşv. 
No: 25803/94, 28.07.1999, s. 63; Al Adsani/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 35763/97, 
21.11.2001, s. 38; Shamey ve Diğerleri/Gürcistan ve Rusya Davası, Bşv. No: 36378/02, 
12.04.2005, s. 56; Foka/Türkiye Davası, Bşv. No: 28940/95, 24.06.2008, s. 24; Chahal/ 
Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 22414/93, 15.11.1996, s. 36. Bu kararların tamamı için bkz. 
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Erişim Tarihi: 12.05.2018.  

52  Ergül, Ergin: AYM ve AİHM Kararları Işığında Bireysel Başvuru Yolunun Anatomisi, Yargı 
Yay., C.1, Ankara, Temmuz 2015, s. 99. Erişim Tarihi: 21.03.2017. 
Erişim Adresi: https://books.google.com.cy/books?id=ZsNCgAAQBAJ&pg=PA99&lpg=PA 
99&dq=soering+birle%C5%9Fik+krall%C4%B1k+demokratik&source=bl&ots=mddK88q 
RsJ&sig=xKJ6KvpOYVcbFN6jevT_Jl1nobY&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwjr9uaC9bDTAh
WG_SwKHeSOCyEQ6AEIQTAG#v=onepage&q=soering%20birle%C5%9Fik%20krall%C
4%B1k%20demokratik&f=false  
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nışları, işkence yasağının ihlalini haklı göstermediğini, failin ve devletin sorum-
luluğunu azaltmadığını belirtmektedir53. Bu konudaki diğer örnek ise Gafgen/ 
Almanya Davasında karşımıza çıkmaktadır54. Olayda kaçırılan 11 yaşındaki bir 
çocuğun hayatını kurtarmak amacıyla şüpheliye sadece işkence tehdidinde bulu-
nulmaktadır. Ancak AİHM kararında bir kez daha aynı hususun altını çizmek-
tedir; “İster milletin varlığını tehdit eden olağanüstü durum mevcut olsun, ister 
başka bir kimsenin hayatını kurtarmak amacı söz konusu olsun, AİHS m.3’e 
aykırı düşen bir davranışta bulunmak yasaktır”55. 

Kısacası tekrarlayacak olursak; AİHS m.3, beden bütünlüğünü ve kişi 
onurunu yani sadece gerçek kişileri koruma amacını taşıyan bir hükümdür. Bu 
hüküm devletlere sadece negatif (olumsuz) bir yükümlülük yani işkence etme 
yasağını yüklemekle kalmamakta, aynı zamanda pozitif (olumlu-aktif) bir davra-
nışta bulunma yükümlülüğü de getirmektedir. Devletler, yetkileri altında bulu-
nan hiç kimsenin bu tür bir muameleye maruz kalmamasını sağlamak, 3.mad-
deye aykırı muameleleri önleyecek ve cezalandıracak yasaları çıkarmak, önleme 
konusunda uygun güvenceler sağlayan etkili bir adli ve idari bir çerçeve oluştur-
mak, önleyemedikleri ihlalleri ise etkin kovuşturmakla mükelleftirler. Örneğin; 
Mahmut Kaya/Türkiye56 ve Pretty/Birleşik Krallık Davalarında57 AİHM 
açıkça, “Her devlet ilgili mevzuatını işkence ve kötü muamele fiillerinin işlene-
bilme ihtimalini en aza indirgeyici şekilde düzenlemek ve bu eylemlere karşı 
maddi ve usuli koruma tedbirleri getirmek zorundadır” demektedir. 

Ayrıca pozitif yükümlülüğün bir uzantısı olarak devlet, meydana gelmiş 
ihlalleri ortaya çıkarmaya yönelik tarafsız ve etkili bir soruşturma yürütmez 
ise58, m.3’ün ya da etkili başvuru hakkı tanıyan m.13’ün (bazen de her ikisinin) 

                                                           
53  Bkz. Tomasi/Fransa Davası, Bşv. No: 12850/87, 27.08.1992, s. 42; Eğmez/Kıbrıs Davası, 

Bşv. No: 30873/96, 21.12.2000, s. 77; Sakık ve Diğerleri/Türkiye Davası, Bşv. No: 23878/ 
94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94, 10.10.2000, s. 53. Erişim Adresi: 
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Erişim Tarihi: 13.05.2018. Bu kararlar 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Duterte/Gilles: AİHM Kararlarından Örnekler, s. 44-49.  

54  Dülger, Murat Volkan: AİHM’in Gafgen Kararı Bağlamında Ceza Muhakemesinde İşkence 
Tehdidi İle Elde Edilen Delillerin Kullanımı Sorunu, TBB Dergisi, S. 111, Ankara 2014, s. 
326-409; Doğru, Osman: İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi İçtihatları, s. 129-131.  

55  Bkz.Gafgen/Almanya Davası, Bşv. No: 22978/05, 01.06.2010, s. 91. Erişim Tarihi: 
22.05.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-
111106.  

56  Bkz. Mahmut/Kaya Türkiye Davası, Bşv. No: 22535/93, 28.03.2000, s. 115. Erişim Tarihi: 
24.05.2018. Erişim Adresi: http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/ 
intergovernmental-organisations/council-of-europe/COURT/CASE%20OF%20MAHMUT 
%20KAYA%20v.%20TURKEY.pdf. 

57  Bkz. Pretty/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 2346/02, 29.04.2002, s. 50, 51. Erişim Tarihi: 
24.05.2018. Erişim Adresi: https://www.unionedirittiumani.it/wp-content/uploads/2012/07/ 
CASE-OF-PRETTY-v.-THE-UNITED-KINGDOM.pdf.  

58  “Etkili ve eksiksiz bir soruşturmadan söz edilebilmesi için, soruşturmanın suça karışanlardan 
bağımsız ve resmi bir organ tarafından, başvuranların katılımı sağlanarak yürütülmesi, titiz ve 
ivedi bir şekilde yapılması, kamu denetimine açık olması, ihlalden sorumlu olanların belir-
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ihlalinden ötürü mahkum edilmektedir (Devletin usuli yükümlülüğü). Buna 
bağlı olarak, bireylerin kötü muameleye uğradıkları yönünde bir iddia “tartışı-
labilir” nitelikte gözüküyor ve makul bir şüpheye yol açıyorsa, bu iddia etkin bir 
şekilde soruşturulmalıdır59. Örneğin; Nevruz Koç/Türkiye kararında AİHM 
“soruşturmanın bağımsız, tarafsız ve kamu denetimine açık olması gerektiğini, 
yetkili mercilerin örnek bir hız ve dikkatle hareket etmelerini, sorumluların 
tespit edilip cezalandırılması sağlayacak nitelikte soruşturmaların yapılmasının 
önem taşıdığını” vurgulamaktadır60. 

II. AİHS 3. MADDE İŞKENCE YASAĞI’NIN UYGULANMASINA  
              YÖNELİK ÖNEMLİ BAZI AİHM İÇTİHAT ÖRNEKLERİ 

Çalışmamızın bu bölümünde AİHS m.3 ile ilgili son derece önem taşıyan 
bazı AİHM içtihatlarına ayrıntılı bakılmasında fayda görülmektedir. Aşağıda 
AİHM içtihatlarında öne çıkan ihlal örnekleri çerçevesinde; polis işlemleri 
esnasında (yakalama sırasında, gözaltı esnasında, kaçmaya teşebbüs veya firar 
sırasında), yargı usulleri, yaptırımlar, cezalandırma ve infaz süreci, askerlik hiz-
meti sırasında, suçluların iadesi ve sınırdışı etme konuları hakkında inceleme 
yapılmaktadır.  

A. Polis İşlemleri Esnasında AİHS m.3 İhlali  

1. Yakalama Sırasında 

Bu konuyla ilgili 28.09.2015 yakın tarihli Bouyid/Belçika kararına 
bakıldığında61 AİHM’in hem yakalama hem de gözaltı sırasında kolluk görev-
lileri tarafından işlenen fillere ilişkin ciddi tespitleri olduğu görülmektedir. 
AİHM, özgürlüğünden yoksun tutulan kimse üzerinde, durumun mutlak surette 
gerekli kılmadığı şekilde kuvvet kullanılmasını onur kırıcı muamele saymakta 
ve m.3’e aykırı bulmaktadır62. Polis şiddetiyle ilgili AİHM anlayışı bu davada 
                                                           

lenmesi ve cezalandırılması konularında sonuca götürebilecek nitelikte olması gereklidir.” 
Bkz. Soyer Güleç, Sesim, s. 1399.  

59  Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve 
Önemli Kararlar, s. 141, 142; Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz, 
Önok, Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 146, 147; Reidy, Aisling, s. 53-57; Soyer Güleç, 
Sesim, s. 1393 vd. 

60  Bkz. Nevruz Koç/Türkiye Davası, Bşv.No: 18207/03, 12.06.2007, s. 69, Erişim Tarihi: 
24.03.2017, Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?Library=ECHR 
&id=001124165&filename=CASE%20OF%20NEVRUZ%20KO%C7%20v.%20TURKEY 
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of 
%20Foreign%20Affairs.pdf. 

61  Bkz. Bouyid/Belçika Davası, Bşv. No: 23380/09, 28.09.2015, s. 92, 115-123. Bu karar 
hakkında bkz. https://strasbourgobservers.com/2015/10/01/bouyid-v-belgium-grand-chamber-
decisively-overrules-unanimous-chamber/ Erişim Tarihi: 25.05.2018. 

62  Şen, Ersan: Karakolda Güç Kullanılması ve Etkin Soruşturma, 03.10.2015 tarihli köşe yazısı. 
Erişim Adresi: http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1581405-karakolda-guc-
kullanilmasi-ve-etkin-sorusturma Erişim Tarihi: 26.03.2018.  
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yansıtılmaktadır. Polis memurunun her bir başvurucuya attığı tek tokat “küçük 
düşürücü muamele” olarak nitelendirilmektedir. AİHM’in yerleşik içtihadına 
göre, birey kolluk kuvvetleriyle muhatap olduğunda, kendi davranışının zorunlu 
kılmadığı herhangi bir fiziksel şiddetle karşılaştığında AİHS m.3’ün ihlali söz 
konusu olmaktadır. Keza gereksiz polis şiddetinin insan haysiyetine bir saldırı 
olduğu ve insan onuruna yönelik herhangi bir müdahalenin Sözleşme’nin tam 
özüne saldırı teşkil ettiği bu kararda vurgulanmaktadır63. Ayrıca AİHM, 
Ribitsch/Avusturya davasında da bu davaya benzer nitelikte yorumda bulun-
maktadır64. 

Yakalama işleminin gerçekleştirilmesi veya kaçmanın önlenmesi için polis 
görevlilerinin olayın mutlaka gerekli kıldığı düzeyi aşmayan bir kuvvet kulla-
nımı sonucunda sebebiyet verdikleri kasıtlı olmayan yaralama ve öldürmeler ise, 
“Yaşam Hakkı”nı düzenleyen AİHS m.2’nin açık hükmü karşısında Sözleş-
me’ye uygundur65. Buradaki hukuka uygunluk nedeninin m.3 açısından da 
geçerli olduğunu AİHM 20.07.2000 tarihli Caloc/Fransa kararında vurgula-
maktadır66. Örneğin; 12.04.2007 tarihli İvan Vasilev/Bulgaristan, 13.10.2005 
tarihli Günaydın/Türkiye, 07.06.2005 tarihli Dalan/Türkiye ve eski 18.01.1978 
tarihli İrlanda/Birleşik Krallık kararlarında AİHM, başvurucuların maruz 
kaldığı yaralanmanın yakalama/gözaltına alma sırasında direnmesi nedeniyle 
meydana geldiği yönünde makul bir savunmanın varlığı durumunda devletlerin 
sorumluluğunun olmayacağını vurgulamaktadır. Ancak kullanılan kuvvet 
mutlak surette gerekli ve de orantılı değilse, ilgili devletin sorumlu tutulması 
gerektiği belirtilmektedir. Nitekim 23.02.2006 tarihli Tzekov/Bulgaristan kara-
rına bakıldığında, AİHM, şiddet içeren bir suç işlemeyen veya tehlike arz etme-
yen şüphelinin yakalanması amacıyla ateşli silah kullanılmasının orantısız ve 
aşırı olması sebebiyle m.3’ün ihlal edildiği kanaatine varmaktadır67. 

                                                           
63  Bouyid/Belçika Kararı hakkında ayrıca bkz. AİHM/188 Sayılı Bilgi Notu, Ağustos-Eylül 

2015, Erişim Adresi: http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2015_09_188_TUR.pdf 
Erişim Tarihi: 28.03.2018.  

64  Bkz. Ribitsch/Avusturya Davası, Bşv. No:18896/91, 04.12.1995, s. 34, 38. Erişim Adresi: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18896/91"]} Erişim Tarihi: 28.03.2018. Ayrıca bkz. 
Reidy, Aisling, s. 33, 34.  

65  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz.: Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, 
Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 163; Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS 
Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 145, 146.  

66  Bkz. Caloc/Fransa Davası, Bşv. No: 33951/96, 20.07.2000, s. 97-101. Erişim Adresi: 
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58758&filename=001-
58758.pdf. Erişim Tarihi: 24.05.2018. Ayrıca bu karar için bkz. Duterte, Gilles: AİHM 
Kararlarından Örnekler, s. 54.  

67  Bkz. İvan Vasilev/Bulgaristan Davası, Bşv. No: 48130/99, 12.04.2007, s. 23; Günaydın/ 
Türkiye Davası, Bşv. No: 27526/95, 13.10.2005, s. 34; Dalan/Türkiye Davası, Bşv. No: 
38585/97, 07.06.2005, s. 44; İrlanda/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5310/71, 18.01.1978, 
s. 63; Tzekov/Bulgaristan Davası, Bşv. No: 45500/99, 23.02.2006, s. 52. Erişim Adresi: 
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home. Erişim Tarihi: 26.05.2018. Yine 
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Dolayısıyla AİHM, yakalama sırasında m.3’ün ihlal edilip edilmediğini 
incelerken güç kullanmayı gerektiren bir durumun var olup olmadığını, varsa 
kullanılan gücün orantılılığını değerlendirmektedir. AİHM; AİHS m.3’ün yaka-
lamayı gerçekleştirmek için güç kullanılmasını yasaklamadığını ancak söz 
konusu gücün, zorunlu hallerde ve aşırı olmaksızın kullanılabileceğinin yoru-
munu yapmaktadır.  

2. Gözaltı Esnasında Ve Gözaltından Kaçmaya Teşebbüs veya Firar  
              Sırasında 

Öncelikle bir kişinin gözaltında tutulduğu esnada fiziksel saldıraya uğra-
ması durumunda AİHS m.3’ün ihlalinin kesin kabul edildiği bilinmektedir68. 
Kolluk görevlileri tarafından işlenen fiillere ilişkin önemli bir örnek 27.08.1992 
tarihli Tomasi/Fransa davasıdır69. Olayda başvurucu, 2 gün süren gözaltı süre-
sinde kötü muameleye tabi tutulduğunu, tokatlandığını, tekmelendiğini, yumruk-
landığını, saatlerce açık pencere önünde çıplak olarak ayakta tutulduğunu, 
yemek yemekten yoksun bırakıldığını ve ateşli silah ile tehdit edildiğini ileri 
sürmektedir. Hükümet, mağdurda meydana gelen yaralanmalar için herhangi bir 
izahat vermemekte ve m.3’ü ihlal edecek ağırlıkta bir muamelenin bulunmadı-
ğını öne sürmektedir. Ayrıca bu kişinin Korsika adasında yakalanan bir terörist 
olup, ciddi terörist faaliyetlerinde bulunduğu iddia edilmektedir. AİHM, başvu-
rucunun bedeninde görülen izlerin, gözaltına alınmasından önceki döneme ait 
olabileceği veya başvurucunun kendi kendine verdiği zarardan kaynaklandığı 
veya kaçma teşebbüsü sonucunda oluştuğu yönünde bir iddia yapılmadığını dile 
getirmekte ve devleti sorumlu tutmaktadır. AİHS m.3’ün ihlal edildiği sonucuna 
varırken şunları aktarmaktadır; “Soruşturmanın gerekleri ve özellikle teröre 
ilişkin hallerde, suçla mücadelenin inkar edilemez zorlukları kişilerin fiziksel 
bütünlüğüne tanınacak korumanın sınırlanmasına yol açamaz.”70 Benzer nite-

                                                           
Yakalama/Tutuklama konusuna ilişkin bu kararlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Kazancı, Behiye Eker: AİHS ve AİHM Kararları Çerçevesinde Yakalama ve Tutuklama 
Koruma Tedbiri İle Kişi Güvenliği ve Hürriyetinin Sınırlandırılması, TBB Dergisi, S. 98, 
Ankara 2012, s. 76-99; Cengiz, Serkan/Demirağ, Fahrettin/Ergül, Teoman/Mcbride, 
Jeremy/Tezcan, Durmuş: AİHM Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve Kavramları, 
s. 22-25.  

68  Bu konuda bkz. Başak, Cengiz: AİHM Kararları Işığında Gözaltında İnsan Hakları İhlalleri, 
AÜHFD, Ankara, 2002, C.51, S.4, s. 41-72. Erişim Adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/ 
dergiler/38/284/2591.pdf Erişim Tarihi: 29.03.2018. Ayrıca “Gözaltında sorgulama sırasında 
şiddet” başlığı altında bkz. Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli 
Kararlar, s. 142-144.  

69  Bkz. Tomasi/Fransa Davası, Bşv. No: 12850/87, 27.08.1992, s. 108-115. Erişim Adresi: 
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_1992_tomasi_vs_france.doc Erişim Tarihi: 
26.05.2018. Ayrıca bu karar ile ilgili bkz. Doğru, Osman: İnsan Hakları Avrupa İçtihatları, 
1996, s. 266; Duterte, Gilles: AİHM Kararlarından Örnekler, s. 53, 54; Çor, Yaşar, s. 79-81. 

70  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 
Kitabı, s. 164, 165; Reidy, Aisling, s. 22, 23; Dutertre, Gilles, s. 53.  
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likte kararlar için örnek olarak; 28.07.1999 tarihli Selmouni/Fransa ile 
10.10.2000 tarihli Satık ve Diğerleri/Türkiye davaları verilebilmektedir. 
Tomasi/Fransa davasında verilen bu karar, AİHM’in polis tarafından sorgula-
nan kişilere ilişkin yaklaşımını özetlemektedir71.  

01.03.2001 tarihli Berktay/Türkiye davasında ise72; 6 polis memuru 
başvurucunun evinde arama yapmaktadır. Başvurucu apartmanın 4. katındaki 
balkondan aşağı düşmekte ve ağır yaralanmaktadır. Olayda başvurucu, polisler 
tarafından balkondan aşağıya atıldığı iddiasında bulunmasına ragmen yargılanan 
polisler aleyhinde delil olmadığı gerekçesiyle ceza davasında beraat verilmek-
tedir. AİHM, bireylerin gözaltında tutulduğu sırada meydana gelen yaralarına 
kendi davranışlarının sebebiyet verdiğine dair davalı devletin savunmasıyla ikna 
olmamakta, inandırıcı bulmamaktadır. Polis görevlilerinin kontrolü altında 
tuttukları kişiler konusunda hesap vermekle yükümlü olduklarını hatırlatan Mah-
keme, devletin sorumlu olduğu görüşündedir. Yine Altay/Türkiye davasında 
AİHM73, başvurucunun gözaltındaki 14. gününde kendisini muayene eden dok-
torun raporunda yara bere izleri tespit edilmesi üzerine, bu yaraların gözaltına 
direnme sırasında ve sorgulamadan kaçmak isterken kapıya çarpma sonucu 
meydana geldiği şeklindeki emniyet müdürlüğünün soruşturma raporuna daya-
nan davalı devletin savunmasıyla ikna olmamakta AİHS m.3’ün ihlal edildiğine 
kanaat getirmektedir. O halde Ribitsch/Avusturya, Salman/Türkiye, Foka/ 
Türkiye ve Rehbock/Slovenya davalarında da belirtildiği üzere; yeterli ve ikna 
edici bir açıklama yapma yükümlülüğü yetkili makamlara aittir74.  

                                                           
71  Bkz. Selmouni/Fransa Davası, Bşv. No: 25803/94, 28.07.1999, s. 103-105; Satık ve 

Diğerleri/Türkiye Davası, Bşv. No: 31866/96, 10.10.2000, s. 87. Erişim Adresi: 
http://yargıtay. gov.tr/aihm/tcyasatikdigerleri.html Erişim Tarihi: 30.05.2018. Ayrıca bu 
kararlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Çor, Yaşar, s. 71, 72.  

72  Bkz. Berktay/Türkiye Davası, Bşv. No: 22493/93, 01.03.2001, s. 162-170. Erişim Adresi: 
https://hudoc.echr.coe.int/ENG#{"itemid":["001-59265"]} Erişim Tarihi: 30.05.2018. 
Türkiye hakkında verilen diğer kararlar ile ilgili bkz. Kaleli, Serruh: AİHM’in Türkiye İle 
İlgili Olarak Verdiği Kararların Etkileri/Değerlendirilmesi adlı 22.09.2006 tarihli Ankara’da 
düzenlenen AYM üyelerinin konferansı. Erişim Tarihi: 30.05.2018. Erişim Adresi: 
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kaleli.pdf 

73  Bkz. Altay/Türkiye Davası, Bşv. No: 22279/93, 22.05.2001, s. 48-59. Erişim Tarihi: 
30.05.2018. Erişim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-64019"]}.  

74  Sözkonusu davalarda AİHM, “özellikle gözaltında bulunan bir kişi hakkında yetkililer 
tarafından kullanılan gücün derecesini açıklamak veya ispat etmek için gerekli temeli 
sağlayabilecek ikna edici veya güvenilir iddialar sunma yükümlülüğü Davalı Devlete aittir” 
yorumunu yapmaktadır. Bu davalar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Doğru, Osman/Nalbant, 
Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 133 vd; Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa 
Ruhan/Sancakdar, Oğuz: AİHS Işığında Türkiye’nin İnsan Hakları Sorunu, Seçkin Yay., 1. 
Baskı, Ankara 2002, s. 153 vd; Turhan, Faruk: AİHM Kararları Işığında Kişi Özgürlüğü ve 
Türkiye (Gözaltında Kayıplar, Hakim Önüne Çıkarma ve Gözaltı Süreleri), GÜHFD, C.4, 
S.1-2, Ankara, Haziran-Aralık 2000. Erişim Tarihi: 29.05.2018. Erişim Adresi: 
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_10.pdf  
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AİHM Batı ve Diğerleri/Türkiye davasında ise, gözaltında gençleri 
kollardan asma, üzerlerine su sıkma, sürekli dövme, falaka uygulama, günlerce 
uykusuz bırakma, hamilenin çocuk düşürmesine sebep olma gibi eylemleri 
işkence olarak kabul edip “bu muamelelerin başvuruculara işlediklerinden şüp-
helenilen suçlar hakkında devlet görevlileri tarafından görevleri sırasında ikrar 
veya bilgi almak amacıyla kasten yapıldığını” belirtmektedir75. Öte yandan 
Türkmen/Türkiye davasında76 gözaltında kollardan asma ve falaka uygulanan 
başvurucuya işkence yapıldığı sonucuna varırken “bu muamelelerin kendisini 
sorgulayan görevliler tarafından ikrar veya bilgi elde etmek amacıyla kasten 
yapılmış olabileceğini, yine Polonskiy/Rusya davasında77 gözaltında dövme ve 
elektrik verme muamelelerine maruz kalan başvurucunun işkence gördüğünü 
çünkü kullanılan şiddetin başvurucuyu ifade vermeye zorlama ve kendisinden 
işlediği suçlar hakkında ikrar elde etme amacı taşıdığını belirtmektedir78.  

Şunu da söylemek gereker ki AİHM, gözaltında uygulanan bir şiddetin 
olayın şartları içinde şüpheliden ikrar veya bilgi almak amacına sahip olduğuna 
kanaat getirmediğinde ise, ağır da olsa bu kötü muameleyi işkence yerine insan-
lık dışı muamele olarak nitelendirme eğilimindedir. Örneğin; AİHM Rivas/ 
Fransa davasında,79 gözaltında “ikna edilmek üzere” götürüldüğü odada arka-
dan itilmeye sözlü tepki gösterdiği için testislerinden hemen tıbbi müdahale 
yapılmasını gerektirecek şekilde polisten tekme yiyen başvurucunun gördüğü 
muameleyi “insanlık dışı muamele” olarak nitelendirmektedir. Eğmez/Türkiye 
davasında80 ise, yakalama ve hemen sonrasında, polis tarafından başına iki kez 
tabanca ile vurulan, yüzünde bereler, kulağında ve kalçasında kesikler, bacak-
larında uzun ve düz paralel yaralar ve sırtında geometrik tarzda yaralar oluşan 
başvurucuya polis tarafından kasten yapılan kötü muamelenin, gerginliğin ve 
heyecanın yüksek olduğu kısa bir dönemde yapıldığını ve ikrar alma amacı taşı-
dığı gösterilemediği için “insanlık dışı muamele” sayılmaktadır. Ayrıca Denizci 

                                                           
75  Bkz. Batı ve Diğerleri/Türkiye Davası, Bşv. No: 33097/96 ve 57834/00, 03.06.2004, s. 122. 

Erişim Adresi: http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10643.htm Erişim Tarihi: 
30.05.2018.  

76  Bkz. Türkmen/Türkiye Davası, Bşv. No: 43124/98, 19.12.2006, s. 49. Erişim Tarihi: 
01.06.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?Library=ECHR &id 
=001125307&filename=CASE%20OF%20T%DCRKMEN%20v.%20TURKEY%20%20%5
BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20of% 
20Foreign%20Affairs.pdf  

77  Bkz. Polonskiy/Rusya Davası, Bşv. No: 30033/05, 19.03.2009, s. 124. Erişim Tarihi: 
01.06.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30033/05"]}. Ayrıca 
bkz. Anayurt, Ömer: AİHM İçtihatlarında İşkence Kavramı, s. 436.  

78  Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 144.  
79  Bkz. Rivas/Fransa Davası, Bşv. No: 59584, 01.04.2004, s. 42. Erişim Tarihi: 01.06.2018. 

Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59584/00"]}.  
80  Bkz. Eğmez/Türkiye Davası, Bşv. No: 30873/96, 21.12.2000, s. 18, 78. Erişim Tarihi: 

01.06.2018. Erişim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2000_egmez_vs_ 
cyprus.doc  
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ve Diğerleri (Tufansoy ve Diğerleri)/Kıbrıs davasında81; gözaltında polisler 
tarafından dövülme sonucu, vücudunda çeşitli şekillerde 14 tane yara tespit 
edilen ve kısa zaman öncesi alınan bir travma sonucu idrarında kan bulunan 
başvurucunun gördüğü muamele de bir ikrar elde etmek için yapıldığı kanıtla-
namadığı için “insanlık dışı muamele” olarak kabul edilmektedir.  

Kısacası devletin gözetimi altında bulunan kimselerin (örneğin; gözaltında 
tutulanların, tutukluların, mahkumların) sağlığında meydana gelen kötüleşme 
veyahut bedenlerinde meydana gelen yaralanmaların sebebini makul bir şekilde 
ortaya koymak ve bundan ötürü devletin sorumluluğunun olmayacağını ikna 
edici bir şekilde açıklamak davalı devlete düşen bir külfettir82. Devlet yetkilile-
rinin gözetimi altına girmeden önce hiçbir rahatsızlığı ve sakatlığı bulunmayan 
bir kimsenin (gözaltına alındığında sağlıklı olan bir şahsın) salıverildikten sonra 
bedensel tahribatı bulunuyor ve bunu açıklayabilecek makul bir sebep gözükmü-
yorsa, bu sakatlıkların/yaralanmaların makul ve haklı sebeplerini açıklamak 
davalı devlete düşmektedir. Özellikle şüphelilerin ifade verme veya gözaltı 
süreci sırasında maruz kaldıkları yaralanmaların gerekçesi, ilgili resmi makam-
lar tarafından ikna edici bir şekilde açıklanamazsa ve bu yaralanmaların devlet 
adına görev yapan kimselerin eylemlerinden kaynaklanmadığı ispat edilemezse 
AİHS m.3’ün ihlal edildiğine hükmedilmektedir83. Gözaltında yani devletin 
hakimiyet alanı içinde iken bir kimsenin hayatı ya da vücut bütünlüğü konu-
sunda meydana gelebilecek her türlü olumsuzluğu görevlilerin bilgisi ve sorum-
luluğu altında oluştuğu karine olarak kabul edilmektedir. Eğer ki bir kimse göz-
altına alındığında sağlıklı olmakla birlikte, salıverildiğinde sağlığında kötüleşme 
olduysa, bunun devletin sorumluluğunu gerektirmeyen sebeplerden kaynaklan-
dığını ispat etmek davalı devlete düşmektedir. Bu konuda makul bir açıklama 
temin edilememesi durumunda, devletin sorumluluğu doğmaktadır84.  

Yakalama ve gözaltına bağlı bir başka önemli husus, devlet yetkililerinin 
gözetiminde özellikle de gözaltında bulunan kimselerin kaybolması ve bunlar-
dan bir daha haber alınamaması durumudur. Bu durumu AİHS m.3 çerçevesinde 
inceleyecek olursak; kaybolan kişi bakımından m.3’ün ihlaline hükmedebilmek 
için AİHM, genel ispat kuralı uyarınca, kişinin gerçekten de devlet otoritelerinin 
kontrolü altındayken ortadan kaybolduğunun kesin olarak ispatlanmasını ara-
maktadır. Kaybolan kişinin yakınları bakımından m.3’ün uygulanma ihtimali 

                                                           
81  Bkz. Denizci ve Diğerleri (Tufansoy ve Diğerleri)/Kıbrıs Davası, Bşv. No: 25316-25321/94 

ve 27207/95, 23.05.2001, s. 329, 384. Erişim Tarihi: 02.06.2018. Erişim Adresi: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["tufansoy"],"documentcollectionid2":["GRANDC
HAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59474"]}.  

82  Cengiz, Serkan: AİHM Kararları Işığında Yaşam Hakkı, TBB Dergisi, S. 93, Ankara 2011, s. 
389, 390.  

83  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 
Kitabı, s. 157, 158.  

84  Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 134.  
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bulunmaktadır. Şöyle ki, kaybolan kimsenin mukadderatını araştırmak ve konu 
hakkında yakınlarını haberdar etmek, devletin görevidir. Devletin gerekli soruş-
turmayı yapmayıp, yakınları bilgilendirmemesi durumunda, bu kimselerin uzun 
süre boyunca ve sürekli yaşadıkları belirsizlik, şüphe ve korku, onlarda ciddi 
manevi acı ve ıstırap doğuracak niteliktedir. Bu bakımdan, yakınları kaybolan 
kimselerin iddialarını araştırma yükümlülüğünün ihmali, kaybolan kişinin yakın-
ları bakımından m.3’ün ihlalini oluşturabilmektedir85. Örneğin; Kurt/Türkiye, 
Çakıcı/Türkiye, Çiçek/Türkiye davaları. AİHM ihlal kararı verirken; kaybolan 
kişinin başvurucu ile olan akrabalık ilişkisini, yakınlık derecesini, mağduriyeti 
açısından özel olarak acı çekme, manevi acı (duygusal sıkıntı) durumlarını 
gözönünde bulundurmaktadır. Yakınının gözaltında iken kaybolduğu iddiasıyla 
yapılan başvurularda, ilgili görevliler ciddi ve samimi, etkin bir soruşturma, 
araştırma ve açıklama yapmak zorundadır86. Aksi takdirde hem m.2 (Yaşama 
Hakkı) ve/veya m.13’ün (Etkili Başvuru Hakkı) ihlalinden dolayı hem de söz 
konusu yakına karşı m.3’ün (İşkence Yasağı) ihlalinden devlet mahkum olabil-
mektedir87. Nitekim 10.01.2008 tarihli Varnava ve Diğerleri/Türkiye dava-
sında,881974 yılında yapılan Barış Harekatı sonucunda kaybolan Kıbrıslı Rum-
ların mukadderatına dair Türk mercilerinin hiçbir açıklama yapmaması m.3’ün 
ihlali tespitine yol açmaktadır89.  

AİHM birçok davada, gözaltında işkence ve insanlık dışı muamelenin 
engellenmesi için, proaktif bir yaklaşımla, tutulan kişinin “koruyucular”dan 
yararlandırılması, hukuki tedbirler ile korunması gerektiğini söylemektedir. 
Gözaltında; sağlık muayenesinden geçirilmenin, bir avukatla görüştürülmenin, 
gözaltında tutmadan üçüncü bir kişiye haber vermenin, hızlı hukuki denetimin, 

                                                           
85  “Etkili soruşturma yürütme yükümlülüğü, Sözleşmeci devletlerin yargı yetkisi dahilindeki 

herkesin Sözleşmede öngörülen hak ve özgürlüklerden yararlanmasını temin eden AİHS 
m.1’den doğmaktadır. Bu yükümlülüğün varlığının kabul edilmemesi, m.3’deki yasağın 
uygulamada etkisiz kalmasına yol açar.” Bkz. Önok, Murat: Uluslararası Boyutuyla İşkence 
Suçu, s. 183.  

86  Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Turhan, Faruk: AİHM Kararları Işığında Kişi 
Özgürlüğü ve Türkiye, s. 9 vd; Başak, Cengiz: AİHM Kararları Işığında Gözaltında İnsan 
Hakları İhlalleri, “Gözaltında Kayıp” başlıklı kısım, s. 54, 55; Özdek, Yasemin: Avrupa 
İnsan Hakları Hukuku ve Türkiye, TODAİE Yay., 1.Baskı, Ankara, Mart 2004, s. 183; 
Kazancı, Behiye Eker: AİHS ve AİHM Kararları Çerçevesinde Yakalama ve Tutuklama 
Koruma Tedbiri İle Kişi Güvenliği ve Hürriyetinin Sınırlandırılması, s. 85, 86; Soyer Güleç, 
Sesim, s. 1397-1411.  

87  Bkz. Kurt/Türkiye Davası, Bşv. No:24276/94, 25.05.1998, s. 130-134; Çakıcı/Türkiye 
Davası, Bşv. No: 23657/94, 08.07.1999, s. 98; Çicek/Türkiye Davası, Bşv. No: 25704/94, 
27.02.2001, s. 173, 174. Erişim adresi için bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# 
{"documentcollectionid":["CHAMBERJUDGMENTS"]} Erişim Tarihi: 03.06.2018.  

88  Bkz. Varnava ve Diğerleri/Türkiye Davası, Bşv. No: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 10.01.2008, s. 52. Erişim 
Tarihi: 02.06.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-84336"]}  

89  Soyer Güleç, Sesim, s. 1405.  
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işkence ve insanlık dışı muamelelere karşı önemli koruyucular olduğunu kaydet-
mektedir. Keza gözaltında işkence ve insanlık dışı iddiaların önüne geçmek ve 
sorunları henüz doğmadan önleyebilmek açısından, modern teknolojinin sun-
duğu imkanlardan da faydalanmak gerektiğini belirtmektedir. Bu bağlamda, 
gözaltındaki şahsın ifadesinin görsel, işitsel olarak kaydı, şahsın kötü niyetli 
olarak kendine zarar vermesini önlemek için gözaltı odasının kamerayla veya 
düzenli olarak takip ve denetimi, gözaltı işlemlerinin tümüyle kayıt altına alın-
ması ve şeffaf olması gibi önlemler önerilmektedir90.  

Yukarıda ayrıntılarını aktardığımız gözaltından kaçmaya teşebbüs veya 
firar sırasındaki kuvvet kullanma konusu ile ilgili önemli olan 20.07.2000 tarihli 
Caloc/Fransa davasındaki karara bakıldığında ise; AİHM, başvurucunun kaç-
maya çalıştığını inkar etmediğini görmekte, sorgu zabıtlarından, başvurucunun 
kaçmaya çalışırken polis memurlarına direndiğini ve onlarla mücadele ettiğini 
kabul ettiğini açıkça anlamaktadır. Başvurucuyu polis gözetiminde olduğu 
sırada birden fazla doktor muayene etmekte, tıbbi belgeler hazırlanmaktadır. 
Doktorların ifadelerinde, başvurucunun bedeninde darp izine rastlandığına dair 
bir işaret bulunmamaktadır. AİHM, olay sırasında uygulanan kuvvetin orantısız 
ve aşırı olduğunun ispatlanmadığı görüşünde olup m.3’ün ihlal edilmediği 
kanaatine varmaktadır91.  

Son olarak hem m.2 (Yaşam Hakkı) hem m.3 (İşkence Yasağı) bakımından 
önem taşıyan gözaltında bulunan kişilerin psikolojik sorunlar sebebiyle kendi 
kendilerine zarar vermesi durumunda da devletin sorumluluğunun oluştuğu söy-
lenmektedir92. Çünkü kişinin kendisine zarar vermesine yol açabilecek nesneler-
den (örneğin; kesici ve delici maddeler, kemer, zincir gibi) arındırılması olağan 
bir tedbir olarak uygulanmalıdır. Devletin pozitif yükümlülüğü kendi kontrolü 
altındaki kimseler bakımından daha da artmaktadır. Kaldı ki bazen kişiler kendi-
lerine gözaltında ve/veya tutukluyken zarar verip, polis görevlilerinin eylemle-
rinden dolayı işkence gibi asılsız iddialarda bulunmaktadır. İşte bunların önüne 
geçmek içinde devlet gerekli tüm tedbirleri almak zorundadır93 94.  

                                                           
90  Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 171 vd; Tezcan, 

Durmuş: AİHM Kararları Işığında İşkence Yasağı ve Hekim Raporları, 5. Türk-Alman Tıp 
Hukuku Sempozyumu (Ankara Hotel Dedeman, 28 Şubat-1 Mart 2008), TBB Yay., Ankara 
2008, s. 156-180.  

91  Bkz. Caloc/Fransa Davası, Bşv. No: 33951/96, 20.07.2000, s. 97-101. Erişim Adresi: 
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-58758&filename=001-
58758.pdf Erişim Tarihi: 24.05.2018. Ayrıca bu karar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Dutertre, Gilles: AİHM Kararlarından Örnekler, s. 54, 55.  

92  Cengiz, Serkan/Demirağ, Fahrettin/Ergül, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmuş: 
AİHM Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve Kavramları, “Gözaltı Nedeniyle 
Devletin Sorumluluğu” başlıklı kısım, s. 33-35. 

93  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 
Kitabı, s. 159, 160.  
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B. Yargı Usulleri Çerçevesinde Yaptırımlar/Cezalandırma ve İnfaz  
               Sürecine İlişkin AİHS m.3 İhlalleri  

AİHM huzuruna gelen birçok dava, hapis cezası ve infaz sürecine ilişkin 
olduğu cihetle ilk olarak bu çerçevede bakmak gerekmektedir. Bilindiği üzere; 
infaz süresince hükümlünün insan onuru devlet tarafından korunmak zorundadır. 
Kişi, hükümlü olmanın zorunlu olarak içinde barındırdığı eza düzeyini aşan 
ölçüde ıstırap ve sıkıntıya (güçlük) maruz kalmasına yol açacak şekilde infaz 
koşullarına tabi tutulmamalıdır95. İnfaz koşulları bakımından devletin sahip 
olduğu önemli bir yükümlülük, infaz süresi boyunca hükümlülere gerekli tıbbi 
desteği sağlamaktır96. Örneğin; 29.04.2003 tarihli Poltoratskiy/Ukrayna dava-
sında; AİHM, Devletin mali sıkıntı gibi imkansızlıkları öne sürerek bu yüküm-
lülüğünden kurtulmasının mümkün olmadığını vurgulamaktadır97. 13.07.2006 
tarihli Popov/Rusya davasında da; hasta kimselerin infaz için cezaevine gön-
derilmesi mümkün ise de, devletin hapishanede bulunan kişilere uygun sağlık 
hizmetleri sunma yükümlülüğünü belirtmektedir98. 24.10.2006 tarihli Vincent/ 
Fransa davasında99; felçli olan başvurucunun çok eski olup yeterli donanıma 
sahip olmayan Fresnes Hapishanesinde 4 ay boyunca tek başına hareket edeme-
mesi ve tümüyle başka kimselere bağımlı olmasının küçük düşürücü muamele 
olduğunu tespit etmektedir. Bu kararlar ışığında; gerekli tıbbi kolaylıklar hapis-
hanede sağlanamıyorsa kişinin geçici olarak salıverilmesi ve gerekli sağlık 

                                                           
94  Ayrıca ceza muhakemesinde klasik koruma tedbirlerinden; yakalama/gözaltına alma ve 

tutuklamanın koşulları hakkında KKTC ile TC hukuk sistemlerini mukayese edebilmek 
açısından bkz. Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Seçkin Yay., 10.Baskı, Ankara, Eylül 2017, s. 250-290; Öztürk, Bahri/ 
Kazancı, Behiye Eker/Güleç, Sesim Soyer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma 
Tedbirleri, Seçkin Yay., 2.Baskı, Ankara, Eylül 2017, s. 35-97; Sözmener, Hasan: KKTC 
Ceza Genel ve Ceza Usul Hukuku, Yetkin Yay., C.2, Ankara, 2014, s. 293-337.  

95  Özbek, Veli Özer: İnfaz Hukuku, Seçkin Yay., 10. Baskı, Ankara, Şubat 2018, “İnfazın 
Hükümlünün Psikolojik Durumu Üzerindeki Etkileri”, s. 133. Bu konuda ayrıca bkz. 
Demirbaş, Timur: Cezaevleri Gerçeği, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, DEÜ Yay., 
İzmir, 2000, s. 235-247; Sevük, Handan Yokuş: AİHM Kararları Işığında Tutuklu ve 
Hükümlülerin Dış Dünya İle İletişimi, AÜEHFD, C.7, S. 3-4 (Aralık 2003), s. 335-384. 
Erişim Tarihi: 05.06.2018. Erişim Adresi: http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/ 
makale/2003_VII_2_13.pdf 

96  Demirbaş, Timur: İnfaz Hukuku, Seçkin Yay., 5. Baskı, Ankara, Ekim 2017, “Hükümlünün 
Muayene ve Tedavisi”, s. 331; Özbek, Veli Özer: İnfaz Hukuku, “Muayene ve Tedavi Edilme 
Hakkı” s. 172.  

97  Bkz. Poltoratskiy/Ukrayna Davası, Bşv. No: 38812/97, 29.04.2003, s. 148. Erişim Tarihi: 
05.06.2018. Erişim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2003_poltoratskiy 
_vs_ukraine.doc  

98  Bkz. Popov/Rusya Davası, Bşv. No: 26853/04, 13.07.2006, s. 103. Erişim Tarihi: 
05.06.2018. Erişim Adresi:http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2006_popov_vs_ 
russia.doc  

99  Bkz. Vincent/Fransa Davası, Bşv. No: 6253/03, 24.10.2006, s. 97. Erişim Tarihi: 
05.06.2018. Erişim Adresi: http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4548311  
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hizmetini görmesinin sağlanması gerektiği söylenebilmektedir. Kişinin talep 
etmesine bağlı olmayan bu yükümlülüğün yani tıbbi yardımın düzeyi ile ilgili 
11.07.2006 tarihli Riviere/Fransa davası önem taşımaktadır100. Bu kararda 
sağlanması gereken tıbbi yardımın düzeyi; “Ölüm ya da ciddi sakatlamayı 
önlemenin gerekli olduğu durumlarda, tıp bilimince kabul edilmiş standartlara 
uygun” olmalıdır şeklinde açıklama yapılmaktadır. Böylece AİHM, akıl hastası 
olan bir başvurucunun tutulduğu yerin bu durumdaki bir kişinin sağlık gereksi-
nimlerine uygun olmaması (kendi şartlarına uygun biçimde sürekli tıbbi gözetim 
altında tutulmaması) AİHS m.3’ün ihlaline yol açtığına kanaat getirmektedir101.  

Her ne kadar ölüm cezasına hükmedilmesi, Sözleşmeye Ek 13 No’lu 
Prokolü onaylayan devletler bakımından artık mümkün değilse de, onay tarihin-
den önce bu cezaya mahkum edilmiş kimseler açısından hem m.2’nin hem de 
m.3’ün ihlali iddiaları gündeme gelmektedir. AİHM’e göre; “adil olmayan bir 
yargılamanın ardından bir kişiye ölüm cezası (death penalty/capital punishment) 
vermek, bu kişiyi haksız yere idam edileceği korkusuna maruz bırakmak” 
demektir102. Kararın uygulanacağına ilişkin gerçek bir olasılığın var olduğu 
durumlarda, ölüm cezasının yol açacağı geleceğe dair korku ve belirsizlik duy-
guları, önemli derecede üzüntüye neden olmaktadır103. Bu tür bir üzüntü, insan 
hayatının tehlikede olduğu düşünüldüğünde, Sözleşme bakımından hukuka 
aykırı olan kararın temelini oluşturan işlemlerin adaletsizliğinden soyutlanama-
maktadır. Örneğin; Öcalan/Türkiye davasında AİHM104, Türkiye’nin henüz 
ölüm cezasını kaldırmadığı bir dönemde, başvurucuya bağımsızlığı ve tarafsız-
lığı tartışmaya açık bir mahkeme tarafından, adil olmayan bir yargılama sonucu 
geri dönüşü mümkün olmayan ölüm cezası verilmesinin, Sözleşme’nin 3.madde-
sini ihlal eden insanlık dışı muamele oluşturduğu sonucuna varmaktadır. 
Başvurucunun 3 yıl boyunca ölüm cezasının hükmünden kaynaklanan acı ve 
ıstırabı, korku ve belirsizlik içinde beklemesi başlı başına insanlık dışı muamele 
olarak yorumlanmaktadır. Görüleceği üzere Mahkeme, bazen ölüm cezasının 
kendiliğinden insanlık dışı muamele oluşturabileceğini kabul etmektedir105. Öte 
yandan Iorgov/Bulgaristan davasında ise106; AİHM, 1989 yılında ölüm ceza-
                                                           
100  Bkz. Riviere/Fransa Davası, Bşv. No: 33834/03, 11.07.2006. Erişim Tarihi: 06.06.2018. 

Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-76287"]}  
101  Bu kararlar hakkında ayrıntılı inceleme için bkz. Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa 

Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 149.  
102  Demirbaş, Timur: İnfaz Hukuku, “Ölüm Cezasının Lehinde ve Alehinde İleri Sürülen 

Görüşleri Değerlendirme”, s. 72-74.  
103  Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 157.  
104  Bkz. Öcalan/Türkiye Davası, Bşv. No: 46221/99, 12.05.2005, s. 169 ile 203 vd. 

Öcalan/Türkiye Davası hakkında ayrıntılı inceleme için bkz. Altıparmak, Kerem: AİHM’in 
Öcalan Kararı, AÜSBFD, S.58-1, s. 249-255.  

105  Çor, Yaşar: AİHM’in Sözleşme Kapsamında İşkence Görmeme Hakkına Bakış Açısı, s. 91, 
92.  

106  Bkz. Iorgov/Bulgaristan Davası, Bşv. No: 36295/02, 02.09.2010, s. 74-79. Erişim Tarihi: 
06.06.2018. Erişim Adresi: http://hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/IORGOV.pdf  
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sına mahkum edildikten 1 yıl sonra ölüm cezalarını infaz etmeme moratoryumu 
ilan etmiş olan Bulgaristan’daki bir başvurucunun ölüm cezasının kaldırıldığı 
1998 yılına kadar bu cezanın infaz edilmemiş olmasını, insanlık dışı muameleye 
aykırı görmemektedir107.  

Ölüm cezası108 bakımından çok önemli bir içtihat Soering/Birleşik Krallık 
davasıdır. AİHM bu davada109, “ölüm koridoru (bekleyişi)” olgusundan bah-
sederek 3.maddenin ihlaline hükmetmektedir. Ölüm cezasının kendisinin Söz-
leşme’ye aykırı olduğunu incelemeye gerek görmeyip sadece infaz koşulları 
üzerinde durmakta ve somut olayda aykırılık tespit etmektedir. Ölüm bekleyişi 
olgusu, kişinin ölüm cezasına mahkum edilmesi tarihinden başlayarak, bu ceza-
nın infazına kadar geçen sürede içinde bulunduğu ruhi durumunu ifade etmek-
tedir. İlgili kararda; Soering’in ABD’ye iade edilmesi durumunda çok büyük 
olasılıkla ölüm cezasına mahkum edileceği ve ABD’nin bu cezanın infaz edil-
meyeceğine dair yeterli güvenceyi de vermediği öncelikle belirtilmektedir. 
Soering, ABD’ye iade edilmesi durumunda ölüm cezasına çarptırılma korku-
suyla karşı karşıya kalmaktadır. Bu noktada m.3 anlamında “insanlık dışı yada 
aşağılayıcı muamele”den bahsedebilmek için mutlaka fiziksel acının şart olma-
dığı, mahkumun maruz kalacağı şiddet nedeniyle hissedeceği korkunun yol 
açtığı zihinsel kaygı, ağır psikolojik etkilerin de maddenin ihlaline yol açabile-
ceğinin altı çizilmektedir110. Yine bu hususlar 02.03.2010 yakın tarihli Al 
Saadoon ve Mufdhi/Birleşik Krallık davasında da AİHM111, ölüm cezasının, 
başlı başına insanlık dışı ve küçük düşürücü mahiyette değerlendirmektedir. 
Ayrıca günümüzde taraf devletlerin, bir kimseyi ölüm cezasına mahkum edilme 
hususunda ciddi bir tehlikeyle karşılaşacağı bir devlete iade veya sınır dışı etme-
mesi gerekmektedir112. (Suçluların iadesi ve sınırdışı etme konularına ilişkin 
ihlal örnekleri detaylı biçimde ileriki bölümde anlatılmaktadır113.)  

                                                           
107  Bu konuda bkz. Schabas, William A.: The Abolition Of The Death Penalty In International 

Law, 3rd Edition, Cambridge University Press, UK 2002, s. 438.  
108  Akyazı, Güner/Tatar, Onur: Yaşam Hakkı ve Ölüm Cezası, “AİHM’in Ölüm Cezası 

Hakkındaki Yorumu” Ankara Barosu İnsan Hakları Komisyonu Yay., Ankara, Haziran 2002, 
s. 25. Erişim Adresi: http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until 
2007/yasama.pdf Erişim Tarihi: 06.06.2018. 

109  Bkz. Soering/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 14038/88, 07.07.1989, s. 81-91, 98, 104-110. 
Tam metin için bkz. http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/soering--birleik-
krallk.pdf Erişim Tarihi: 06.06.2018. Yine bu davaya benzer nitelikte “Sınırdışı ve İade 
Uygulamaları” hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/FS_ 
Expulsions_Extraditions_TUR.pdf Erişim Tarihi: 07.06.2018. 

110  Doğru, Osman: AİHS Hukukunda İşkence ve Kötü Muamele Yasağı, s. 168-170.  
111  Doğru, Osman: İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi İçtihatları, s. 143-146; Tezcan, Durmuş/ 

Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El Kitabı, s. 156, 
157.  

112  Ünal, AİHS (İnsan Haklarının Uluslararası İlkeleri), s. 110; Ayrıca bu konuda bkz.: Ergül, 
Ergin: “AİHS Bağlamında İşkence Yasağı ve Türk Mevzuatı” başlıklı makalesi, s. 276-293. 
Erişim Tarihi: 06.06.2018. 
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Özgürlüğü bağlayıcı cezaların AİHS m.3 ile ilişkisine bakarsak, her şeyden 
önce hapis cezasının kendisinin maddeye aykırılık teşkil etmeyeceği açıktır. Zira 
özgürlüğü bağlayıcı bir cezanın uygulanması insan onurunu ortadan kaldırma-
maktadır114. AİHM içtihatlarına göre; ulusal otoriteler kendi cezalar sistemini 
tayinde çok geniş takdir hakkına sahiptirler. Bu bakımdan aynı suç için bir 
devletin diğerlerinden çok daha ağır bir cezayı öngörmüş olması tek başına 
aykırılık iddiasına dayanak teşkil etmemektedir115. Kudla/Polonya davasında; 
bir hapis cezasının AİHS m.3 bakımından sorun oluşturabilmesi için, küçük 
düşürme veya ıstırabın, meşru bir muamele veya cezada zorunlu olarak bulunan 
küçük düşürme veya ıstırap düzeyinin ötesine geçmesi gerektiği vurgulanmak-
tadır116. Yine AİHM Albert ve Le Compte/Belçika davasında; bir cezanın 
Sözleşme’nin 3.maddesi anlamında aşağılayıcı olup olmadığı incelenirken, bu 
cezanın söz konusu kişide utandırma ve küçük düşürme duyguları yaratma 
amacı bulunup bulunmadığına ve bu kimsenin kişiliğini Sözleşme’nin 3.madde-
siyle bağdaşmayacak bir biçimde olumsuz etkileyip etkilemediğine bakmak-
tadır117.  

Daha öncede belirttiğimiz üzere; kişinin yaşı (küçüklüğü veya büyüklüğü) 
ve sağlık durumu gibi objektif koşullar tek başına hapis cezasının infaz edilme-
mesi için gerekçe oluşturmamakta, bu cezanın infazını otomatik olarak aşağıla-
yıcı cezaya dönüştürmemektedir118. AİHM içtihatlarından çıkan sonuç, infaz 
                                                           

Erişim Adresi: http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergileri_dosyalar/sayi19/Dergi19-1.htm  
113  “Ölüm Koridoru Olgusu”, “Ölüm Cezası” ve “Suçluların İadesi ve Sınırdışı Etme” konu-

larına ilişkin ihlal örneklerine yer veren kaynaklar için bkz.: Tezcan, Durmuş/Erdem, 
Mustafa Ruhan/Önok, Murat: Uluslararası Ceza Hukuku, Seçkin Yay., 4. Baskı, Ankara, 
2017, s. 210-215; Ulutaş, Ahmet/Atabey, Ömer Serdar: Hükümlülerin Uluslararası Nakli 
Hukuku ve Uygulaması, Adalet Yay., 1. Baskı, Ankara, 2011, s. 4-55; Ergül, Ergin: Teori ve 
Uygulamada Suçluların İadesi ve Hükümlülerin Nakli, Yetkin Yay., 1. Baskı, Ankara, Ocak 
2003, s. 12-67; Ergün, Cihan: Suçluların İadesi ve İadede Hususilik Kuralı, SÜSBE 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya 2001, s. 25-74; Gemalmaz, Mehmet Semih: Bir 
İnsan Hakkı İhlali: Ölüm Bekleyişi Olgusu, MHB, Y. 10, S. 1-2, 1990, s. 97-108; Hassan, 
Ümit: Ölüm Cezası Sorunu; Kritik Bir Yaklaşım, AÜSBFD, C.27, S. 1, 1972, s. 75-116; 
Köprülü, Timuçin: Suçluların Geri Verilmesi, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, AÜSBE, 
Ankara, 2001, s. 10-82; Ulutaş, Ahmet: AİHS Işığında Suçluların Geri Verilmesi, TBB Yay. 
218, Ankara, Ekim 2012, s. 89-113. Erişim Tarihi: 07.06.2018. Erişim Adresi: 
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/437-a.pdf  

114  Özbek, Veli Özer: İnfaz Hukuku, “İnsan Onurunun Dokunulmazlığı İlkesi”, s. 60-62.  
115  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 

Kitabı, s. 149.  
116  Bkz. Kudla/Polonya Davası, Bşv. No: 30210/96, 26.10.2005, s. 92-94. Erişim Tarihi: 

07.06.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR& 
id=001-69901&filename=001-69901.pdf&TID=soudeazyxk  

117  Bkz. Albert ve Le Compte/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 7299/75, 7496/76, 10.02.1983, 
s. 22. Erişim Tarihi: 07.06.2018. Erişim Adresi: http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/ 
tfe_ma_15358.pdf 

118  Bkz. Cengiz, Serkan/Demirağ, Fahrettin/Ergül, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, Durmuş: 
AİHM Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve Kavramları, s. 210 vd. Erişim Adresi: 
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kurumlarında maruz kalınan koşulların m.3’e aykırılık teşkil ettiğinin tespiti için 
bu koşulların hükümlülerin sağlığını olumsuz etkilediğine dair tıbbi raporların 
ibrazının genelde aranmakta olmasıdır. Bu raporlar hem söz konusu koşullarla 
sağlığın bozulması arasındaki illiyet bağını ortaya koymalı, hem de bu koşul-
ların hükümlülerin kişiliğini yok edip, ciddi fiziksel ve zihinsel ıstraba yol açabi-
leceğini kanıtlamalıdır119 120.  

T/Birleşik Krallık Davasında; suçu işlediği sırada 10 yaşında olan iki 
küçüğün hapis cezasına mahkum edilmesi maddeye aykırı bulunmamaktadır. 
Sözleşmede hapis cezasının infazıyla ilgili azami yaş haddi konusunda hüküm 
yoktur. Küçük yaştaki çocukların cezai ehliyetinin varlığı kabul edilerek mah-
kum edilmesi de Sözleşmeye uygun gözükmektedir. Yaşlıların hapis cezasının 
infazının Sözleşme’nin 3.maddesi bakımından sorun doğurması için infaz süresi 
boyunca sağlık konusunda gerekli tıbbi yardımın kişiye sağlanmamasına bağlı 
tutulmaktadır121. Örneğin; AİHM, Bonnechaux/İsviçre davasında; şeker ve 
kalp hastası 74 yaşındaki başvurucunun 35 ay süreyle hapiste kalmasını gerekli 
tıbbi yardım kendisine sağlandığı cihetle m.3’e aykırı görmemektedir122. Öte 
yandan hapishane koşulları ile ilgili 3.maddenin ihlali örneği olarak 19.04.2001 
tarihli Peers/Yunanistan davası karşımıza çıkmaktadır123. Başvurucu Koridallos 
Hapishanesinde yılın en sıcak döneminde penceresiz ve havalandırmasız bir 
hücrede tutulmaktadır. Başka bir kimsenin huzurunda tuvaleti kullanmak duru-
mundadır. Hücre arkadaşı tuvaleti kullanırken kendisi orada bulunmaktadır. Bu 
durumlar, başvurucunun insan haysiyetini azalttığı ve küçük düşürücü muamele 
teşkil ettiği belirlenmektedir124. AİHM’e göre; hapishane ve/veya hücrelerin çok 

                                                           
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/aihm_cezayargilamasi.pdf Erişim Tarihi: 
07.06.2018.  

119  Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 158, 159. Ayrıca bu 
konuda bkz. “AİHM Kararları Işığında Tutuklu ve Hükümlülerin Tutuldukları Koşullar ve 
Gördükleri Muamele” başlığını taşıyan Ocak 2016 tarihli bilgi notları. Erişim Tarihi: 
07.06.2018. Erişim Adresi: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions_ 
TUR.pdf.  

120  Demirbaş, Timur: İnfaz Hukuku, “Hükümlünün Psikolojik Durumu ve İnfaz Kurumunun 
Hükümlü Üzerindeki Olumsuz Etkileri”, s. 220.  

121  Bkz. T./Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 24724/94, 16.12.1999, s. 72. Erişim Tarihi: 
08.06.2018. Erişim Adresi: https://www.crin.org/en/library/legal-database/t-and-v-v-united-
kingdom  

122  Bkz. Bonnechaux/İsviçre Davası, Bşv. No: 8224/78, 05.12.1978, s. 48. Erişim Adresi: 
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001104186&filename= 
BONNECHAUX%20c.%20SUISSE.pdf Erişim Tarihi: 08.06.2018. Bu dava hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Beddard, Ralph: Human Rights And Europe, 3rd Edition, Cambridge 
University Press, UK 1993, s. 150 vd.  

123  Bkz. Peers/Yunanistan Davası, Bşv. No: 28524/95, 19.04.2001, s. 67-75. Erişim Tarihi: 
09.06.2018. Erişim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2001_peers_vs_ 
greece.doc  

124  Önok, Murat: Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 200.  
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kalabalık olması, dış dünyayla iletişimin olmaması, açık havaya çıkılamaması, 
ışıktan faydalanma imkanının sınırlı olması m.3’e aykırı kabul edilmektedir. 
Özgürlüğünden yoksun bırakılan kişinin temiz hava alma, yeme içme, ısınma, 
aydınlanma, yıkanma, temizlenme, uyuma ve egzersiz yapma gibi en basit 
insani ihtiyaçlarını karşılayabileceği şartların sağlanmaması, tutulan kişinin 
bedensel ve ruhsal sağlığı üzerinde önemli bir etki yapabilmektedir. Tutulma 
mekanında bireye düşen alan miktarının azlığı bu şartları olumsuz etkileyebil-
mektedir. Bu tutulma koşullarını iyileştirmek için gerekli tedbirleri almaması, 
devletin m.3 bakımından sorumluluğunu doğurabilmektedir125. McGlinchey/ 
Birleşik Krallık Davasında; eroin bağımlısı ve astım hastası 2 çocuk annesi 50 
kilo ağırlığındaki kadın hırsızlık suçundan 4 ay hapis cezasına mahkum olmak-
tadır. Cezaevinde eroin yoksunluğu belirtileri göstermekte ve sık sık kusmakta, 
kilo kaybetmektedir. Cezaevine girdiğinin ertesi günü doktor tarafından görül-
mekte ve kendisine ilaç verilmesine karar verilmektedir. 3 gün sonra doktor 
kadını tekrar görmekte ve iğne yapılması talimatını vermektedir. Ardından 2 gün 
kadını görememekte ve kadın hastahaneye kaldırılıp 1 hafta içinde ölmektedir. 
AİHM, önündeki delillere dayanarak kadının doktor tarafından görülmediği 
günlerde kilo kaybettiğini ve vücudunun susuz kaldığını tespit etmektedir. Bu 
durumun kadına ıstırap vermesinin yanında sağlığı için büyük bir risk oluştur-
duğu kanaatine varan Mahkeme, cezaevi yetkilillerinin kadına gerekli tıbbi yar-
dımda bulunma ödevlerini yerine getirmediklerini tespit ederek cezaevi yetkili-
lerinin bu muamelesini 3.maddenin ihlali insanlık dışı ve aşağılayıcı muamele 
olarak kabul etmektedir126. Bir diğer örnek Pilcic/Hırvatistan davasında karşı-
mıza çıkmaktadır. Bu davada127, hükümlü başvurucunun böbrek taşı nedeniyle 
acil olmamakla birlikte sorundan kurtulması için ameliyat olması gerektiği 
doktorlar tarafından tavsiye edilmektedir. Yetkililer bu durumu öğrendikleri 
halde 4 yıl kadar ameliyat için bir girişimde bulunmamaktadır. AİHM, 4 yıl gibi 
uzun bir dönem geçtiğini ve başvurucunun böbrek ağrılarından dolayı ıstırap 
çektiğini ameliyat edilmemesini gerekli tıbbi tedavi verme yükümlülüğüne 
aykırı bulmakta, böylece insanlık dışı ve aşağılayıcı muamele yapıldığını belirte-
rek devletin sorumlu olduğuna karar vermektedir128. Dolayısıyla bu örneklerden 

                                                           
125  Reıdy, Aisling, İşkencenin Yasaklanması; AİHS m.3’ün Uygulanmasına İlişkin Klavuz, s. 28. 

Erişim Tarihi: 09.06.2018. Erişim Adresi: http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iy-
aihs.pdf; Dutertre, Gilles: AİHM Kararlarından Örnekler, s. 59.  

126  Bkz. McGlinchey/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 50390/99, 29.04.2003, s. 57. Erişim 
Tarihi: 09.06.2018. Erişim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2003_ 
mcglinchey_vs_uk.doc 

127  Bkz. Pilcic/Hırvatistan Davası, Bşv. No: 31138/06, 17.01.2008, s. 41-43. Erişim Tarihi: 
09.06.2018. Erişim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2008_pilcic_vs_ 
croatia.doc  

128  Bu davaya benzer nitelikteki yorum için bkz.: Mouisel/Fransa Davası, Bşv. No: 67263/01, 
14.11.2002, s. 45-48. Erişim Tarihi: 10.06.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/ 
conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-651691-657425&filename=003-651691-657425.pdf  
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açıkça gürüleceği üzere hapis cezasının verilmesi ve cezanın infaz edilmesine 
ilişkin ihlal durumları değerlendirilirken hem kişinin (yaş, sağlık durumu vb. 
objektif koşulları) niteliklerini hem de infaz koşullarını (tıbbi raporlarla destek-
leyerek) birlikte bir bütün olarak dikkate almak gerekmektedir.  

C. Bedensel Ceza Uygulamalarına İlişkin AİHS m.3 İhlalleri ve  
               Askerlik Hizmeti Sırasında Yapılan Eylemler Açısından AİHM’in  
               Yorumu 

Bedensel ceza konusunda en önemli kararlardan biri129 Tyrer/Birleşik 
Krallık davasıdır. AİHM, kanunla düzenlenen, ulusal mahkeme tarafından 
hükmedilen ve devletin polisi tarafından infaz edilen bir yargısal bedensel 
cezayı, kurumsallaştırılmış şiddet olarak nitelendirmektedir. Bu davada, Man 
Adası Çocuk Mahkemesi tarafından 15 yaşındaki çocuğa verilen ve hekim 
kontrolünde, kapalı olarak polis karakolunda infaz edilen 3 kez sopayla vurma 
cezası (fiziksel ceza), AİHS m.3’e aykırı bir aşağılayıcı ceza olarak görülmek-
tedir. AİHM, başvurucunun kendi gözünde aşağılanmış olmasını yeterli kabul 
etmektedir. Bu cezanın başvurucuya müessir fiil suçu işlemiş olması nedeniyle 
verilmiş olmasının, hapis cezasına bir alternatif olmasının veya Man Adası 
halkının çoğunluğu tarafından benimsenen bir ceza olmasının önemi olmadığı 
vurgulanmaktadır130. 

AİHS m.3, çocukları, anne babaların ağır bedensel ceza uygulamasına 
karşı da korumaktadır. A/Birleşik Krallık Davasında; üvey baba, 9 yaşındaki 
yaramaz bir çocuğu m.3 kapsamına girecek ağırlıkta birkaç kez sopayla döv-
mektedir. Yargılanan üvey baba, uygulanan şiddet makul olduğu ve ebeveynin 
böyle bir hakkı bulunduğu gerekçesiyle beraat ettirilmektedir. AİHM, çocuklar 
ve diğer korunmasız bireylerin, vücut bütünlüğüne yönelik bu tür ağır ihlallere 
karşı devlet tarafından etkili bir caydırıcılıkla korunması gerektiğini vurgula-
makta ve iç hukukta başvurucu çocuğa AİHS m.3’e aykırı muamele veya cezaya 
karşı yeterli koruma sağlanmadığına bulgu yapmaktadır131.  

Öte yandan AİHM, disiplin amacıyla okullarda bedensel cezayı AİHS m.3 
bakımından incelediği de görülmektedir. Costello Roberts/Birleşik Krallık 
Davasında AİHM, bir okul müdürünün 7 yaşındaki bir öğrenciye uyguladığı 

                                                           
129  Bkz. Tyrer/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 5856/72, 25.04.1978, s. 31-34. Erişim Tarihi: 

10.06.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5856/72"]} Ayrıca bkz. 
Özman, Aydoğan: AİHM’in 1978 Yılında Verdiği Kararlar, AÜHFD, C. 35, S. 1-4, Ankara, 
1981, s. 195-218. Erişim Tarihi: 10.06.2018. Erişim Adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/ 
dergiler/38/307/2936.pdf  

130  Doğru, Osman: İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi İçtihatları, s. 230, 231; Çor, Yaşar: 
AİHM’in Sözleşme Kapsamında İşkence Görmeme Hakkına Bakış Açısı, s. 87-89.  

131  “A./Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 29986/96, 22.12.2005 tarihli karar” hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz. Dutertre, Gilles: AİHM Kararlarında Örnekler, s. 55; Doğru, Osman/Nalbant, 
Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 158.  
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lastik tabanlı ayakkabı ile şortunun üstünden kaba etlerine hafifçe üç şaplak 
şeklindeki disiplin amaçlı ağır nitelik teşkil etmeyen bedensel cezanın aşağıla-
yıcı ceza olmadığına kanaat getirmektedir. AİHS m.3 kapsamında asgari şiddet 
düzeyine erişmediğine bulgu yapmaktadır132.Yine Campbell ve Cosans/Birleşik 
Krallık Davalarına bakıldığında AİHM; bazı okullarda öğretmenler tarafından 
öğrencilerin ellerine kayışla vurulmak suretiyle bedensel ceza uygulamasını, 
birinci başvurucunun çocuğu için okulda bedensel ceza uygulanmayacağı 
güvencesi verilmemesi, ikinci başvurucunun çocuğuna verilen bedensel cezanın 
uygulanmasına karşı çıkılması üzerine okuldan kaydının silinmesi nedeniyle 
aşağılayıcı ceza şikayetlerini incelemektedir. AİHM bu olayda, başvurucuların 
çocuklarının bedensel cezayla karşılaşma riski veya tehdidi nedeniyle ruhsal 
durumlarının olumsuz etkilendiğinin bir sağlık raporuyla gösterilemediği gerek-
çesiyle m.3’ün ihlal edilmediği sonucuna varmaktadır133.  

Askerlik hizmeti sırasında yapılan bazı eylemlere baktığımızda ise, bun-
ların m.3 kapsamına giren bir ceza oluşturabildikleri görülmektedir. Bu konuya 
ilişkin AİHM; “askeri eğitim usulleri ve yöntemleri, kişiyi askeri disiplinde 
kaçınılmaz olarak mevcut zorluğun düzeyini aşacak yoğunlukta sıkıntı veya 
ıstıraba tabi tutmamalı, bu hizmetin pratik gerekleri çerçevesinde kişinin sağlığı 
ve esenliği yeterince korunmalıdır” şeklinde yorum yapmaktadır. Örnek karar-
lardan biri olan Chember/Rusya Davasında; AİHM, zorunlu askerlik hizmeti 
yapmakta iken dizlerinden sorunları bulunduğu bilinen başvurucuya, koğuşu 
yeterince temizlemediği gerekçesiyle komutanları tarafından bir disiplin cezası 
olarak verilen 350 kez çökme kalkma hareketini insanlık dışı bir ceza olarak 
nitelendirmektedir. Çünkü başvurucunun fiziksel çöküşe kadar fiziksel egzersiz 
yapmaya zorlandığı bu ceza, komutanlar tarafından başvurucunun özel sağlık 
sorunları bilinerek ve askeri bir gereklilik bulunmadığı halde kasten verildiği 
için AİHS m.3 ihlal edilmektedir134.  

D. Suçluların İadesi ve Sınırdışı Etme Konularına İlişkin AİHS m.3  
              İhlalleri  

Genel ilke olarak ulusal hukuka ya da uluslararası antlaşmalara aykırı 
olarak şüpheli yada mahkumu iade etmek, m.3 açısından bir denetimi devreye 

                                                           
132  Bkz. Costello Roberts/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 13134/87, 25.03.1993, s. 29-32. 

Erişim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-45497 
&filename=COSTELLO-ROBERTS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf 
Erişim Tarihi: 11.06.2018.  

133  Bkz. Campbell ve Cosans/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, s. 
30. Erişim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
45497&filename=COSTELLO-ROBERTS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf 
ErişimTarihi: 12.06.2018.  

134  Bkz. Chember/Rusya Davası, Bşv. No: 7188/03, 01.12.2008, s. 57. Erişim Adresi: 
http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2008_chember_vs_russia.doc Erişim Tarihi: 
12.06.2018. 
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sokmamaktadır. Zira “iade hukukunun doğru uygulanmasını gözetmek” 
AİHM’in görevi değildir. Sözleşmeci Devlet, kural olarak bir yabancıyı ülkeye 
kabul etmeyebilmekte, hukuka aykırı olarak ülkeye girmiş olan veya ülkede 
kalmaya çalışan bir yabancıyı sınırdışı edebilmekte veya bulunduğu ülkede suç 
işlemiş kişiyi geri gönderebilmekte, başka bir ülkede suç işlemiş biri olan 
yabancıyı o ülkeye geri verebilmektedir. Fakat gönderileceği ülkede işkence 
veya kötü muamele yahut ölüm tehdidi ile karşı karşıya kalacaksa, sözleşmeci 
devletin kişiyi iade etmesi/göndermesi veya sınırdışı etmesi halinde m.3 bakı-
mından sorumluluğu doğabilmektedir135 136.  

Vilvarajah ve Diğerleri/Birleşik Krallık, Chahal/Birleşik Krallık, 
Soering/Birleşik Krallık veya Ahmed/Avusturya davalarında; AİHM, “işlenen 
suç ne kadar haince olursa olsun, bir devletin, bir kaçağı işkence, insanlık dışı 
muamele ya da küçük düşürücü muameleye maruz kalma tehdidi altında olduğu 
diğer bir ülkeye, bu durumu bilmesine rağmen teslim etmesi, AİHS m.3’ün ruh 
ve amacına aykırı olmaktadır” şeklinde bir anlayış benimsemektedir. AİHS m.3, 
başka bir ülkede suç işlemiş olup sözleşmeci devletin ülkesinde bulunan bir 
kaçağın geri verilmesi kararlarına uygulanabilir olduğu gibi, sözleşmeci devletin 
ülkesine hukuka aykırı olarak girmek isteyen veya sığınma talebi reddedilen bir 
sığınmacının ülkesine geri gönderilmek üzere sınırdışı etme kararlarına da uygu-
lanabilmektedir. AİHM, bu tür kararlar olmadan fiili sınırdışı etme işlemlerine 
karşı da Sözleşme’nin 3.maddesinin uygulanabilir olduğunu ve karara dayan-
maksızın sınırdışı edilenlerin de mağdurluk statüsü bulunduğunu kabul etmek-
tedir137.  

28.02.2008 tarihli Saadi/İtalya davasına bakıldığında138; Tunus vatandaşı 
olan başvurucu, uluslararası terörizmle bağlantılı islamcı aşırı örgütleri destek-
lemekteki aktif rolü sebebiyle ulusal güvenlik açısından tehdit teşkil etmekte ve 
kamu düzenini bozmakta, bu sebeple de İtalya’da çektiği hapis cezasının infa-

                                                           
135  Bkz. “AİHM Kararları Işığında Sınırdışı ve İade Uygulamaları” başlıklı Temmuz 2013 

tarihli bilgi notu. Erişim Adresi: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_ 
Extraditions_TUR.pdf Erişim Tarihi: 12.06.2018.  

136  “Sınırdışı Edilme” ve “Geri Verme” konularına ilişkin bkz. Özbek, Veli Özer: İnfaz 
Hukuku, s. 415-417; Tezcan, Durmuş/Erdem, M. Ruhan/Önok, Murat: Uluslararası Ceza 
Hukuku, s. 193-237.  

137  Bkz. Vivarajah ve Diğerleri/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 13163/87, 13164/87, 
13165/87, 13447/87, 13448/87, 30.10.1991, s. 34; Chahal/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 
22414/93, 15.11.1996, s. 73-75; Soering/Birleşik Krallık Davası, Bşv. No: 14038/88, 
07.07.1989, s. 90,91 ve 111; Ahmed/Avusturya Davası, Bşv. No: 25964/94, 17.12.1996, s. 
39. Genel Erişim Adresi: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# Erişim Tarihi: 13.06.2018. Bu 
kararlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Dutertre, Gilles: AİHM Kararlarından Örnekler, s. 
60, 61.  

138  Bkz. Ergül, Ergin: AİHS’de Sınırdışı Etme ve Geri Verme, Yabancıları Sınırdışı Edilmesi İle 
Suç Sebebiyle Ülkelerine Geri Verilmeleri Konusunda AİHM standartları, Seçkin Yay., C.2, 
Ankara, Temmuz 2015, s. 174-176.  
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zından sonra İtalya tarafından Tunus’a sınır dışı edilmektedir. Başvurucu ise, 
Tunus’a gönderilmesi halinde işkenceye maruz kalacağını ileri sürmektedir. 
AİHM, Tunus’ta terör suçlarıyla itham edilen kişilerin düzenli olarak işkenceye 
uğratıldıklarına dair birçok güvenilir bilgi ve belgenin mevcut olduğunu, birçok 
raporun başvurucunun iddiasını desteklediğini, İtalya’nın kamu düzeninin 
korunmasına dair duyduğu endişeye önem atfetmediğini ileri sürerek İtalya’yı 
bu davada sorumlu tutmaktadır139.  

Ayrıca bu konuyla ilgili benzer biçimde 1984 tarihli BM İşkenceye ve 
Diğer Zalimane, İnsanlıkdışı veya Aşağılayıcı Muamele veya Cezaya Karşı 
Sözleşme m.3’de açıkça bir düzenleme yer almaktadır. Bu madde, bir kimsenin 
diğer bir devlette işkence tehlikesine maruz kalacağına inanmak için esaslı 
sebeplerin bulunması halinde, sözleşmeci devletin bu kimseyi sınırdışı etmesini, 
geri göndermesini veya geri vermesini yasaklamaktadır.  

AİHM içtihatlarına göre; AİHS m.3 kişinin gönderileceği ülkenin iç huku-
kundan ve uygulamasından kaynaklanan ölüm cezası140, ölüm koridoru olgusu, 
bedensel ceza141 gibi risklere uygulanabilmektedir. Ayrıca kişinin gönderileceği 
                                                           
139  Bkz. Saadi/İtalya Davası, Bşv. No: 37201/06, 28.02.2008, s. 147-149. Erişim Tarihi: 

13.06.2018. Erişim Adresi: http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/portal.asp?sessionld=49935086 
&skin=hudoc-en&action=request Ayrıca bu dava ve benzeri davalar hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz.:  Ekşi, Nuray: “AİHS m.6’nın Yabancıların Sınırdışı Edilmesine Uygulanıp 
Uygulanmayacağı Sorunu” başlıklı makale, s. 12-14. Erişim Adresi: 
https://www.amnesty.org.tr/uploads/Docs/1496-nuray_eksi_6_madde.pdf Erişim Tarihi: 
14.06.2018. Yine Ekşi, Nuray: Yabancılar Hukukuna İlişkin Temel Konular, Beta Yay., 2. 
Baskı, İstanbul 2007, s. 31-55. Ayrıca AİHS kapsamında yabancıların sınırdışı edilmesine 
ilişkin yorumlar için bkz. Aybay, Rona: Bir İnsan Hakkı Sorunu Olarak Sınırdışı Edilme: 
MÜHFD, S.2, İstanbul, 2003, s. 164-167.  

140  Örneğin: AİHM, Bader ve Kanbor/İsveç Davasında; Bir sözleşmeci devletin, açıkça adil 
yargılamadan yoksun bir şekilde ölüm cezasına çarptırıldığı veya çarptırılacağı bir ülkeye 
gönderilme riski altında bulunan bir yabancıyı göndermesi halinde, AİHS m.2 ve 3 ile ilgili 
bir sorunun doğabileceğini belirtmektedir. Bu davada Suriye vatandaşı olan başvurucu 
öldürme suçuna karıştığı iddiasıyla gıyabında yargılanmakta ve ölüm cezasına mahkum 
edilmektedir. Geldiği İsveç’te sığınma talebi reddedilmekte ve ülkesine gönderilmesine karar 
verilmektedir. AİHM, İsveç’in Suriye’den başvurucunun yeniden yargılanacağına ve ölüm 
cezasına mahkum edilmeyeceğine veya infaz edilmeyeceğine dair bir güvence almadan 
ülkesine göndermesinin, başvurucuyu ağır bir risk altına sokacağını kaydetmektedir. Gönde-
rilmesi başvurucuda korku ve üzüntü yaratacağını ifade ederek, AİHS m. 2 ve 3’ün ihlal 
edileceği sonucuna varmaktadır. Bkz. Bader ve Kanbor/İsveç Davası, Bşv. No: 13284/04, 
08.11.2005, s. 45-48. Erişim Tarihi: 14.06.2018. 
Erişim Adresi: http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_2005_bader-kanbor_vs_sweden. 
doc  Bu dava hakkında daha fazla bilgi için bkz. Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS 
Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 152.  

141  Örneğin: AİHM, Jabari/Türkiye Davasında; Türkiye, İran uyruklu bayan başvurucunun zina 
suçu işlediği için ülkesine geri gönderme halinde taşlanarak öldürülme veya kırbaçlanma riski 
bulunmasına rağmen, başvurucunun geri gönderilmesine karar vermektedir. AİHM, başvuru-
cunun geri gönderilmesi halinde AİHS m.3’ün ihlal edileceğine karar verirken, başvurucunun 
kendi ülkesindeki durumun artık zina eylemlerinin İslam hukukuna göre cezalandırılabilir bir 
eylem olarak kabul edilmediği yönünde bir gelişme bulunmadığını ve zina suçlusunun taşla-
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ülkedeki fiili durumdan kaynaklanan riskler de sözkonusu olabilmektedir. 
Devlet görevlileri veya özel gruplar veya kişiler tarafından “öldürülme veya 
işkence veya kötü muameleye tabi tutulma riski” gibi. D. Ve Diğerleri/Birleşik 
Krallık Davasında ise; AİHM142, ölümcül hastalığı bulunan kişinin gönderilme-
sinin kendisini “gerilimli bir ortamda ölüm riski” altına sokacak olmasını da risk 
olarak kabul etmektedir.  

Sözkonusu risklerin gerçek olup olmadığını değerlendirirken AİHM, 3 
noktaya bakmaktadır:  

1. Başvurucunun özel koşulları, 

2. Gönderileceği ülkedeki genel durum, 

3. Geri gönderme kararının verilmesinde yeterli esas ve usule ilişkin 
güvencelerin bulunup bulunmaması143. 

Riskin varlığının hangi aşamadaki bilgilere göre tayin edileceğine gelince; 
AİHM, bu sorunun cevabını yukarıda incelediğimiz Saadi/İtalya ile 
Mamatkulov ve Askarov/Türkiye davalarında vermektedir: “Hakkında karar 
verildiği halde birey henüz sınırdışı edilmemiş veya geri verilmemiş ise, Mah-
keme bu riski karar tarihindeki bilgilere dayanarak tayin etmektedir. Birey sınır-
dışı edilmiş veya geri verilmiş ise, riskin varlığı esas itibariyle sınırdışı etme 
veya geri verme tarihinde sözleşmeci devlet tarafından bilinen veya bilinmesi 
gereken olaylara dayanarak tayin etmektedir. Ama sınırdışı etme veya geri 
verme işleminden sonra ortaya çıkan bilgileri de göz önünde tutabilmektedir”144.  

23.03.2016 tarihli F.G/İsveç davasında AİHM, iltica başvurusunda bulu-
nan kişinin başvurusunda öne sürmediği bir risk faktörünün de sözleşmeci devlet 
tarafından değerlendirilmesinin gerekip gerekmediğini ele almaktadır. Genel 
kural, mümkün olan en kısa sürede, başvuruyu yapan bireyin iltica başvurusu-
nun nedenlerini ve iddiaya destek olacak delilleri temin etmesidir. Fakat bazı 
özellikli hususlar vardır. İlkin, geniş sayıda kaynaktan bilgisi kolaylıkla doğru-
lanabilir, iyi bilinen genel bir risk söz konusuysa, bu riske dair değerlendirmeyi 
yetkili makamlar re’sen yapmalıdır. Bireysel bir riske dayalı bir iltica başvurusu 

                                                           
narak cezalandırılmasının hala kanunda yer aldığını ve yetkili makamlar tarafından kullanı-
labileceğini kaydetmektedir. Bkz. Jabari/Türkiye Davası, Bşv. No: 40035/98, 11.07.2000, s. 
42. Erişim Tarihi: 14.06.2018. Erişim Adresi: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ 
ecthr-jabari-v-turkey-application-no-4003598-11-july-2000  

142  D. ve Diğerleri/Birleşik Krallık Davası hakkındaki bu bilgiler için bkz. Doğru, Osman/ 
Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar, s. 151-155.  

143  “Riskin Niteliği ve Türleri”, “Riskin Kaynağı”, “Riskin Değerlendirme Anı”, “Riskin İdari 
veya Adli Ulusal Makamlar Tarafından Değerlendirilmemesi” ve “Diplomatik Güvenceler” 
başlıkları altında ayrıntılı bilgi için bkz. Ergül, Ergin: AİHS’de Sınırdışı Etme..., s. 143-173.  

144  Bkz. Saadi/İtalya Davası, Bşv. No: Bşv. No: 37201/06, 28.02.2008, s. 133; Mamatkulov ve 
Askarov/Türkiye Davası, Bşv. No: 46827/99, 46951/99, 04.02.2005, s. 69. Erişim Tarihi: 
15.06.2018. Erişim Adresi: http://www.jus.unitn.it/download/gestione/marco.pertile/ 
20090331_0619Mamatkulov_and_Askarov_Turkey.pdf  
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olduğunda ise, AİHS m.2 ve m.3 uyarınca, iltica başvurucusunun hiç değin-
mediği bir risk faktörünü ilgili devletin keşfetmesi beklenememektedir. Buna 
karşılık, devlet belirli bir bireye ilişkin olup onun sınırdışı edilmesi durumunda 
kötü muamele riskine maruz bırakabilecek vakalardan haberdar edilmişse, 
yetkili makamların söz konusu riski yine re’sen değerlendirmeleri beklenmek-
tedir145. 

III. KKTC’DE İŞKENCE, İNSANLIK DIŞI MUAMELE VE ONUR  
               KIRICI DAVRANIŞ 

Çalışmamızın I. ve II. Bölümleri’nde “İşkence Yasağı” başlığını taşıyan 
AİHS m.3’e ilişkin AİHM içtihatlarını değerlendirmiş bulunmaktayız. Şimdi ise 
bu içtihatlardaki ilkeler ışığında KKTC’deki işkence, insanlık dışı muamele ve 
onur kırıcı davranış ihlallerine ilişkin duruma, Türkiye’nin AİHM huzurundaki 
sorumluluğuna, AİHM içtihatları gereği AİHS m.3’ü ihlal edecek nitelikteki 
örnek olaylara, KKTC’deki mevzuatın işkence, insanlık dışı muamele ve onur 
kırıcı davranış yasağına yer verip vermediğine, mevzuatta yapılması gereken 
değişikliklere ilişkin önerilere bakmakta fayda görülmektedir.  

A. KKTC Mevzuatı ve Uygulaması 

a. AİHS ve Diğer Uluslararası Sözleşmeleri Benimseyen KKTC  
              Mevzuatında İşkence, İnsanlık Dışı Muamele ve Onur Kırıcı  
             Davranış Yasağı’nın Yeri  

Bilindiği üzere; İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı 
Davranış veya Cezalandırmalara Karşı Sözleşme, BM Medeni ve Siyasal Haklar 
Sözleşmesi ve AİHS, KKTC iç hukukunun bir parçası olarak kabul edilmek-
tedir. KKTC’de Uluslararası Sözleşmelerin iç hukuktaki yerini Anayasa belirle-
mektedir. Şöyle ki; KKTC AY m.90/5 açıkça “Usulüne göre yürürlüğe konul-
muş uluslararası sözleşmeler yasa hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasa’ya 
aykırlık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi olarak görev yapan Yüksek Mahke-
me’ye başvurulamaz” düzenlemesi yapılmaktadır. Hatta KKTC AYM birkaç 
davada yorum yaparken özellikle AİHS’nin iç hukukun bir parçası olduğunu 
teyit etmektedir146.  

28/2004 sayılı onay yasası ile KKTC’de iç hukukun bir parçası haline 
getirilen İşkence, İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı Davranış veya Cezalandır-
malara Karşı Sözleşme, sadece işkenceyi yasaklamakla kalmayıp devletlere 

                                                           
145  “F. G/İsveç Davası, Bşv. No: 43611/11, 23.03.2016 tarihli karar” hakkında bu bilgi için bkz. 

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: İnsan Hakları El 
Kitabı, s. 174.  

146  Bkz. Ulusal Birlik Partisi/KKTC Cumhuriyet Meclisi Davası, KKTC AYM 3/2006, 
21.06.2006. Erişim Tarihi: 16.06.2018. Erişim Adresi: http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/ 
yenikararsonuc.aspx?nerde=am&yile=2006  
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işkencenin nasıl önleneceği konusunda yol göstermekte, işkencenin önlenmesi 
için özel yükümlülükler getirmektedir. Bu bağlamda sözleşme çerçevesinde 
“işkencenin tanımını yapmak, işkence fiillerinin işlenmesini önlemek için etkili 
yasal, idari, yargısal veya diğer tedbirleri almak, işkence fiillerini kendi ceza 
kanununda suç olarak düzenlemek, sorgulama yöntemlerini ve uygulamayı 
denetlemek ve işkence fiillerini soruşturmak devletin yükümlülüğüdür anlayışı” 
benimsenmektedir. Diğer insan hakları sözleşmelerinden farklı olarak işkence-
nin tanımını m.1’de yapmaktadır. Bu madde; “Bu Sözleşmenin amacı bakımın-
dan ‘işkence’, bir kimseye karşı kendisinden itiraf almak veya üçüncü kişi 
hakkında bilgi edinmek, kendisinin veya üçüncü kişinin yaptığı veya yaptığın-
dan kuşkulanılan bir eylem nedeniyle cezalandırmak veya kendisini veya 
üçüncü kişiyi korkutmak veya zorlamak amacıyla veya ayrımcılığa dayanan 
herhangi bir sebeple, bir kamu görevlisi veya resmi sıfatıyla hareket eden bir 
başka kişi tarafından veya bu görevlinin veya kişinin teşviki veya rızasıyla/ 
muvafakatiyle işlenen ve işlendiği kimseye fiziksel veya ruhsal olarak ağır acı 
veya ıstırap veren herhangi bir fiildir. Kanuni yaptırımlardan kaynaklanan veya 
yaptırımın doğasında bulunan veya bu yaptırımlarla rastlaşan acı veya ıstırap, 
işkence sayılmaz” şeklindedir. Bu Sözleşmenin denetim organı olan İşkenceye 
Karşı Komite (İKK), yapılan bireysel başvurular, taraf devletlerin birbirleri 
aleyhine yaptığı başvurular, devletlerin üstlendikleri yükümlülükleri yerine 
getirmek için aldıkları tedbirler hakkında hazırladıkları raporlar ve sözleşmenin 
nasıl uygulanması gerektiğine dair yaptığı genel yorumlar sayesinde geniş bir 
içtihat oluşturmaktadır. Her ne kadar KKTC bu İKK’nın dışında kalmış olsa 
bile, İKK’nın yorumları, iç hukukun bir parçası olarak kabul edilen bu sözleş-
menin uygulanması için yol gösterici olarak kullanılabilmektedir. Bu sözleşme-
deki amaç işkencenin önlenmesi ve mağdurların acılarını hafifletmenin en etkili 
yollarından biri olan işkencenin araştırılması ve işkence yapanların yargı önüne 
getirilip cezalandırılmasıdır. Sözleşme’nin 12.maddesi gereği bir işkence fiilinin 
işlediğine inanmak için makul sebepler bulunması halinde, yetkili makamlar 
tarafından derhal ve tarafsız bir soruşturma yapılmalıdır. Komitenin içtihatları 
ışığında, herhangi bir makul şüphedeki işkence vakasını, otoriteler, görevleri 
gereği araştırmak zorundadırlar. Yine bu Sözleşme m.10 ve m.11 gereğince de 
alınacak önlemler arasında devletlerin hem kamu görevlilerinin eğitimini hem 
de özgürlüğünden mahrum kalan kişilerin tabi olduğu mevzuatın sistematik 
olarak gözden geçirilmesi gerektiğini öngörmektedir. KKTC, bu Sözleşmeyi 
kabul edip onaylamış olsa da, uygulamada yürütme organının kamu görevli-
lerine işkence yasağı konusunda eğitim vermediği veya yasama organının 
sistematik olarak özgürlüğünden mahrum kalan kişilerin tabi oldukları mevzuatı 
gözden geçirmediği görülmektedir147.  

                                                           
147  Bkz.“Devletin Onaylamış Olduğu İnsan Hakları Sözleşmelerinden Doğan Yüküm-

lülüklerini Yerine Getirmesi İçin İşkence İddialarının Araştırılması Gerekliliği” başlıklı 
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29/2004 sayılı onay yasası ile KKTC’de iç hukukun bir parçası haline 
getirilen BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi’nde de işkence yasağı yer 
almaktadır. Sözleşme m.7’de “Hiç kimse işkenceye, zalimce yahut insana yakış-
maz ya da onur kırıcı muamele ve cezaya tabi tutulamaz. Özellikle hiç kimse, 
kendi serbest rızası olmadan, tıbbi yada bilimsel deneye konu olamaz” şeklinde 
işkence yasağını düzenlemektedir. İnsan Hakları Komitesi diye adlandırılan BM 
kurumu sözleşmenin uygulanmasını devletler arası ve bireysel başvuruyu kabul 
ederek, taraf devletlerin sunmak zorunda olduğu raporları değerlendirerek ve 
genel yorumlar yaparak sözleşmenin taraf devletler tarafından nasıl uygulan-
dığını denetleyen bir organdır. İHK, 1992 yılında sözleşme m.7’yi yorumla-
makta ve bu maddenin uygulanmasının sadece işkenceyi yasaklamak, suç say-
mak ve cezalandırmanın yeterli olmadığının altını çizmekte ve devletlerin kendi 
yargı yetkisindeki yerlerde işkenceyi, zalimane, insanlık dışı, küçük düşürücü 
muameleleri önlemek için idari, hukuki ve diğer önlemler alması gerektiğini 
belirtmektedir148. İHK, İşkence ve Diğer Zalimce, İnsanlık Dışı veya Onur 
Kırıcı Davranış veya Cezalandırmalara Karşı Sözleşme’nin öngördüğü gibi 
işkencenin, zalimane, insanlık dışı ve küçük düşürücü muamelelerinin cezalan-
dırılması için bu gibi fiillerin ceza yasasında özel olarak düzenlenmesi gerekti-
ğine işaret etmektedir. İHK, “etkili başvuru yolunun sağlanmasını önererek, 
devlet kendi iç hukukunda kötü muamelelerin şikayet edilebileceği bir meka-
nizma geliştirmeli ve işkence mağdurlarının haklarının yerine getirilmesi için 
yapılacak soruşturma derhal başlatılmalı ve bağımsız bir şekilde yürütülmelidir” 
anlayışıyla hareket etmektedir149. 

Yukarıdaki bölümlerde AİHS m.3’te “Hiç kimseye işkence, insanlık dışı 
yada onur kırıcı ceza ve işlemlere tabi tutulamaz” işkence yasağının yer aldığını 
söylemiştik. Sözleşmenin uygulanmasını denetleyen AİHM birçok kararında 
tekrarladığı üzere; işkence yasağı, demokratik toplumların en temel değerlerin-
den biridir ve devlet sadece işkence yapmamakla yükümlü olmayıp aynı şekilde 
işkence iddialarını da araştırmak zorundadır. KKTC, AİHS’i benimsemekle 
birlikte “Kişi Dokunulmazlığı” başlığı altında Anayasa m.14’de benzer bir 
düzenleme yapmaktadır. KKTC AY m.14; “Herkes, barış, güven ve huzur içinde 
yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. (f.1), 
Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz. (f.2), Kimse, insanlık onuruyla bağdaş-
mayan bir cezaya çarptırılamaz veya muameleye bağlı tutulamaz. (f.3), Kişinin 

                                                           
KTİHV Raporu, s. 3 ve 4. Erişim Adresi: http://www.ktihv.org/raporlar/Iskence_Raporu.pdf 
Erişim Tarihi: 17.06.2018. 

148  Uyar, Lema: BM’de İnsan Hakları Yorumları, İHK ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hakları 
Komitesi, 1981-2006, İBÜ Yay., 1. Baskı, İstanbul, Eylül 2006, “İşkence, Zalimane, İnsanlık 
Dışı Yada Küçük Düşürücü Muamele Yada Cezalandırmanın Yasaklanması” başlıklı 
30.05.1982 tarihli Genel Yorum No: 7, parağraf 8’den alıntı, s. 12-14. Erişim Tarihi: 
16.06.2018. Erişim Adresi: http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/ 
BMde_Insan_Haklari_Yorumlari_1981_2006.pdf  

149  Uyar, Lema, parağraf 13’den alıntı, s. 12-14.  
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şeref ve haysiyeti dokunulmazdır. Herkes buna saygı göstermek ve korumakla 
yükümlüdür. (f.4)” şeklindedir.  

b. KKTC Mevzuatındaki Eksiklikler, KKTC’de Bu Fiillerin Nasıl  
              Soruşturulduğuna/Cezalandırıldığına İlişkin Bilgiler ve Mevzuatta  
              Yapılması Gereken Değişiklikler Hakkında Öneriler  

Her ne kadar KKTC’de yürürlükte olan uluslararası sözleşmeler çerçeve-
sinde işkencenin bir suç olarak düzenlenmesi öngörülmüş olmasına rağmen, 
KKTC Meclisinin bu konuda herhangi bir adım atmaması, yasal düzenleme yap-
maması dikkat çekicidir150. Fasıl 154 KKTC Ceza Yasasında halen işkence suçu 
yoktur151. İşkence iddialarını insan haklarına uygun, bağımsız, tarafsız, derhal, 

                                                           
150  Mamalı, Barış: “İşkencenin Kendisi Var, Mevzuatta Yeri Yok” başlıklı 15.06.2011 tarihli 

Star Kıbrıs gazetesi makale. Erişim Adresi: http://www.starkibris.net/index.asp?haberID 
=93598 Erişim Tarihi: 17.06.2018.  

151  Mukayese edebilmemiz açısından; Türk hukukundaki yasal düzenlemelere bakıldığında, 
TCK’da işkence suçu “Kişilere Karşı Suçlar” arasında düzenlenmekle, kişi dokunulmazlığı 
esas alınmaktadır. TCK m. 94, AY m. 17’de düzenlenen kişi dokunulmazlığı hakkı ile 
işkence yasağının yaptırımını ve m. 38/5’te düzenlenen kişinin kendisini suçlamaya 
zorlanamayacağı kuralının güvencesini teşkil etmektedir. Bu hüküm ayrıca, bir yönüyle de 
CMK m. 147’de düzenlenen susma hakkının ihlalinin ve 148’de düzenlenen yasak ifade alma 
ve sorgu yöntemlerine başvurmanın cezai yaptırımını oluşturmaktadır. TCK m. 94 bakımın-
dan işkence, seçimlik hareketli bir suçtur. Şöyle ki; tipikliğin gerçekleşebilmesi için, eylemi 
işleyen kimsenin bir kamu görevlisi olması ve eylemi görevi nedeniyle işlemesi; bu eylemin 
insan onuruna aykırı olması ve davranışın, mağdurun (i) bedensel veya ruhsal yönden acı 
çekmesine veya (ii) algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine veya (iii) aşağılanmasına 
yol açması gerekir. Öte yandan, bu eylemin genel kastla işlenmesi yeterlidir. TCK m. 94’e 
göre işkence, özgü bir suçtur, yalnızca kamu görevlisi tarafından işlenmektedir. Fakat, 
hareketin belirli bir saikle yapılması gerekmemektedir; herhangi bir kamu görevlisi herhangi 
bir neden, amaç veya saikle bu suç işlenebilmektedir. Mağdur ise herhangi bir kimse olabil-
mektedir. TCK m. 94/2 gereği, belirli kimselerin mağdur olması durumu, suçun nitelikli hali 
olarak öngörülmektedir. Gerçekten mağdurun, çocuk, beden veya ruh bakımından kendini 
savunamayacak durumda bulunan kişi veya gebe kadın olması ya da fiilin, avukata veya diğer 
kamu görevlisine karşı görevi dolayısıyla işlenmesi durumunda ceza artmaktadır. TCK m. 
94/5’te suçun sadece icrai değil, ihmali hareketle de işlenebileceği (Örneğin; bir kimseyi uzun 
süre aç/susuz bırakmak, çok sıkışmasına rağmen saatlerce tuvalete gitmesin izin vermeyerek 
acı çektirmek gibi) açıkça öngörülmüş ve böyle bir durumda cezada indirimin yapılamayacağı 
açıklanmıştır. Bu maddeye göre; ihmali bir hareket olduğu zaman, sorumluluğun doğması 
için, failin neticeyi önleme hukuksal yükümlülüğü altında (garantör konumunda) olması 
(Örneğin; karakolda astlarının bir vatandaşı ölesiye dövdüklerini gören amirin hiç bir şey 
demeden uzaklaşması gibi) gerekmektedir. Her ne kadar işkence, özgü suç niteliğinde olsa da, 
bu suça iştirakın özellik gösterdiği görülmektedir. Çünkü TCK m. 94/4 işkence suçunun 
işlenişine iştirak eden diğer kişilerin de kamu görevlisi gibi cezalandırılacağını belirtmek-
tedir. Yani bu kuralı, TCK m. 40/2’de yer alan “özgü suçlarda, ancak özel faillik niteliğini 
taşıyan kişi fail olabilir. Bu suçların işlenişine iştirak eden diğer kişiler ise azmettiren veya 
yardım eden olarak sorumlu tutulur” kuralının bir istisnası olarak değerlendirmek gerekmek-
tedir. Dolayısıyla işkence suçuna iştirak eden herkes, suçun işlenmesinde aldığı rol ne olursa 
olsun, birlikte fail olarak cezalandırılır ve ceza indiriminden yararlanmak mümkün değildir. 
Yine TCK gereği işkence suçu konusunda başka bir husus ise; m. 43/3’te vurgulanmaktadır. 
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re’sen ve etkili şekilde soruşturmak uluslararası sözleşmelerde devletin hukuki 
görevi olarak vurgulanmış olsa da, KKTC’de maalesef işkence iddialarını etkili 
biçimde bağımsızca, tarafsızca soruşturacak özel bir mekanizma kurulmuş değil-
dir152. İşkence iddiaları ile ilgili olarak soruşturmayı polis örgütü yapmaktadır. 
Mevzuatta yer almamasına rağmen işkence ile ilgili soruşturmalar KKTC Baş-
savcılığı gözetiminde gerçekleştirilmektedir. (KKTC AY m.158/f.4 (a) bendi 
Başsavcı’ya kamu yararı gereği KKTC Mahkemelerinde herhangi bir suç hak-
kında dava açmak, izlemek, davayı devralmak, devam ettirmek veya ettirmemek 
yetkisini vermektedir.) Şunu söyleyebiliriz ki polis örgütü mensupları dışındaki 
kamu görevlilerinin (örneğin gardiyanlar, askerler, sağlık görevlileri vb.) yaptık-
ları iddia edilen işkence ve kötü muamele vakalarını polis memurlarının soruş-
turması soruşturmanın bağımsızlığı ile ilgili çelişki ortaya çıkartmamaktadır. 
Ancak polis memurlarının yaptığı iddia edilen işkence vakalarının polis örgütü 
(polis müdürlüğü) tarafından soruşturulması, soruşturmanın tarafsızlığı ve 
bağımsızlığına gölge düşürmektedir. Bu bağlamda KKTC Başsavcılığı nezdinde 
polis örgütü tarafından soruşturmanın yapılmış olması soruşturmayı bağımsız, 
tarafsız hale getirmediği kanaatindeyiz.  

Uygulamada işkence iddialarının bağımsız, tarafsız dolayısıyla da etkin 
şekilde soruşturulduğunu söylemek pek mümkün olmamaktadır. Soruşturma-
ların etkinlik kriterinin sağlanması için bağımsız/tarafsız bir kurumun olması ve 
2000 yılında BM Genel Kurulu’nda kabul görerek resmi belge niteliği kazanan 
İstanbul Protokolü’nün153 işkencenin önlenmesi açısından ülkede uygulanma-

                                                           
İster aynı, ister farklı mağdurlara karşı işlenmiş olsun, işlenen birden fazla işkence suçu 
açıkça zincirleme suç kapsamı dışında tutulmaktadır. Bu durumda, failin mağdur sayısınca 
cezalandırılması gerekmektedir. Türk hukukunda işkence suçu için herhangi bir hukuka 
uygunluk nedeni bulunmamaktadır. İlgilinin rızası veya kanun hükmünün yerine getirilmesi 
gibi durumlar bu suçta hukuka aykırılığı ortadan kaldırmamaktadır. Keza zorunluluk hali ya 
da meşru savunmaya dayanarak da işkenceyi meşrulaştırmak mümkün değildir. İşkence 
suçuna ilişkin düzenlemelerin yanı sıra, benzer suç tipleri olarak TCK m. 96 eziyet suçu, m. 
256 zor kullanma yetkisine ilişkin sınırın aşılması, m. 86 vd. yaralama suçuna yer verilmek-
tedir. Kanaatimizce; Türk hukuku, KKTC hukukuna nazaran işkence yasağını yaptırımlarla 
güvence altına alarak çağdaş/modern ve ayrıntılı bir mevzuata sahiptir. Ayrıntılı bilgiler için 
bkz. Tezcan, Durmuş/Erdem, M. Ruhan/Önok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 
Seçkin Yay., 15. Baskı, Ankara, Ekim 2017, s. 272-292; Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/ 
Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Seçkin Yay., 12. Baskı, 
Ankara, Eylül 2017, s. 269-282;  

152  Polili, Öncel: “Yasama, Yürütme ve Yargı’nın Ortak Noktası: İşkenceyi Görmezden Gelme” 
başlıklı 06.06.2016 tarihli Yenidüzen Gazetesi makale. Erişim Adresi: 
http://www.yeniduzen.com/yasama-yurutme-ve-yarginin-ortak-noktasi-olarak-iskenceyi-
gormezden-gelme-83411h.htm Erişim Tarihi: 17.06.2018.  

153  “İstanbul Protokolü; İşkence ve Diğer Zalimane İnsanlık Dışı Aşağılayıcı Muamele veya 
Cezaların Etkili Biçimde Soruşturulması ve Belgelendirilmesi (işkencenin ve sonuçlarının 
belgelenmesi) için ‘El Klavuzu’ olarak bilinmektedir. İP, işkence ve kötü muamele gördü-
ğünü ileri süren kişilerin değerlendirilmesi, işkence iddialarının olduğu olayların araştırılması 
ve bu bulguların yargıya veya soruşturma yürüten diğer birimlere bildirilmesi amacıyla hazır-
lanmıştır. Türkiye heyetinin öncülüğünde, 75’ten fazla sağlık, hukuk ve 15 farklı ülkeden 40 
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sına, hayata geçirilmesine yönelik çalışmalar yapılması gerektiği görüşün-
deyiz154. Kaldı ki, bağımsız bir kurum kuruluncaya değin Bakanlar Kurulu’nun, 
Fasıl 155 Ceza Usul Yasası’nın kendisine verdiği yetkiye dayanarak işkence 
soruşturmaları için ehil bir soruşturmacı/soruşturmacılar atamasının uygun 
formül olacağı düşüncesindeyiz155.  

Öte yandan KKTC’de işkence yaptığı iddia edilen devlet görevlilerinin 
(özellikle polis mensuplarının) Fasıl 154 Ceza Yasası m.231 ağır yaralama, 
m.234 yaralama, m.242 genel müessir fiil ve m.243 bedensel fiili zarar veren 
eylemli saldırı suçlarından yargılanabilmesi mümkündür. Ancak bu suçlardan 
hiçbiri işkence kadar ağır bir suç olmadıkları için işkence suçunun ağırlığı kadar 
cezalandırılamayacağı kanaatindeyiz. Bu bağlamda Fasıl 154 Ceza Yasasında 
işkencenin suç olarak düzenlenmesi devlet tarafından ivedilikle alınması gere-
ken önlemlerden biridir156.  

                                                           
örgütü temsil eden insan hakları uzmanlarının 3 yıllık araştırma, analiz ve taslak metin çalış-
malarının ürünü olarak düzenlenen bu rehber, 1999 yılında yazılmış ve 2000 yılında BM Bel-
gesi olarak kabul edilmiştir. BM tarafından onaylanmış ilk uluslararası kılavuz niteliğindeki 
bu protokolde belirtilen ilkeler, hukuk ve sağlık çalışanları tarafından kullanılması önem 
taşımaktadır. İP, tüm gözaltı giriş, çıkış, yer değiştirme amacıyla yapılan sağlık kontrolü 
muayenelerinde, tutuklu/hükümlü muayenelerinde, bireysel başvurularda ve özgürlüğünden 
alıkonulan diğer tüm kişilerin değerlendirilmesinde, insan hakları ihlallerinin araştırılması, 
soruşturulması, belgelenmesinde kullanılmaktadır. İP, bir sözleşme değildir ancak uluslar-
arası hukukun bir parçasıdır. İP’de belirtilen ilkelere uyulmadığı takdirde uluslararası 
mahkemeler ve mekanizmalar, ilgili devletler hakkında yaptırım uygulayabilmektedir. AİHM, 
işkence ve kötü muamele iddialarının belgelenmesi ve soruşturulması konusunda İP’yi bir 
uluslararası standart olarak kabul etmekte ve devletlere sorumluluk yüklemektedir. Bir dev-
letin ‘işkenceye karşıyız ve işkenceyi etkin biçimde önlemeye çalışıyoruz’ diyebilmesi ve bu 
iddianın kabul görebilmesi için işkence ve diğer kötü muamele biçimlerine ilişkin araştırma 
ve incelemelerin İP’de belirtilen standartlara uygun biçimde yapılmasını sağlaması gerek-
mektedir. Hekimler, İP’ye uymadıklarında yasal yükümlülüklerini ihlal edip birtakım cezai 
yaptırımlarla karşılaşmalarının yanı sıra devletin mağdurlara ödemeye mahkum edileceği 
tazminatları da rücu yoluyla ödemek zorunda kalabilmektedir.” Doğan, İlyas/Kaya, Mehmet: 
İstanbul Protokolü ve İşkencenin Önlenmesi, Adalet Yay., 1. Baskı, Ankara, Mayıs 2010, s. 
117-125. Ayrıca “İstanbul Protokolü’nün” tam metni için bkz. https://www.ttb.org.tr/eweb/ 
istanbul_prot/ist_protokolu.html Erişim Tarihi: 18.06.2018.  

154  “İstanbul Protokolü’nün” önemi konusunda son dönemde KKTC Sağlık Bakanlığı ve 
KTBB İnsan Hakları Komitesi’nin işbirliğinde tüm doktorların, sağlık çalışanlarının ve 
hukukçuların katılımının gerçekleştiği eğitim seminerleri düzenlenmekte ve gün geçtikçe 
artan polis karakollarındaki işkence iddiaları ışığında KKTC Mevzuatının gözden geçirilmesi 
gerektiği vurgulanmaktadır.” Bu çalışmalar hakkındaki erişim adresleri için bkz. 
https://www.kibrisgazetesi.com/kibris/saglik-bakanligi-ve-barolar-birligi-isbirliginde-
seminer-duzenleniyor/46360 ve https://www.kibrisgazetesi.com/haber/iskence-ve-kotu-
muamele-iceren-uygulamalara-iliskin-veri-toplamaya-basliyoruz/44844 Erişim Tarihi: 
19.06.2018.  

155  Bkz. KTİHV Raporu, s. 5, 6.  
156  Polili, Öncel: “İşkencenin Cezasızlığı Sorunu ve Ulusal Önleme Mekanizması”, Kıbrıs 

Postası 13.10.2013 tarihli makale. Erişim Adresi: http://www.kibrispostasi.com/print.php?col 
=194&art=19677. Erişim Tarihi: 20.06.2018.  
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Uygulamada daha çok polis örgütü karakollarında tutuklu iken ifade veril-
mesi esnasında itirafa zorlama, delillere ilişkin bilgi alma, suç ortaklarını ortaya 
çıkarma gibi spesifik amaçlarla İşkence, İnsanlık Dışı Muamele ve Onur Kırıcı 
Davranışa maruz kaldığını iddia eden birçok kişi bulunmaktadır157. Bilindiği 
üzere Fasıl 154 Ceza Yasası tahtında suç olarak tanımlanan bir eylemin gerçek-
leştiği iddiası üzerine şüpheliler polis tarafından sorguya tabi tutulmakta ve 
yazılı ifadeleri alınmaktadır. Olayla ilgili ifade veren kişilerden biri veya birkaçı 
olayın sanığı/sanıkları olabileceği gibi, sadece görgü tanığı yada olayla alakası 
olmayan olayın aydınlatılması için kendilerine sorular yöneltilen kişilerde ola-
bilmektedir. Genellikle gerek ceza mahkemelerinde gerekse ağır ceza mahkeme-
leri huzurunda işkence, insanlık dışı muamele ve onur kırıcı davranış iddiaları 
ifadelerin gönüllü olup olmadığı noktasında yapılmaktadır. Fasıl 155 Ceza Usul 
Yasasında gönüllü ifadelerin158 nasıl alınacağı hususunda ayrıntılı herhangi bir 
düzenleme olmamakla birlikte, İngiltere’deki (Queen’s Bench Division olarak 
bilinen) Yüksek Mahkeme yargıçlarınca onaylanan ve “Yargıç Kaideleri”159 

                                                           
157  Bkz. “Karakolda İşkence Var” başlıklı 18.08.2014 tarihli Detay Gazetesi Röportajları (Av. 

Boysan Boyra, Av. Menteş Aziz, Av. Muhabbet Mevsimler, Av. Emine Çolak). Erişim 
Tarihi: 20.06.2018. Erişim Adresi: http://www.gundemkibris.com/detaydan-buyuk-iddia-
karakolda-iskence-var-88472h.htm  

158  “Gönüllü ifadeyi şu şekilde tanımlayabiliriz. Yetkili bir kişi tarafından zanlıya yardım 
vaadinde bulunulmadan, zanlı korkutulmadan ve baskı altına sokulmadan, zanlı tarafından 
özgürce ve kendi iradesi ile verilen ifadedir.” Bu tanım için bkz. Sözmener, Hasan, s. 348.  

159  “Yargıç Kaideleri; 
1. Bir polis görevlisi, bir suç failini ortaya çıkarmaya çalışırken, yararlı bilgi elde edebi-
leceği, şüpheli olsun veya olmasın kişi veya kişilere, meseleyle ilgili sorular yöneltebilir. 
2. Bir polis görevlisi, bir kişiyi bir suçla itham etmeye karar verdiğinde bu kişiye soru 
sormadan veya hale göre daha fazla soru sormadan ihtarda bulunmalıdır.  
3. Tutuklu kişiler, mutat (kısa veya yasal) ihtar yapılmaksızın sorguya tabi tutulmamalıdır.  
4. Eğer tutuklu kişi, herhangi bir gönüllü ifade vermek arzusunu belirtirse mutat ihtar yapıl-
malıdır. 
5. Resmen itham edilmek üzere olan tutukluya yapılacak ihtar şöyledir; “İthama karşılık 
olarak herhangi birşey söylemek istermisiniz? Kendiniz arzu etmedikçe herhangi birşey 
söylemeye mecbur değilsiniz. Fakat ne söylerseniz yazılacak ve kanıt olarak kullanılabile-
cektir.  
6. İhtar yapılmadan önce tutuklunun yaptığı bir ifade salt ihtar yapılmadığı nedeniyle 
geçersiz delil (inadmissible evidence) sayılmaz. Fakat böyle bir durumda tutuklu kişiye 
mümkün olduğu kadar erken bir zamanda, ihtar yapılmalıdır.  
7. Tutuklunun bilfiil söylediklerindeki müphem noktaların aydınlığa kavuşturulması amacı 
dışında, gönüllü ifade vermekte olan bir tutuklu çapraz sorguya tabi tutulmamalı ve ona 
herhangi bir soru yöneltilmemelidir.  
8. İki veya daha fazla kişi aynı suçla itham edildiklerinde ve her birinden ayrı ayrı ifade 
alındığında, polis bu ifadeleri itham edilen diğer kişilere okumamalıdır. Fakat bu ifadelerin 
birer kopyasını her birine vermeli, bu yapılırken ise polis onları cevaba davet edecek, her-
hangi bir şey söylememeli ve yapmamalıdır. Eğer itham edilen kişi cevap olarak ifade vermek 
isterse, o zamanda ona ihtar yapılmalıdır.  
9. Yukarıdaki kurallara uygun olarak yapılmış herhangi bir ifade, mümkün olduğu anda 
yazıya dökülmeli, ifadeyi veren kişiye okunduktan ve yapmak isteyebileceği (ekleme/ 
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diye polis memurlarının ifade alırken uygulamak zorunda oldukları kuralların 
m.8 gereği aynen KKTC’de de uygulanacağı kabul edilmektedir. Mahkemelerin 
gönüllü bir ifadeye ne dereceye kadar güvenmesi gerektiği, bir kişinin işleme-
diği bir suçla ilgili itirafta bulunması ihtimali, mahkemelerin gerçek amacının 
suçu ilk itiraf eden kişiyi mi yoksa suçun gerçek failini mi cezalandırmak 
olduğu, bir ifadenin gerçek bir itiraf mı, yoksa baskı ve işkence altında elde 
edilmiş yahut başka koşullar altında verilmiş bir ifade mi olduğu bulgularını 
saptamak adaletin sağlanması açısından oldukça önem taşımaktadır160. Bu bağ-
lamda da söz konusu hususlar açısından günümüzde KKTC Mahkemelerine 
İngiliz Yüksek Mahkemesi içtihatları ve KKTC Yüksek Mahkemesi Yargıtay/ 
Ceza’nın verdiği kararlar ışık tutmaktadır. Örneğin; İngiltere’de “Birmingham 
Six, Judith Ward, Guildford Four ve Bridgewater Three” olarak gündeme 
gelmiş davalar, itirafın adalette nasıl yanılmalara yol açabileceği konusunda 
önemli kamuoyu oluşturmuş ve itirafın herzaman güvenilir olamayacağı şüphe-
sini gündeme getirmiş davalardır. Bir ifadenin zorlama, işkence, tehdit gibi 
sanığın özgür iradesinin mevcut olmadığı bir durumda alındığının tespiti sonrası 
söz konusu ifade mahkeme tarafından kullanılamamakta, bir ifadenin gönüllü 
olup olmadığıyla ilgili ispat külfeti ise iddia makamında bulunmaktadır161. Örne-
ğin; 1993 tarihli R/Paris davasında sanıklardan bir tanesinin polisler tarafından 
aşağılanması ve polislerin bu sanığa bağırarak ne söyleyeceğini belirtmesi, 
mahkeme tarafından zorlama olarak kabul edilmekte ve sonuçta bu koşullarda 
elde edilen gönüllü ifade mahkemeye ibraz edilememektedir162. 1992 tarihli 
İngiltere’deki Guildford Four davasında ise, 1974 yılında meydana gelen bir 
bombalı saldırı olayıyla ilgili olarak polis 4 kişiyi yakalamakta ve tutuklulukları 
esnasında 4 sanık gönüllü ifade vererek suçlarını kabul etmektedir. Bu gönüllü 
ifadeler aleyhlerine getirilen davanın esasını teşkil etmektedir. Sanıklar, 
duruşma safhasında ifadelerinin baskı ve işkence altında alındığı iddiasını ileri 
sürmekte fakat başarılı olamamaktadır. Sanıklardan biri hayat hikayesini anlat-
tığı kitabında gönüllü ifade verme sebebini 1970’li yıllarda yürürlüğe giren 
terörizmle mücadele amaçlı katı yasalar sonucu mahkemeler tarafından verilen 

                                                           
çıkarma) düzeltmeleri yapmaya davet edildikten sonra ifadeyi veren kişi tarafından imza-
lanmalıdır.” “Gönüllü ifadeler ve yargıç kaideleri” hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Sözmener, Hasan, s. 340-352.  

160  Uğraşın, Özge: “İşkence Altında Gönüllü İfade” başlıklı 06.06.2016 tarihli Yenidüzen 
gazetesi makale. Erişim Adresi: http://www.yeniduzen.com/iskence-altinda-gonullu-ifade-
83412h.htm Erişim Tarihi: 20.06.2018.  

161  “Birmingham Six, Judith Ward, Guildford Four ve Bridgewater Three davası” hakkında 
detaylı bilgi için bkz. Erişim Adresi: http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/uk/2001/ 
life_of_crime/miscarriages.stm Erişim Tarihi: 21.06.2018. 

162  Bkz. R./Paris(Anthony)/R./Abdullahi(Yusuf), R./Miller(Stephen Wayne), 16.12.1992 tarihli 
Court Of Appeal. 97 Criminal Appeal Reports 99. Erişim Adresi: 
http://www.halsburyslawexchange.co.uk/wp-content/uploads/sites/25/2011/09/WLDoc-11-9-
09-11_47-AM.pdf Erişim Tarihi: 21.06.2018.  
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uzun tutukluluk sürelerine bağlamakta ve devamında o dönemde polisin mahke-
meden 1 haftaya kadar tutukluluk izni alabileceği düşüncesiyle gönüllü ifadeyi 
imzalamaması halinde polis tarafından serbest bırakılamayacağını dile getirmek-
tedir. Gönüllü ifadeler esas alınarak mahkeme tarafından mahkum edilen 4 
sanık, mahkumiyetten 15 yıl sonra ortaya çıkan yeni bir delil sonucu beraat 
etmektedir. 1989 yılında davayla ilgili araştırma yapan bir dedektif, polis soruş-
turması esnasında yazılmış notlar bulmakta ve bu notlar üzerinde aşırı düzelt-
meler yapıldığını tespit etmektedir. Notlar üzerinde silme ve eklemeler yoluyla 
yeniden düzenlemeler yapıldığı ortaya çıkmaktadır. Bulunan notlar, duruşma 
esnasında mahkemeye sunulan ifadelerle uyuşmaktadır. Bu durum polisin sun-
mak istediği davaya uyum sağlaması amacıyla notları değiştirdiği iddiasını 
ortaya çıkarmaktadır. Yeni delil ile yapılan istinaf talebi kabul edilerek İngiliz 
İstinaf Mahkemesi, her hal ve şartta polisin bu notları saklayarak yalan söylediği 
ve polisler tarafından sunulan tüm delillerin güvenilirliğini kaybettiği bulgusuna 
vararak 4 sanığın mahkumiyet kararlarını bozmaktadır163. 

Ceza/İstinaf 9/72’ye bakıldığında; Kıbrıs Yüksek Mahkemesi, yargıç 
kaidelerine uyulmadan alınan bir ifadeyi geçerli kabul edip etmeme hususunda 
mahkemelerin adli takdirinin bulunduğunu, fakat bu takdirin mahkemece 
“sanığa herhangi bir haksızlık ve adaletsizlik yapılmadığı kanaatine vararak kul-
lanması” gerektiğini belirtmektedir164. İstinaf Mahkemesi işbu davaya atıfta 
bulunarak, belirli bir süre polis nezaretinde kaldıktan sonra elde edilen gönüllü 
ifadeleri kabul edip bu ifadelere verilecek değeri belirlerken, mahkemelerin çok 
tedbirli olması gerektiği vurgusunu yapmaktadır. Yine R/Mentesh 14 C.L.R 
davasında ise, Kıbrıs Yüksek Mahkemesi, Bidayet Mahkemelerini polis tarafın-
dan elde edilen ve bağımsız şahadetle desteklenmemiş olan delilleri değerlen-
dirirken özellikle ağır suçlar söz konusu olduğunda çok ihtiyatlı davranmaları 
konusunda uyarmaktadır165 166.  

                                                           
163  “Guildford Davası” hakkında bkz. “Murderers Or Wrongly Convicted” başlıklı 

05.04.1999 tarihli The Guardian Gazetesi makale. Erişim Adresi: 
https://www.theguardian.com/uk/1999/apr/05/1 Erişim Tarihi: 21.06.2018.  

164  Bkz. Hüseyin Mani Kızıl/KKTC Başsavcılık Davası, 07.06.1972 tarihli Ceza/İstinaf 9/1972. 
Erişim Adresi: http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=yc&yile 
=1972 Erişim Tarihi: 22.06.2018.  

165  “Gönüllü İfade” konusunu vurgulayan R./Mentesh Davası hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.aspx?cnt=1510 Erişim Tarihi: 22.06.2018.  

166  Bir başka örnek olarak KKTC Başsavcılığı/Deniz Kemal Ramadan 7014/2012 sayılı davada; 
Ağır Ceza Mahkemesi huzurunda savunma avukatı tarafından gönüllü ifadenin zorla alındığı 
iddiası yapılmaktadır. Burada sanık avukatı, sanığın polis nezaretindeyken şiddete uğradığını, 
işkence ve insanlık dışı muameleye maruz kaldığını, uğradığı şiddet sonucu gönüllü ifadeyi 
imzaladığını iddia etmektedir. Davada 18.05.2011 tarihli doktor raporu ile 20.05.2011 tarihli 
ikinci bir rapor sunulmaktadır. Bu iki rapor arasındaki fark, geçen iki günlük süre zarfında 
sanığın darp edilmiş olduğu iddialarını destekler mahiyette olmasıdır. Nitekim ACM ikinci 
raporda yer alan hususların göz ardı edilemeyeceğine ve iddia makamı tanıklarının şiddet 
görmediği yönündeki şahadetine itibar edilemeyeceğine bulgu yapıp, sanıktan alınan ifadenin 
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Yukarıdaki örnek davalar doğrultusunda KKTC Mahkemeleri, bir kişinin 
suçu kabul etmesi ilk nazarda mahkumiyet için yeterli olmadığı, iddia makamı-
nın her hal ve şartta davasını makul şüpheden ari ispat etme külfeti altında 
olduğunu, özellikle polis nezaretindeyken alınan gönüllü ifadelere herzaman 
şüpheyle yaklaşılması gerektiğini, masum bir kişinin mahkum edilmektense 
birden çok suçlunun serbest kalması prensibine değer verilmesini benimsemek-
tedir.  

Kanaatimizce; Yargıç Kaideleri ile hareket etmek yerine, Fasıl 155 Ceza 
Usul Yasasında işkence ve kötü muameleyle mücadele kapsamında birtakım 
düzenlemeler yapılması kaçınılmazdır. Yasak usullerle (işkence, insanlık dışı 
muamele, onur kırıcı davranış, ilaç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte 
bulunma, bazı araçları kullanarak bedensel veya ruhsal müdadelede bulunma) 
elde edilmiş ifadelerin rıza ile verilmiş olsa dahi delil olarak kullanılamayaca-
ğına ilişkin açıkça hüküm getirilmesi gerektiği düşüncesindeyiz. KKTC Mev-
zuatında ifadenin alındığı veya sorgulamanın yapıldığı esnada avukatın hazır 
bulunması zorunluluğu getirilmeli, modern hukuk sistemlerinde olduğu gibi 
KKTC karakolları, hücreleri ve sorgu odalarına kamera yerleştirilmesi gerekti-
ğini savunmaktayız167. Ancak bu şekilde işkence, insanlık dışı muamele veya 
                                                           

gönüllü bir ifade olduğunun iddia makamı tarafından makul şüphenin ötesinde (makul şüp-
heden ari) ispatlanamadığına karar vermektedir. KKTC Başsavcılığı/Deniz Kemal Ramadan 
arasında, 7014/2012 sayılı ceza davası hakkında bkz. http://www.mahkemeler.net/Kararlar/ 
7014-2012. Erişim Tarihi: 22.06.2018. 

167  Mukayese edebilmemiz açısından; Türk hukukundaki yasal düzenlemelere bakıldığında, 
bir ceza muhakemesinde sorgunun nasıl yapılacağı, esaslarının neler olduğu CMK m.147 ve 
148’de açıkça gösterilmektedir. Özellikle şüpheli veya sanığın ifadesinin alınmasında veya 
sorguya çekilmesinde müdafi seçme hakkının bulunduğu ve onun hukuki yardımından 
yararlanabileceği, müdafiin ifade veya sorgusunda hazır bulunabileceği, kişi maddi olanak-
lardan yoksunsa kendisine baro tarafından bir müdafi görevlendirilebileceği düzenlenmek-
tedir. Yine ifade ve sorgu işlemlerinin kaydında, teknik imkanlardan yararlanılabileceği 
hükme bağlanmakla birlikte, şüphelinin ve sanığın beyanının özgür iradesine dayanması 
gerektiği, bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, ilaç verme, yorma, aldatma, 
cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel veya ruhsal müdahalelerin 
yapılamayacağı güvence altına alınmaktadır. Kanuna aykırı bir yararın vaat olarak elde 
edilememesi, yasak usullerle elde edilen ifadelerin rıza ile verilmiş olsa bile delil olarak 
değerlendirilememesi, müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifadelerin, hakim veya 
mahkeme huzurunda şüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas alınamaması 
şeklindeki hükümler Türk hukukunun ifade ve sorgu konusunda KKTC’ye nazaran daha ileri 
seviyede olduğunu göstermektedir. Yine CMK m. 217’de; “Hakim, kararını ancak duruşmaya 
getirilmiş ve huzurunda tartışılmış delillere dayandırabilir. Bu deliller hakimin vicdani 
kanaatiyle serbestçe takdir edilir (f.1). Yüklenen suç, hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş 
her türlü ispat edilebilir (f.2)” açıkça düzenleme yapılmış olması kanaatimizce adaletin 
sağlanabilmesi açısından son derece değerlidir. Türk ceza muhakemesinde hukuka aykırı 
ifade alma ve yasak sorgu yöntemleri hakkında ayrıntılı bilgiler için bkz. Demirbaş, Timur: 
Soruşturma Evresinde Şüphelinin İfadesinin Alınması, Seçkin Yay., 5. Baskı, Ankara, Nisan 
2018, s. 327-376; Yenisey, Feridun/Nuhoğlu, Ayşe: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin 
Yay., 5. Baskı, Ankara, Ekim 2017, s. 625-641; Öztürk, Bahri/Tezcan, Durmuş/Erdem, M. 
Ruhan/Gezer, Özge Sırma/Akcan, Esra/Özaydın, Özdem/Tütüncü, Efser Erden: Nazari ve 
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onur kırıcı davranışların önüne geçmek mümkün olabilecektir. Aksi takdirde bu 
tür iddialar yapılmaya devam edecek ve şaibeler ortadan kalkamayacaktır. Yine 
yakalanan kişilerin muayene edilmesi konusunda yasal bir düzenleme yapılması, 
belli sürelerle ve avukat huzurunda muayenelerin gerçekleşmesi gerektiği 
görüşündeyiz. Ayrıca Adli Tıp Kurumunun acilen KKTC’de oluşturulması 
zaruridir. Böylesi bir kurumun olmaması maalesef somut bilgilere ulaşmakta 
sıkıntılara yol açmakta ve doktorların bağımsız şekilde rapor yazmasına imkan 
tanımamaktadır. Fasıl 155 Ceza Usul Yasasında adil yargılanma ve modern 
hukukun gereği bu değişikliklerin yapılması önem arz etmektedir. 

B. KKTC’deki İşkence, İnsanlık Dışı Muamele veya Onur Kırıcı  
              Davranış Nedeniyle Türkiye’nin AİHM’deki Sorumluluğu/AİHM  
              İçtihatları Gereği AİHS m.3 Açısından İhlal Teşkil Edebilecek  
              Örnek Olaylar 

Biliyoruz ki KKTC’de meydana gelen işkence, insanlık dışı muamele veya 
onur kırıcı davranış nedeniyle doğrudan Türkiye’yi ilgilendiren ve/veya 
Türkiye’nin sorumluluğundaki ve/veya Türkiye ile bağlantısı olan meselelerde 
Türkiye aleyhine AİHM’e bireysel başvuru yapılabilmektedir. Bu bağlamda 
Türkiye’nin mahkum olduğu bazı AİHM içtihatlarından örnekler vermezden 
evvel KKTC Mahkemelerini sıkça meşgul eden, basında sürekli yer alan ve gün 
geçtikçe artış gösteren KKTC polis örgütü karakollarında tutuklulara işkence, 
insanlık dışı muamele veya onur kırıcı davranışın sözkonusu olup olmadığı 
tartışmalarına bakmakta fayda görülmektedir.  

Örneğin; Fatih Demirel isimli vatandaşın olayındaki iddiaların gerçekliğini 
etkin biçimde araştırmak için KKTC Meclisi Araştırma Komitesi kurulmakta 
“Fatih Demirel” olayı baz alınarak genel nitelikte bir rapor hazırlamaktadır. Bu 
Komite, KKTC’de sistematik ve organize olmamakla beraber polis örgütü kara-
kollarında işkencenin var olduğuna yönelik emareleri ortaya çıkarıp işkencenin 
önlenebilmesi için yasal düzenlemenin bir an önce yapılması gerektiğini 
26.12.2011 tarihli raporunda vurgulamaktadır. Kendisine ulaşan belgeler ile 
yetkililerin vermiş oldukları bilgilere dayanarak elde ettiği tespitler sonucunda, 
gerek polis örgütü’nün gerekse savcılık makamlarının işkence konusunda çok 
titiz davranmaları gerektiği sonucuna varan komite, işkence şikayetinde bulunan 
bu vatandaşın olayıyla ilgili bulgular üzerinde ise “Hiçbir şekilde mazur göste-
rilmeyecek şekilde canavarca işlenmiş bir olay ve vahim insan hakkı tecavüzü” 
değerlendirmesinde bulunmaktadır168.  

                                                           
Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yay., 11. Baskı, Ankara, Eylül 2017, s. 361-
406, Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray, Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Ceza Muhakemesi 
Hukuku, s. 239-244.  

168  Yayınlanan rapordaki olaya bakacak olursak; Fatih Demirel isimli vatandaş, Girne’de 
23.04.2011 tarihinde 6 yaşındaki bir kız çocuğuna tecavüz ettiği gerekçesiyle polis memurları 
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Gerçekten komitenin tavsiyeleri KKTC mevzuatındaki eksiklikleri ortaya 
koymaktadır. Komite, AB topraklarında ve TC’de olduğu gibi KKTC’de de 
yakalandığı anda kişiye derhal yakalanmasını gerektiren nedenlerin bildirilmesi 
ve avukat tutma hakkı bulunduğunun açıklanması gerektiğini belirterek Anaya-
sanın amir hükmü olan “yakalanan veya tutuklanan herkese, yakalanmasını veya 
tutuklanmasını gerektiren nedenler, yakalanma veya tutuklanması sırasında anla-
dığı dilde bildirilir ve herkes, kendisinin veya yakınlarının seçtiği bir hukukçu-
nun hizmetinden derhal yararlandırılır” kuralına atıfta bulunmaktadır. Bu kuralın 
uygulanması ile işkencenin sıfır seviyeye ineceğini ortaya koymaktadır. Komite, 
ülkede yasal boşluğun giderilerek adli tıp müessesesinin kurulmasını ve adli tıp 
uzmanlarının hiçbir etki altında kalmadan bağımsız şekilde raporlarını hazırla-
maları gerektiğini belirtmektedir. KKTC karakolları, hücreleri ve sorgu odala-
rında kameranın olmadığı tespitinde bulunarak yasal düzenleme çerçevesinde 
kamera yerleştirilmesini tavsiye etmektedir. Yapılan araştırmalarda yakalanan 
hiçbir zanlının doktor muayenesinden geçmediğini tespit eden komite, muayene 
olayının düzenlenecek yasal çerçeve zemininde avukat nezaretinde olmasını ve 
belli sürelerde muayenenin yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. Ayrıca ceza-
evi yönetmeliğine göre ziyaret gün ve saatler cezaevi müdürünce saptanmasın-
dan dolayı gün batımı sonrası tutuklu şahsın avukatı ile görüşmesinin yasal 

                                                           
tarafından işkence’ye maruz kaldığını iddia etmektedir. İki polisin evine gelerek kendisine 
kemerle vurduğunu, gözünün yumruklandığını ve merkez karakoluna götürüldüğünü söyle-
mektedir. Karakola getirildikten sonra ifadesi alınmadan başına bere geçirildiğini, battani-
yeyle sarılıp sopayla kendisine işkence yapıldığını, ardından sopa benzeri bir cisim makatın-
dan sokularak işkenceye devam edildiğini daha sonra bir polisin gelerek ifadesinin alınacağını 
söylediğini ileri sürmektedir. İfadesini alan polis memuru suçu kabul etmesini söylemekte, 
ancak Fatih Demirel, olayla ilgili olmadığını şahit ve delillerin olduğunu gerekirse DNA ve 
kan testi yaptırabileceğini dile getirmektedir. 2 saat nezarethanede kaldıktan sonra aynı polis 
memuru Fatih Demirel’in serbest olduğunu fakat poliste olan işkenceyi kimseye anlatmama-
sını anlatırsa tüm suçun üzerinde kalacağını söyleyerek tehdit edildiğini ifade etmektedir. 
İlgili polis memuru, çalıştığı işyerine trafik kazası geçirdiğini söylemesini tembihlemektedir. 
Hastahaneye giden ve yapılan tetkiklerde kalın bağırsağının yırtıldığını ve acil ameliyat için 
Lefkoşa Dr. Burhan Nalbantoğlu Devlet Hastahanesine kaldırıldığını belirten Fatih Demirel, 
hastahane yetkililerine trafik kazası geçirdiği yalanını söylemek zorunda bırakılmaktadır. 
Ancak kendisini ziyarete gelen çalıştığı yerin departman müdürüne gerçeği anlatmasıyla 
birlikte olay açığa çıkmaktadır. Basında uzun bir süre gündem oluşturması nedeniyle işbu 
komite görevlendirilmekte ve komite, PGM ile Savcılık makamını dinleyerek ilgili olayın 
önce polise ardından gerekli soruşturmanın yapılabilmesi için savcılığa intikal ettirildiğini ve 
savcılığın vermiş olduğu bilgiler ışığında olayın mahkeme gündeminde olduğunu tüm ayrın-
tısına kadar incelemenin yapılacağını tespit etmektedir. Yine komite, Başsavcılık ile 
PGM’den almış olduğu bilgiler ışığında Fatih Demirel’in şikayetinin 10.05.2011 tarihinde 
PGM’ye ulaştığını ardından da gerekli soruşturmanın yapılması için Başsavcılığa ulaştığı 
bilgisini almaktadır. Yapılan araştırmalarda ve toplanan ifadelerde Fatih Demirel olayında 
bahse konu olan polislerin münferit olarak hareket ettikleri saptanmaktadır. Bkz. “İşkencenin 
Önlenebilmesi İçin Yasal Düzenlemeler Gerekli” başlıklı KKTC Polis Örgütü Karakol-
larında Tutuklulara İşkence Yapılıp Yapılmadığı Hakkında Meclis Araştırma Komitesi 
12.03.2011 tarihli Rapor. Erişim Adresi: http://www.kibrispostasi.com/print.php?news= 
69336 Erişim Tarihi: 23.06.2018.  
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olduğunu tespit eden komite, bu hususun giderilmesi gerekliliğini belirtmek-
tedir. Sonuç olarak komite, kamu vicdanı, insan hakları/hukukun üstünlüğünün 
dikkate alınması gerektiğini, bu işkenceyi yapanların muhtemel başka bir olaya 
olanak vermemesi için KKTC Devleti tarafından ortaya konulabilmesi ve bu 
gibi olaylarda AİHM’de Türkiye aleyhinde açılması muhtemel davanın önlene-
bilmesi ve/veya hafifletilebilmesi için bu şahsın sorgulanmasında yer alan Girne 
polis müdürlüğü cürümleri önleme şubesi ve adli şube amir ve ilgili personelin 
sorgulanmak üzere ve bu sorgulanma sonuçlanıncaya kadar açığa alınmasını 
tavsiye ederek bir ilke imza atmaktadır169. Kanaatimizce Fatih Demirel olayı, 
polis örgütü karakollarında tutuklulara işkence yapıldığı iddialarının kanıtı nite-
liğindedir. AİHS m.3 açısından değerlendirildiğinde, AİHM huzurunda görüşül-
memiş olmasına rağmen yayınlanan bu komite raporu ile AİHM’in yerleşmiş 
içtihatlarından hareket edersek ihlal teşkil edebilecek nitelikte bir olay olduğu 
düşüncesindeyiz. Yine kanaatimizce Fatih Demirel olayındaki komite raporuna 
rağmen KKTC mevzuatında hiçbir değişiklik yapılmaması hatta halen başka 
olaylarla polis karakollarında tutuklulara işkence, insanlık dışı muamele ve onur 
kırıcı davranış yapıldığı iddialarının basında yer almaya devam etmesi ciddi 
anlamda ülkenin daha da kötüye gittiğini göstermektedir. Halbuki bu konuda 
KKTC’nin dikkate almak zorunda olduğu daha önce incelediğimiz Bouyid/ 
Belçika, Tomasi/Fransa, Rivas/Fransa, Denizci ve Diğerleri (Tufansoy ve 
Diğerleri)/Türkiye, Türkmen/Türkiye ve Polonskiy/Rusya davalarındaki 
AİHM içtihatları gayet açıktır.  

İçtihatlar gereği AİHS m.3 açısından ihlal niteliğinde sayılabilecek 
KKTC’de meydana gelen önemli bir başka örnek olaya bakacak olursak; 
Müfettiş konumunda bir polis görevlisi olan Mehmet Bayraktar isimli kişi 
18.06.2014 tarihinde Kuruova köyünde öldürülmektedir. Polis örgütü bu cina-
yeti aydınlatmak üzere tahkikata başlamakta ve bir takım kişileri sorgulamak-
tadır. 19.06.2014 tarihinde ise makdülün kayınpederi Mehmet Vechi isimli 
vatandaş zanlı olarak tutuklanmaktadır. 20.06.2014 tarihinde Gazimağusa Kaza 
Mahkemesi huzuruna çıkarılmakta ve hasta olması hasebiyle 3 günlük tutuk-
luluk süresinin Gazimağusa Devlet Hastahanesinde polis gözetim ve denetimi 
altında geçirilmesi emri verilmektedir. 3 günlük süreyi hastahanede geçirdikten 
sonra 23.06.2014 tarihinde tahkikatın devam ettiği ileri sürülerek 3 gün daha 
tutukluluk süresi uzatılmaktadır. Bu sürede de yargıç, Gazimağusa Devlet 
Hastahanesinde zanlının doktor kontrolünden geçirilmesini uygun görmektedir. 
Yine 26.06.2014 tarihinde 4 gün daha tutukluluğu uzatılarak polis denetiminde 
hastahanede bulundurulmasına karar verilmektedir. 4 günlük sürenin hitamında 

                                                           
169  Bkz. “Polis Karakollarında Tutuklulara İşkence Yapılıyor” başlıklı Av. Öncel Polili 

Röportajı, KKTC Meclis Araştırma Komitesi Fatih Demirel Olayına İlişkin Raporun Yorum-
lanması. 30.12.2011 tarihli Yeni Çağ Gazetesi. Erişim Adresi: http://www.yenicag.com.cy/ 
yenicag/2011/12/polis-karakollarinda-tutuklulara-iskence-yapiliyor/ Erişim Tarihi: 
23.06.2018.  
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Mahkeme, tutukluluk süresinin 8 gün süreyle uzatılmasını ve zanlı Mehmet 
Vechi’nin tutukluluk süresini sağlık durumu dikkate alınarak bir hücrede yada 
bodrum katında değil, havadar bir yerde geçirmesine ayrıca emir vermektedir. 
Zanlı Vechi, temin edilen 8 günlük tutukluluk emri akabinde Lefkoşa polis 
müdürlüğüne sevkedilmekte ve anılan yerde zemin katta olan bir odaya yerleşti-
rilmektedir. Tutukluluğunun 4. gününde polis müdürlüğünün 3.katına çıkarılıp 
tuvalet ihtiyacı giderilmekte, cürümleri önleme şubesine sorgu maksatlı götürü-
lürken 3.katın merdiven boşluğundan bodrum katı zeminine atlaması ve/veya 
atılması sonucu trajik ölümü gerçekleşmektedir. Söz konusu olay ülke günde-
mini bir anda sarsmakta ve basında büyük yankı uyandırmaktadır. Bunun üze-
rine Bakanlar Kurulu’nun, Y (K-I) 1427-2014 sayılı ve 23.07.2014 tarihli kararı 
uyarınca soruşturma komitesi kurulmakta ve bağımsız/tarafsız soruşturmacı 
olarak Çetin Veziroğlu ve Osman Bayramoğlu isimli kişiler atanmaktadır. 

Komite, çalışmalarını tamamladıktan sonra Başbakanlığa rapor sunmak-
tadır170. Soruşturmanın yapılmasındaki özel amaçların başında ölümün koşulla-
                                                           
170  Komite yayınladığı raporda aynen şöyle demektedir; “Mehmet Vechi’nin tutuklu bulunduğu 

süre içerisinde fiziksel ve psikolojik olarak baskı ve işkenceye tabi tutulduğu iddiasını AİHM 
içtihatları doğrultusunda AİHS m.3 ile KKTC Ay m.14 çerçevesinde değerlendirmiş bulun-
maktayız. Mehmet Vechi’nin ölümüyle sonuçlanan yüksekten düşme öncesi bir fiziksel 
şiddete uğrayıp uğramadığı sorusuna yine otopsi bulguları ile cesete ait tüm fotoğrafların 
incelenmesi açıklık getirmektedir. Mehmet Vechi’de, tıbbi tedavi amacı ile enjeksiyon sıra-
sında oluşmuş yara yaşı daha geç iğne pikür izi dışında farklı yara yaşına sahip ekimoz 
saptanmamaktadır. Saptanan tüm lezyonlar yüksekten düşme esnasında ya da bu sırada farklı 
noktalara çarpma ile uyumlu lezyonlardır. Mehmet Vechi’nin penis ve/veya genitel bölgesine 
gazete ile vurulması iddiasının otopside dikkatle araştırıldığı görülmektedir. Penis ve 
skrotuma travma uygulaması ve sonuçları, vücudun o bölgesinde sadece makroskobik değer-
lendirme ile yetinilmemekte, uygun kesiler ile cilt altı da incelenmektedir. Yine titizlikle 
çekilen fotoğraflar da sözkonusu bölgede en küçük kanama bulgusu olmadığı saptanmaktadır. 
Mehmet Vechi’nin tıbbi nedenlerle kan sulandırıcı ilaçlar kullandığı dikkate alındığında en 
küçük (minör) travma uygulansa dahi ekimoz ve kanama oluşması gerekmektedir. Uluslar-
arası standartta yapılan bu otopside iddia edildiği gibi Mehmet Vechi’ye fiziksel şiddet 
uygulandığı iddiasını doğrulayacak herhangi bir delil yoktur” Komite bu açıklamayı yaptıktan 
sonra ilerleyen paragraflarda 1992 tarihli AİHM Tomasi/Fransa davasındaki karara atıfta 
bulunarak adil ve hakkaniyetli bir bulguya varmaktadır; “İşkenceye ve/veya fiziksel şiddete 
maruz kalındığı iddiasında bulunulduğu hallerde, tutuklu aslında güçsüz ya da bağlı durumda 
olup, buna karşın polis dilediğini yapabilecek konumda olduğu nedeniyle, gözaltında veya 
tutukluluk/hükümlülük sırasında işkenceye ve/veya insanlık dışı muameleye tabi tutulduğu 
iddiası varsa bunun yapıldığını kanıtlamak gerekmez, aksine yapılmadığını kanıtlamak 
gerekir. Bu yük polise ve/veya ilgili otoriteye düşer. Yine de işkence veya insanlık dışı 
muamele mağdurunun bir kanıt başlangıcı göstermesi gerekir. Soyut olarak işkence veya 
insanlık dışı muamele yapıldığı iddiasında bulunulmuş fakat buna ilişkin bir iz veya ipucu 
gösterilmemişse, şikayetin ciddi bulunması mümkün değildir. Mehmet Vechi’ye yönelik 
fiziki şiddet uygulamasına yönelik “kanıt başlangıcı” oluşturacak bir iz veya ipucu görül-
mediğinden, kendisine fiziki şiddet uygulanmadığı sonucuna varmış bulunmaktayız” 
Veziroğlu, Çetin/Bayramoğlu, Osman: “Mehmet Vechi’nin Polis Genel Müdürlüğü’nde 
Ölmesi Üzerine Bakanlar Kurulu’nun 1427/2014 Sayılı ve 23.07.2014 Tarihli Kararı 
Uyarınca Hazırlanan 39 Sayfalık Soruşturma Raporu” hakkında bkz. 
http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/35/news/146175/PageName/ 
www.necatbritishcollege.com Erişim Tarihi: 24.06.2018.  
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rının aydınlatılması yer almaktadır. Ölümü çevreleyen olgular saptanmakta, 
ölüm nedeni, tarzı, lokasyonu ve zamanı yanında ölüm olayı ile ilgili olan tüm 
kişilerin methalder oluşlarının boyutu belirlenmektedir. Ölenin yakınlarının 
maruz kaldıkları travmayı azaltmak ve olası ise etkin bir hukuki çarenin kapısını 
aralama gayesiyle hareket edilmektedir. Yine ölümün koşullarının ne olduğunun 
aydınlığa kavuşturulması, yakınlarının çektiği acı ve ızdırabın bir nebze dindiril-
mesine katkıda bulunma, eğer meselede devletin sorumluluğu tespit edilir ise 
yakınlarının uygun bir tazminata ve/veya kamusal bir özüre hakları doğduğunu 
gösterme amacı yer almaktadır171. Ayrıca ölümden sorumlu görülenlerin kovuş-
turulması ve cezalandırılmasına yardımcı olmaktadır. Komite’nin bu soruştur-
ması eğer ölümün hukuk dışı nedenlerle gerçekleştirildiği görülürse methalder 
olan zanlıların yetkili mahkeme huzuruna çıkarılıp eğer mevzuat cevaz verirse 
müstahak oldukları cezaya çarptırılmasına/çarptırılmalarına kapı açılmaktadır. 
Komite, AİHM içtihatlarına atıfta bulunarak soruşturmanın en önemli amacının 
tutukluluk süresi içinde ölümlerin yeniden vukubulmasını önlemek ve yetkili-
lerin gerekli önleyici tedbirleri benimselerine yol açmak olduğunu kaydetmek-
tedir172.  

                                                           
171  Öte yandan Mehmet Vechi’nin onur kırıcı işlemlere tabi tutulduğu iddialarına gelince, 

Mehmet Vechi’ye özellikle LPM’ye götürüldükten sonra sürekli hakaret edildiği, aşağılan-
dığı, kızlarıyla ilgili ağza alınmayacak küfürler sarfedildiği, bütün ailesini mahvedeceklerinin 
söylendiği konu edilmektedir. Komite, Yüksek Mahkeme kararı olan R/Menteş 14 C.L.R s. 
243’e atıfta bulunarak; “Kanaatimiz odur ki polisin amacı başlangıçtan suçlu saydığı Mehmet 
Vechi’den bir itiraf ve/veya bir ikrar elde etmektir. Bilindiği gibi ikrar, suçlama ile savunma 
arasındaki uyuşmazlığı kaldıran bir delil türüdür. O bakımdan geçmişten günümüze her 
dönem bu tür bir delil elde etmenin peşinden koşulmaktadır. Bu masumiyet karinesine ters bir 
durumdur. Mehmet Vechi’nin onur kırıcı, aşağılayıcı bir muameleye tabi tutulduğu, böyle bir 
meselede, ölenin yakınlarının kanıt başlangıcı anlamında bir iz veya ipucu göstermelerinin 
beklenmediği düşüncesindeyiz. Polis, onur kırıcı ve/veya aşağılayıcı muamele yapmadığını 
ispatlamakla mükelleftir. İspat külfetini omuzlarından atabilmesi için en azından tutuklu 
hareketlerinin tam ve eksiksiz kaydını yapması gerekmektedir. Halbuki Mehmet Vechi’nin 
LPM’ye sevkinden sonra hiçbir tutuklu hareketinin kaydı yoktur. Sadece canlı olarak girdiği 
ve ölü olarak çıktığına ilişkin iki kayıt düşülmüştür. Polis yetkilileri bu kaydı bile bize 
vermekten çekinmiştir. Kısacası polis, bu iddiaları bertaraf edebilmek için ne yazılı ne de 
görsel bir kayıt tutmadığı gibi, bunlara tatmin edici ve ikna edici bir izahat da vermemektedir. 
Üstüne üstlük polis, hiçbir hak ve yetkisi olmadığı halde, Mehmet Vechiden bir itiraf almak 
için, polis olan oğlu Ali Vechiden, babasının suçunu kabul etmesini sağlamasını talep etmesi, 
Mehmet Vechi’ye yönelik psikolojik baskının bir teyidinden başka bir şey değildir. Mehmet 
Vechi’nin poliste itirafını almak üzere onur kırıcı ve aşağılayıcı muameleye tabi tutulduğu 
kanaatindeyiz. Polis örgütü bu işlemleri ile KKTC Ay m. 14 ile AİHS m.3’ü ihlal etmiş, 
çiğnemiştir” sonucuna varmaktadır. “İhmal Var, İşkence Yok” başlıklı 04.11.2014 tarihli 
“Mehmet Vechi İle İlgili Soruşturma Raporu”na detaylı biçimde yer veren Havadis Gazetesi 
Haberi. Erişim Adresi: http://www.havadiskibris.com/ihmal-var-iskence-yok/ Erişim Tarihi: 
24.06.2018.  

172  Komite, polis örgütünün çok daha sıkı önlemlerle Mehmet Vechi’nin yaşam hakkını koru-
ması gerektiğini vurgulayarak AİHM Trubrikov/Rusya ile Keenan/Birleşik Krallık davala-
rındaki kararlara atıfta bulunmaktadır. Polis örgütünün intihar etmelere karşı da koruma 
görevi olduğunu hatırlatarak bu olaydaki ihmali görmekte AİHS m.2’nin de çiğnendiğine 
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Kanaatimizce; Bakanlar Kurulu’nun bu araştırmanın yapılması konusunda 
polis örgütüne değilde bağımsız/tarafsızca kurulan bir komiteye yetki vermesi 
ve bu yönde soruşturmacı ataması daha doğru, yerinde bir karardır. Komite işbu 
olayı hem AİHS m.2 yaşam hakkı hem de AİHS m.3 işkence yasağı ile KKTC 
AY m.14 kişi dokunulmazlığı açısından değerlendirmektedir. Her ne kadar 
AİHM huzuruna gelmemiş olsa da Mehmet Vechi olayında komitenin yayınla-
dığı raporla bir kez daha KKTC’de AİHS m.3’ün ihlali niteliğinde bir örneğin 
varolduğu anlaşılmaktadır.  

Fatih Demirel ve Mehmet Vechi olaylarının ardından yine gündeme düşen 
tecavüz meselesinin tahkikatını yürüten Ziyamet polis karakolunda ve kundak-
lama meselesi tahkikatını yürüten Lefkoşa polis müdürlüğündeki tutuklulara 
işkence, insanlık dışı muamele ve onur kırıcı davranış iddiaları173 yakın tarihli 
önem arzeden olaylardır174. Bu olaylarda tutukluluk duruşması sırasında adli tıp 
uzmanı dinlendikten sonra, İskele Kaza Mahkemesi ile Lefkoşa Kaza Mahke-
mesi huzurundaki tutukluların beyanı kendilerine fiziki işkence yapıldığı iddiası 
ışığında, yargıçlar, derhal soruşturmanın açılmasına ve ilgisi olan polis memur-
larının tespit edilmesine emir vermektedir. Ancak yukarıda da söylediğimiz 
üzere; bu soruşturmanın KKTC Başsavcılığı bünyesinde yürütülmesi ve polis 
örgütüne bırakılması bağımsızlık/tarafsızlık açısından çelişkili bir durumdur. Bu 
bağlamda yapılacak olan soruşturma neticesinde hazırlanacak raporun güvenilir 
olup olmadığı tartışma konusudur. Halbuki tarafsız/bağımsız bir komite kuru-

                                                           
kanaat getirmektedir. Komite’nin raporda dikkat çektiği en önemli kısım ise şudur; “Olgusal 
olarak vardığımız bulgular ışığında Fasıl 154 Ceza Yasasında ve/veya KKTC Mevzuatında 
disiplin kovuşturması bir yana, polis örgütünün ve/veya Mehmet Vechi’nin korunması 
görevini üstlenen polislerin cezai sorumluluğu olup olmadığını özenli bir biçimde inceleyip 
değerlendirdik. Ne yazık ki, Fasıl 154 Ceza Yasasında ve/veya Mevzuatımızda bu işlemlerin 
bir karşılığı yoktur. Yasasız suç ve ceza olmaz diye bilinen ilke ışığında bir cezai kovuşturma 
yapılamayacağı kanaatindeyiz. Ancak haksız fiil bağlamında bir hukuk ve/veya tazminat 
davası açılabileceğini düşünmekteyiz.” Veziroğlu, Çetin/Bayramoğlu, Osman: Soruşturma 
Raporu, s. 36-38. 

173  “Ziyamet Polis Karakolundaki İşkence Olayı” için bkz.: 03.08.2016 tarihli “Zeki Mehmet 
Yorgancıoğlu ile ilgili Karakolda Dayak Savcılığa Taşındı” başlıklı haber. Erişim Adresi: 
http://www.detaykibris.com/karakolda-dayak-savciliga-tasindi-129304h.htm “Kundaklama 
Meselesi” hakkında bkz.: 01.04.2016 tarihli “Kundaklama Soruşturmasında Yargıç 
İşkence Var Dedi” başlıklı haber. Erişim Tarihi: 26.06.2018. Erişim Adresi: 
http://www.yeniduzen.com/kundaklama-sorusturmasi-63161h.htm  

174  2018 yılında gerçekleşen bir başka olaya bakacak olursak; Girne Alsancak’ta plajda çıkan 
bir tartışmanın ardından gözaltına alınan Fevzi Karip isimli vatandaşın, Lapta Karakolu’na 
götürülerek 2 polis tarafından feci şekilde dövüldüğü iddiaları üzerine Başsavcılık ve 
PGM’ye bağlı Denetleme Kurulu, idari ve cezai yönden soruşturma başlatmakta, KTİHV 
Başkanı ile birlikte Başsavcılığa giderek ifadesini veren Karip ise; “Hücreye ellerim arkadan 
kelepçeli götürüldüm. Dakikalarca iki polis tarafından dövüldüm. Yaklaşık 4 saat hücrede 
kanlar içerisinde, yerde kaldım. Yalvardım, hastaneye götürmediler, aileme haber vermediler” 
diyerek şikayetçi olmaktadır. “Karakolda İşkence” manşetiyle 02.07.2018 tarihli Havadis 
Gazetesi Haberi. Erişim Adresi: https://www.havadiskibris.com/karakolda-iskence/ Erişim 
Tarihi: 03.07.2018.  
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larak Mehmet Vechi olayındaki gibi soruşturmacı atanmasının daha doğru 
yerinde bir adım olacağı kanaatindeyiz.  

Christodoulidou/Türkiye davası ise; AİHS m.3 açısından önem taşıyan ve 
AİHM huzuruna gelmiş Türkiye’nin tazminata mahkum edildiği örnek pilot 
davalarından biri olarak karşımıza çıkmaktadır175. AİHM, muamelenin fiziksel 
ve ruhsal etkileri ile başvurucunun cinsiyetini gözönünde bulundurarak, Türk 
polisinin başvurucuyu maruz bıraktığı muamelenin AİHS m.3 kapsamında 
“insanlık dışı” ve “alçaltıcı” muamele oluşturduğu kanısındadır. AİHM bu 
davada, Türkiye’nin AİHS m.3’ü ihlal ettiğine karar vermektedir176.  

                                                           
175  Bu olayda, 11.07.1989 tarihinde Kıbrıs’taki 1974 Türk müdahalesinin 15. yıldönümünde 

kayıp vatandaşların halen daha bulunamaması ve adanın kuzey kısmının işgal edildiğini iddia 
ederek Başvurucu Lella Christodoulidou ve diğer kadınlar Lefkoşa Ayios Kassianos 
okulu’nda toplanıp oturma eylemi, gösteri yapmaktadır. Başvurucu’ya göre; bir su tankının 
yanında bulunduğu esnada alandaki coplu BM askerleri göstericilerin dağılmasını istemek-
tedir. Başvurucu, Türk askerinin gelerek kalabalığa karıştığını ve kadınlardan bazılarının 
elbiselerinden çekiştirilerek, silah ve coplarla vurulduğunu, itildiğini, kendisinin bu sırada sağ 
bacağının kaval kemiğinin altında korkunç keskin bir cisim (süngü) darbesi aldığını iddia 
etmektedir. Başvurucu, olay yerinde aşırı miktarda kan kaybettiğini ve yardım edin diyerek 
bağırdığını, ambulansla Lefkoşa Devlet Hastahanesine götürüldüğünü anlatmaktadır. Baca-
ğında 6 ay dayanılmaz ağrılar hissettiğini, halen daha merdiven çıkmakta sorun yaşamaya 
devam ettiğini ve bacağındaki yara izinin geçmediğini, koltuk değneği kullanmak zorunda 
kaldığını ileri süren başvurucu’nun ifadesini tanık konumundaki Olga Nicolaidou’nun 
yeminli ifadesi teyit etmektedir. Keza başvurucu, kötü muamele iddiasını desteklemek 
amacıyla Lefkoşa’da bulunan ortopedik cerrahi uzmanı Dr. Stelios Georgiou tarafından 
düzenlenen 27.03.2000 tarihli tıbbi raporu da sunmaktadır. Hükümet ise, başvurucunun Türk 
karşıtı düşünceleri tahrik etmeyi amaçlayan şiddet içerikli bir gösteride yer aldığını iddia 
etmekte ve Lefkoşa’daki yeşil hattın kaldırılmasını istemektedir. Yapılan gösteri sırasında 
başvurucu ve diğerleri yunan bayrakları, sopalar, bıçaklar ve tel makaslar taşımaktadır. 
Ayrıca başvurucu’nun, BM tampon bölgesini geçip Kıbrıs Türk kontrolü denetimindeki 
topraklarda iken Kıbrıs türk polisi tarafından yakalandığını bu nedenle olaya müdahale 
ettiğini öne sürmektedir. Hükümet; sözkonusu olayın, AİHK’nın Chrysostomos ve 
Papachrysostomou/Türkiye davasındaki tespitlerine dayanarak belirlenmesi gerektiğini, 
mevcut davanın somut ve hukuki temellerinin bu pilot davadakilerle aynı olduğunu ileri sür-
mektedir. Ayrıca Hükümet, başvurucunun “Türk askeri tarafından saldıraya uğrayıp ciddi 
biçimde dövüldüğü” iddiası hiçbir somut temele dayanmadığını, bacağındaki yaranın cop 
veya sopa gibi bir aletin darbeleriyle olmadığını, dikenli tel gibi kesici bir nesnenin yol 
açabildiğini, BM tampon bölgesinin bütünlüğünü sivillerin izinsiz giriş ve eylemlerinden 
korumanın önemi göz önünde bulundurulduğunda, başvurucunun bölgeyi ihlal etmesinin 
önlenmesi amacıyla AİHS m.3’ü ihlal etmediğini iddia etmektedir. Bunun üzerine başvurucu, 
davasının makul şüphelerden uzak bir biçimde kanıtladığını, maruz kaldığı haksız muamele-
nin sonucunda hem fiziksel hem de ruhsal olarak etkilendiğini, cinsiyeti ve yaşı dikkate alın-
dığında bunun alçaltıcı ve onur kırıcı olduğu biçimde değerlendirilmesi gerektiğini, gösterinin 
barış yanlısı olduğunu ve göstericilerinde kadınlardan oluştuğunu, güç kullanımının 
gereksizce yapıldığını belirtmektedir. Christodoulidou/Türkiye Davası, Bşv. No: 16085/90, 
01.03.2010, s. 20-26. Erişim Tarihi: 03.07.2018. Erişim Adresi: http://hudoc.echr.coe.int/app/ 
conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-94202&filename=001-94202.pdf&TID=ihgdqbxnfi 

176  AİHM, başvurucunun anlattıklarını teyit eder nitelikte bir görgü tanığı ifadesinin ve Mart 
2000 tarihli Dr. Stelios Georgiou’nun imzaladığı raporun bulunduğunu, 19.07.1989 tarihin-
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Son olarak infaz koşulları ile ilgili AİHM içtihatlarını dikkate alarak 
KKTC’yi değerlendirdiğimizde; Lefkoşa organize sanayi bölgesi’nde 1982 
yılında inşa edilen Lefkoşa merkezi cezaevi’nin, 175 yatak kapasitesi ile artan 
nüfus karşısında maalesef ihtiyaca cevap veremez duruma geldiğini görmek-
teyiz177. Suçların hızla artış göstermesi nedeniyle hükümlü/hükümsüz tutuklu 
sayısının 550’ye çıktığı Lefkoşa merkezi cezaevi178, maalesef çok eski ve yeterli 
donanıma sahip olmayan bir binadır. Hijyen koşullarından çok uzakta yaşayan 
tutuklular, hepatit B, hepatit C ve AİDS gibi bulaşıcı hastalık taşıyan kişilerle 
çok yakın bir ortamda kalmaktadır. Gardiyanların bile rahatsız olduğu bu durum 
karşısında tutuklular insan onuruna yakışmayan biçimde yaşamaktadır179. Tutuk-
lular yeterli su olmadığından banyo yapmakta zorlandığı gibi çamaşırlarını ya 
hava aldıkları 10 metrekarelik alanda ya da yattıkları odada kurutmak zorunda 
kalmaktadır. Cezaevinde suçlara göre tutuklular arasında ayrım yapılmamak-
tadır. Yani cinayet işlemiş olan bir mahkumla mazbata borcundan veya trafik 
kazasından cezaevine giren mahkum aynı odada yatmaktadır. 5 kişilik koğuşta 
bugün 35 kişi kalmak zorunda olduğu için tutuklular arasında huzursuzluk 
yaşanmakta, kavgalar çıkmaktadır180. Oysa AİHM içtihatlarına bakıldığında; 
devletlerin infaz süresince cezaevindeki tutuklulara sağlığına ve güvenliğine 
uygun bir ortamı sağlama ve tıbbi hizmetlerini de sunma yükümlülüğü defalarca 
belirtilmektedir. Yukarıda incelediğimiz Poltoratskiy/Ukrayna, Popov/Rusya ve 
Riviere/Fransa davalarına bakıldığında; devletin, mali sıkıntı gibi imkansız-

                                                           
den 2000 yılına kadar olayların üzerinden 10 yıl geçmiş olmasına rağmen, bu raporun 
başvurucunun Lefkoşa Devlet Hastahanesindeki tedavisinin halen devam ettiğini gösterdiğini, 
kaval kemiğinde üst kısımdaki 9 cm uzunluğunda olan bu açık yaranın keskin bir cisimle 
meydana geldiğinin raporda ifade edildiğini, yaranın etrafında his kaybı yaşandığını dikkate 
almaktadır. AİHM, başvurucu’nun yarasına Türk ya da Kıbrıs Türk polisinin neden olduğu 
kanaatine varmaktadır; “Başvurucunun yarası ciddi bir travmatik vaka olup, başvurucu ile 
polisler arasında önemsiz fiziksel yüzleşmenin sonucu olamaz. Tutuklanmayan başvurucu-
nun, polise, görevini ifa sırasında keskin bir cisimle yaraya sebebiyet verilmesini gerektirecek 
ölçüde direniş gösterdiğine işaret eden bir tespit yoktur. Devlet görevlileri başvurucuya karşı 
19.07.1989 tarihli gösteri atmosferindeki yüksek gerilimin ve/veya başvurucunun davranış-
larının gerektirmediği ölçüde fazla güç kullanmaktadır.” Christodoulidou/Türkiye Davası, 
Bşv. No: 16085/90, 01.03.2010, s. 34-37. 

177  “Cezaevi Dert Küpü” başlıklı 01.09.2013 tarihli Havadis Gazetesi Haberi. Erişim Adresi: 
http://www.havadiskibris.com/cezaevi-dert-kupu/ Erişim Tarihi: 04.07.2018.  

178  Modern ceza infaz uygulamaları, ABD, Avrupa ülkeleri ve Türkiye’de cezaevlerinin düzeni 
ve tarihi gelişim süreci hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Demirbaş, Timur: İnfaz Hukuku, s. 
105-183.  

179  “Batağa Saplanıyoruz” başlıklı 12.01.2015 tarihli Gündem Kıbrıs Gazetesi Haberi. Erişim 
Adresi: http://www.gundemkibris.com/bataga-saplaniyoruz-103219h.htm Erişim Tarihi: 
04.07.2018.  

180  “Cezaevi Tıklım Tıklım” başlıklı 24.04.2014 tarihli Kıbrıs Postası Haberi. Erişim Adresi: 
http://www.kibrispostasi.com/print.php?news=3118 “Cezaevinde Hastalıklar 
Önlenemiyor” başlıklı 05.07.2018 tarihli Kıbrıs Ada Haber Gazetesi. Erişim Adresi: 
http://www.kibrisadahaber.com/cezaevinde-hastaliklar-onlenemiyor.html Erişim Tarihi: 
05.07.2018.  
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lıkları öne sürerek tıbbi destek yükümlülüğünden kurtulması mümkün olama-
yacağı, Peers/Yunanistan, Bonnechaux/İsviçre, McGlinchey/Birleşik Krallık 
ve Pilcic/Hırvatistan davalarında ise; açıkça “Özgürlüğünden yoksun bırakılan 
kişinin temiz hava alma, yeme içme, ısınma, aydınlanma, yıkanma, temizlenme, 
uyuma ve egzersiz yapma gibi en temel insani ihtiyaçlarını karşılayabileceği 
şartların sağlanmaması, tutulan kişinin bedensel ve ruhsal sağlığı üzerinde 
önemli bir etki yaratmaktadır. Tutulma mekanında bireye düşen alan miktarının 
azlığı bu şartları olumsuz etkilemektedir. Bu tutulma koşullarını iyileştirmek 
için gerekli tedbirlerin alınmaması, devletin AİHS m.3 bakımından sorumlulu-
ğunu doğurabilmektedir. Hapis cezasının verilmesi ve cezanın infaz edilmesine 
ilişkin ihlal durumları değerlendirilirken hem kişinin (yaş, sağlık durumu vb. 
objektif koşullar) niteliklerini, hem de infaz koşullarını bir bütün olarak dikkate 
almak gerekir” denilmektedir. Kanaatimizce KKTC’deki Lefkoşa merkezi 
cezaevi başlı başına insan haklarını ihlal eder niteliktedir. 

Kanaatimizce KKTC'deki Lefkoşa Merkezi Cezaevi başlı başına insan hak-
larını ihlal eder niteliktedir. Nitekim KKTC Hükümeti bunun farkında olmuştur 
ki Lefkoşa'nın Haspolat bölgesinde yeni bir cezaevinin inşa edilmesi için çalış-
malar başlatmış ve 2019 yılı içerisinde bu cezaevinin tamamlanacağını belirt-
miştir. 

SONUÇ 

Giriş bölümünde de belirtildiği üzere; işkence yasağı, başta AİHS m.3 
olmak üzere birçok uluslararası sözleşmede düzenlenerek devletlere hem pozitif 
hem de negatif yükümlülükler getirmektedir. AİHM içtihatlarına bakıldığında 
ise, AİHS m.3’ün koruma alanının genişletilerek işkence, insanlık dışı muamele 
ve onur kırıcı davranış fiillerinin tamamen yasaklandığı görülmektedir.  

Bu çalışmada KKTC AY m.90/5 uyarınca “usulüne göre yürürlüğe konul-
muş uluslararası sözleşmeler yasa hükmünde olup, bunlar hakkında Anayasa’ya 
aykırılık iddiasıyla AYM olarak görev yapan Yüksek Mahkeme’ye başvurula-
maz” düzenlemesinin yapıldığını uluslararası sözleşmelerin iç hukuktaki yerini 
Anayasanın belirlemesinin yanında, AYM’nin birçok davada özellikle AİHS’yi 
iç hukukunun bir parçası olarak kabul ettiğini ve AİHM içtihatlarındaki yerleş-
miş ilkeleri benimsediği yönünde yorumlarda bulunduğunu tespit etmekteyiz. 
Öte yandan 28/2004 sayılı onay yasası ile “İşkence, İnsanlık Dışı veya Onur 
Kırıcı Davranış veya Cezalandırmalara Karşı Sözleşme”, 29/2004 sayılı onay 
yasası ile “BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi” KKTC Meclisi tarafından 
yürürlüğe konulduğunu, KKTC AY m.14’te ise kişi dokunulmazlığı başlığıyla 
AİHS’ye benzer bir düzenleme yapılarak işkence yasağının güvence altına 
alındığını belirtmiş bulunmaktayız.  

Ancak her ne kadar KKTC sözkonusu birçok uluslararası sözleşmeyi 
benimsemiş ve KKTC Anayasasında belirtmiş olsa da, AİHS m.3 işkence yasağı 
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hakkındaki AİHM içtihatlarına ve bu bağlamda ihlal nitelikli KKTC’de 
meydana gelmiş olaylara bakıldığında, KKTC Mevzuatının gerçekten yetersiz 
kaldığını, eksikliklerin bulunduğunu ve bu nedenlede uygulamada ciddi sıkıntı-
ların doğduğunu farketmekteyiz. Başta Fasıl 154 Ceza Yasasında henüz işken-
cenin suç olarak tanımlanmaması ciddi bir eleştiri konusudur. Halbuki uluslar-
arası sözleşmelerin tamamında devletlere yetkileri altında bulunan kişilerin 
işkence, insanlık dışı muamele veya onur kırıcı davranışa maruz kalmamasını 
sağlama, önleyici tedbirler alma ve bu tür fiilleri kendi ceza yasasında suç olarak 
düzenleme (mevzuatını yenileme), etkili bir adli ve idari çerçeve oluşturma 
yükümlülükleri verilmektedir. Yine işkence iddialarını insan haklarına uygun 
bağımsız, tarafsız derhal re’sen ve etkili soruşturmak, sorgulama yöntemlerini 
ve uygulamayı denetlemek uluslararası sözleşmelerde devletlerin hukuki görev 
olarak vurgulanmış olsa da KKTC’de maalesef işkence iddialarını etkili biçimde 
bağımsızca, tarafsızca soruşturacak, mağdurların haklarını koruyacak özel bir 
şikayet mekanizması bulunmamaktadır. Mevzuatta yer almamasına rağmen 
işkence iddiaları ile ilgili olarak soruşturmalar KKTC Başsavcılığı gözetiminde 
polis örgütü tarafından yapılmaktadır. Polis örgütü mensupları dışındaki kamu 
görevlilerinin (örneğin; gardiyanlar, askerler, sağlık görevlileri vb.) yaptıkları 
iddia edilen işkence ve kötü muamele vakalarını polis memurlarının soruştur-
ması, soruşturmanın bağımsızlığı/tarafsızlığı ile ilgili çelişki yaratmaz iken, 
polis memurlarının yaptığı iddia edilen bu vakaların polis örgütü tarafından 
soruşturulması, soruşturmanın bağımsızlığı/tarafsızlığı ilkelerine gölge düşür-
mektedir. Kaldı ki, soruşturma sonucunda hazırlanacak raporun güvenilirliği bir 
başka tartışma konusu teşkil etmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, KKTC’de 
işkence iddialarının bağımsız, tarafsız dolayısıyla da etkin biçimde soruşturul-
duğunu söylemek pek mümkün değildir. Bu bağlamda uluslararası sözleşmeler 
dikkate alınarak bu tür soruşturmalar için bağımsız/tarafsız insan hakları kurumu 
ve/veya işkenceyi önleme komitesi kurulması ve/veya ehil soruşturmacı/soruş-
turmacılar atanması yine çalışmamızda bahsettiğimiz İstanbul Protokol’ününde 
bir an önce onaylanıp uygulamaya geçirilmesi düşüncesindeyiz. Öte yandan 
KKTC’de işkence yaptığı iddia edilen devlet görevlilerinin Fasıl 154 Ceza 
Yasası m.231 ağır yaralama, m.234 yaralama, m.242 genel müessir fiil ve m.243 
bedensel fiili zarar veren eylemli saldırı suçlarından yargılanabilmesi mümkün-
dür. Ancak bu suçlardan hiçbiri işkence kadar ağır bir suç olmadıkları için 
işkence suçunun ağırlığı kadar cezalandırılamayacağı kanaatindeyiz. Fasıl 154 
Ceza Yasası’nın işkenceyi suç olarak düzenlemesi, güçlü cezai bir kovuşturma 
oluşturulması, sorumlulara cezai yaptırım öngören düzenlemelerin mutlaka 
yapılması devlet tarafından ivedilikle alınması gereken önlemlerdir. Özellikle 
AİHM içtihatlarında vurgulandığı üzere; yapılacak soruşturmanın sonunda 
sorumlulara fiilleriyle orantılı cezalar ve mağdur olan kişiye tazminat verilmesi 
gerekliliği oldukça önem taşımaktadır.  
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Polis örgütü kamu düzeninin korunmasında vazgeçilmez başlıca organdır. 
Büyük zorluklar içinde görev ifa eden bu örgütün nicel ve nitel olarak güçlen-
dirilmesi, teknolojik yönden donatılması yanında insan hak ve özgürlükleri, 
hukuk devleti, hukukun üstünlüğü nosyonlarını içselleştirmek üzere ciddi bir 
eğitimden geçirilmeleri gerekmektedir. Çünkü uygulamada daha çok, KKTC 
polis örgütü karakollarında tutuklu iken ifade alınması veya sorgulama esna-
sında esnasında itirafa zorlama, delillere ilişkin bilgi alma, suç ortaklarını ortaya 
çıkarma gibi spesifik amaçlarla işkence, insanlık dışı muamele ve onur kırıcı 
davranışa maruz kaldığını iddia eden birçok kişi karşımıza çıkmaktadır. Fasıl 
154 Ceza Yasası tahtında suç olarak tanımlanan bir fiilin gerçekleşmesi üzerine 
şüpheliler polis tarafından sorguya tabi tutulmakta ve yazılı ifadeler alınmak-
tadır. Olayla ilgili ifade veren kişilerden biri veya birkaçı olayın sanığı/sanıkları 
olabileceği gibi sadece görgü tanığı ya da olayla alakası olmayan olayın aydınla-
tılması için kendilerine sorular yöneltilen kişilerde olabilmektedir. Genellikle 
gerek ceza mahkemelerinde, gerekse ağır ceza mahkemeleri huzurunda işkence, 
insanlık dışı muamele ve onur kırıcı davranış iddiaları ifadelerin gönüllü olup 
olmadığı noktasında yapılmaktadır. Fakat ne yazık ki gönüllü ifadelerin nasıl 
alınacağı hususunda Fasıl 155 Ceza Usul Yasası’nda ayrıntılı herhangi bir 
düzenleme mevcut değildir. Ciddi anlamda bu da eleştiri konusudur. İngiliz 
Yüksek Mahkemesi içtihatlarında vurgulanan “Yargıç Kaideleri” olarak bilinen 
polis memurlarının ifade alırken uygulamak zorunda oldukları kurallar 
KKTC’de benimsenmektedir. Ancak buna rağmen ifadelerin özgür iradeyi/rızayı 
yansıtmadığı, baskı, korkutma, zor kullanma, tehdit, hile, aldatma, kandırma, 
cebir, şiddet ile alındığı iddiaları gün geçtikçe artmaktadır. Kanaatimizce; bu 
içtihatlarda benimsenen “Yargıç Kaideleri” ile hareket etmek yerine Fasıl 155 
Ceza Usul Yasası’nda işkence ve kötü muameleyle mücadele kapsamında birta-
kım düzenlemelerin yapılması, gönüllü ifade müessesesinin değiştirilmesi kaçı-
nılmazdır. Yasak usullerle (işkence, insanlık dışı muamele, onur kırıcı davranış, 
ilaç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullana-
rak bedensel veya ruhsal müdahalede bulunma) elde edilmiş ifadelerin rıza ile 
edilmiş olsa dahi delil olarak kullanılamayacağına ilişkin açıkça hüküm getiril-
mesi gerektiği görüşündeyiz. Polis nezaretinde ölümlerde ve yaralanmalarda 
soruşturmaların nasıl, hangi yöntemlerle, soruşturmacıların hangi yetkilerle 
donatılacağına ilişkin kapsamlı, yol gösterici kurallar konulmalıdır. KKTC mev-
zuatında ifadenin alındığı veya sorgulamanın yapıldığı esnada, (kurulacak bir 
sorgu yargıçlığı huzurunda) avukatın hazır bulunması zorunluluğu getirilmeli, 
modern hukuk sistemlerinde olduğu gibi KKTC polis örgütü karakolları, hücre-
leri ve sorgu odalarının kameralarla donatılması, teknolojik tüm imkanlardan 
faydalanılması gerektiğini savunmaktayız. Yine yakalanan kişilerin muayene 
edilmesi konusunda yasal bir düzenleme yapılması, tutukluluktan önce ve sonra 
belli sürelerle ve avukat huzurunda muayenelerin gerçekleşmesi gerektiği 
düşüncesindeyiz. Ayrıca adli tıp kurumunun acilen KKTC’de oluşturulması 
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zaruridir. Böylesi bir kurumun olmaması maalesef somut bilgilere ulaşmakta 
sıkıntılara yol açmakta ve adli tıp uzmanlarının/doktorların hiçbir etki altında 
bağımsız şekilde rapor yazmasına imkan tanımamaktadır.  

Sonuç olarak bu çalışmamızda incelenen AİHM içtihatlarındaki yerleşmiş 
ilkeler doğrultusunda; KKTC’de işkence, insanlık dışı muamele ve onur kırıcı 
davranışların önüne geçebilmek, bu iddiaları bertaraf edebilmek, şaibeleri tüm-
den ortadan kaldırabilmek için Fasıl 154 Ceza Yasası, Fasıl 155 Ceza Usul 
Yasasında yani KKTC mevzuatında adil yargılanma ve modern hukukun gereği 
birtakım değişikliklerin acilen muhakkak surette yapılması önem arz etmektedir.  



Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 3. Maddesinde Düzenlenen İşkence Yasağı …  807 

KAYNAKÇA 

Akyazı, Güner/Tatar, Onur: Yaşam Hakkı ve Ölüm Cezası, “AİHM’in Ölüm 
Cezası Hakkındaki Yorumu” Ankara Barosu İHK Yay., Ankara, Haziran 
2002, s. 7-64. Erişim Adresi: http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/yasama.pdf Erişim Tarihi: 06.06.2018. 

Altıparmak, Kerem: AİHM’in Öcalan Kararı, AÜSBFD, S. 58-1, Ankara, s. 
249-255.  

Anayurt, Ömer: AİHM İçtihatlarında İşkence Kavramı, GÜHFD, C.12, S. 1-2, 
Ankara 2008, s. 421-459. 

Anayurt, Ömer: AİHS’de İşkence ve Kötü Muamele Yasağı, İşkence’nin 
Önlenmesi ve İstanbul Protokolü (Ed. DOĞAN, İlyas), Adalet Bakanlığı 
Eğitim Dairesi Başkanlığı Yay., Ankara, 2009. 

Aybay, Rona: Bir İnsan Hakkı Sorunu Olarak Sınırdışı Edilme, MÜHFD, S. 2, 
İstanbul 2003, s. 141-172.  

Başak, Cengiz: AİHM Kararları Işığında Gözaltında İnsan Hakları İhlalleri, 
AÜHFD, Ankara 2002, C.51, S.4, s. 41-72. Erişim Adresi: 
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/284/2591.pdf Erişim Tarihi: 
29.03.2018.  

Batum, Süheyl: AİHS m.3, AİHM ve Türkiye, Yeni Türkiye Dergisi, S.22, 
Ankara 1998, s. 1350-1382. 

Beddard, Ralph, Human Rights and Europe, 3rd Edition, Cambridge University 
Press, UK, 1993, s. 150 vd. 

Cengiz, Serkan/Demirağ, Fahrettin/Ergül, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan, 
Durmuş: AİHM Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve 
Kavramları, TBB Yay./AK Yay., Şen Matbaa, Ankara, Kasım 2008. 

Cengiz, Serkan: AİHM Kararları Işığında Yaşam Hakkı, TBB Dergisi, S.93, 
Ankara 2011, s. 383-404. 

Çor, Yaşar: AİHM’in Sözleşme Kapsamında İşkence Görmeme Hakkına Bakış 
Açısı, TBB Dergisi, S.75, Ankara, Mart-Nisan 2008, s. 63-93. 

Demirbaş, Timur: Soruşturma Evresinde Şüphelinin İfadesinin Alınması, 
Seçkin Yay., 5. Baskı, Ankara, Nisan 2018. 

Demirbaş, Timur: İnfaz Hukuku, Seçkin Yay., 5. Baskı, Ankara, Ekim 2017.  
Demirbaş, Timur: İşkence Suçu, Seçkin Yay., 2. Baskı, Ankara, Eylül 2016.  
Demirbaş, Timur: Cezaevleri Gerçeği, Prof. Dr.Seyfullah Edis’e Armağan, 

DEÜ Yay.,İzmir 2000, s. 235-247. 
Doğan, İlyas/Kaya, Mehmet: İstanbul Protokolü ve İşkencenin Önlenmesi, 

Adalet Yay., 1. Baskı, Ankara, Mayıs 2010. 
Doğru, Osman: AİHS Hukukunda İşkence ve Kötü Muamele Yasağı, Legal 

Yay., 1. Baskı, Ankara Mart 2006. 



808                                                                                   Öğr. Gör. Ramadan SANIVAR 

Doğru, Osman: İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi İçtihatları, Beta Yay., 1. 
Baskı, İstanbul 1996. 

Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: AİHS Açıklama ve Önemli Kararlar (AİHS m. 
2-7), AK Yay., 1. Baskı, C.1, Ankara, Ekim 2012. 

Dutertre, Gilles: AİHM Kararlarından Örnekler, AK Yay., Ankara, Kasım 
2003. Erişim Adresi: http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_ 
mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf Erişim Tarihi: 
27.04.2018.  

Dülger, Murat Volkan: AİHM’in Gafgen Kararı Bağlamında Ceza 
Muhakemesinde İşkence Tehdidi İle Elde Edilen Delillerin Kullanımı 
Sorunu, TBB Dergisi, S. 111, Ankara 2014, s. 326-409. 

Ergül, Ergin: AYM ve AİHM Kararları Işığında Bireysel Başvuru Yolunun 
Anatomisi, Yargı Yay., Ankara, Temmuz 2015.  

Ergül, Ergin: AİHS’de Sınırdışı Etme ve Geri Verme, Yabancıların Sınırdışı 
Edilmesi İle Suç Sebebiyle Ülkelerine Geri Verilmeleri AİHM 
Standartları, Seçkin Yay., 1. Baskı, Ankara, Temmuz 2015.  

Ergül, Ergin: AİHS Bağlamında İşkence Yasağı ve Türk Mevzuatı Makalesi, s. 
276-293. Erişim Adresi: http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergileri_ 
dosyalar/sayi19/Dergi19-1.htm Erişim Tarihi: 06.06.2018.  

Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusalüstü İnsan Hakları Hukuku Işığında AİHS 
(m.3/İşkence Yasağı) Analizi, Ustaoğlu Basım Yay., 1. Baskı, Ankara, 
2007. 

Gemalmaz, Mehmet Semih: İşkence Yasağına İlişkin Ulusalüstü Belgeler, 
İstanbul Barosu Yay., 1. Baskı, İstanbul, 2002.  

Gemalmaz, Mehmet Semih: Yaşam Hakkı ve İşkence Yasağı, Kavram Yay., 1. 
Baskı, İstanbul 1993. 

Gemalmaz, Mehmet Semih: Bir İnsan Hakkı İhlali: Ölüm Bekleyişi Olgusu, 
MHB, Y. 10, S. 1-2, 1990, s. 97-108. 

Giffard, Camille: İşkencenin Rapor Edilmesi El Kitabı, Çev: Orhan Kemal 
Cengiz, Essex Üni., Egetan Basım Yay., 1. Baskı, İzmir, 2001.  

Gözler, Kemal: Bireysel Başvuru ve Kıbrıs Sorunu, TBB Dergisi, S. 2, Ankara 
1994, s. 180-192. 

Hassan, Ümit: Ölüm Cezası Sorunu; Kritik Bir Yaklaşım, AÜSBF Dergisi, C. 
27, S. 1, 1972, s. 75-116. 

İlkan, Caner: AİHM Kararları Işığında İşkence Yasağı, Ankara, Çağın Polisi 
Dergisi, S. 157, 08.01.2015 tarihli Makale. Erişim Adresi: 
http://www.caginpolisi.com.tr/aihm-kararlari-isiginda-iskence-yasagi/ 
Erişim Tarihi: 05.03.2018.  



Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 3. Maddesinde Düzenlenen İşkence Yasağı …  809 

Kazancı, Behiye Eker: AİHS ve AİHM Kararları Çerçevesinde Yakalama ve 
Tutuklama Koruma Tedbiri İle Kişi Güvenliği ve Hürriyetinin 
Sınırlandırılması, TBB Dergisi, S. 98, Ankara, 2012, s. 75-104. 

Mamalı, Barış: “İşkencenin Kendisi Var, Mevzuatta Yeri Yok” başlıklı 
15.06.2011 tarihli Star Kıbrıs gazetesi makale. Erişim Adresi: 
http://www.starkibris.net/index.asp?haberID=93598 Erişim Tarihi: 
17.06.2018.  

Nuhoğlu, Ayşe: İşkence Yasağı ve İşkence Suçu, Prof. Dr. Sahir Erman’a 
Armağan, İÜHF Eğitim, Öğretim ve Yardımlaşma Vakfı Yay. No. 8, 
İstanbul 1999,  

Önok, Murat: Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, Seçkin Yay., 1. Baskı, 
Ankara, Kasım 2006. 

Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Ceza 
Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yay., 10. Baskı, Ankara, Eylül 2017. 

Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, Seçkin Yay., 12. Baskı, Ankara, Eylül 2017.  

Özbek, Veli Özer: İnfaz Hukuku, Seçkin Yay., 10. Baskı, Ankara, Şubat 2018.  
Özdek, Yasemin: Avrupa İnsan Hakları Hukuku ve Türkiye, TODAİE Yay., 1. 

Baskı, Ankara, Mart 2004. 
Özman, Aydoğan: AİHM’in 1978 Yılında Verdiği Kararlar, AÜHFD, C. 35, S. 

1-4, Ankara 1981, s.195-218. Erişim Adresi: http://dergiler.ankara.edu.tr/ 
dergiler/38/307/2936.pdf Erişim Tarihi: 10.06.2018.  

Öztürk, Bahri/Tezcan, Durmuş/Erdem, M. Ruhan/Gezer, Özge/Kırıt, 
Yasemin/Akcan, Esra/Özaydın, Özdem/Tütüncü, Efser Erden: Nazari ve 
Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yay., 11. Baskı, Ankara, 
Eylül 2017. 

Öztürk, Bahri/Kazancı, Behiye Eker/Güleç, Sesim Soyer: Ceza Muhakemesi 
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seçkin Yay., 2. Baskı, Ankara, Eylül 2017. 

Polili, Öncel: “İşkencenin Cezasızlığı Sorunu ve Ulusal Önleme Mekanizması”, 
Kıbrıs Postası 13.10.2013 tarihli makale. Erişim Adresi: 
http://www.kibrispostasi.com/print.php?col=194&art=19677. Erişim 
Tarihi: 20.06.2018. Bkz. “Karakolda İşkence Var” başlıklı 18.08.2014 
tarihli Detay Gazetesi Röportajları (Av. Boysan Boyra, Av. Menteş Aziz, 
Av. Muhabbet Mevsimler, Av. Emine Çolak) Erişim Tarihi: 20.06.2017. 
Erişim Adresi: http://www.gundemkibris.com/detaydan-buyuk-iddia-
karakolda-iskence-var-88472h.htm  

Polili, Öncel: “Yasama, Yürütme ve Yargı’nın Ortak Noktası: İşkenceyi 
Görmezden Gelme” başlıklı 06.06.2016 tarihli Yenidüzen Gazetesi 
makale. Erişim Adresi: http://www.yeniduzen.com/yasama-yurutme-ve-



810                                                                                   Öğr. Gör. Ramadan SANIVAR 

yarginin-ortak-noktasi-olarak-iskenceyi-gormezden-gelme-83411h.htm 
Erişim Tarihi: 17.06.2018.  

Reidy, Aisling: İşkencenin Yasaklanması/AİHS m.3’ün Uygulanmasına İlişkin 
Klavuz, İnsan Hakları El Kitabı, No: 6, TBB Yay. 92, Ankara 2002. Erişim 
Tarihi: 09.06.2018. Erişim Adresi: http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_ 
bilgi_bankasi/el_kitaplari/iskencenin_yasaklanmasi.pdf 

Schabas, William A.: The Abolition Of The Death Penalty In International Law, 
3rd Edition, Cambridge University Press, UK 2002.  

Sevük, Handan Yokuş: AİHM Kararları Işığında Tutuklu ve Hükümlülerin Dış 
Dünya İle İletişimi, AÜEHFD, C.7, S. 3-4, Erzincan, Aralık 2003, s. 335-
384. Erişim Tarihi: 05.06.2018. Erişim Adresi: http://eski.erzincan.edu.tr/ 
birim/HukukDergi/makale/2003_VII_2_13.pdf  

Soyer Güleç, Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Soruşturmanın Etkinliği 
İlkesi ve Takipsizlik Kararları Üzerindeki Etkisi, DEÜHFD, C. 15, Prof. 
Dr. M.Polat Soyer’e Armağan, Özel S., 2013 (Basım Yılı 2014), s. 1393-
1464.  

Sözmener, Hasan: KKTC Ceza Genel ve Ceza Usul Hukuku, Yetkin Yay., 1. 
Baskı, Ankara, 2014. 

Şen, Ersan: Karakolda Güç Kullanılması ve Etkin Soruşturma, 03.10.2015 
tarihli köşe yazısı. Erişim Adresi: http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1581405-karakolda-guc-kullanilmasi-ve-etkin-sorusturma Erişim 
Tarihi: 26.03.2018. 

Şimşek, Oğuz: Anayasa Hukukunda İnsan Onuru ve Korunması, Yayınlan-
mamış Doktora Tezi, DEÜSBE, İzmir, 1999.  

Tahtalı, Murat Buğra: AİHM İçtihatları Işığında İşkence ve Kötü Muamele 
Yasağının Türkiye’deki Yansımaları, AÜHFD, S. 1, C. 1, Ankara, Aralık 
2011, s. 55-82. 

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz/Önok, Murat: 
İnsan Hakları El Kitabı, Seçkin Yay., Güncellenmiş 6. Baskı, Ankara, 
Kasım 2016. 

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Önok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza 
Özel Hukuku, Seçkin Yay., 15. Baskı, Ankara, Ekim 2017.  

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz: AİHS ve 
Uygulaması, TC Adalet Bakanlığı Eğitim Dairesi Başkanlığı Yay., Ankara, 
2004. 

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oğuz: AİHS Işığında 
Türkiye’nin İnsan Hakları Sorunu, Seçkin Yay., 1. Baskı, Ankara 2002. 

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Önok, Murat: Uluslararası Ceza 
Hukuku, Seçkin Yayınevi, 4. Baskı, Ankara, Şubat 2017. 



Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 3. Maddesinde Düzenlenen İşkence Yasağı …  811 

Tezcan, Durmuş: AİHM Kararları Işığında İşkence Yasağı ve Hekim Raporları, 
5. Türk-Alman Tıp Hukuku Sempozyumu (Ankara Hotel Dedeman, 28 
Şubat-1 Mart 2008), TBB Yay., Ankara, 2008, s. 156-180.  

Turhan, Faruk: AİHM Kararları Işığında Kişi Özgürlüğü ve Türkiye 
(Gözaltında Kayıplar, Hakim Önüne Çıkarma ve Gözaltı Süreleri), 
GÜHFD, C.4, S.1-2, Ankara, Haziran-Aralık 2000. Erişim Tarihi: 
29.05.2018. Erişim Adresi: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_10.pdf  

Ulutaş, Ahmet/Atabey, Ömer Serdar: Hükümlülerin Uluslararası Nakli Hukuku 
ve Uygulaması, Adalet Yay., 1. Baskı, Ankara, 2011. 

Ulutaş, Ahmet: AİHS Işığında Suçluların Geri Verilmesi, TBB Yay., No. 218, 
Ankara, Ekim 2012, s. 89-113.  

Uğraşın, Özge: “İşkence Altında Gönüllü İfade” İfade başlıklı 06.06.2016 
tarihli Yenidüzen gazetesi makale. Erişim Adresi: 
http://www.yeniduzen.com/iskence-altinda-gonullu-ifade-83412h.htm 
Erişim Tarihi: 20.06.2018.  

Uyar, Lema: BM’de İnsan Hakları Yorumları, İHK ve Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Hakları Komitesi, 1981-2006, İBÜ Yay., 1. Baskı, İstanbul, Eylül 
2006, “İşkence , Zalimane, İnsanlık Dışı Yada Küçük Düşürücü Muamele 
Yada Cezalandırmanın Yasaklanması” başlıklı 30.05.1982 tarihli Genel 
Yorum No. 7, p. 8-13’den alıntılar, s. 12-14. Erişim Tarihi: 16.06.2018.  
Erişim Adresi:http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/ 
05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari_1981_2006.pdf  

Ünal, Şeref: AİHS (İnsan Haklarının Uluslararası İlkeleri), TBMM Kültür, 
Sanat ve Yayın Kurulu Yay., 1.Baskı, Ankara 2001. 

Üzülmez, İlhan: Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, Turhan Kitabevi, 1. 
Baskı, Ankara, Ekim 2003. 

Veziroğlu, Çetin/Bayramoğlu, Osman: “Mehmet Vechi’nin Polis Genel 
Müdürlüğü’nde Ölmesi Üzerine Bakanlar Kurulu’nun 1427/2014 Sayılı ve 
23.07.2014 Tarihli Kararı Uyarınca Hazırlanan 39 Sayfalık Soruşturma 
Raporu”. Bkz. “İhmal Var, İşkence Yok” başlıklı 04.11.2014 tarihli 
“Mehmet Vechi İle İlgili Soruşturma Raporu”na detaylı biçimde yer veren 
Havadis Gazetesi Haberi. Erişim Adresi: http://www.havadiskibris.com/ 
ihmal-var-iskence-yok/ Erişim Tarihi: 24.06.2018.  

Yenisey, Feridun/Nuhoğlu, Ayşe: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yay., 5. 
Baskı, Ankara, Ekim 2017. 

“İşkencenin Önlenebilmesi İçin Yasal Düzenlemeler Gerekli” başlıklı KKTC 
Polis Örgütü Karakollarında Tutuklulara İşkence Yapılıp Yapılmadığı 
Hakkında Meclis Araştırma Komitesi 12.03.2011 tarihli Rapor. Erişim Adresi: 
http://www.kibrispostasi.com/print.php?news=69336 Erişim Tarihi: 23.06.2018. 
Bkz. “Polis Karakollarında Tutuklulara İşkence Yapılıyor” başlıklı Av. 
Öncel Polili Röportajı, KKTC Meclis Araştırma Komitesi Fatih Demirel 



812                                                                                   Öğr. Gör. Ramadan SANIVAR 

Olayına İlişkin Raporun Yorumlanması. 30.12.2011 tarihli Yeni Çağ Gazetesi. 
Erişim Adresi: http://www.yenicag.com.cy/yenicag/2011/12/polis-
karakollarinda-tutuklulara-iskence-yapiliyor/ Erişim Tarihi: 23.06.2018. 
“Devletin Onaylamış Olduğu İnsan Hakları Sözleşmelerinden Doğan 
Yükümlülüklerini Yerine Getirmesi İçin İşkence İddialarının Araştırılması 
Gerekliliği” başlıklı KTİHV Raporu. Erişim Adresi: http://www.ktihv.org/ 
raporlar/Iskence_Raporu.pdf Erişim Tarihi: 17.06.2018.  

“AİHM Kararları Işığında Tutuklu ve Hükümlülerin Tutuldukları 
Koşullar ve Gördükleri Muamele” başlığını taşıyan Ocak 2016 tarihli bilgi 
notları. Erişim Adresi: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_ 
conditions_TUR.pdf Erişim Tarihi: 17.06.2018. 

 


