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3017 NUKLEER SILAHLARIN YASAKLANMASI
ANTLASMASI: AMACLADIGINI BASARABILIR Mi?

Ars. Gor. Percem ARMAN"

Oz

Niikleer silahlarin kabul edilemez insancil sonucglari 2010°dan bu yana
uluslararast alanda artan bir tartisma konusu olmus ve daha once devlet giivenligi
ve stratejik istikrar itizerine odaklanmis olan niikleer silahlarin amact ve rolii yeni-
den ele alinmistir. Dolayisiyla, insancil bir bakis agist temel alinarak niikleer silah-
larin kabul edilebilirligi sorgulanmis ve bu “Insancil Girisim” sonucunda da 7
Temmuz 2017 tarihinde Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi New York'ta
gergeklestirilen Birlesmis Milletler Konferansi'nda kabul edilmistir. Antlagma,
devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi halinde, biyolojik (1972)
ve kimyasal (1993) silahlardan sonra yasaklanmayan son kitle imha silaht sinifi
olan niikleer silahlarin yasaklanmasint hedeflemektedir. Ancak, Antlasmanin, niik-
leer silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve uluslararasi giivenlik konularinda etkisiyle
ilgili biiyiik tartismalar bulunmaktadir. Makale, devam eden bu tartismalara katkida
bulunmaktadir.
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Unacceptable humanitarian consequences of nuclear weapons have been a
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nuclear weapons, which had previously been focused on State security and strategic
stability, has been reconsidered. Therefore, the acceptability of nuclear weapons
had been questioned on the basis of a humanitarian perspective and as a result of
this “Humanitarian Initiative”, the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons
was adopted on 7 July 2017 at the United Nations Conference in New York. The
Treaty, if adopted by a majority States, aims to prohibit nuclear weapons, the last
class of mass destruction after biological (1972) and chemical (1993) weapons.
However, there are major debates on the impact of the Treaty on nuclear weapons
control, disarmament and international security. This article contributes to these
ongoing discussions.
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GIRIS

“Niikleer silahlar diinyadaki en tehlikeli silahlardir. Bir tanesi, biitiin bir
sehri yok edebilir, milyonlarca insam oldiiriir ve uzun vadeli felaket etkileri ile
dogal ¢evreyi ve gelecek nesillerin hayatini tehlikeye sokar. Bu tiir silahlarin
tehlikeleri onlarin varligindan kaynaklanmaktadir. Silahsizlanma bu tiir tehlike-
lere karst en iyi korumadir..”!

Kiiresel niikleer silahsizlanma, baska bir deyisle, niikleer silahlarin olma-
dig1 bir diinya, Birlesmis Milletler’in (BM) en uzun soluklu hedeflerinden biridir
ve kurulusundan bu yana BM bu tiir silahlar1 ortadan kaldirmaya ¢aligsmaktadir.
Niikleer silahlar1 ilk olarak ABD elde etmis ve onlar1 Hirosima ve Nagazaki’de
kullanmasiyla tim diinya niikleer silahlarin yikici etkilerine tanik olmustur.
ABD’den sonra 1949 yilinda Sovyetler Birligi, 1960 yilinda Fransa ve Birlesik
Krallik ve 1964 yilinda Cin niikleer silah sahibi olmustur’. BM Genel Kurulu
tarafindan 1946 yilinda kabul edilen ilk karar, atom enerjisinin kesfiyle ilgili
sorunlarla basa ¢ikmak icin bir Komisyon kurulmasini ve diger seylerin yani
sira, bu Komisyonun atom enerjisinin sadece baris¢il amaglarla kullanilmasinin
kontroliinii saglamak i¢in gerekli oldugu o6lciide 6nerilerde bulunmasini karar-
lagtirmigtir. Karar ayrica Komisyona “ulusal silahlanmadan atom silahlarinin ve
kitle imhasina uyarlanabilir diger tiim baglca silahlarin kaldirilmast” igin
spesifik oneriler sunmasi gorevi vermektedir”.

BM’nin ilk kez 1946 yilinda beyan ettigi kiiresel niikleer silahsizlanma
hedefi bagartya ulasamamistir. Her ne kadar kiiresel niikleer silah stoklar1 50 yil
icinde en diigiikk seviyede olsa da diinya ¢apinda hala bircogu yiiksek alarm
statiisiinde olan niikleer silah bulunmaktadir. 1980’lerin ortasinda diinya ¢apinda
toplam 70.000 olan niikleer silah sayis1 zamanla azalmis olsa da niikleer silah
sahibi devletler niikleer cephaneliklerini ve dagitim sistemlerini gelistirmek icin
biiylik miktarlarda yatirrm yapmaya devam etmektedir. Bu da, 1968 Niikleer
Silahlarin  Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasina (NSYO Antlasmasi) taraf
olmayanlar da dahil, niikleer silah devletleri arasinda hem kiiresel hem de bol-
gesel diizeyde rekabet ve silahlanma yarisina sebep olarak niikleer silahlara dair

! United Nations Office for Nuclear Disarmament Affairs (UNODA), Nuclear Weapons,
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/ (E.T. 01.12.2018).

: Nystuen, Gro/Egeland, Kjolv/Hugo, Torbjorn Graff, “The TPNW and its Implications For
Norway”, Norwegian Academy of International Law (NAIL), September 2018, 1-41,
https://legermotatomvapen.no/filer/tpnw-implications-for-norway-25-sept-2018.pdf (E.T.
01.12.2018), s. 3.

BM Genel Kurulu, Karar No. 1(I),“Atomik Enerjinin Bulunmasiyla Ortaya Cikan Sorunlarla
Basa Cikmak Icin Bir Komisyonun Kurulmasi”, 24 Ocak 1946 (UN General Assembly,
Resolution 1(I), “Establishment of a Commission to Deal with the Problems Raised by the
Discovery of Atomic Energy”, 24 January 1946) http://undocs.org/en/A/RES/1(1) (E.T.
01.12.2018).
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korkular1 artirmaktadir®. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1t (UAEA) verilerine
gore Aralik 2018 tarihi itibariyla diinyada 30 devlette operasyonel niikleer
reaktor bulunmakta ve bunlarin sayisi toplam 454’tir’. Diinya capmda 54
niikleer reaktor ise yapim asamasindadir®. Ocak 2018 tarihi itibariyla dokuz
devlet -ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa, Cin, Hindistan, Pakistan, Israil ve
Kuzey Kore- yaklasik 14,465 adet niikleer silaha sahiptir’. Bunun yaninda,
dokuz niikleer silahli devlet disinda 30 devlet, niikleer silahlarin askeri strateji-
lerinin bir unsuru olarak kullanilmasini kabul etmektedir. ABD’nin miittefikleri
-Avustralya, Japonya ve Kuzey Kore- ayrica Rusya’nin miittefiki Belarus dabhil,
niikleer silahlarin potansiyel kullanimin1 destekleyen agik ifadeler yayinlamis
veya strateji belgeleri hazirlanuslardir. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin
(NATO) 29 iiyesi9 potansiyel niikleer kullanimini askeri duruglarinin bir unsuru
olarak kabul etmektedir.

Immenkamp, Beatrix, “Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons - the Ban Treaty”,
Briefing, European  Parliamentary = Research  Service  (EPRS), 2018, 1-4,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614664/EPRS_BRI(2018)614664
_EN.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 2; Thakur, Ramesh, “The Nuclear Ban Treaty: Recasting a
Normative Framework for Disarmament”, The Washington Quarterly, 40:4, 2017, 71-95, s.
74.

3 ABD (98), Fransa (58), Cin (46), Japonya (42), Rusya (37), Kuzey Kore (24), Hindistan (22),
Kanada (19), Ukrayna (15), Birlesik Krallik (15), Isveg (8), Belgika (7), Almanya (7), Ispanya
(7), Cek Cumbhuriyeti (6), Pakistan (5), Isvicre (5), Finlandiya (4), Macaristan (4), Slovakya
(4), Arjantin (3), Brezilya (2), Bulgaristan (2), Meksika (2), Romanya (2), Giiney Afrika (2),
Ermenistan (1), fran (1), Hollanda (1), Slovenya (1): International Atomic Energy Agency,
Power Reactor Information System (PRIS), Operational Reactors, https://pris.iaca.org/PRIS/
WorldStatistics/OperationalReactorsByCountry.aspx (E.T. 01.12.2018).

Cin (11), Hindistan (7), Rusya (6), Kuzey Kore (5), Birlesik Arap Emirlikleri (4), Baglades
(2), Belarus (2), Japonya (2), Pakistan (2), Slovakya (2), Ukrayna (2), ABD (2), Arjantin (1),
Brezilya (1), Finlandiya (1), Fransa (1), Tiirkiye (1): International Atomic Energy Agency,
Power Reactor Information System (PRIS), Under Construction Reactors,
https://pris.iaea.org/PRIS/WorldStatistics/UnderConstructionReactorsByCountry.aspx  (E.T.
01.12.2018).

7 Rusya (~ 6,850), ABD (~ 6,450), Fransa (~ 300), Cin (~ , 280), Birlesik Krallik (~ 215),
Pakistan (~ 140-150), Hindistan (~130-140), Israil (~ 80), Kuzey Kore (~ 10-20): Kile,
Shannon N./Kristensen, Hans M., Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI),
SIPRI Yearbook 2018 — Armaments, Disarmament and International Security,
https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRIYB18c06.pdf (E.T. 01.12.2018); Nuclear
Weapons Ban Monitor, Preliminary Research, April 2018, 1-32, http://www.icanw.org/wp-
content/uploads/2018/05/Nuclear-Weapons-Ban-Monitor.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 5.
Ermenistan, Avustralya, Belarus, Belcika, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek Cumhu-
riyeti, Danimarka, Estonya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Italya, Japonya,
Latviya, Litvanya, Liiksemburg, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Kuzey Kore,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye: Nuclear Weapons Ban Monitor, s. 7.
Ermenistan, Belcika, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Italya, Latviya, Litvanya,
Liiksemburg, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Tiirkiye, Birlesik Krallik, ABD: North Atlantic Treaty Organization, NATO
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Kiiresel niikleer diizenin temeli Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlen-
mesi Antlasmas1 (NSYO Antlasmasi, The Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, NPT)’dlrlO. Antlagma, 1 Ocak 1967’den 6nce niikleer bir
silah ya da diger patlayici arag yapip patlatmis olan beg devlet tarafindan niikleer
silah bulundurulmasina izin verirken, diger tiim taraf devletlerin niikleer silah
elde etmesini engellemektedir''. Bunun yani sira, Antlasmanin V1. maddesi ile,
her taraf devlet “niikleer silah yariginin yakin tarihte durdurulmasi ve niikleer
silahsizlanmaya iligkin etkili onlemler ile siki ve etkili uluslararast denetim
altinda genel ve tam silahsizlanmaya iliskin bir antlagma akdi icin iyi niyetle
miizakerelere devam edilmesini” taahhiit etmistir.

VI. maddede belirtilen “iyi niyet” ibaresi uzun siiredir tartigma yaratan bir
konu olmus ve farkli goriiglere sebebiyet vermistir. Niikleer silah sahibi devlet-
ler, NSYO Antlasmasi’nin niikleer silahsizlanma konusundaki miizakerelerin
“iyi niyet” gerektirdigini, ancak belirli bir sonuca (yani bir anlagmaya) varma
zorunlulugu yaratmadigin iddia etmistir'2. Dolayisiyla, V1. maddenin hem nasil
yorumlanacagi hem de nasil uygulanacagi konusu taraflar arasinda anlagmazlik-
lara sebep olmus ve nihai bir belge lizerinde anlasmaya varmak i¢in yapilan
gozden gecirme konferanslarinda basarisizliga yol agm1$t1r13. Yillar gectikge,
niikleer silahsizlanmaya yonelik kisith ilerlemeden ve niikleer silah sahibi dev-
letlerin NSYO Antlasmas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki basarisizligin-
dan otiirii NSYO Antlagmasi’na taraf olanlarin gogunlugunun statiikoya karst
¢ikmalariyla niikleer enerji igin yeni bir antlasmayla baska bir yol ¢izme karar
ahnmlstlrM.

2017 Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmast (Yasak Antlasmast)
(The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW)IS, 7 Temmuz 2017
tarihinde New York’ta gergeklestirilen BM Konferansi’nda 122 devletin ‘evet’

Member Countries, https://www.nato.int/cps/em/natohg/nato_countries.htm (E.T.
01.12.2018).
' United Nations Office for Nuclear Disarmament Affairs (UNODA), Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/
(E.T. 01.12.2018).
Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesi Antlagsmasi (NSYO Antlasmasi), madde IX(3).
2 Perkovich, George, “The Nuclear Ban Treaty — What Would Follow?”, CARNEGIE
Endowment for International Peace, 2017, https://carnegieendowment.org/2017/05/31/
nuclear-ban-treaty-what-would-follow-pub-70136 (E.T. 01.12.2018), s. 4.
Rauf, Tariq, “Engagement on Nuclear Disarmament Between Nuclear Weapon-Possessing
States and Non-Nuclear Weapon States”, Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI), Working Paper, May 2017, 1-32, https://www.sipri.org/sites/default/files/
Engagement-nuclear-disarmament.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 1.
Meyer, Paul/Sauer, Tom, “The Nuclear Ban Treaty: A Sign of Global Impatience”, Survival,
60:2, 2018, 61-72, s. 64, 70.
5 United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA), Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons, https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/tpnw/ (E.T. 01.12.2018).
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oyu (Hollanda’nin 1 karst oyu ve Singapur’un 1 ¢ekimser oyu) ile kabul
edilmistir. 20 Temmuz 2017 tarihinde BM Genel Sekreteri tarafindan imzaya
acilan Yasak Antlagsmasi simdiye kadar 69 devlet tarafindan imzalanmis ve 19
devlet tarafindan da onaylanmlstlrlé. Antlagsma ancak 50 devletin onayindan 90
giin sonra yiiriirlige girecektir'’. Yasak Antlagmasi, son yillarda insanlik iin en
tahrip edici giice sahip niikleer silahlardan arindirilmig bir diinya i¢in niikleer
silahlarin satin alinmasi, iiretimi, gelistirilmesi, denenmesi, bulundurulmasi ve
stoklanmasi, bu silahlarin kullanilmasi ile kullanma tehdidinde bulunulmasi
veya niikleer silahlarin yerlestirilmesine izin verilmesini i¢eren kapsamli bir
yasak getirmektedir'®,

Yasak Antlagmasi, niikleer silah kullanimi ve bulundurmayi kinayan ve
yasaklayan ilk antlagsma olarak destek¢ileri tarafindan tarihi olarak kabul edil-
mekte ve Antlagmanin biyolojik ve kimyasal silahlar {izerindeki yasaga benzer
yeni bir norm yaratacagma inanilmaktadir. Niikleer silah sahibi devletler tara-
findan silahsizlanmanin yavas hizina isaret eden destekgiler, Antasmanin niik-
leer silahlarin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in hukuki boslugu kapat-
tigina ve nihayetinde niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasi icin NSYO Antlas-
mas1’n111; cabalarini tamamlayan ve gliglendiren bir yol olusturduguna inanmak-
tadirlar .

Diger taraftan Yasak Antlagsmasi’na siddetle kars1 ¢ikan niikleer silah sa-
hibi devletlerin Antlagmaya katilma olasiliklar1 su an i¢in uzak goériinmektedir.
Niikleer silah programlari bulundugu bilinen 9 niikleer silah sahibi devlet -
ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore ve
Israil- BM gériismelerini boykot etmis ve Antlasma ile ilgili higbir miizakereye
katilmamislardir. Hollanda disinda, Tiirkiye dahil NATO iiyesi devletler ile

' United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA), Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons, Status of the Treaty, http:/disarmament.un.org/treaties/t/tpnw (E.T.
01.12.2018).

Yasak Antlagmasit m. 13, 15; United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA),

Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, Treaty Overview, https://www.un.org/

disarmament/wmd/nuclear/tpnw/ (E.T. 01.12.2018).

Yasak Antlagsmasi, m. 1.

' Ritchie, Nicholas Edward,/Borrie, John/Caughley, Tim/Wan, Wilfred, “Negotiation of a
Nuclear Weapons Prohibition Treaty: Nuts and Bolts of the Ban The New Treaty: Taking
Stock”, United Nations Institute for Disarmament Research, 2017, 2-11, s.7, Rietiker, Daniel,
“New Hope for Nuclear Disarmament or ‘Much Ado About Nothing?’ Legal Assessment of
the New ‘Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons’ and the Joint Statement by the USA,
UK, and France Following its Adoption”, Harvard International Law Journal, V.59, 2017, 22-
32, http://www.harvardilj.org/wp-content/uploads/Rietiker FORMATTED.pdf (E.T.
02.12.2018), s. 26; Nystuen, Gro/Egeland, Kjolv, “4 ‘Legal Gap’? Nuclear Weapons Under
International Law”, Arms Control Association, March 2016, 1-10, https://www.armscontrol.
org/ACT/2016_03/Features/A-Legal-Gap-Nuclear-Weapons-Under-International-Law  (E.T.
01.12.2018), s. 6; Kurosawa, Mitsuru, “The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons:
Its Significance and Challenges”, Osaka University Law Review, 65, 2018, 1-24, s. 18-19.
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Avustralya, Japonya ve Giiney Kore de Antlasma goriismelerine katilmamus,
miizakerelere katilan tek NATO iiyesi Hollanda ise Antlagmaya kars1 oy kullan-
m1$tlr20. Yasak Antlagmasi’na karsi ¢ikanlara gore, niikleer silahsizlanma kosul-
lar1 heniiz olugsmamustir; ancak bunu Antlagsmanin destekgileri gérememektedir.
Antlagsmaya kars1 ¢ikanlar, ayrica, Antlagmanin diizenlemesindeki zayiflikliklara
dikkat ¢ekerek, antlagmanin mevcut uluslararas: giivenlik sorunlarina deginme-
digine ve niikleer caydiricilign gerekli kilan sartlar1 degistirmedigine isaret
ederek, niikleer silahsizlanma rejiminin mihenk tasi olarak kabul edilen NSYO
Antlagmasi’ni tehlikeye koydugunu diisinmektedirler”’. NATO iiyesi devletlere
gore ise, Yasak Antlagsmasi bu devletlerin giivenlik diizenlemeleriyle ve NATO
iyelikleriyle bagdasmamaktadlrzz.

Yasak Antlasmasi’nin 2019 yilinda yiiriirliige girmesi beklenmektedir™.
Ancak, bu Antlagmaya taraf olan ve olacak devletlerin sadece niikleer silah
sahibi olmayan devletler oldugu ve bu durumun béliinmiis bir uluslararasi top-
lum yarattig1 gozardi edilemeyecek bir gercektir. Dolayisiyla, Yasak Antlas-
mast’nin niikleer silahsizlanma yoniindeki amaglarinin hayata gecirilmesi kolay
olmayacaktir.

Makalede, oncelikle niikleer silahlarin yasaklanmasi fikrinin dogusundan
gliniimiize gelisimi 6zetlenecek, daha sonra da Antlagsma hiikiimleri incelenerek
bunlari kiiresel niikleer diizen iizerindeki etkisi ele alinacaktir. Sonug olarak, bu
antlasmanin mevcut diizenlemeleri giiclendirip giiclendirmeyecegi, dolayistyla
da amagladigini basarip bagsaramayacagi tartisilacaktir.

2 Tiirkiye de BM goriismelerine ve Antlagma ile ilgili higbir miizakereye katilmamustir: United

Nations Conference to Negotiate a Legally Binding Instrument to Prohibit Nuclear Weapons,
Leading Towards their Total Elimination 16 February, 27-31 March, 15 June-7 July 2017,
Participating States, https://www.un.org/disarmament/tpnw/participants.html (E.T.
01.12.2018).

Shetty, Shatabhisha/Raynova, Denise, “Breakthrough or Breakpoint? Global Perspectives
on the Nuclear Ban Treaty”, European Leadership Network, December 2017, 1-69,
https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2017/12/ELN-Global-
Perspectives-on-the-Nuclear-Ban-Treaty-December-2017.pdf (E.T. 01.12.2018); s. 2;
Immenkamp, s. 3; Rietiker, Daniel, “Wind of Change in Nuclear Disarmament: The Treaty
on the Prohibition of Nuclear Weapons as a New Example of Humanitarian, Victim-centered
Arms  Control”, Suffolk University Law Review Online, Vol.LI, 2018, 1-7,
http://suffolklawreview.org/wp-content/uploads/2018/06/Rietiker.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 1,
2.

Shirobokova, Ekaterina, “The Netherlands and the Prohibition of Nuclear Weapons”, The
Nonproliferation Review, 25(1-2), 1-13, 2018, s. 1; Gartner, Heinz, “The Ban on Nuclear
Weapons, Negative Security Assurances, and NATO States”, Caucasus International, V.8
No.1, Summer 2018, 97-108, s. 98; Nystuen/Egeland/Hugo, s. 4

Fihn, Beatrice, Executive Director of the International Campaign to Abolish Nuclear
Weapons (ICAN), Reuters, https://www.reuters.com/article/us-nuclear-treaty/nuclear-ban-
treaty-could-come-into-force-in-2019-campaigners-say-idUSKCNIN20UK (E.T. 01.12.2018).
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I. 2017 NUKLEER SILAHLARIN YASAKLANMASI ANTLASMASINA
GIDEN YOL

Uluslararas1 toplum, niikleer silahlarin yasaklanmasi siirecinde en az fig
doniim noktasma sahit olmustur: (a) 1968 Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlagsmasi; (b) Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) 1996 tarihli
niikleer silahlara iliskin danisma gbriisii; ve (c) Insani Girisim ve sonrasinda
Ac¢ik-Uglu Calisma Grubunun 2016 raporu.

A. 1968 Niikleer Silahlarin Yayillmasimn Onlenmesine iliskin
Antlasma

1970 yilinda vyiiriirliige giren 1968 Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlen-
mesi Antlagmasi, uluslararas: niikleer silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayil-
masini Onleme rejiminin temel tasi olarak goriilmektedir. Antlagma, niikleer
silahlarin ve silah teknolojisinin yayilmasini 6nlemeyi, niikleer enerjinin bariggil
kullaniminda igbirligini ilerletmeyi ve niikleer silahsizlanma ile genel ve tam
silahsizlanma hedefini daha da ileriye tasimay: hedeflemektedir’*. Buna gore,
Antlasmanin amaglari arasinda, “niikleer bir savagin tiim insanlik iizerinde yara-
tabilecegi tahribat ve béyle bir savas tehlikesini onlemek icin her tirlii cabay
gostermek ve haklarin giivenligini korumak icin onlemler almak” bulunmak-
tadir®. 1k basta 25 yillik bir siire icin yiiriirliige giren NSYO Antlasmasi, daha
sonra 1995 yilinda siiresiz uzatilmistir. Bugiin, BM Giivenlik Konseyi’nin bes
daimi tiyesi dahil olmak iizere, neredeyse tiim BM iiyesi devletler (toplam 191
devlet) bu Antlagmaya taraftir®®. Diger taraftan, niikleer silah sahibi Israil,
Hindistan ve Pakistan NSYO Antlagmasi’na taraf degildir. Kuzey Kore ise 2003
yilinda NSYO Antlasmasi’ndan gekilmistir27. NSYO Antlagmast’nin hiikiimleri
tic-stitunlu (three pillars) bir yap1 lizerine insa edilmistir: (i) niikleer silahlarin
yayilmasiin 6nlenmesi (madde I-III); (ii) niikleer enerjinin barig¢il kullanimi
(madde IV); (iii) niikleer silahsizlanma (madde VI).

Ilk olarak NSYO Antlasmasi’nin IX (3). maddesi “niikleer silah sahibi
devlet” olarak belirledigi taraflarin1 “/ Ocak 1967 tarihinden énce niikleer bir
silah veya diger patlayici arag¢ yapip patlatmis devlet” olarak simirlamaktadir.
Dolayisiyla, bu gruba giren ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Rusya ve Cin NSYO
Antlagsmasi uyarinca niikleer silahli devletler olarak anilmaktadir. Bu devletler

* Meyer, Paul, “Folding the Umbrella: Nuclear Allies, the NPT and the Ban Treaty”, February

2018, http://www.thesimonsfoundation.ca/highlights/folding-umbrella-nuclear-allies-npt-and-
ban-treaty (E.T. 01.12.2018), s. 1; Perkovich, s. 4; Meyer/Sauer, s.63; Immenkamp, s. 2.
NSYO Antlagmasi, Giris Béliimii, parag. 1.

United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA), Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons, Status of the Treaty, http://disarmament.un.org/treaties/t/npt (E.T.
01.12.2018).

% Tosaki/Hayashi, s. 7.
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disinda kalan taraf devletler ise, NSYO Antlasmas1 uyarinca niikleer silah sahibi
olmayan devletler olarak kabul edilmektedir™®.

Bir taraftan NSYO Antlasmasi’nin I. maddesi ile niikleer silah sahibi
devletler niikleer silah sahibi olmayan devletlere “niikieer silah elde etmeleri
icin yardim etmemeyi” taahhiit ederken, diger taraftan II. maddesi ile de niikleer
silah sahibi olmayan devletler “niikleer silah tiretmemeyi ve devralmamayr”
taahhiit etmektedirler. Antlasmanin III. maddesinde, niikleer silah sahibi olma-
yan devletlerin UAEA ile yapacaklar1 bir antlagsma ile UAEA’nin “giivenlik
denetimi” sistemi altina girmeleri diizenlenmektedir. IV. madde uyarinca “her
taraf devletin niikleer teknolojiyi baris¢il amaglarla gelistirme, iiretim ve kul-
lanma hakky” oldugunu teyid etmektedir. VI. madde ise “#iim taraflara silah-
lanma yarisimin en kisa siirede sonlandirilmasi ve genel ve tam bir niikleer
silahsizlanmaya iliskin bir anlasma igin iyi niyetle miizakereler yapma™ yikiim-
liligi getirmektedir.

NSYO Antlagsmasi’nin temelinde niikleer silah sahibi olmayan devletlerin
barigcil niikleer faaliyetler karsiliginda niikleer silah gelistirme isteginden vaz-
geemesi yoniinde bir denge bulunmakta ve bu sebeple de niikleer silah sahibi
devletler ve niikleer silah sahibi olmayan devletler arasinda “biiyiik pazariik”
(grand bargain) olarak nitelendirilmektedir”. Dolayisiyla, pazarligin bir bile-
seni, niikleer silah sahibi olmayan devletlerin niikleer silah edinme haklarindan
etkin bir sekilde feragat etmeleri ile ilgilidir. Bu, niikleer silah sahibi devletlerin
devretmeme ve yardim etmeme yiikiimliiliikleriyle birlestiginde, NSYO Antlas-
mast’nin niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme ayagini olusturmaktadir. Pazar-
ligin diger bileseni ise niikleer silah sahibi olmayan devletlere IV. maddede
taahhiitii verilen niikleer enerjiyi barig¢il amaglarla kullanabilme hakki ve VI.
maddede verilen niikleer silahsizlanmaya iliskin bir anlasma i¢in yapilacak
miizakere taahhiitiidiir. Bunlar, niikleer silah sahibi olmayan devletlerin niikleer
silahlarin yayilmasini onleme yiikiimliiliiklerini kabul etmeleri karsiliginda
aldiklar etkili 6diinlerdir’’. Dolayisiyla, niikleer silahlarla ilgili bir uluslararasi
sozlesme hazirlanabilmesi, ancak, niikleer silah sahibi devletlerin niikleer silah
ayricaliklarii koruma ve niikleer silah karsiti olanlarin da bu alanda bir diizen-

2 Tiirkiye, NSYO Antlagmasi’ni “niikleer silaha sahip olmayan devlet” statiisiinde 1969 yilinda

imzalamis ve ancak 1980 yilmnda onaylamistir: United Nations Office for Disarmament
(UNODA), Treaty on the Non-Proliferation Of Nuclear Weapons, Status of the Treaty,
http://disarmament.un.org/treaties/t/npt (E.T. 01.12.2018).

Pekar, Cigdem, “Niikleer Silahlarin Yayimasimn Onlenmesi Anlasmasi Cercevesinde
Niikleer Teknolojinin ‘Iki Yiizlii’ Yapisr”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C.15, S.29, 2017, 319-
337, s. 327; Maitre, Emmanuelle, “4 Treaty Banning Nuclear Weapons: Diversion or
Breakthrough?”, Fondation pour la Recherche Strategique, Note no0.08/2017,
https://www.frstrategie.org/web/documents/publications/notes/2017/201708.pdf (E.T.
01.12.2018), s. 3; Nystuen/Egeland, s. 6.

3 Tosaki/Hayashi, s. 8.
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leme yapma isteginin bulustugu noktada miimkiin olmustur. Buna gore, niikleer
silahlara bir kere sahip olan devletler bu ayricaliklarindan vazgegmektense,
diger devletlerin niikleer teknolojiye sahip olmasini ve yeni niikkleer devletlerin
ortaya ¢ikmasi ihtimalini NSYO Antlasmas: hiikiimleri ile engellemeye calis-
muslardir’’. Diger taraftan, VI. madde yiikiimliiliiginin hukuki giicii taraflar
arasinda yillarca tartigsmalara konu olmustur3Z. Niikleer silah sahibi olmayan
devletler NSYO Antlasmasi’nda nihai bir niikleer silahsizlanma igin bir belge
iizerinde anlasilmasi taahhiidii bulundugunu iddia ederken, niikleer silah sahibi
devletler ve onlarm miittefikleri VI. maddeyi NSYO Antlasmasi’nin niikleer
silahsizlanma amaciyla yapilacak miizakereler i¢in “iyi niyer” gerektirdigi,
ancak yeni bir antlasma zorunlulugu yaratmadig: seklinde yorumlamuslardir®.

NSYO Antlasmasi’nin, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve
barisgil kullanim siitunlar1 agisindan biiyiik 6l¢iide basarili oldugu diisiiniilmek-
tedir’®. Her ne kadar teknik olarak, VI. madde, Antlasmaya taraf devletlere hitap
ediyor olsa da, niikleer silahsizlanma siitunundaki ilerlemeler, neredeyse tama-
men niikleer silah sahibi devletlere bagldir. Yillar boyunca yarattig1 esitsizlik,
niikleer silah sahibi devletlerin biiylik cogunlugunun “biiyiik pazariik” yikimlii-
liiklerini yerine getirmemelerine ve dolayisiyla da niikleer silah sahibi olmayan
devletler ve sivil toplum arasinda biiyiiyen endiselere yol agmustir’”. Bunun
sonucunda da niikleer silah sahibi olmayan devletler, niikleer silahsizlanma
stirecinin yavaghigindan duyduklari memnuniyetsizligi dile getirmis ve niikleer
silah sahibi devletlerin NSYO Antlasmas1 kapsaminda dogrulanabilir ve uygu-
lanabilir bir niikleer silahsizlanma rejimini nasil tasarlayacaklarini agiklayama-
makla suglam1$t1r36.

NSYO Antlasmasi’nin en biiyiik eksikligi, niikleer silahsizlanmay1 gercek-
lestirmek i¢in VI. maddenin herhangi bir siire kisitlamasi getirmemesidir’ .
Niikleer silah sahibi devletler, operasyonel cephaneliklerinden ¢ikarilmig bin-
lerce niikleer silahi isaret ederken, NSYO Antlasmasi’nin onlara niikleer silah
sahibi olma ve mevcut silahlarm 6mriinii uzatabilecek modernizasyon program-
larin1 saglama hakkini verdigini ileri siirmektedir. Niikleer silah sahibi olmayan

3 Denk, Erdem, “Bir Kitle Imha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yonelik
Cabalar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.66, No.3, 2011, 93-136, s. 111, 112.

2 Thakur, s. 72.

33 Perkovich, s. 4.

¥ Tosaki/Hayashi, s. 8.

3 Kurosawa, s. 21.

Immenkamp, s. 2.

Meyer/Sauer, s. 63; Zaman kisitlamas1 ongoriilmemesi ve sozlesmede hedeflenen silahsiz-

lanma yiikiimliiligiine uyulmadig: takdirde yaptirim igermeyen bir yaklasim benimsenmesi,

NSYO Antla§ma51’pda tanimlanan bes niikleer silah sahibi devletin Ozel statiilerini siir-

diirmek icin NSYO Antlasmasi yiikiimliiliiklerini geciktirme taktikleri haline gelmistir:

Zeijden, Wilbert van der/Snyder, Susi, “Doubting a Ban...”, PAX, May 2014, 1-15,

https://www.paxvoorvrede.nl/media/files/doubting-a-ban.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 6.
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devletler ise bu tiir silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasini beklerken, niikleer
silahli devletlerin tiim niikleer silahlar1 ortadan kaldirmak i¢in degil statiikoyu
siirdiirmek icin galistiklar1 gercegiyle kars1 karsiya kalmislardir. NSYO Antlas-
mas1’nin gerektirdigi gibi niikleer silahlarini ortadan kaldirmaya yonelik somut
adimlar atmak yerine, tiim niikleer silah sahibi devletler su anda modernlestirme
programlariyla ugrasmaktadir’®. Niikleer silah sahibi olmayan devletlere gore,
ancak niikleer silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasiyla NSYO Antlasmasi’nin
ayrimci1 6zelliginin -niikleer silaha “sahip olanlar” ve “sahip olmayanlar” ara-
sinda yaptig1 ayrimin- iistesinden gelinebilecekti’’. Bu durumdan rahatsiz olan
pek ¢ok niikleer silah sahibi olmayan devlet, niikleer silahlarla ilgili uluslararasi
hukuku gii¢clendirmek i¢in yollar aramaya baslam1§t1r40.

B. Uluslararasi Adalet Divani’nin Danisma Goriisii

BM Genel Kurulu 15 Aralik 1994 tarihinde 49/75 sayili Karariyla “Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmast’'min 4. Gozden Gegirme Konferan-
st’nda dile getirilen kaygilart dikkate alarak, miimkiin olan en erken zamanda
niikleer silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yetersiz iler-
lemeyi” kaydetrnis41 ve UAD’a “uluslararasit hukukta herhangi bir kosulda niik-
leer silahlarin tehdit veya kullanimina izin verilir mi?” sorusunu yoneltmistir.
UAD 8 Temmuz 1996 tarihinde Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullaniminin
Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Goriisii’'nii (1996 Danigsma Goriisii) acikla-
mlstlr.42 UAD bu kararinda; (a) ne yapilagelis ne de geleneksel uluslararasi
hukukta, niikleer silahlarin tehdidi veya kullanimiyla ilgili herhangi bir 6zel
yetki olmadigini; (b) ne yapilagelis ne de geleneksel uluslararasi hukukta, niik-
leer silahlarin tehdidi veya kullanimiyla ilgili kapsamli ve evrensel bir yasak
olmadigini; (c) Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2’nci maddesinin 4. fikrasina
aykir1 ve 51. maddenin tiim gereklerini yerine getirmeyen bir durumda niikleer
silahlar araciligiyla kuvvet kullanmanin hukuka aykiri oldugunu; (d) niikleer
silahlarin tehdidi veya kullanimi, silahli ¢catigmalarda uygulanacak uluslararasi

¥ Rauf,s. 7.

3 Meyer/Sauer, s. 63; Nystuen/Egeland/Hugo, s. 22.

Eide, Stein-Ivar Lothe, “4 Ban on Nuclear Weapons: What'’s In It for NATO?”, International
Law and Policy Institute (ILPI), Policy Paper No.5/2014, 1-11 https://ilpi.org/wp-
content/uploads/2014/02/PP05-14-NATO-and-a-BAN.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 4; Joyner,
https://www.ejiltalk.org/the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/.

4 BM Genel Kurulu, Karar No. 49/75, “Genel ve Tam Silahszilanma”, 15 Aralik 1994 (UN
General Assembly (UNGA), Resolution 49/75, “General and Complete Disarmament”, 15
December 1994),

http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r075.htm (E.T. 01.12.2018).

Niikleer Silahlarin Tehdit veya Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Dair Danigma Goriisi
(1996 Damigma Goriisii) - Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, ICJ Reports 1996, https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-
01-00-EN.pdf (E.T. 01.12.2018).
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hukukun gerekliliklerine, 6zellikle uluslararasi insancil hukukun ilkelerine ve
kurallarina ve ayni1 zamanda niikleer silahlarla agik¢a ilgili anlagmalar ve taah-
hiitler altindaki 6zel yiikiimliiliikklere uygun olmasi gerektigini; (e) niikleer silah-
larin tehdidi veya kullaniminin, genellikle silahli ¢atismalarda uygulanan ulus-
lararas1 hukuk kurallarina ve 6zellikle de insancil hukukun ilke ve kurallarma
aykir1 oldugunu; ancak, Divanin niikleer silahlarin tehdidi veya kullaniminin, bir
devletin varliginin tehlikede oldugu olaganiistii mesru miidafaa durumlarinda,
hukuka uygun veya aykiri olup olmayacagi konusunda kesin bir sonuca vara-
madigint; ve (f) etkili uluslararasi denetim altinda niikleer silahsizlanma igin
miizakerelerin, iyi niyetle ve sonuca varacak sekilde siirdiiriilmesinin bir yiikiim-
liiliik oldugunu belirtmistir®’.

Her ne kadar Divan bu kararinda niikleer silah tehdidinin veya kulani-
minin BM Antlagsmasi’nin 2(4). maddesine, dolayisiyla uluslararas1 hukuka ve
ozellikle uluslararasi insancil hukuk ilke ve kurallarma aykiri olacagini tespit
etmis olsa da, olaganiistii mesru miidafaa durumlarinda niikleer silahlarin kul-
lanilip kullanilamayacagina dair soruya kesin bir goriis getirmeyerek bu mese-
leyi ¢oziimlenmemis b1rakm1§t1r44.

UAD, bu Danisma Goriisiinde niikleer silah tehdidinin ve kullanimimin
herhangi bir kosulda uluslararast hukuka uygun olup olmadiginin yani sira,
NSYO Antlagmast’nin VI. maddesine de vurgu yaparak, bu yiikiimliiliigiin yal-
nizca bir davranisin Stesine gegen bir yiikiimliiliikk oldugunu; buradaki yiikiim-
liliigiin iyi niyetle miizakereler yiiriiterek kesin bir sonuca -niikleer silahsiz-
lanma- ulagsmak ve bunun da miizakereleri yiiriitmek ve sonu¢landirmak sek-
linde ikili bir yiikiimliiliik oldugunu belirtmistir. UAD, niikleer silahsizlanmanin
tiim yonleriyle gergeklestirilmesinin bir yilikiimliiliikk olduguna ve bu yiikiimlii-
liigiin de temel ilke olan iyi niyetle yerine getirilmesi gerekliligine dikkat ¢ek-
migstir. Buna gore, UAD, niikleer silahsizlanma hedefine ulasmak i¢in devletlerin
hem 1iyi niyetle miizakere yliriitme, hem de bu hedefe ulagsma ylikiimliligi
altinda olduklarinin alt1 g;izmistir45 .

#1996 Danisma Gériisii, parag. 105(2)(A)-(F).

“  Pekar, s. 331; Denk, s. 116; Gozliigol, Said Vakkas, “Niikleer Korku Gélgesinde Uluslar-
arast Barisg ve Giivenlik”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2013, 223-245, s. 234; Tiitiincii,
Ayse Nur, “Niikleer Silahlarm Kullanimimin Yasaklanmast Sorunu”, Anadolu Universitesi
SBD, Say1 2, 2004, 9-26, s. 14; Tosaki, Hirofumi/Hayashi, Nobuo, “Implications of a
Nuclear Weapons Ban Treaty For Japan”, International Law and Policy Institute (ILPI),
2016, http:/nwp.ilpi.org/wp-content/uploads/2016/11/083-Implications-of-a-prohibition-for-
Japan.pdf (E.T. 01.12.2018), 5. 9.

4 1996 Danigsma Gériisii, parag. 99, 101-102; Bu noktada, Divan, NSYO Antlasmasi’nin VI.
maddesini yorumlarken ahde vefa ilkesine vurgu yapmustir. “Yiirtrliikteki her andlasma ona
taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.”: 1969 Viyana Andlas-
malar Hukuku S6zlesmesi, m. 26.
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C. Insancil Girisim ve Acik-Uclu Calisma Grubu

Bugiine kadar silahlanmaya yonelik genel yaklasim, devletlerin ulusal ve
askeri giivenliginin nasil gelistirilebilecegi ve giiclendirilebilecegi yoniinde
olmustur. Ancak, Isvigre Disisleri Bakan1 2010 NSYO Antlasmasi Gozden
Gegirme Konferansi’nda bu bakis agisina ek olarak mevcut niikleer silahsiz-
lanma tartismalarina insancil bir bakis agis1 getirmis, niikleer silahlarin higbir ige
yaramadigini, ahlaka ve hukuka aykirt oldugunu iddia etmis ve bir niikleer sava-
sin insanoglunun varhigmi tehdit edebilecegini, dolayisiyla da niikleer silah
kullanimimin mesrulugu konusunda bir goriigme baglatilmasini 6nermi§tir46. Bu
oneriyi birgok niikleer silah sahibi olmayan devlet desteklemis ve Isvigre dncii-
liigiinde 16 devlet Niikleer Silahsizlanmanm Insancil Yonii Hakkinda Ortak
Bildiri’yi 2 Mayis 2012 tarihinde gergeklestirilen NSYO Antlagsmasi 2015
Gozden Gegirme Konferansi’nin Hazirlik Komitesi’nin ilk oturumunda sunmus-
lardir. Bildiri, “niikleer silahlarin hi¢bir kosulda kullanilmamasa..., bunu garanti
etmenin tek yolunun da etkili uluslararasi kontrol altinda... geri doniisii olma-
yan... bir sekilde ortadan kaldirilmaflari]” ve “tiim devletlerin niikleer silahlart
yasadust ilan etmeleri ve niikleer silahlardan arinmig bir diinya elde etme ¢aba-
larin yogunlastirmalar” gerektigini belirtmektedir. Bildiride ayrica “sivil toplu-
mun, niikleer silahlarin uluslararasi insancil hukuka kritik etkilerinin yam sira,
dramatik insancil sonu¢larina iligkin farkindaligi arttirmak igin ¢ok énemli bir
rol oynadigi[ndan]” da bahsedilmektedir®’. Ayni endise 2013 Hazirlik Komite-
si’nde Giiney Afrika tarafindan 80 devlet adina giindeme getirilmistir*®. Dolayi-
styla, niikleer silahlarm kullaniminin yasaklanmasini amaglayan Insancil Girisim
(Humanitarian Initiative) 2012°de ivme kazanmig ve daha 6nce niikleer silah-
larin amac1 ve rolii bakimindan benimsenen devlet giivenligi ve stratejik istikrar
odakli yaklagim yerine insancil bir bakis agis1 temel alinarak niikleer silahlarin
kabul edilebilirligi sorgulanmaya baglamigtir. Niikleer silahsizlanma tartigmalari,
Insancil Girisim sayesinde, NSYO Antlasmas1 baglamindaki niikleer silahsizlan-
manin yavas ilerlemesinden memnun olmayan devletleri ve sivil toplum temsil-
cilerini bir araya getirmis ve girisimin destekcileri niikleer silahlarin uluslararasi

% Calmy-Rey, Micheline, Federal Disisleri Bakani, Niikleer Silahlarmn Yayilmasmi Onleme

Antlagmasi 8. Gozden Gegirme Konferansi, Genel Tartisma, New York, 4 Mayis 2010
(Statement by Micheline Calmy-Rey, Head of the Federal Department of Foreign Affairs, 8th
Review Conference of the States Parties to the Nuclear Non-Proliferation Treaty, General
Debate, New York, 4 May 2010, http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/
Disarmament-fora/npt/revcon2010/statements/3May_Switzerland.pdf (E.T. 01.12.2018).

First Session of the Preparatory Committee for the 2015 NPT Review Conference, “Joint
Statement on the Humanitarian Dimension of Nuclear Disarmament,” 2 May 2012,
http://www.acronym.org.uk/old/official-and-govt-documents/joint-statement-humanitarian-
dimension-nuclear-disarmament-2012-npt-prepcom.

Preparatory Committee for the 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Second Session, Joint Statement on the Humanitarian
Impact of Nuclear Weapons, 24 April 2013, https://www.ippnw.org/pdf/2013-joint-
statement-to-UN-April.pdf (E.T. 01.12.2018).
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hukukta agik¢a yasaklanmamis tek kitle imha silahi sinifi oldugunu belirterek,
bu “hukuki boslugun” etkili tedbirler (hukuken baglayici bir belge ile) alinarak
ve uluslararasi insancil hukuka dayanarak doldurulabilecegini taahhiit etmis-
lerdir*’. Bunu takiben Uluslararasi Niikleer Silahlar1 Ortadan Kaldirma Kapman-
yast (International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, ICAN) onciiliigiinde
Niikleer Silahlarin Insanliga Etkisi konulu 3 adet uluslararasi konferans diizen-
lenmis ve ana hedef olarak da niikleer silah patlamalarinin insancil etkilerine
dair bir anlayis sunmak ve bu etkiler hakkinda, devletler, BM, diger uluslararasi
orgiitler ve sivil toplumdan olusan paydaslarin bilgilendirilmesini kolaylastir-
mak olarak belirlenmisti. Mart 2013’te Oslo, Norveg’te gergeklestirilen ilk
Konferansa 127 devlet, BM, Uluslararasi Kizilhag Komitesi ve sivil toplum
heyetleri, Subat 2014’te Nayarit, Meksika’da yapilan ikinci Konferansa 146
devlet ve Aralik 2014°te Viyana, Avusturya’da yapilan ii¢iincii Konferansa ise
ABD ve Birlesik Krallik’1 da kapsayan 158 devlet katilmistir’’. Bu konferanslar
cesitli alanlardaki uzmanlar tarafindan niikleer silahlarin neden oldugu yikici
zararlar hakkinda mevcut ve yeni kanitlarin detaylandirilmasini saglamistir.
Yapilan sunumlar, niikleer bir patlamanin o andaki etkileri; herhangi bir patla-
manin yerel ve kiiresel saglik iizerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri; ekono-
miler, kalkinma ve kiiresel tarim iizerindeki etkileri; kasith veya tesadiifi niikleer
silah kullaniminin riskleri; ve anlamli bir insancil yardim verilmesinin imkansiz-
11g1 gibi konular1 kapsamistir®'. insancil silahsizlanma yaklagimu, silah sistemle-
rinin kullanimlarinin kabul edilemez bir zarara neden olup olmadigina bakmakta
ve niikleer silahlar1 bu kavramsal ¢erceve igine yerlestirerek niikleer silahlara
bazi devletlerce “caydiricilik” adi altinda 6zel statii verilmesini reddetmektedir.
Dolayisiyla, niikleer silahlar apolitik bir agidan ele alinarak, askeri ve stratejik
faydesl%armdan ziyade insanlar iizerindeki ve mekansal etkilerine odaklanilmak-
tadur™”.

* " Immenkamp, s. 3.

Kurosawa, s. 1, 2; Minor, Elizabeth, “Changing the Discourse on Nuclear Weapons: The
Humanitarian Initiative”, International Review of the Red Cross, 97(899), 2015, 711-730, s.
714, 715; Docherty, Bonnie, “The Legal Content and Impact of the Treaty on the Prohibition
of Nuclear Weapons”, December 2017, 1-10, http://hrp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/
2017/12/Impact-of-TPNW-Nobel-presentation-Dec-2017.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 1; United
Nations Institute for Disarmament Research (UNIDIR), “Negotiation of a Nuclear Weapons
Prohibition Treaty: Nuts and Bolts of the Ban The New Treaty: Taking Stock”, 2017, 1-11,
http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/-en-687.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 2.; Onderco,
Michal, “Why Nuclear Weapon Ban Treaty is Unlikely to Fulfill Its Promise”, Global Affairs,
V.3, Nos.4-5, 2017, 391-404, s. 392.

Reaching Critical Will, “Humanitarian Impact of Nuclear Weapons”, Presentations,
http://reachingcriticalwill.org/disarmament-fora/hinw (E.T. 01.12.2018); Beorrie, John/
Caughley, Tim, “An Illusion of Safety: Challenges of Nuclear Weapon Detonations for
United Nations Humanitarian Coordination and Response”, United Nations Institute for
Disarmament Research, New York and Geneva, 2014, 1-102, www.unidir.org/files/
publications/pdfs/an-illusion-of-safety-en-611.pdf (E.T. 01.12.2018); Minor, s. 716.

52 Minor, s. 722.
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Yapilan ii¢ konferans, niikleer silah ve silahsizlanma konusundaki tartis-
malara yeni bir boyut getirerek, bu konuda insancil bir ¢ercevenin kabul edil-
mesi igin ortam saglamustir. Ancak, NSYO Antlagsmasi’na taraf niikleer silahli
bes devlet (ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Rusya ve Cin) insancil girisim top-
lantilari1 boykot etmek i¢in ortak bir tavir almlstlr53 . Daha sonra ise, ABD ve
Birlesik Krallik NSYO Antlasmasi’na taraf niikleer silah sahibi ii¢ devletten
ayrilarak Viyana Konferansi’na katilmislardir. NSYO Antlagmasi’na taraf olma-
yan niikleer silahli iki devlet (Pakistan ve Hindistan) ise tiim toplantilara katil-
miglardir. Diger taraftan, 17 Ekim 2016 tarihli tasnif dig1 bir NATO belgesiyle,
Washington, miittefikleri miizakereleri siirdiirme cagrisina kars1 oy kullanmaya
ve yapilan herhangi bir miizakereye katilmamaya ¢agirmistir. Ayrica, NATO’-
nun “niikleer bir ittifak” olarak nitelendirildigini, “niikleer silahlara yonelik bir
yasagin miizakere edilmesi veya niikleer caydiricihigin mesrulagtiriimasi ¢cabala-
rimin temel olarak NATO nun caydiricilik ve ortak giivenlik ¢ikarlariyla ilgili
temel politikalariyla ¢elistigini” savunmustur>".

Viyana’da yapilan iiciincii Konferansin sonucunda Avusturya, Insancil
Bildiri’yi (Humanitarian Pledge) yaymlayarak “niikleer silahlarin yasaklanmasi
ve ortadan kaldirilmasi igin hukuki boslugu doldurmak” gibi benzer diigiincelere
sahip devletlerle ¢alismaya soz vermis™ ve 127 devlet “niikleer silahlar kina-
mak, yasaklamak ve ortadan kaldirmak” konusunda anla$m1$t1r56. Bildiri ise
daha sonra Aralik 2015°te BM Genel Kurulu'nun 70/48 sayili Karar ile kabul
edilmistir’’. Aymi giin insancil Girisime bagli olarak bir baska Karar ile de 2016
yili i¢in “niikleer silahsiz bir diinyaya ulagsmak ve bunu siirdiirmek icin sonug-
landwriimast gereken etkili hukuki onlemleri, kural ve normlar: somut olarak ele

3 NSYO Antlasmasr’na taraf niikleer silahli devletler, Oslo Konferansi éncesinde yaptiklari

aciklamada toplantilara katilmayacaklarini ve daha fazla niikleer silah azaltimi igin yarati-
lacak sartlarin tartismayi pratik adimlardan uzaklastiracagr” yoniinde endiselerini dile getir-
mislerdir: Announcement of non-attendance to the Oslo Conference, March 2013,
reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/oslo-2013/P5_Oslo.pdf  (E.T.
01.12.2018).

United States Mission to NATO, United States Non-Paper, “Defense Impacts of Potential
United Nations General Assembly Nuclear Weapons Ban Treaty,” October 17, 2016,
http://www.icanw.org/wp-content/uploads/2016/10/NATO_OCT2016.pdf (E.T. 01.12.2018).

“The Austrian Pledge: Stigmatize, Prohibit, and Eliminate Nuclear Weapons,” Vienna,
December 9, 2014, International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, http://www.icanw.
org/wp-content/uploads/2015/04/AustrianPledgeICAN.pdf (E.T. 01.12.2018).

“Humanitarian Pledge”, Vienna, December 9, 2014, International Campaign to Abolish
Nuclear ~ Weapons,  http://www.icanw.org/wp-content/uploads/2015/03/HINW 14vienna
Pledge Document.pdf (E.T. 01.12.2018).

BM Genel Kurulu, Karar No. 70/48, “Niikleer silahlarin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi
icin insani yardim bildirisi®, 11 Aralik 2015 (UN General Assembly (UNGA), Resolution
70/48, “Humanitarian pledge for the prohibition and elimination of nuclear weapons”, 11
December 2015), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/48.
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almak” amaciyla acik-uglu bir ¢aligma grubu kurulmustur5 8 Caligma grubunun
Agustos 2016 raporu, BM Genel Kurulu’ndan 2017 yilinda, tiim devletlere agik,
uluslararasi orgiitler ve sivil toplumun katilimiyla “niikleer silahlarin tamamen
ortadan kaldirilmasina yol a¢acak sekilde hukuken baglayici bir belge miizakere
etmek” lizere bir konferans diizenlemesini istemistir5 ’. Tiim bunlar, BM Genel
Kurulu'nun niikleer silahlarin yasaklanmasi yoniinde yapilacak miizakereleri
baslatmasi i¢in ortam ha21r1amlst1r60. Buna karsilik, BM Genel Kurulu 23 Aralik
2016 tarihinde 71/258 sayili Karar alarak (113 devletin evet oyu, 35 devletin
kars1 oyu ve 13 devletin ¢ekimser oyu ile) niikleer silahlarin yasaklanmasini ve
tamamen ortadan kaldirilmasini amaglayan bir antlagmanin goriisiilmesine, tim
iiye devletlerin katilimi i¢in ¢agrida bulunmus ve Konferansin, uluslararasi
orgiitler ve sivil toplum temsilcilerinin de katilimiyla, New York’ta 27-31 Mart
ve 15 Haziran-7 Temmuz 2017 tarihleri arasinda yapilmasina karar vermistir®'.
Niikleer silah sahibi devletler ve ABD’nin miittefikleri, yapilan BM Konferans-
larina etkili ve gercekei olmadigi diisiincesiyle katilmay1 reddetmis, Japonya ise
yapilan konferansi elestiren bir acilis konusmasi yaparak miizakereleri terket-
mistiréz.

Tiim boykotlara ragmen yapilan goriismeler sonucunda 7 Temmuz 2017
tarihinde New York’ta gergeklestirilen BM Konferansi’nda 122 devletin ‘evet’
oyu (Hollanda’nin 1 karsi oyu ve Singapur’un 1 c¢ekimser oyu) ile Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Antlagsmasi kabul edilmistir.

Antlagmanin kabuliinden sonra ABD, Birlesik Krallik ve Fransa ortak bir
bildiri yaymlayarak Yasak Antlasmasi’ni “imzalamak, onaylamak veya ona
taraf olmak” gibi bir niyetlerinin olmadigini agikca ortaya koymuslardir®.

% BM Genel Kurulu, Karar No. 70/48, “Cok Tarafli Niikleer Silahszilanma Miizakerelerine
Gegis”, 7 Aralik 2015 (United Nations General Assembly, “Taking Forward Multilateral
Nuclear Disarmament Negotiations”, A/RES/70/33, December 7, 2015), http://www.un.org/
en/ga/search/view  doc.asp?symbol=A/RES/70/33 (E.T. 01.12.2018).

Report of the Open-ended Working Group Taking Forward Multilateral Nuclear
Disarmament Negotiations (New York: United Nations General Assembly document
A/71/371, September 1, 2016), parag. 67, http://undocs.org/A/71/371.

8 UNIDIR, s. 2-3; Minor, s. 721; Docherty, s. 1; Thakur, s. 79; Onderco, s. 392;
Immenkamp, s. 3.

BM Genel Kurulu, Karar No. 71/258, “Cok tarafli niikleer silahsizlanma miizakerelerini
ilerletmek”, 11 Ocak 2017 (UN General Assembly, Resolution 71/258, “Taking forward
multilateral nuclear disarmament negotiations”, 11 January 2017), https://undocs.org/A/
RES/71/258; Kurosawa, s. 7.

Japan Times, “Japan Abstains as Nuclear Arms Ban Treaty Talks Start at UN”, March 28,
2017, https://www.japantimes.co.jp/news/2017/03/28/national/japan-abstains-talks-start-u-n-
nuclear-arms-ban-treaty/#.W-gFN9ozbIU (E.T. 01.12.2018).

United States Mission to the United Nations, Joint Press Statement from the Permanent
Representatives to the United Nations of the United States, United Kingdom, and France
Following the Adoption of a Treaty Banning Nuclear Weapons (July 7, 2017), Press Release,
https://usun.state.gov/remarks/7892 (E.T. 01.12.2018).
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Rusya’nin da Antlasmaya verdigi tepki olumsuz olmustur. Rusya’nin tavri,
Rusya Disisleri Bakanlig1 Silahsizlanma ve Silah Kontrolii Dairesi Miidiirii tara-
findan sunulan agiklamada agik¢a ifade edilmis ve niikleer silahlarin Rusya’nin
giivenligi igin kritik bir 6nem tasidig1 belirtilmistir. Mikhail Ulyanov, “niikleer
silahlarin, nesnel olarak uluslararast giivenligi bir arada tutan unsurlardan biri
oldugunu” belirterek “birdenbire bu unsur ortadan kaldirilirsa, uluslararast
giivenlik yapistmin tamama... tahmin edilemez sonuglarla sarsilabilir” vurgusunu
yapm1$t1r64. Japonya da Yasak Antlasmasi’nin kabul edildigi tarihte Antlasma’y1
imzalamama kararini bildirmigtirés.

D. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi1 Antlasmasi

BM’nin niikleer silahsizlanma konusundaki ilk ¢agrilarindan yetmis yil
sonra ve Soguk Savas’in sona ermesinden yaklasik otuz yil sonra, NSYO
Antlasmasi tarafindan belirlenen “niikleer silah devletlerinin hicbiri ger¢ek bir
silahsizlanma politikasina” dogru yaklasmam1§t1r66. Buna bagl olarak niikleer
silahsizlanmanin NSYO Antlasmasi baglamindaki yavas ilerlemesinden mem-
nun olmayan ve niikleer silahlarla ilgili insancil endiseler ve insan merkezli
idealler tagiyan niikleer silah sahibi olmayan devletler, Yasak Antlagsmasi’na yol
acan Insancil Girisim siirecini baslatarak Yasak Antlasmasi’nin kabul edilme-
sinde bilylik bir rol oynamistir. Boylece, niikleer silahlar1 uzun siiredir ulusal
giivenlik ¢ikarlarinin egemen oldugu bir anlayisla tartisan uluslararasi toplum
bakis agisin1 bambagka bir yone ¢evirmistir. Her ne kadar bazi insancil ilkeler
NSYO Antlagmasi’nin gozden gecirme asamalarinda degerlendirilmis67 olsa da,

6 Shetty, Shatabhisha/Raynova, Denise, “Breakthrough or Breakpoint? Global Perspectives

on the Nuclear Ban Treaty”: Sokov, Nikolai, “Russia and the Nuclear Ban Treaty”, European
Leadership Network, December 2017, 1-69, https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-
content/uploads/2017/12/ELN-Global-Perspectives-on-the-Nuclear-Ban-Treaty-December-
2017.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 13, 14.

Japonya niikleer saldirilarin sonuglarini ¢eken tek devlet olarak niikleer silahlarin tamamen
ortadan kaldirilmasini uzun zamandir desteklemekteydi ve bu karari uluslararasi toplum tara-
findan elestirilmistir. Japonya’nin en iyi zamanlarda bile dengesiz iliskileri bulunan {i¢ kom-
susu da -Kuzey Kore, Cin ve Rusya- niikleer silah sahibi devletlerdir. Kuzey Kore, niikleer ve
balistik fiizeleri agresif bir sekilde deneyerek ve Japonya, ayrica ABD ve Giiney Kore’yi de,
tehdit ederek Japonya’y1 ¢ok ciddi giivenlik tehditleriyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu
kosullar altinda, Tokyo, en azindan niikleer tehditler dnemli dl¢lide azalincaya kadar, ABD
niikleer semsiyesinin kendi savunmasi i¢in vazgegilmez oldugunu diisiinmektedir: Shetty,
Shatabhisha/Raynova, Denise, “Breakthrough or Breakpoint? Global Perspectives on the
Nuclear Ban Treaty”: Tosaki, Hirofumi, “Japan and the Nuclear Ban Treaty”, European
Leadership Network, December 2017, 1-69, https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-
content/uploads/2017/12/ELN-Global-Perspectives-on-the-Nuclear-Ban-Treaty-December-
2017.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 33.

Egeland, Kjolv, “Banning the Bomb: Inconsequential Posturing or Meaningful
Stigmatization?”, Global Governance: A Review of Multilateralism and International
Organizations: Vol. 24, No. 1, January-March 2018, 11-20, s. 12.

Joint Statement on the Humanitarian Dimension of Nuclear Disarmament by Austria, Chile,
Costa Rica, Denmark, Holy See, Egypt, Indonesia, Ireland, Malaysia, Mexico, New Zealand,
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Yasak Antlagmasi’nin 2017 yilinda agik¢a bu tiir diisiincelerle benimsenmesi
niikleer silahlar konusundaki insancil ideallerin degerini saglamlastirmistir®.

Yasak Antlasmasi 20 maddeden olusmakta ve temel hiikiimleri dort gruba
ayrilmaktadir: (1) giris boliimii; (2) onleyici tedbirler (madde 1-4); (3) iyilestirici
tedbirler (pozitif yiikiimliilikler) (madde 6-7); ve (4) uygulama hiikiimleri
(madde 5, 7-20).

1. Giris Boliimii

[k olarak Giris Boliimii’niin 1. ve 12. paragraflarinda, Antlasmanin “BM
Antlagmasi ' min amag ve ilkelerinin gerceklesmesine katkida bulunmayr hedef-
ledigi’nden bahsedilmekte ve oOzellikle BM Antlagmasinin 2(4). maddesinde
benimsenen ilkeye isaret edilerek devletlerin, “uluslararas: iliskilerinde gerek
herhangi bir devietin toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina karst,
gerek BM amaclart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma
tehdidine veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginmalarr” gerektigi vur-
gulanmaktadir®. 2. ve 4. paragraflarda “niikleer silahlarin kullaniimasindan
dogacak insani felaketin sonuglart” konusunda derinden endige duyuldugu ve
“niikleer silahlarin hi¢bir kosul altinda bir daha asla kullaniimamasin garanti
etmenin tek yolu olarak bu tiir silahlart tamamen ortadan kaldirma geregi”
belirtilmektedir. Taraf devletler, 3. paragrafta “niikleer silahlarin varliginin
ortaya ¢ikan risklerin farkinda olduklarini” ve “bu risklerin insanligin giiven-
ligiyle ilgili oldugunu” vurgulamaktadirlar. 5. paragraf “niikleer silahsiz bir diin-
yamn saglanmasi ve siirdiiriilmesinin aciliyetine”, 6. ve 7. paragraflar ise “niik-
leer silahlarin kullanimi (hibaku;a)m ve denenmesinin kurbanlarina, ozellikle
yerli halklarin niikleer silah faaliyetlerinden etkilendigine” dikkat ¢ekmektedir.
8., 9., 10. ve 11. paragraflarda “tiim devletlerin uluslararast insancil hukuk ve
insan haklart hukuku dahil olmak iizere uygulanabilir uluslararasi hukuka uyma
geregi” yinelenerek, “uluslararasi insancil hukukun ilkeleri, ozellikle silahli

Nigeria, Norway, Philippines, South Africa and Switzerland (May 2, 2012), Press Release,
http://www.acronym.org.uk/old/official-and-govt-documents/joint-statement-humanitarian-
dimension-nuclear-disarmament-2012-npt-prepcom (E.T. 01.12.2018).

Rietiker, s. 3; Docherty, s. 1.

Rietiker, Daniel/Mohr, Manfred, “Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons — A Short
Commentary Article by Article”, Swiss Lawyers for Nuclear Disarmament (SLND), 2018, 1-
47, https://www.ialana.info/wp-content/uploads/2018/04/Ban-Treaty-Commentary April-
2018.pdf (E.T. 01.12.2018), s.8.

“Hibakusa”, Hirosima ve Nagazaki’ye diisen atom bombasinin hayatta kalan kurbanlari
anlamina gelmektedir. Bu bireyler patlamalarin ani etkilerinden sag kurtulurken, radyasyon
hastaligy, aile ve arkadas kaybi1 ve ayrimcilik gibi etkilerle karsi karsiya kalmiglardir: United
Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA), Hibakusha — Atomic Bomb Survivors,
https://www.un.org/disarmament/education/slideshow/hibakusha/ (E.T. 01.12.2018);
Hibakusha Stories — Working Together for a Nuclear-Free World, What are the Hibakusha,
http://hibakushastories.org/who-are-the-hibakusha/ (E.T. 01.12.2018).
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catismanmin tavaflarimin savas yontemlerini ya da araglarini segme haklarimin
sinwrsiz olmadigi, ayrim kurali, ayrim gozetmeksizin saldwrilara karst yasak,
saldirilarda orantililik ve onlemler hakkindaki kurallar, gereksiz acilara ve
gereksiz yaralanmaya sebep olan silahlarin kullaniminin yasaklanmasi, dogal
cevrenin korunmaswma iliskin kurallar” vurgulanmaktadir. Ayrica, “niikleer
silahlarin herhangi bir sekilde kullaniimasinin uluslararasi hukuk kurallarina”
ve “insanlik ilkesi ve kamu vicdamina aykirt olacagi” benimsenmektedir. 13. ve
14. paragraflarda “BM Genel Kurulu'nun 24 Ocak 1946 tarihinde aldigi ve
niikleer silahlarin ortadan kaldiriimasi icin ¢cagrida bulundugu ilk Karari” hatir-
latarak, “niikleer silahsizlanma siirecinin yavas seyrinden, askeri ve giivenlik
kavramlar, doktrinleri ve politikalarinda halen niikleer silahlara dayanima-
sindan ve niikleer silahlarin iiretimi, bakimi ve modernizasyonu igin program-
larda ekonomik kaynaklarin ve insan kaynaginin israfindan” duyulan endiseye
yer verilmektedir. 15., 16. ve 17. paragraflarinda “niikleer silahlarin hukuken
baglayici sekilde yasaklanmasifnin], niikleer silahlardan armdrilmig bir diinya
basarabilmeye ve stirdiirebilmeye yonelik onemli bir katki” oldugu, taraf devlet-
lerin “stki ve etkili uluslararast denetim altinda genel ve tam silahsizlanmaya
dogru etkili bir sekilde ilerlemenin gerceklestirilmesi amaciyla hareket etmeye
kararly” olduklar ve “iyi niyetle ilerlemek ve siki ve etkili uluslararasi denetim
altinda niikleer silahsizlanmaya yol acan sonu¢ miizakerelerine varmak igin bir
zorunluluk oldugu” belirtilmektedir. 18. paragrafta “niikleer silahsizlanma ve
niikleer silahlarin yayilmasini onleme rejiminin temel tasi olan Niikleer Silahla-
rin Yayilmasini Onleme Antlagsmasi’'min tam ve etkili bir sekilde uygulanmasinin
uluslararast baris ve giivenligin tesvik edilmesinde hayati bir rol oynadigr”, 19.
paragrafta “niikleer silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasint énleme
rejiminin temel unsuru olan Kapsamli Niikleer Deneme Yasagr Antlasmasi ve
onun dogrulama rejiminin hayati énem tasidigr” kabul edilerek, 20. paragrafta
da “wuluslararasi olarak taminan niikleer silahlardan arindirilmis bélgelerin...
kiiresel ve bélgesel baris ve giivenligi artirdigi, niikleer silahsizlanma rejimini
gliclendirdigini ve niikleer silahsizlanma hedefine ulasilmasinda katkida buluna-
cagina inanildigr” yer almaktadir. 21. paragrafta Antlasmanin higbir hitkmiiniin
“taraf devletlerin, ayrimcilik yapilmaksizin baris¢il amaclarla niikleer enerjinin
arastirtimast, tiretilmesi ve kullamimasi igin devredilemez hakkini etkiledigi
seklinde yorumlanamayacagi” belirtilmekte ve 22. ve 23. paragraflarda taraf
devletlerin “niikleer silahsizlanmada kadinlarin etkin katilimini desteklemeye ve
gliclendirmeye kararli” olduklarim1 ve “baris ve silahsizlanma egitiminin tiim
yonleriyle onemi ve mevcut ve gelecek nesiller igin niikleer silahlarin risk ve
sonuglarina dair farkindalik yaratmaya, Antlasmanin ilke ve normlarmi yay-
maya kararli olduklarindan” bahsedilmektedir. Son olarak, 24. paragrafta ise
kamu vicdanimin insanlik ilkelerinin ilerlemesi yoniinde rolu bulundugu ve
“Birlesmis Milletler, Uluslararasi Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi, diger uluslar-
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arast ve bolgesel drgiitler, sivil toplum érgiitleri, dini liderler, milletvekilleri,
akademisyenler ve hibakusa tarafindan iistlenilen ¢abalar” kabul edilmektedir’".

Bir antlagsmanin giris boliimii, her ne kadar antlagsmaya taraf devletler i¢in
esasli hak ve yiikiimliiliikler yaratmasa da, baglayicidir’? ve antlasmanin yorumu
acisindan “konu ve amacini” tanimlamak i¢in bir arag olustumr73. Yasak Antlas-
mast’nin Girig Bolimii incelendigi zaman niikleer silah kullanimimin insanlar
iizerindeki etkileri, bu sebeple bir an 6nce bu silahlarin ortadan kaldirilma
geregi, niikleer silah kullanimimin 6zellikle uluslararasi insancil hukuk ve insan
haklarn ilkelerine aykir1 oldugu dolayisiyla da insan-merkezli yapis1 dikkat ¢ek-
mektedir. Diger bir deyisle, Yasak Antlagsmasi, niikleer silahlarin yasaklanma-
si1 ve silahsizlanma siirecini insancil yaklagimi benimseyerek ele almaktadir.

2. Onleyici Tedbirler

Antlagma, insancil etkileri ortadan kaldirmaya calisan iki tiir 6nleyici ted-
bir dngdérmektedir: yasaklar (madde I) ve niikleer silahlar1 ortadan kaldirmaya
yonelik adimlar (madde II-1V).

flk olarak, yasaklar Antlasmanin I. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
madddeye gore;

“Antlasmaya taraf her devlet, hi¢hir kogulda asla, (a) niikleer silahlari
veya diger patlayici niikleer araglar gelistirmemeyi, denememeyi, iiretmemeysi,
veya baska sekilde elde etmemeyi, bulundurmamay: veya stoklamamayi,; (b)
niikleer silahlari veya diger patlayici niikleer ara¢lart ya da bu tiir silah veya
patlayict araglarin kontroliinii dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir ali-
ciya devretmemeyi; (c) niikleer silahlarin veya diger patlayici niikleer ara¢larin
dogrudan veya dolayli olarak devrini veya kontroliinii almamayi; (d) niikleer
silahlart veya diger patlayici niikleer araglart kullanmamayr veya kullanmak
icin tehdit etmemeyi; (e) bu Antlagma kapsaminda bir taraf devlete yasaklanmig
herhangi bir faaliyeti gergeklestirecek herhangi bir kimseye hi¢bir sekilde yar-
dim etmemeyi veya herhangi bir kimseyi tesvik etmemeyi veya ozendirmemeyi,
(f) bu Antlagma kapsaminda bir taraf devlete yasaklannuig herhangi bir faaliyeti
gergeklestirmek i¢in herhangi bir kimseden hi¢bir sekilde yardim aramamayi
veya almamay; (g) herhangi bir niikleer silahin veya diger patlayict niikleer
araglarin kendi topraklarinda veya kendi yarg: yetkisi veya kontrolii altindaki
herhangi bir yerde yerlestirilmesine, kurulmasina veya yayilmasina izin verme-
meyi” taahhiit etmektedir.

m Kurosawa, s. 10-11; s. 560-561; Rietiker, s. 3-4; Docherty, s. 2-3; Rietiker/Mohr, s. §-12.
2 Dérr, Oliver/Schmalenbach, Kirsten, Vienna Convention on the Law of Treaties: A
Commentary, Springer, 2012, s. 10.

B 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi, m. 31(1).



2017 Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi: Amagladigini ... 1927

Antlagsmanin I. maddesi, tiim niikleer silah kategorilerini ortadan kaldirmak
amactyla bir dizi genis kapsamli yasak getirmekte ve taraf devletler “highir
kosulda asla” Antlagma ile yasaklanan faaliyetlere girismeyeceklerini taahhiit
etmektedirler. Diger bir deyisle, silahli ¢atisma esnasinda niikleer silah kulla-
nimu1 sadece diger devletlere karsi degil, ayn1 zamanda taraf olmayanlara ve hatta
devlet-dis1 aktorlere, asi gruplar veya terdristler gibi, herkese kars1 da yasaklan-
makta, barig zamaninda ise niikleer silahlarin gelistirilmesi, denenmesi ve daha
birgok faaliyet yasaklanmaktadir’™®. I. madde ile getirilen yasaklar niikleer bir
silahla ilgili her tiirlii adim1 yasakladig i¢in genis kapsamlidir. Ornegin, niikleer
silahlarin yaratilmasiyla (gelistirilmesi, denenmesi, iretilmesi, yapimi); elde
edilmesiyle (edinme ve devretme); tasarrufunda bulundurma ve stoklandirma; ve
kulla%ﬂmam ve kullanmak i¢in tehdit edilmesi ile ilgili faaliyetleri yasaklamak-
tadir”.

Antlasma bu maddesiyle, UAD’in, BM Genel Kurulu’nun “uluslararasi
hukukta herhangi bir kosulda niikleer silahlarin tehdit veya kullamimina izin
verilir mi?” bagvurusuna iligkin 1996 yilinda agikladigi Danisma Goriisiinde
“...niikleer silahlarin tehdidi veya kullaniimasi, silahli ¢atismalarda uygulanan
uluslararast hukuk kurallarina ve ozellikle de insancil hukukun ilke ve kural-
larina aykindr...” goriislinii teyid etmistir. Ancak, ayni danigma goriisiinde
UAD’1n “niikleer silahlarin tehdidi ya da kullaniminin, bir devletin hayatta kal-
masmin tehlikede olacag: bir mesru miidafaa kosulunda, hukuka uygun veya
aykirt olup olmayacagina kesin olarak karar veremez..”'® diyerek yarattig:
celiski Yasak Antlagmasi’nin I. maddesi ile getirilen mutlak bir yasak ve ¢ekin-
celere izin vermeyen diizenlemesiyle’’ ortadan kalkmustir’®.

Ayrica dikkate deger baska diizenlemeler de bulunmaktadir. I (g) madde-
sine gore taraf devletlerin niikleer silah sahibi bir devletin kendi topraklarinda
niikleer silah “yerlestirmesine veya kurmasina” izin vermesi agik¢a yasaklan-
maktadir’’. “Niikleer silah tehdidinde bulunmama” (I (d) maddesi) ve “ yardim

™ Asi gruplar veya teroristler gibi devlet-disi aktdrlerin de niikleer silahlara ulagmas: veya niik-

leer iinitelere saldirmasi riskleri iizerinde de durulmaktadir. Ornegin, ABD’de gergeklestirilen
11 Eyliil 2001 saldirilarina vurgu yapilarak, giiniimiizde niikleer silah kullanma potansiyeli,
devletlerden 6te, devlet-disi1 aktorler tarafindan niikleer bir saldirida bulunulmasi daha muhte-
mel gorillmektedir: Klein, John J., “Deterring and Dissuading Nuclear Terrorism”, Journal
of Strategic Security, Vol. 5(1), Spring 2012, 15-30, s. 15, 16; Gézliigol, s. 230.

7 Rietiker/Mohr, s. 13, Docherty, s. 3.

1996 Danigma Goriisii, parag. 105(2)(A)-(F).

7 Yasak Antlasmasi, madde 16: “Bu antlasmamn maddeleri ¢ekincelere tabi tutulamaz”.

8 Rietiker/Mohr, s. 14.

" Bu hiikiim NSYO Antlasmast’nin 1I. maddesi tarafindan yaratilan boslugun kapatilmasi igin
ozellikle eklenmistir. NATO uzun zamandir NSYO Antlasmasi’min niikleer paylasim anlas-
malarina imkan verdigini savunmaktaydi: Joyner, https://www.ejiltalk.org/the-treaty-on-the-
prohibition-of-nuclear-weapons/.
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etme veya tesvik etme veya ozendirmeme” (1 (e) maddesi)80 yasaklari ise ulusal
giivenlikleri i¢in bagka bir devletin niikleer silahlarina bagimli olmay1 yasakla-
maktadir. Bu diizenlemeler 6zellikle NATO tiyelerini ve niikleer semsiye altin-
daki miittefiklerini ilgilendirmektedir®'.

Ikinci olarak, Antlasmanin II., III. ve IV. maddeleri niikleer silahlarin orta-
dan kaldirilmasi i¢in atilacak adimlar1 diizenlemektedir.

“Bildirimler” baghg altinda diizenlenen II (1). maddeye gore, taraf dev-
letler, Antlasmanin yiiriirliige girmesinden sonraki 30 giin i¢inde (a) Antlasma
yiriirliige girmeden once niikleer silah veya niikleer patlayici araglara sahip olup
olmadiklaruni veya bu silahlarin tasarruflarinda veya kontrollerinde olup olma-
digmi ve niikleer silah programlarini sonlandirip sonlandirmadiklarini; (b) hala
sahibi olduklar1 veya tasarruflar1 veya kontrollerinde bulunan niikleer silah veya
niikleer patlayici araglari; (c) kendi topraklarinda veya kendi yarg: yetkisi veya
kontrolii altindaki herhangi bir yerde niikleer silah veya diger niikleer patlayici
araglar olup olmadigmi beyan eden bir bildiriyi BM Genel Sekreteri’ne ibraz
etmelidir.

Bu madde eski veya simdiki niikleer silah sahibi devletleri ve onlarin miit-
tefiklerini ilgilendirmekle beraber niikleer silahlarla ilgili seffaflik saglamaya
yonelik diizenlenmis ve 3 ayr1 bildiri sekli dngdrmiistiir®.

“Giivenceler” bashg altinda diizenlenen III. maddeye gore IV (1). ve IV
(2). maddelerde tanimlanan niikleer silah sahibi olmayan veya kontroliinde niik-
leer silah bulundurmayan devletlerin Antlagma yiiriirliige girdigi tarihte yiiriir-

% Niikleer yasagin temel hedeflerinden biri de niikleer silah iiretimi ve bakimimdaki mali yati-

rim1 yasaklayabilmesidir. Bu, Yasak Antlagmasi’nda belirli bir yasaklama olarak gériinmese
de, Antlasmanin 1(1)(e) maddesine dahil edilmistir. Buna goére, Yasak Antlasmasi’na taraf
devletlerin niikleer silah iireten sirketlerden herhangi bir devlet parasimi (emeklilik fonlari
gibi) geri cekmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bankalarin, emeklilik fonla-
rinin ve diger finansal kurumlarin bu sirketlerden paralarini geri ¢gekmek icin baskiya maruz
kalacagi anlamina da gelmektedir. Bu sekilde, niikleer yasagin niikleer silah modernizasyonu
programlari ve niikleer silahlara, dagitim sistemlerine ve ilgili altyapiya yapilan finansal yati-
rimlar tizerinde 6nemli bir etkisi olmasi muhtemeldir: Acheson, Ray, “Impacts of the Nuclear
Ban: How Outlawing Nuclear Weapons is Changing the World”, Global Change, Peace &
Security, 30:2, 2018, 243-250, s. 245, 246; Antlasma, niikleer silah endiistrisi hususunda 6zel
sektor firmalart (6zellikle bankalar ve yatirim fonlari) tarafindan daha fazla kisitlamay1 tesvik
edebilir. Etik yatirnmlarin yapildigi bir ¢agda bankalar ve yatirim fonlar1 itibarlarini 6nemse-
mektedir ve niikleer silahlarin yasaklanmasiyla, birgok finans kurumu niikleer silah sektd-
riinde is yapan firmalara finansman veya yatirim yapmadan once iki kez diisiinecektir. Ger-
¢ekten de, biiyiik bir Norveg emekli sandigi, s6zlesmenin kabul edilmesinden 6nce bile politi-
kasmni degistirmis ve bunu kisa bir siire sonra bir Hollanda emekli sandig1 izlemistir. Daha
bircok bankanin da ayni sekilde baski altina girmesi muhtemeldir. Dolayisiyla, niikleer silah-
lara iligkin isletmeler ve devlet politikalar1 agisindan etkileri olmas1 muhtemeldir: Meyer/
Sauer, s. 67.

Rietiker/Mohr, s. 15; Docherty, s. 3; Joyner, https://www.ejiltalk.org/the-treaty-on-the-
prohibition-of-nuclear-weapons/.

Docherty, s. 4; Rietiker/Mohr, s. 17; Kurosawa, s. 13.
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liikte olan UAEA giivenceleriyle ilgili ylikiimliiliiklerini stirdiirmeleri gerekmek-
tedir™. UAEA ile heniiz kapsamli bir giivence anlasmasi imzalamayan taraf
devletler ise bunu belirli bir siire i¢inde yapmalidir®.

“Niikleer silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasi yoniinde” bashklh 1V,
maddeye gore ise 7 Temmuz 2017 tarihinden sonra niikleer silahlara veya diger
niikleer patlayici araglara sahip veya bu tiir silahlar1 tasarrufunda veya kontro-
liinde bulunduran ve niikleer silah programini sonlandirmis her taraf devletin
niikleer silah programinin geri doniisii olmayan bir sekilde ortadan kaldirilmasi
amactyla bu maddenin VI. paragrafi uyarinca belirlenen yetkili uluslararasi
otorite ile igbirligi yapacaktlrgs. Boyle bir devlet, UAEA ile taraf devlette beyan
edilen niikleer malzemenin barig¢il niikleer faaliyetlerden saptirilmamasina ve
beyan edilmemis niikleer malzeme veya faaliyetlerin yokluguna dair bir glivence
anlagmasi imzalayacaktir™.

Niikleer silahlara veya diger niikleer patlayici araglara sahip olan, tasarru-
funda bulunduran veya kontrol eden her taraf devlet, bunlar1 derhal operasyonel
statiiden ¢ikarmali ve miimkiin olan en kisa siirede imha etmelidir. Ancak, tiim
bunlar taraf devletlerin ilk toplantisinda belirlenecek bir son tarihten daha geg
olmamak kaydiyla, taraf devletin niikleer silah programinin dogrulanmis ve geri
doniisii olmayan bir sekilde ortadan kaldirilmasi i¢in hukuki olarak baglayici,
zamana bagli bir plan uyarinca yapilmalidir®’. Béyle bir devlet UAEA ile taraf
devlette beyan edilen niikleer malzemenin bariscil niikleer faaliyetlerden sapti-
rilmamasina ve beyan edilmemis niikleer malzeme veya faaliyetlerin yokluguna
dair bir giivence anlagmasi imzalayacaktir®®.

% Yasak Antlagmasi, m. III (1).

Yasak Antlasmasi, m. III (2): “O taraf devlet i¢in boyle bir anlagsmanin goriismeleri bu
Antlagsmanin yiirtirliige girdigi tarihten 180 giin icinde baglamalidir. Anlagsma o taraf devlet
icin bu Antlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten engeg 18 ay iginde yiirtirliige girmelidir...”
Yasak Antlagsmsi, m. IV (6): “Taraf devletler, bu maddenin 1, 2 ve 3. paragraflar uyarinca
niikleer silahlarla ilgili tiim tesislerin ortadan kaldirilmasi veya geri doniisii olmayan donii-
simil de dahil olmak iizere niikleer silah programlarinin geri doniisii olmayan bir sekilde
ortadan kaldirilmasini miizakere etmek ve onaylamak igin yetkili bir uluslararast makam veya
makamlar tayin edecektir. Bu Antlasmanin yiiriirliige girmesinden &nce, bu Maddenin 1.
veya 2. fikrasmin uygulandigi bir taraf devlet i¢in bdyle bir atama yapilmamasi halinde, BM
Genel Sekreteri, gerekli olabilecek kararlari almak igin taraf devletlerle olaganiistii bir top-
lant1 diizenleyecektir.”

Yasak Antlagmasi, m. IV (1): “O taraf devlet i¢in bOyle bir anlagmanin goériismeleri bu
Antlagsmanin yiirtirlige girdigi tarihten 180 giin i¢inde baglamalidir. Anlagma o taraf devlet
icin bu Antlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten engeg 18 ay iginde yiiriirliige girmelidir...”
Yasak Antlagmasi, m. IV (2): “Taraf devlet, bu Antlasma’nin bu taraf devlet i¢in yiiriirlige
girmesinden en ge¢ 60 giin sonra, bu plan: taraf devletlere veya taraf devletlerin belirledigi
yetkili bir uluslararasi otoriteye sunacaktir. Plan daha sonra, bunu taraf devletlerle yapilacak
sonraki toplantida veya inceleme konferansinda, hangisi once gelirse, prosediir kurallarina
uygun olarak onaylanmak {iizere sunacak olan yetkili uluslararas: otoriteyle miizakere edile-
cektir.”

Yasak Antlagmasi, m. IV (3): “Boyle bir anlagmanin goriigmeleri IV (2). maddede atifta bulu-
nulan planin uygulanmasinin tamamlandig: tarihten daha sonra baslayamaz. Anlagma goriis-
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Kendi topraklarinda veya kendi yarg: yetkisi veya kontrolii altindaki her-
hangi bir yerde bagka bir devletin sahibi oldugu veya tasarrufunda veya kontro-
liinde bulunan niikleer silah veya diger niikleer patlayici ara¢ bulunduran her
taraf devlet, bu tiir silahlarin miimkiin olan en kisa zamanda, ancak taraf devlet-
lerin ilk toplantisinda belirlenecek bir son tarihten 6nce derhal kaldirilmasin
saglayacaktir™.

Yasak Antlasmasi’nin IV. maddesi “niikleer silah sahibi devietleri [Antlags-
maya] ¢ekmek icin tasarlanmz;”90 olup, taraf olabilmeleri i¢in 3 yol dngérmek-
tedir: (1) niikleer silah sahibi devletlerin Antlagmaya taraf olmadan dnce niikleer
silahlarindan kurtulmalar1 (madde IV (1)); (2) niikleer silah sahibi devletlerin
niikleer silahlarin1 ortadan kaldirmadan once Antlagmaya taraf olmalar1 ve Ant-
lagsmanin diizenledigi silahsizlanma rejiminden faydalanmalar1 (madde 1V (2));
(3) bagka bir devletin niikleer silah bulundurmasina izin veren devletlerin (6zel-
likle NATO iiyelerinin ve niikleer semsiye altindaki miittefiklerinin) bu tiir
silahlarin kaldirilmasini saglamasi (madde IV (3)).

3. lyilestirici Tedbirler (Pozitif Yiikiimliiliikler)

Antlasmanin 6nleyici tedbirleri niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasinin
on sartidir. Ancak, Antlagma bununla kalmayarak insancil hedeflerini bir adim
daha ileriye tagimak i¢in uluslararasi insancil hukuka ve insan haklar1 hukukuna
yer vermekte ve magdurlara yardim ve ¢evrenin iyilestirilmesi konulariyla ilgili
taraf devletlere pozitif ylikiimliiliikkler de getirmektedir.

Antlagsmanin VI. maddesi uyarinca taraf devletler, uluslararasi insancil
hukuk ve insan haklar1 hukuku uyarinca, kendi yargi yetkileri altinda niikleer
silahlarin kullanimindan veya denenmesinden etkilenen bireylere, tibbi bakim,
rehabilitasyon ve psikolojik destegin yanisira sosyal ve ekonomik katilimlarini
(social and economic inclusion) saglamak dahil, ayrimeilik yapmaksizin, yas ve
cinsiyete duyarli yardimi yeterli bir sekilde saglamayi taahhiit etmektedirler.
Ayrica, taraf devletler, niikleer silahlarin veya diger niikleer patlayici araglarin
denenmesi veya kullanilmasiyla ilgili faaliyetlerin sonucu olarak yargi yetkisi
veya kontrolii altindaki etkilenmis bolgelerle ilgili olarak, kirlenmis alanlarin
cevresel iyilestirilmesine yonelik gerekli ve uygun dnlemleri almalidirlar.

Antlasmanin Girig Boliimii’nde ortaya ¢ikan insancil yaklagim kendini yine
VI. maddede diizenlenen ulusal onlemler ile gostermektedir. VI. madde ile

melerin basladig tarihten engec¢ 18 ay icinde yiiriirliige girmelidir... Bu fikrada belirtilen
anlagmanin yiriirlige girmesini takiben, taraf devlet, BM Genel Sekreterine, bu Madde kap-
samindaki ylikiimliiliiklerini yerine getirdigine dair son bir bildirim sunacaktir.”

Yasak Antlasmast, m. IV (4): “Bu tiir silahlarin ve diger patlayici araglarin kaldirilmasi iize-
rine, taraf devlet, BM Genel Sekreterine, bu madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigine dair bir bildirim sunacaktir.”

Docherty, s. 4.
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niikleer silahlarin kullanim1 veya denenmesiyle zarar gorenlere yardim saglan-
mas1 ve bu faaliyetler neticesinde etkilenen alanlarin gevresel yonden iyilestiril-
mesi diizenlenmektedir. Bu hiikiimler Antlagsmanin insancil niteligi ve magdur-
merkezli yapisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Antlasmanin VII. maddesi uyarinca ise her taraf devlet, Antlagmanin uygu-
lanmasi i¢in diger taraf devletlerle isbirligi yapmali ve Antlagma uyarinca yii-
kiimliiliikklerini yerine getirirken diger taraf devletlerden yardim isteme veya
alma hakkina sahiptir. Yapabilecek durumda olan taraf devletlerden her biri,
Antlasmanin uygulanmasini kolaylagtirmak i¢in niikleer silahlarn kulanimin-
dan veya denenmesinden etkilenen taraf devletlere teknik, maddi ve mali yardim
ve ayrica yapabilecek durumda olan her taraf devlet niikleer silahlarin veya
diger patlayict araglarin kullanimindan veya denenmesinden etkilenen magdur-
lara yardim saglamakla yiikiimliidiirler. VII. madde kapsamindaki yardimlar,
digerlerinin yanisira, BM sistemi, uluslararasi, bolgesel veya ulusal orgiitler
veya kurumlar, hiikiimet dis1 kuruluslar, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, Ulus-
lararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu ya da ulusal Kizilhag ve
Kizilay Dernekleri ya da ikisi araciligiyla da saglanabilir. Ayrica, niikleer silah-
lar1 veya diger niikleer patlayici araglar1 kullanan veya deneyen bir taraf devlet,
magdurlara yardim ve gevresel iyilestirme amaciyla etkilenen taraf devletlere
yeterli yardimi saglama sorumlulugundadir.

Buna gore, VI. maddenin yaninda, niikleer silahlar1 kullanan veya deneyen
taraf devletlere yiiklenen sorumluluklar “uluslararast igbirligi ve yardum” bas-
likl1 VII. maddede artirilmaktadir. 1. ve 2. paragraflar sadece magdur yardimi ve
cevresel iyilestirme degil genel bir uluslararasi isbirligini ve yardimi diizenle-
mektedir. 3. paragraf ise yardim edebilecek her taraf devletin niikleer silah
kullanim1 veya denemesinden etkilenen taraf devletlere yardim etmesini, 4.
paragraf daha belirli bir hiikiim getirerek bu gibi faaliyetlerden etkilenen mag-
durlara yardim saglanmasini, 5. paragraf ise bu yardimlarin baska kanallardan da
saglanabilecegini dngdrmektedir. Son olarak 6. paragraf da niikleer silah kulla-
nan veya deneyen bir taraf devletin diger taraf devletlere gereken yardimi sagla-
masi diizenlenmistir. Dolayisiyla, VI. maddede belirtilen ulusal yiikiimliiliiklere
ek olarak Antlagma, taraf devletlere uluslararasi diizeyde de ek yiikiimliiliikler
getirmektedir’".

4. Uygulama Hiikiimleri

Antlasmanin V. maddesi uyarinca taraf devletlerden her biri, ylikiimlii-
liiklerini yerine getirmek i¢in gerekli dnlemleri almak ve yasaklanmig faaliyet-
leri 6nlemek ve bastirmak i¢in cezai yaptirimlarin uygulanmasi da dahil olmak
iizere uygun yasal, idari ve diger tedbirleri almalidir. VIII. madde taraf devlet-

ol Docherty, s. 4, 5; Kurosawa, s. 13, 14; Rietiker/Mohr, s. 25-28.
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lerin Antlasmanin uygulanmasiyla ilgili olarak diizenli bir sekilde gerceklestir-
meleri gereken toplantilar1 diizenlemekte ve IX. madde de yapilacak toplanti
masraflariyla ilgili diizenlemeleri getirmektedir. X. madde Antlasmanin yiiriir-
liige girdikten sonra hangi sartlarda ve nasil degistirilebilecegini konu almakta-
dir. Uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi ise XI. maddede ele alinmakta ve miizakere
veya BM Antlagmasi’nin 33. maddesi uyarinca baris¢il ¢6ziim yollart 6ngoriil-
mektedir. XII. madde Antlasmanin yayginligini1 saglamak amaciyla taraf devlet-
lerin taraf olmayan devletleri Antlagsmaya taraf olmaya tesvik etmelerini 6ngor-
mektedir. XIII. maddeye gore Antlasma 20 Eyliil 2017 tarihi itibariyle tiim dev-
letlerin imzasina agiktir. XIV. maddeye gore ise Antlasma onay, kabul ve tasdik
gerektirmekte, katilmaya imkan saglamaktadir. XV. maddeye gore Antlasma
elllinci onay, kabul, tasdik veya katilma belgesinin tevdiinden 90 giin sonra
yuriirliige girecektir. XVI. madde ile Antlasmaya cekince getirilmesi yasaklan-
mistir. XVII. madde Antlagsmanin siiresiz oldugunu belirtmekte ve belirli sartlar
uyarinca, taraf devletin Antlagmanin konusuyla ilgili olagandis1 olaylarin iilke-
sinin ¢ikarlarin tehlikeye attifina karar verdigi durumlarda, Antlasmadan g¢ekil-
mesine olanak saglamakta ancak bunun ¢ekilme tarihinden 12 ay gegtikten sonra
gecerli olacagini ongdrmektedir. Hatta, bu 12 aylik siire sona erdiginde Antlas-
madan ¢ekilen taraf devlet silahli bir ¢atismanin tarafiysa, bu Antlagsmanin ve
herhangi bir ek protokoliin yiikiimliiliklerine silahli ¢atisma sona erene dek
bagli olmaya devam edecektir. Antlasmanin XVIII. maddesi ile Yasak Antlas-
mast’nin mevcut diger antlagsmalarla ¢elismesi durumunda, Yasak Antlagma-
st’nin hiikiimlerinin esas alimacagini diizenlenmektedir. XIX. madde bildirim-
lerin BM Genel Sekreterine tevdi edilmesi dngoriilmiis ve son olarak da XX.
madde Antlagsma metninin dillerini belirlemektedir.

II. ULUSLARARASI TOPLUMDA KUTUPLASMA VE NATO
FAKTORU

NSYO Antlagsmas1 uyarinca silahsizlanma taahhiitlerini etkili bir sekilde
hayata ge¢irme konusunda basarisiz olan niikleer silah sahibi devletler sebebiyle
2010 yilinda ivme kazanan Insancil Girisim, niikleer silah sahibi olmayan dev-
letler icin bir birlesme noktasi saglam1$t1r92. Uluslararasi toplumda tiim karsit
goriislere, tim boykotlara ve 6zellikle NATO ve miittefiklerinin higbirinin oyla-
maya katilmamasina ragmen, niikleer silahlar1 yasaklayan Yasak Antlagmasi, 7
Temmuz 2017 tarihinde yapilan BM Konferansi’'nda 122 devletin lehine oy
kullanmasiyla kabul edilmistir.

%2 Minor, s. 719; BM Birlesmis Milletler Silahsizlanma Yiiksek Temsilcisi Angela Kane,

Insancil Girisimi “bu hareket BM Uye Devletlerinin neredeyse yiizde 80’i tarafindan destek-
leniyor. Bu sayilar goz ardi edilemez” seklinde yorumlamaktadir”: Kane, Angela, High
Representative for Disarmament Affairs, UN Disarmament Commission, Opening Remarks,
6 April 2015, https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/04/hr-undc-
2015.pdf (E.T. 01.12.2018).
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NATO fiiyesi devletler, onlarm miittefikleri ve niikleer semsiyeden yarar-
lanan devletler gerek Insancil Girisime ve niikleer silahlarin yasaklanmasina
giden yolda atilan adimlara gerekse sonrasinda Yasak Antlagmasi’na siddetle
kars1 ¢ikmisglardir. Nihayetinde, niikleer silahlarin kalmasini isteyen devletlerin
goriigleri ile onlar1 ortadan kaldirmak isteyenlerinki bagdagmamakta ve bu
durum da uluslararasi toplumu ikiye bolerek bir kutuplasma meydana getirmek-
tedir’. Dolayisiyla, niikleer silahsizlanmaya yénelik bu farkli yaklagimlar, kiire-
sel silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme ¢abalar1 i¢in temel bir
sorun teskil etmektedir.

Niikleer yasak yanlis1 goriislerin temelinde, ilk olarak, Antlagmanin gene-
linde de gortilebilecegi gibi, niikleer silahlarin, her seyden dnce, tiim insanlig1
etkileyen kiiresel bir tehdit oldugu ve bu silahlarin kullanimindan kaynaklanan
felaketle sonuglanabilecek insancil ve g¢evresel etkiler gelmektedir. Buna gore,
niikleer silahlarla ilgili tartigmalar, ulusal giivenligin dar kavramlarina degil, bu
silahlarin insanlara olan etkileri iizerinde - insanlarin sagligi, toplumlar ve insan-
larin yasamlarina, ge¢im kaynaklarina, bagimli oldugu ¢evreye odaklanmalidir.
Niikleer silah kullanimi saglik ve gevreye iliskin felaket niteligindeki sonuglar
dogurarak, insan yagami, saglik ve gilivenligi zayiflatan silahli siddetin en ug
noktasidir’. Meveut insancil hukuk ayrim gozetmeyen, orantisiz, asir1 derecede
yaralayan, gereksiz acilara sebep olan silahlarin kullanimin1 genel olarak yasak-
lamaktadir’””. Niikleer silahlar, askeri ve sivil hedefler arasinda ya da savase1 ve
savascl olmayanlar arasinda ayrim yapamaz’®. Niikleer bir saldiridan zarar
gorenlerin birgogu kagiilmaz olarak siviller olacaktir. Bir niikleer zincir reaksi-
yonunun patlayict enerjisi serbest kaldiginda durdurulamaz. Dolayisiyla, bir
catigma ile hicbir ilgisi olmayan komsu ve uzak iilkelerdeki insanlar, radyoaktif
serpintinin etkilerinden, termal tahribattan ve patlamadan, giivenli bir mesafede
olsalar bile, zarar goreceklerdir. Bu orantisiz’’ ve ayrim gozetmeyen yikicilik
agikca uluslararasi insancil hukukun ihlalidir’®.

93
Kurosawa, s. 15.

International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), “Catastrophic Harm”,
http://www.icanw.org/the-facts/catastrophic-harm/ (E.T. 01.12.2018).

% Pazara, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 623-625.

% “Uygulanan uluslararasi hukukta ayirim ilkesine gore savasgilar ile savas disi1 kalan kisiler
silahl1 ¢atigma sirasinda saldir1 hedefi olma bakiminda ...ayrilmak zorundadur... bu ilke uya-
rinca sivillere, sivil hedeflere ve savas dis1 kalmis kisilere saldirilmasi yasaktir”, Pazarel, s.
624.

Uygulanan uluslararasi hukukta orantililk ilkesine gére “yapilacak harekatta beklenilen askeri
sonug ile yapilan eylem arasinda bir oranti aranmaktadir”, Pazarci, s. 625, buna gore oran-
tililik ile saldirtyr durduracak ve etkilerini ortadan kaldiracak 6lgiide kuvvete bagvurulmasi
kastedilmektedir. Daha hafif dnlemlerle tehlikeyi ortadan kaldirmak miimkiin iken, daha agir
6nlemler alinmas: orantililik ilkesinin ihlali anlamia gelecektir.

Egeland, s. 14; Meyer/Sauer, s. 66; Onderco, s. 391, 392; International Campaign to
Abolish Nuclear Weapons (ICAN), “Catastrophic Harm”.
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Yasak Antlagsmasi’nin savunuculari tarafindan 6ne siiriilen ikinci bir sebep
ise glivensizliktir. Niikleer silahlar genel olarak giivenligi saglamamakta, aksine
giivensizlik yaratmaktadir. Bu diisiince Soguk Savag diisiincesinden elde edilen
giivencenin aslinda devletlerin giivenligi, hatta sadece niikleer devletlerin ve
onlarin miittefiklerinin giivenligi, anlamina geldigi yoniindedir. Sonug olarak da,
miittefik olmayan devletlerin, diinyadaki bireyler bir yana dursun, ¢ikarlar1 géz
ardi edilmektedir’”’. Niikleer silahlar ulusal veya uluslararasi giivenligi giiclen-
dirmemekte, tam aksine herkesin giivenligini riske attig1 ve niikleer silahlarin
kullanilmasiyla, yalnizca ¢atigsmanin taraflarinin degil, ayn1 zamanda diinyadaki
biitiin devletlerin ve tiim insanligin zarar gérecegi savunulmaktadir'®.

Niikleer bir yasagi ve dolayisiyla da Yasak Antlagsmasi’nin kabuliinii tetik-
leyen sebeplerin arasinda iigiincii olarak NSYO Antlasmasi’nin yetersizligi
belirtilmektedir'®'. Her ne kadar NSYO Antlagmasi niikleer silahlarin kontrol-
stizce yayilmasinin Onlenmesine yardimci olmussa da, genel ve tam bir kiiresel
niikleer silahsizlanma i¢in baglayici ayri bir hukuki c¢ergeveye ihtiyag vardir.
Niikleer silahlarin yayilmasi tehdidinin devam etmesi, niikleer silah sahibi dev-
letlerin NSYO Antlasmasi’nin niikleer silahsizlanmay1 saglamak amacini igeren
VI. maddesi kapsamindaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ile iligkilendi-
rilmektedir. NSYO Antlasmasi’min VI. maddesi, taraf devletlerin genel ve tam
bir niikleer silahsizlanma konusunda antlagsma akdi i¢in iyi niyetle goriismeleri
yliriitmesini gerektirmektedir. Bu hiikmiin yerine getirilmesi i¢in de niikleer
silahlar1 tiimden yasaklayan bir antlagmanin gerekliliginden bahsedilmektedir.
Bircok Gozden Gegirme Konferansi, 2015 yilinda yapilan sonuncusu dahil,
taraflarin nihai bir belge iizerinde anlagamadiklari i¢in basarisiz olmustur.
Ayrica, NSYO Antlagmasi, taraf devletler arasinda niikleer silah sahibi “olan-
lar” ve “olmayanlar” arasinda ayrimcilik yapmaktadir ve Antlagma uyarinca
niikleer silah sahibi devletlerin cephaneliklerini ortadan kaldirma yiikiimliliik-
lerini yerine getirmemelerini hakli kilacak sebepleri bulunmadigidir. Buradaki
fikir, hi¢bir devletin 6zel yetkilerden yararlanmamasi - egemen devletlerin ayni
hak ve yiikiimliiliikleri tagimasi gerektigidirloz. Basarili konferanslar sirasinda
vaat edilen silahsizlanma adimlar bile uygulanmamis ya da sadece ¢ok sinirh
bir sekilde uygulanmistir. Diinyadaki dokuz niikleer silah sahibi devletten dort
tanesi -Pakistan, Hindistan, Israil ve Kuzey Kore- NSYO Antlagsmasi’na taraf
bile degildir. Bu yiizden de Insancil Girisim NSYO Antlasmasi’ni, yasaklayici
bir Antlagsma ile tamamlamak istemistirm. Yasak Antlagsmasi, VI. maddenin
fiilen uygulanmasini hizlandirmak igin bir firsat olarak goriilmektedir. Yasak

9 Sauer, Tom, “How will NATO’s Non-Nuclear Members Handle the UN’s Ban on Nuclear

Weapons?”, Bulletin of the Atomic Scientists, 73:3, 177-181, s. 179.
Kurosawa, s. 18.

101 Egeland, s. 13; Zeijden/Synder, s. 7.

12 Egeland, s. 13; Zeijden/Synder, s. 7.

103 Sauer, s. 179; Maitre, s. 2; Zeijden/Synder, s. 9.
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Anlagmast’nin Giris Boliimii, NSYO Antlasmasi’nin, niikleer silahsizlanma ve
niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejiminin temel tasi oldugunu ve tam ve
etkin uygulamanin uluslararasi barig ve giivenligi tesvik etmede hayati bir rol
oynadigini teyit etmektedir. Yasak Antlagmasi’nda yer alan taahhiitlerle uyum-
suz olarak degerlendirilebilecek herhangi bir NSYO Antlasmas: yiikiimliiligii
bulunmamaktadir. NSYO Antlasmas: tarafindan 6ngoriildiigii iizere, niikleer
silahsizlanma ve erken bir tarihte o niikleer silahlanma yariginin sona ermesi ile
ilgili etkili onlemlere iyi niyetle miizakereleri siirdiirme taahhiidiiniin yerine
getirilmesi ve NSYO Antlagmasi’nin etkinliginin saglanmast igin Yasak Antlas-
mas1 agik bir yol sunmaktadir'™. Boylece, Yasak Antlasmasi, NSYO Antlas-
mast’ni gii¢lendirerek etkinligini saglayacak'® ve “NSYO Antlasmasi’ni uygu-
lama arayisinda bir kolaylastirici” olacaktir. Bu yaklasima gére de, “NSYO
Antlagmasi, niikleer silahlarin yayilmasini énleme rejiminin temel tasi olarak
kabul edilecekse, Yasak Antlasmasi da, NSYO Antlasmasi 'min ¢ekirdek vaadinin
tam anlamiyla gerceklesmesini saglayan bir doruk noktasi olacaktir: niikleer
silahsiz bir diinya™".

Son olarak, bir diger goriis de niikleer silahlarm yasaklanmasmin, NSYO
Antlagsmasi’nin yaptig1 gibi kademeli bir diizenlemeyle degil, mutlak bir yasak
koyarak zorlayict bir sekilde diizenlenmesinin gerektigidir. Antlasmanin salt
varlig1 (ve buna bagli Antlagsmaya taraf olmanin), niikleer silah sahibi devletlerin
silahsizlandirlmas1 i¢in normatif bir baski yaratmak i¢in yeterli olacaktir'”’.
Antlagsmanin taraftarlari, niikleer silahlar1 kinamanin bir norm yaratacagi ve boy-
lelikle niikleer silah sahibi devletleri silahsizlanma konusundaki ilerlemelerini
gostermeleri igin bask: altinda birakacagimi ummaktadirlar'®. Antlasmanin yii-
rlirliige girmesiyle niikleer silahlarin ilk kez evrensel bir sekilde yasaklanacagi
ve daha da 6nemlisi basarili bir Antlasma olmasi ve birgok devletin taraf olma-
styla da yalnizca kabul eden devletleri degil, ayn1 zamanda uluslararasi yapila-
gelis hukukuna dayanarak ti¢iincii devletleri, ayrica devlet-dis1 aktorleri, de bag-
layabilecegi diisiiniilmektedir'®.

' Duarte, Sergio, Ambassador, President of Pugwash and former UN High Representative for

Disarmament Affairs, “The Nuclear Ban Treaty and the Non-Proliferation Treaty”,
Castiglioncello Conference - Castiglioncello, Italy 23-25 September 2017, 1-7,
http://www.isodarco.it/courses/andalo19/doc/duarte _Castiglioncello-conf.pdf (E.T.
01.12.2018), s. 2.

Kurosawa, s. 18, 19.

International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), “10 Arguments for a Nuclear
Weapons Convention”, https://www.ippnw.org/pdf/2010TenArgumentsforNWC.pdf (E.T.
01.12.2018).

Onderco, s. 393; Maitre, s. 6; Kurosawa, s. 18.

Immenkamp, s. 3, Meyer/Sauer, s. 68.

Rietiker, “New Hope for Nuclear Disarmament or ‘Much Ado About Nothing?’ Legal
Assessment of the New ‘Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons’ and the Joint
Statement by the USA, UK, and France Following its Adoption”, s.26; Rietiker, “Wind of
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Buna karsilik, niikleer silahlarin kalmasin1 destekleyen devletlerin goriis-
leri niikleer yasak yanlis1 goriislerle bagdagmamakta ve dolayisiyla da ortaya
farkli bakis acilarr ¢ikmaktadir. Ilk olarak, niikleer silahlarin kalmasini isteyen
devletler, niikleer silah kullaniminin felaketle sonuglanan etkilerini kabul etseler
bile, bu silahlarin onlar1 niikleer ya da biiyiik bir konvansiyonel saldiridan koru-
duguna inanmakta ve niikleer yasagi degil niikleer caydiriciligi desteklemekte,
niikleer silahlarin anlagsmazlik ve silahli ¢atismalar1 6nlemede bir ara¢ oldugunu
diisinmektedirler''. Bu devletler, sadece insancil temellere dayanan diizenle-
melerin glivenlik konusunu gélgede birakacagini diisiinmekte, hatta niikleer giic-
ler arasinda dengesizlik yaratacagindan ve niikleer caydiriciligi azaltacagindan
endise duymaktadirlar'''. Niikleer caydiricilik tiim niikleer silah sahibi devlet-
lerin ve miittefiklerinin giivenlik politikalar1 agisindan Snemli bir arag:tlr112
NATO ittifak iiyelerinin niikleer silahlar1 yasaklayan bir diisiince fikrini benim-
seme isteksizliginin merkezinde, niikleer silahlarin NATQO’ya stratejik bir avan-
taj sagladigi ve NATO vatandaslarmin giivenligini sagladigi inancidir'”®. Buna
gore, Yasak Antlagsmas: stratejik gercekleri ve niikleer caydiriciliga olan giivenin

.. .. . . e . 114
stirmesi i¢in gereken uluslararasi giivenlik dengelerini goz ardi etmektedir .

Change in Nuclear Disarmament: The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons as a
New Example of Humanitarian, Victim-centered Arms Control”, s. 4; Diger taraftan, ABD,
Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan yapilan ortak bildirinin bir uluslararas1 yapilagelis kura-
linin olugmasini engellemeyi amagladigi soylenebilir - “siirekli karsi ¢ikan” kurali (persistent
objector rule). Bu kurala gére, eger bir devlet bir kuralin uluslararasi yapilagelis kurali olarak
olusum asamalar siiresince siirekli kars1 ¢ikarsa, o kural olustugu zaman ilgili devleti bagla-
mayacaktir (Anglo-Norwegian Fisheries Case (UK v. Norway), 1951 1.C.J. 131 (Dec. 18,
1951), Asylum Case (Colom. V. Peru) 1950 I.C.J. 266 (Nov. 27, 1950)). itiraz eden bir
devletin, olusan bir normu engelleyemedigini vurgulamak 6nemlidir, fakat normun sadece
kendi adina uygulanmasini engelleyebilir: Rietiker, “New Hope for Nuclear Disarmament or
‘Much Ado About Nothing?’ Legal Assessment of the New ‘Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons’ and the Joint Statement by the USA, UK, and France Following its
Adoption”, s. 26; “Kural, bir devletin kendisini ortaya ¢ikan uluslararast hukuk kurallarindan
muaf tutmasina izin vermektedir. Ancak, kuraldan faydalanmak igin, itirazin, kuralin kendi-
sinde belirtilen iki unsuru yerine getirmesi gerekir: Itiraz eden devlet devletlerin ortak uygu-
lamasiyla ilgili itirazin1 bir yapilagelis kurali olusmadan 6nce bildirmeli ve bu itiraz siirekli
ve tutarli bir sekilde yapilmalidir.”: Steinfeld, Adam, “Nuclear Objections: The Persistent
Objector and the Legality of the Use of Nuclear Weapons”, Brooklyn Law Review, Vol.62,
1635-1686, s. 1639, 1652; Green, James A., “India’s Status as a Nuclear Weapons Power
under Customary International Law”, National Law School of India Review, Vol.24 No.1,
2012, 125-146, s. 128.
Gartner, s. 98.
m Sauer, s. 179.
"2 Immenkamp, s. 3.
13 Zeijden/Snyder, s. 14.
14 Maitre, s. 10; Shetty, Shatabhisha/Raynova, Denise, “Breakthrough or Breakpoint? Global
Perspectives on the Nuclear Ban Treaty”: Dall, Emil, “A Balancing Act: NATO States and the
Nuclear Ban Treaty”, European Leadership Network, December 2017, 1-69,
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Buna gore, niikleer silahsizlanmanin ancak niikleer silah sahibi devletlerin
giivenliklerinin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Niikleer
silahlardan arindirilmig bir diinya icin tek gercek¢i ve uygulanabilir yolun
NSYO Antlasmasi’nda &ngoriilen kademeli bir yaklasimla miimkiin olacagina,
niikleer silah sahibi devletlerin katilmadig1 bir yasagin anlamsiz olacagina, dola-
yisiyla da mutlak bir yasak getiren Antlagsmanin ¢6ziim olmadigina inanmak-

tadirlar' .

Ikinci olarak, Antlasmanin mubhalifleri, niikleer silahlar1 yasaklayan bir
antlagmanin gereksiz oldugunu ve Antlagsmanin kapatmayi iddia ettigi hukuki
boslugun gercekten var olmadigini iddia etmektedirler. Bes niikleer silah sahibi
devlete gore, niikleer silahlar1 yasaklayan bir antlasmanin mevcut silahsizlanma
stirecinden bir sapmaya sebep olacagin1 ve mevcut giivenlik c¢ergevesini boza-
cagini savunmaktadir''®. Buna gére, NSYO Antlasmasi, taraf devletlerin diin-
yay1 niikleer silahlardan kurtarmalarini zaten diizenlemektedir.''” Yeni Antlasma
ise ancak NSYO Antlasmasi’nin kiiresel niikleer diizenin “mihenk tagsi” olarak
goriilmesini engelleyecek, mevcut temel silahsizlanma sistemini zayiflatacak ve
giivenirlirligini azaltacaktir''®. NATO, Yasak Antlasmasi’nin kabuliinden kisa
bir siire sonra yayinlanan resmi bir agiklamada Antlagsmanin yalnizca “giderek
zorlasan uluslararasi giivenlik ortaminin gergeklerini géz ardi etmemekle kalma-
yip ayni zamanda NSYO Antlagsmasi’nin zarar gérmesine ve “ortak bir yaklasi-
min her zamankinden daha gerekli oldugu bir zaman diliminde boliinmelerin ve
ayriliklarin yaratimasina” sebep olacagim ileri siirmiistiir'*. Buna gore NSYO

Antlasmas1’nin mevcut niikleer silahsizlanma sistemi yeterlidir'>’.

Son olarak, NATO, her ne kadar NSYO Antlasmasi’na giiclii bir sekilde
bagli oldugunu ve biitiin iiyelerinin NSYO Antlasmasi’nin tarafi oldugunu,
“Miittefiklerin NSYO Antlasmasi’'min tam olarak uygulanmasina yonelik giiclii
taahhiitlerinin oldugunu 121 e “genel politika hedefinin, niikleer silahlardan
armnmis bir diinya i¢in kosullar yaratmak oldugunu”'* belirtse de, birgok
NATO iiyesi devlet niikleer silahlar1 yasaklayan bir antlagmanin mevcut NATO

https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2017/12/ELN-Global-
Perspectives-on-the-Nuclear-Ban-Treaty-December-2017.pdf (E.T. 01.12.2018), s. 39.
Duarte, s. 4; Kurosawa, s. 17, 18, 21, Zeijden/Snyder, s. 6.

Duarte, s. 1.

17 Zeijden/Snyder, s.6-8, 10; Sauer, s. 179.

18 Maitre, s. 9; Kurosawa, s. 18, 19.

Shetty/Raynova, s. 39; Gartner, s. 103.

Meyer, s. 3.

“NATO and the Non-Proliferation Treaty”, Fact Sheet, March 2017, https://www.nato.int/
nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2017 03/20170323 170323-npt-factsheet.pdf.

NATO (2010): Active Engagement, Modern Defence: A Strategic Concept for the Defence
and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation, NATO, Brussels
(BE), parag. 26, https://www.nato.int/cps/ua/natohq/official texts 68580.htm (E.T.
01.12.2018).
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politikas1 ve NATO Miittefik antlagmalariyla bagdasmadigini ileri siirrnﬁstﬁr123.
NATO 2010 ve 2012 yilinda “niikleer silahlar oldugu siirece NATO 'nun niikleer
bir ittifak olarak kalacaginy” ilan etmis ve bunu 2017 yilinda da yinelemistir'**.
NATO ayrica “miittefiklerin giivenliginin yiiksek garantisini stratejik niikleer

gii¢lerin sagladiginy” belirtmistir' >,

SONUC

2017 Nikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagsmasi, Hirosima ve
Nagazaki’ye diizenlenen niikleer saldirilardan 72 yil sonra niikleer silahlarin
kullanim ve tehdidinin kosulsuz olarak yasaklanmasi noktasina gelindigi i¢in bir
doniim noktasi olarak goriilmektedir. Antlasma, yillarca devlet stratejilerinin bir
unsuru olarak goriilen ulusal ve askeri giivenlik odakli niikleer silah anlayisina,
tamamen yeni bir yaklagim getirerek insancil yaklagimi benimsemis ve niikleer
silahsizlanmaya yonelik tartismalarin temel cercevesini degistirmistir. Yeni
yaklagim, ulusal giivenlige degil insanligin giivenligine; askeri giivenlige degil,
iklim ve g¢evre giivenligi, sosyal ve gelisimsel giivenlik, insan giivenligi gibi
daha kapsamli bir giivenlik kavramina odaklanmaktadir. Ozellikle insanligm
hayatta kalmasina karsi niikleer silah tehdidini vurgulamaktadir. Buna gore
temel mesaj, niikleer silahlarin higbir kosulda tekrar kullanilmamasi ve bunun
icin mutlak bir giivencenin olmasi1 gerektigidir. Bunun da tek yolu niikleer silah-
larin tamamen ortadan kaldirilmasidir.

Diger taraftan, niikleer silahlarin ulusal giivenlik politikalarindaki roliiniin
artmasi ve niikleer silah sahibi iilkelerin niikleer enerjilerini modernlestirmeye
ve giiglendirmeye ¢aligmalar1 ve bu devletlerin su anki tutumu, niikleer silah-
lardan arindirilmis bir diinya hedefinin tam tersidir. Niikleer silah sahibi dev-
letler ve miittefikleri kademeli bir yaklasim benimserken bu yaklasim son birkag
yil iginde herhangi bir meyve vermemis, dolayisiyla, Yasak Antlagmasi Antlas-
mast NSYO Antlasmasi’nin VI. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklere ragmen

'Z  Nystuen/Egeland/Hugo, s. 19; Ancak bahse konu belgeler yasal olarak baglayict degildir;

politik taahhiitlerdir. NATO iiyesi lilkeler ve NATO tarafindan bir biitiin olarak degisti-
rilebilir, atlanabilir, géz ard1 edilebilir veya yeniden yorumlanabilir. ittifak’in, 6zellikle de
1949 Washington Antlagsmasi’nin temelini olusturan yasal olarak baglayici belgeler, niikleer
silahlardan ya da niikleer politikalardan hi¢ bahsetmemektedir: Zeijden/Snyder, s. 12;
Shirobokova, s. 8.

NATO (2010): Active Engagement, Modern Defence: A Strategic Concept for the Defence
and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation, NATO, Brussels
(BE), parag. 17, https://www.nato.int/cps/ua/natohq/official texts 68580.htm (E.T.
01.12.2018); NATO (2012): Defence and Deterrence Posture Review, NATO, Brussels (BE),
parag. 9, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 87597.htm; NATO (2017), The
Secretary General’s Annual Report, https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_152797.htm
(E.T. 01.12.2018).

' NATO (2012): Defence and Deterrence Posture Review, NATO, Brussels (BE), parag. 9,

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 87597.htm (E.T. 01.12.2018); Eide, s. 5.
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niikleer silahsizlanmadaki ilerlemenin yoklugunun elestirisi olarak kabul edil-
mistir.

Antlagsma, taraftarlar1 ve muhalifleri arasinda gorlis ayriliklarina yol
agmaktadir. Bazilar1 i¢in, geleneksel silahsizlanma forumlarinda gézlemlenen
¢ikmazin lstesinden gelmek i¢in niikleer silahlar1 kaldirmak amaciyla atilmis
yeni bir adim olarak goriilmektedir. Digerleri i¢in, silahsizlanmaya yonelik
kademeli yaklasimi saptiracak ve silahsizlanma rejimine zarar verecek olan
gercekei olmayan bir gelismedir. Niikleer silahlara sahip devletler, bu gii¢ arag-
larin1 kaybetmek istememektedirler. Bu devletlerin niikleer silahlarin azaltilmasi
veya yasaklanmasi yaklagimi, esas itibariyla, 6teki devletlerin bu silahlar1 gelis-
tirmemelerine veya sahip olmamalarina odaklanmaktadir.

Niikleer silah sahibi devletlerin ve onlarin miittefiklerinin Antlagmaya sert
bir sekilde karsi1 ¢ikmalari sebebiyle Antlagsmanin taraftarlar1 ve muhalifleri ara-
sinda keskin bir boliinme ve giiclii bir ¢catigma ortaya ¢ikmaktadir. Antlagsmay1
destekleyenler imzas1 ve onaylanmasi i¢in ¢ok c¢aligsalar ve Antlagma kisa siire
sonra ylirlirlige girse bile, Antlasma ancak onaylayanlar arasinda uygulana-
caktir. Buna gore, Antlagmanin esas hedefi olan niikleer silah sahibi devletler ve
miittefikleri Antlasma ve yiikiimliiliiklerine bagli olmayacaktir. Hatta NSYO
Antlagsmasi’nin niikleer silah sahibi devletleri ve niikleer silah sahibi olmayan
devletleri arasindaki bu ayrim niikleer silahlarin yasaklanmasi ve niikleer caydi-
ricilik uygulamalarini imkansiz hale getirme riskini tasimaktadir. Diger bir
deyisle, Yasak Antlagmasi, niikleer silahlarin gelecegi konusunda uluslararasi
toplumdaki kutuplagmay1 artiracak ve bu alanda herhangi bir ilerleme kaydedil-
mesini daha da zorlastiracaktir.

Dokuz niikleer silah sahibi devletin ve niikleer silahlara dogrudan veya
dolayli olarak giivenen miittefiklerinin niikleer yasaga giden yolda her tiirlii
¢abayi1 ve tlim siireci boykot etmesi kiiglimsenmemesi gereken bir gercektir. Bu
devletlerin BM sponsorlugunda yapilan ve niikleer silahlar1 yasaklamaya yone-
lik bu Antlagma karsisindaki duruslart son derece ciddiye alinmalidir. Antlagsma
niikleer silahlarin yasaklamasindan daha da ileri gitmekte ve sadece sahip olma
veya kullanma degil, caydiricilig1 hedeflemekte ve dolayisiyla da niikleer payla-
sim1 da agikca yasaklayarak niikleer semsiye devletlerini de bu konuda bir taraf
secmeye zorlamaktadir. Niikleer silah sahibi devletler ve miittefiklerinin higbiri
yakin bir tarihte bu Antlagmaya taraf olacak gibi goriinmemektedir. Niikleer
silah yanlis1 ve niikleer yasak yanlis1 devletler arasindaki bolinmeler uluslar-
arasi toplumda bir kutuplasma yaratmis ve niikleer silahsizlanma siirecini tehli-
keye atmistir. Ancak, niikleer silah sahibi devletlerin veya onlarin miittefikle-
rinin Antlagmaya taraf olmalariyla Antlagsmanin amagladigi giivenlik unsuru
saglanabilecektir. Bu sebepledir ki, Yasak Antlagmasi tek bir niikleer silahi bile
azaltamayacak ve niikleer silahlarin fiilen azaltilmasini veya ortadan kaldiril-
masini yani niikleer silahsiz bir diinyay1 dolayisiyla da amag¢ladigini basarama-
yacaktir.
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Niikleer silahsizlanma ancak iki farkli problemin ¢oziilmesiyle gerceklese-
bilir. Oncelikle, su an bulunulan noktadan niikleer silahlarin sifira indirgenmesi
gerekmektedir. Niikleer silah sahibi devletlerin giivenlik garantilerinin niikleer
silahlara bagladiklar degerin yerine gegebilecegini hissetmeleri saglanmalidir.
Ikinci olarak da niikleer silahlarmn ortadan kaldirilmasyla sifirda istikrar saglan-
mas1 gerekmektedir. Biitiin devletlerin, hayati ¢ikarlarmin niikleer silahlari
gizlice yaratan ve harekete gegiren bir devlet veya devlet digi1 aktor tarafindan
tehlikeye atilmayacagini diisiinmeleri saglanmalidir. Ne yazik ki, uluslararasi
toplumun su an bulundugu noktada niikleer silah sahibi devletler ve miittefik-
lerinin devlet giivenligi ve stratejik istikrar odakli anlayiglarini bir kenara bira-
karak Antlasmanin getirdigi insancil bakis ag¢isini temel almalar1 ve niikleer
silahlardan vazge¢meleri imkansiz gibi goriinmektedir. Antlagmanin hedefi olan
niikleer silah sahibi devletler ve miittefikleri niikleer caydiriciligin sart oldugunu
belirten politikalarin1 degistirmedikleri siirece de Antlagsma sadece sembolik bir
Onem tastyacaktir.
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