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HISKAT KARARININ
HUKUKA AYKIRILIGININ YAPTIRIMI

Do¢. Dr. Ozge KARAEGE'

Oz

TTK da diizenlenen iskat kurumu anonim gsirketler hukukunda sermaye bor-
cunu ifada temerriide diisen pay sahibi igin getirilmistir. Iskat, pay sahibi agisindan
sirketten ¢ikarilma sonucunu da dogurabilir. Anonim sirketin iskat kurumunu pay
sahibi bakimindan wuygulayabilmesi igin yasal diizenlemelere uygun davranmasi
gerekir. Aksi halde yonetim kurulu tarafindan verilecek béyle bir kararin gegerlilik
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢alismada, yonetim kurulunun iskat kararimin gecerli-
ligi hususunda Yargitay'in vermis oldugu kararlar doktrinde yer alan gériisler de
dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmistir.
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LEGAL CONSEQUENCE OF EXPULSION FROM
A JOINT STOCK COMPANY

Abstract

When a share holder defaults, invalidation may be applied through the joint
stock company. Invalidation may result as discharge of being share holder of the
company. Joint stock company should obey the rules of invalidation regulated in
Commercial Code. Otherwise the validity issue of the decision of board of directors
occurs. This study focuses on the decisions of court of cassation about the
invalidation also by taking consideration of the doctrine.
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GIRiS

Anonim sirketlerde pay sahibinin sermaye koyma borcunun édenmesinde
temerriide diismesi halinde basvurulabilecek yaptirimlardan biri iskattir'. Bir
sermaye sirketi olan anonim sirkette en énemli ilkelerden biri de “Sermayenin
Korunmas lkesi”dir. Calismanizda sermayenin korunmasi ilkesinden sdz eder-
ken sirketin malvarlig1 kast edilmektedir. Bu dogrultuda anonim sirketin mal-
varlig1 alacaklilarin tek teminatidir. Anonim sirkette mal varligi, alacaklilardan
baska pay sahiplerinin ve sirketle ilgili diger kisilerin menfaatleri bakimindan da
onemlidir’.

Iskatin amaci, sirket malvarliginin tam olarak tesekkiiliinii saglamaktir.
Taahhiit ettikleri pay bedelini 6demede temerriide diisen pay sahiplerine karsi
sirket 1skat yoluna bagvurmak suretiyle 6denmemis kismin tahsili yoluna git-
mektedir. Boylelikle 1skat, sermayenin korunmasi ilkesine hizmet etmektedir.

TTK’da 1skat usuliine iliskin diizenlemelere uyulmaksizin alinan kararlarin
akibetinin ne olacagi dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda Yargitay’in 6zellikle
usule aykir1 1skat kararlarinin yoklugu, butlan1 ve iptal edilebilirligi seklinde
kararlar verdigini gérmekteyiz. Calismamizda bu tiir kararlarin hukuki yonden
gecerliligi lizerinde durulacak ve Yargitay’in usule aykiri 1skat kararlarinin iptal
edilebilirligine iliskin kararlar1 da ayrica degerlendirilecektir.

1. ODEMEYE CAGRI

Belirtilmelidir ki 1skat prosediiriiniin isletilebilmesi i¢in Oncelikle pay
sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmede temerriide diismiis olmasi
gerekir3. Buna gore, sayet esas sozlesmede veya kanunda esas sermaye borcu-
nun yerine getirilecegi zaman belirlenmemisse pay sahibine 6demeye ¢agrida
bulunulur. Odemeye ¢agr1, sermaye koyma borcunun 6deme zamaninin genel

Sermaye koyma borcunu ifa etmemis olan pay sahibine karg: anonim sirket icra takibi veya
ifa davasi yoluna (TTK m. 128/VII) gidebilecegi gibi ondan temerriit faizi, tazminat ve cezai
sart da talep edebilir (TTK m. 482). Anonim sirketlerde pay sahibinin borcunun taahhiit ettigi
paylarin karsiliklarini ifaya yonelik oldugu ve bu ilkenin hem nakdi hem ayni sermaye
taahhiidii icin gecerli oldugu, bu sirketlerde paydaslardan 6denmemis bakiye sermaye
taahhiitlerinin istenmesi ve buna bagli olarak giindeme gelen 1skat usul ve sartlarinin emredici
bir sekilde diizenlendigine iligkin bkz., 11. HD., 12.07.2011, E. 2009/13842, K. 2011/8718;
11. HD., 24.11.2016, E. 2015/12168, K. 2016/9107 (bu Kkararlar icin bkz.,
www.sinerjimevzuat.com). Limited sirketler bakimindan iskat yaptirnmmin uygulanabilmesi
icin zorunlu olarak paym boliinmesi gerektigi hususunda bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s.
131. TTK m. 585’te 15.02.2018 tarihli 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu
limited sirketlerde taahhiit edilen asgari sermayenin “”iiniin 6denmis olmasi sarti kaldiril-
mistir.

Degirmenci, s. 5.

3 Battal, s. 54; Celik, s. 130; Degirmenci, s. 84; Pulash, s. 1537.
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kurul veya yonetim kurulu tarafindan belirlenecegi hallerde karsimiza ¢ik-
maktadir’.

Esas sozlesmede baskaca bir hiikiim bulunmadigi takdirde, sermaye koyma
borcu ilan yoluyla istenir. [landa denmesi istenen sermaye borcunun orani ve
tutar1 ile 6deme tarihi ve 6demenin nereye yapilacagi agikca belirtilir (TTK m.
481/T). Bu ilanin ne sekilde yapilacagina iliskin boslugun nasil doldurulacagi
doktrinde tartigilmistir. Buna gore, bu bogluk TTK m. 483 g6z oniinde bulundu-
rularak doldurulabilir’. Yargitay, iskatm pay sahibinin temerriide diisiiriilmeden
ve miitemerrit ortaga ilanin TTK m. 483’e uygun olmadan yapilmasi halinde
1skata iligkin yonetim kurulu kararmin iptaline karar vermistir’. Yargitay’in bir
baska kararinda 6demeye davet yazisinda 1skat ihtarini igermemesi, sadece borg
miktar ile 6deme siiresi ve yerini gosteren ifadeler bulunmasi gerekirken, 1skat
ihtarlarinda bulunmasi1 gereken ihtarlar1 da igerdiginden yonetim kurulu iskat
kararini yok hiikmiinde kabul etmistir’. Yine Yargitay, 1skat usuliine uyulmak-
sizin dogrudan davaciya gonderilen ihtar ile sermaye borcunun ddenmesinin
istenmis olmasi, yerine getirilmeyince de alinan 1skat kararinin butlana tabi ol-
dugu (kararda gecersizlik ifadesi kullanilmaktadir) seklinde kararin vermistir®.

Odemeye davette dikkat edilmesi gereken diger bir husus da bu ¢agrinin
esit islem ilkesine uygun olarak yapilmasidir. Bu dogrultuda yapilan ¢agrinin
ayn1 durumda olan biitiin pay sahiplerine yoneltilmesi gerekir. Aksi halde alinan
yonetim kurulu kararinin butlani s6z konusu olabilecektir (TTK m. 391/1, a)’.
Bu konuda Yargitay tarafindan verilmis yeni tarihli bir kararda esit islem ilke-
sine uyulmadan alinan 1skat kararinin butlana tabi olduguna hiikmedilmistir'.

Kanun, ilanda 6denmesi talep edilen sermaye borcunun orani veya tutari
ile 6deme tarihi ve 6ddemenin nereye yapilacaginin agikca belirtilmesi geregine
isaret etmektedir (TTK m. 481/1, 2. c.). Bu dogrultuda ¢agrida muglak ifadelerin
kullanilmasi suretiyle pay sahibinin temerriide diigiiriilmesi miimkiin degildir.
Boyle bir ¢agriya dayanan yonetim kurulunun iskat karari da gegerli olmaya-
caktir. Bu sekilde temerriide diisiiriilmeden alinan bir 1skat karar iptal yaptiri-

4 Celik, s. 130.

> Sener, Ortakliklar, s. 604.

6 Bu hususta bkz., 11. HD., 3.10.2006, E. 2005/8815, K. 2006/9687. Bu karara gore, miitemer-
rit ortaga Ticaret Sicil Gazetesinde ilan yoluyla 6demeye davette bulunulmadigi gerekgesiyle
yonetim kurulu kararinin iptali uygun bulunmustur. (bu karar igin bkz., www.kazanci.com).

7 Bu hususta bkz., 11. HD., 24.11.2016, E. 2015/12168, K. 2016/9107. (bu karar igin bkz.,
WWWw.sinerjimevzuat.com.tr).

8 Bu hususta bkz., 11. HD., 12.07.2011, E. 2009/13842, K. 2011/8718. (bu karar i¢in bkz.,
www.sinerjimevzuat.com).

o Bu konuda bkz., Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 86.; Battal,s. 55; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), s. 515 vd.

' Bu konuda bkz., 11. HD., 28.11.2016, E. 2016/6239, K. 2016/9154 (bu karar i¢in bkz.,
www.kazanci.com).
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mina degil, butlana tabi olacaktir. Zira bu diizenleme, bir agidan pay sahibinin
menfaatini koruyan emredici nitelikte iken, diger agidan sermayenin korunma-
sina hizmet eder'".

Pay sahibi hakkinda iskat prosediiriiniin baslayabilmesi igin Oncelikle
temerriide diisliriilmesi gerektigini belirtmistik. Bu dogrultuda temerriide diisii-
rilmeden alinan 1skat karari gegerli olmayacaktir. TTK m. 481°de 6demeye
cagr ile ilgili hiikiim kamu diizenine iliskin olarak degerlendirilmelidir. Her ne
kadar 1skat usulil sermaye pay1 taahhiidiinii yerine getirmeyen pay sahibi hak-
kinda uygulanacaksa da 1skata iligkin maddeler ayn1 zamanda sirket ve alacak-
lilara da iliskindir. Iskatin amaci sirketin eksik tesekkill eden malvarliginin
tamamlanmasidir'”. Bu dogrultuda TTK m. 391/I b hiikmiine gére sermayenin
korunmast ilkesi de goz oniinde bulundurulmalidir. Ayni1 yondeki diisiince TTK
m. 483’de diizenlenmis olan 1skat usulii bakimindan da gegerli olmalidir.

ILI. ISKAT iHTARI
A. Thtarmn Sekli

Pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide diismesi halinde yone-
tim kurulunun iskat yaptirimma bagvurmasinda uymasi gereken bir prosediir
bulunmaktadir'®. Bu prosediire uyulmamasi, 1skat kararinin butlan yaptirimina
tabi olmasi sonucunu dogurur'*

Esasen mevcut pay sahibinin menfaatini koruyan emredici hiikiimlere aykirilik iptal yapti-
rimina tabidir (bu konuda bkz., Moroglu, s. 24). Ancak ilerleyen béliimde (bkz., 111, C, 3),
yonetim kurulu kararlari agisindan detayli agiklama yapilacagindan simdilik bu sekilde bir
kanaat belirtilmesi yeterli gortilmiistiir.

Bu hususta ayrica bkz., Celik, s. 99; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 91; Hiiffer, § 64, N. 1;
Miinc. Komm./Bayer, §64, N. 1.

Bu konuda verilmis yeni tarihli bir Yargitay karari i¢in bkz., 11. HD., 14.05.2015, E. 2014/
10338, K. 2015/6915: “... Anonim ortakliklarda, pay sahibinin borcu, taahhiit ettii paylarin
karsiliklarini ifaya yoneliktir. Bu ilke, hem nakdi, hem de ayni sermaye taahhiidii i¢in geger-
lidir. Bu ortakliklarda paydaslardan 6denmemis bakiye sermaye taahhiitlerinin istenmesi ve
buna bagli olarak giindeme gelen pay sahiplerinin 1skati usul ve sartlari, miilga 6762 sayili
TTK’nun 406-408. maddelerinde diizenlenmis olup 01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren
6102 sayili TTK’nun 481-483. maddelerinde de bu hiikiimlerle paralel diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore, 406. madde uyarinca paylarin bedelleri ana sézlesmede bagkaca
hiikiim yoksa pay sahiplerinden ilan suretiyle istenir. Bununla birlikte, 406. maddede yazili
oldugu sekilde ilan suretiyle degil de ortaklara taahhiitlii mektupla ¢agrida bulunulmasi
halinde teblig edilen bu ¢agri, gazetede ilandan daha kuvvetli bir bildirme yolu oldugundan,
bunun da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.(Dairemizin 21.02.1980 tarih, 456/818 say1li
ilam1) Sermaye borcunu 6demeyen bir pay sahibinin iskat edilebilmesi i¢in oncelikle temer-
riide diisiiriilmesi gerekir. Temerriidiin s6z konusu olabilmesi i¢in de bakiye sermaye borcu-
nun 6denmesi konusunda yetkili organin bir karar almasi ve bunu sézlesmede &ngoriilen usul
ve sekilde talep etmesi, uygulamadaki ifade ile “apel” islemini yapmasi gerekir. Sayet ana
sozlesmede, sermaye borcunun ddeme siireleri ve miktar1 duraksamaya neden olmayacak
bicimde belirlenmis ise pay sahibine ihtar gerekmeksizin temerriit olusur. Temerriide diigen
ortaga, yonetim kurulu tarafindan 6762 sayili TTK’nun 37.maddesinde yazili gazete ile ana
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TTK m. 483/T’e gore; “Kanunun 482 nci maddesinin ikinci ve {igiincii fik-
ralarinin uygulanabilmesi i¢in, yonetim kurulu tarafindan, miitemerrit pay sahi-
bine, 35 inci maddede yazili gazete ile esas sdzlesmenin ongordiigii sekilde ilan
yoluyla sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla ihtarda bulunu-
lur...”. Temerriide diismiis pay sahibi hakkinda 1skat miieyyidesini uygulaya-
bilmek i¢in gonderilen ihtarda bu husus agik bir sekilde anlasllabilmelidirls.
Doktrindeki bir goriise gore, TTK m. 483/I’deki diizenleme hamile yazili pay
senedi sahipleri igin getirilmis olan bir diizenlemedir ve buradaki diizenleme
TTK m. 484/11 ve TTK m. 485/11 ile gelismektedir16. Soyle ki, bedelleri tama-
men 0denmemis paylar i¢in hamile yazili pay senetleri ¢ikarilamaz. Bu bag-
lamda hamile yazili pay senetleri agisindan sermaye koyma borcunda temerriit
s0z konusu olamayacagindan 1skat yaptiriminin uygulanmasindan da séz edile-
meyecektir'’. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken bir durum séz konusu-
dur. Heniiz bedelin tamamen ddenmedigi ve pay senetlerinin bastirilmadigi do-
nemde de “hamiline yazili pay” vardir. TTK m. 483/, hamiline yazili pay i¢in
Ongorilmistiir.

TTK m. 483/I’e gore; “Nama yazili pay senetlerinin sahiplerine bu davet
ve ihtar, ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesaj1 ile yapi-
lir. Bir aylik siire, mektubun alindig: tarihten baslar”. Maddenin ikinci fikrasi
lafzina gore bu diizenleme, nama yazili pay senedi sahipleri i¢in getirilmistirlg.
Ancak anonim sirket heniiz pay senedi ¢ikarmamis olabilir bu nedenle buradaki
diizenlemenin “nama yazili pay”lar igin getirildigi kabul edilmelidir.

B. ihtarin I¢erigi

TTK m. 483/1, ikinci climlesinde “... Bu ihtarda, miitemerrit pay sahibinin
temerriide konu olan tutar1 bir ay i¢cinde 6demesi, aksi halde, ilgili paylara iliskin
haklarindan yoksun birakilacagi ve sozlesme cezasinin istenecegi belirtilir”
diizenlemesi yer almaktadir.

sozlesmenin 6ngordiigii bigimde ilan suretiyle bir ay icinde 6demeye davet ve aksi halde
haklarindan mahrum edileceginin ve ortakliktan ¢ikarilacaginin ihtar edilmesi gerekmektedir”
(bu karar igin bkz., www.kazanci.com).

" Bu konuda bkz., 11. HD., 17.12.1982, E. 5383, K. 5479 (bu karar i¢in bkz., Eris, s. 3016-
3017); 11. HD., 3.6.1982, E. 2121, K. 2676 (bu karar i¢in bkz. Eris, s. 3017).

' Bu konuda bkz., 11.HD., 3.6.1982, E. 2121, K. 2676 (bu Karar i¢in bkz., Eris, s. 3017);
Celik, s. 148. Battal, somut olaya gore baz1 hallerde genel ya da 6rtiilii bir ifadenin de yeterli
olabilecegini belirtir (bkz., Battal, s. 60).

16 Sener, Ortakliklar, s. 609.

17 Sener, Ortakliklar, s. 609.

Burada sozii edilen “nama yazili pay senedi sahipleri” ibaresinin ‘“nama yazili pay” olarak

anlagilmasi gerektigi hususunda bkz., Sener, Ortakliklar, s. 608.
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Bu diizenlemeye gore, ihtarda ayrica talep edilen tutar da belirtilmelidir'.
Ayrica temerriide diisen pay sahibi hakkinda 1skat prosediiriiniin isletilebilmesi
icin kendisine bir aylik siire verilmelidir’. Sayet pay sahibine génderilen ihtarda
bir aylik siireye riayet edilmeyerek daha kisa bir siire verilirse bu durum 1skat
kararmin butlan yaptirnmina tabi olmasina yol agacakanl. Doktrindeki bir
goriige gore, sayet ihtarda verilen siire bir aydan fazla ise bu durum pay sahibi
lehine oldugu i¢in gegerlidir®. Ancak verilmis olan siirenin pay sahipleri
arasinda esit islem ilkesine uygun olmasi da gerekir”. Aksi halde alimis olan
karar butlana tabi olacaktir. Kanimizca iskata iligkin hiikiimlerin dogrudan
muhatab1 pay sahipleri olmakla birlikte sirketin ve alacaklilarin da menfaati
gbozden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle iskat usuliiniin agirlastirilmasi veya
hafiflestirilmesi miimkiin olmamahdir®®. Aksi yonde diizenlemelerin sirket esas
s0zlesmesinde yer almasi ve bu dogrultuda alinmig bir 1skat karar1 butlan yapti-
rimina tabi olacaktir®.

III. ISKAT KARARI

A. Yetkili Organ

Iskat karari verilebilmesi i¢in anonim sirket yetkili organmin gerekli
prosediirii isletmesi ve bu kararin yetkili organ tarafindan verilmesi gereklidir®®.
Bu konuda yetkili organ yonetim kuruludur. Zira TTK m. 482/I1 geregi 1skati
uygulama yetkisinin yonetim kurulunda oldugu hiikkme baglanm1$t1r27.

1 Battal, s. 60; Gole, s. 73; Celik, s. 149. TTK 483/1’de “temerriide konu tutar” ibaresinin
yerindeligi konusunda bkz., Celik, s. 149.

2 11.HD., 28.9.1981, E.1981/4052, K. 1981/4027; 11. HD., 17.9.1985, E. 3498, K. 4619 (bkz.
Eris, s. 3006). Uygulamada bir ay yerine 30 (otuz) giinliik bir siirenin verildigi de goriil-
mektedir. Boyle bir durumda hukuki sonucun ne olacagi doktrinde tartismalidir. Tartigmalar
i¢in bkz., Celik, s. 153, dn. 335.

2 Battal, s. 61; Degirmenci, s. 84; Doganay, s. 1226. Bu konuda bkz. 11. HD., 28.9.1981, E.

4052, K. 4027 (bkz., Doganay, s. 1226, dn. 56).

Battal, s. 61; Celik, s. 153; Degirmenci, s. 11

B Celik, s. 153-154; Gile, s. 67; Battal, s. 62.

24 Hiiffer, § 64, N. 1; Miinc. Komm./Bayer, §64, N. 1; Celik, s. 99.

¥ Géle, 1skata iliskin diizenlemelerin emredici oldugundan hareketle sirket esas sozlesmesine

ortakligin 1skat hakkini ortadan kaldiran ya da 1skatin kosullarin1 degistiren hiikiimlerin konu-

lamayacagimi belirtir (Géle, s. 114).Isvicre doktrininde de 1skata iliskin hiikiimlerin emredici
oldugu, alacakli veya pay sahibi lehine esas sozlesme ile getirilecek diizenlemelerin caiz

olmadig belirtilmektedir (Biirgi, Art. 681,682, N. 16).

Temerriide diisen pay sahiplerinin 1skatina dair kararin yonetim kurulu tarafindan alinabile-

cegine iliskin bkz., 11. HD., 27.12.1983, E. 5531/, K. 5921; 11. HD., 17.9.1985, E. 3498, K.

4619 (bkz., Eris, s.3004-3306).

Doktrinde 1skat karari alma yetkisinin esas sozlesme ile genel kurula da birakilabilecegi

yoniinde bkz., Gole, s. 117, dn. 166; Doganay, s. 1225; Eris, s. 2999.

22

26

27
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B. Kararin Pay Sahibine Bildirimi

Alimmig 1skat kararinin hiikkiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in pay
sahibine bildirimi de gerekirzg. Zira bozucu yenilik dogurucu bir hak s6z konusu
oldugundan 1skat kararinin ortaga bildirilmesi gereklidirzg. Kararin bildirimi
herhangi bir sekle tabi degildir; ancak ispat bakimindan islemin yazili olarak
yapilmasi uygun olacaktir.

Karar miitemerrit pay sahibine bildirildigi anda hiikiim ve sonuglarini do-
guracaktir. Bu sebeple karar ulagincaya kadar 1skat prosediiriiniin devami miid-
detince pay sahipligi sifatindan dogan haklar kullanilabilir*®. Pay sahibi 1skat
prosediiriiniin engelleyecek sekilde borcunu yerine getirebilir. Buna karsilik pay
sahibine bildirilmeyen 1skat karar1 ise herhangi bir sonug dogurmayacaktir®'.

C. Kararin Gegerliligi

Yonetim kurulunun ortagi iskat edebilmesi i¢in gegerli bir karar almasi
gerekir. Bu karar TTK m. 390’a uygun olmahdir’”. Aksi halde almmus 1skat
karar yoklukla sakat olacaktir®.

1. Yokluk

Yonetim kurulu kararinin yoklugu, hukuki islemin kurucu unsurunda bir
eksikligin varligim gerektirir’®. Bu dogrultuda TTK m. 390 ve m. 1527 diizen-
lemelerine aykiri alinmus olan ydnetim kurulu Kararlari yoklukla sakattir™.
Yonetim kurulunun 1skat karar1 acisindan konuya yaklastigimiz takdirde, top-
lant1 ve karar nisabina uyulmamak suretiyle alinmig bir 1skat karar1 yok hiik-
miindedir’®. Yine yonetim kurulu toplantisina ¢agrinin usulsiiz yapilmasi nede-

% Imregiin, Anonim Ortaklik, s. 285; Degirmenci, s. 55; Cevik, s. 739.

Imregiin, Anonim Ortaklik, s. 285; Degirmenci, s. 55.

30 Degirmenci, s. 55; Celik, s. 169; Géle, s. 123.

3 Degirmenci, s. 54.

32 Sener, Ortakliklar, s.609.

*  Bu hususta bkz., 11. HD., 27.12.1983, E. 5531, K. 5921: “...TTK’nin 407’nci maddesine
(Yeni TTK m. 482) gére, vecibelerini yerine getirmeyen ortaklarin haklarindan mahrum edil-
meleri ve yerlerine baska ortaklar alinmasi idare meclisinin ittihaz edecegi bir kararla miim-
kiin olabilecektir.Bu dogrultuda olarak, daha dnce alinmis gegerli bir yonetim kurulu karari
mevcut olmadig1 gibi, davacilar EK. Ve DA. Tarafindan iki imza ile diizenlenen 17.11.1983
tarihli 1skat karar1 da TTK’nin 330’ uncu maddesi (Yeni TTK m. 390) hitkmiince ve sirket ana
sozlesmesine aykir1 oldugu i¢in gecersiz bulunmaktadir...” (bkz., Eris, s. 3004-3005).

Hukuki islemlerdeki ortak kurucu unsur irade beyaninin bulunmasidir. Bunun disindaki ku-
rucu unsur olarak adlandirilanlarin bu niteligi tartismalidir (bu hususta bkz., Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat) s. 511).

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 511; Degirmenci, s. 85; Ozkorkut, s. 92; Moroglu, s.
194-195.

Yargitay’in toplant1 ve karar nisabina uyulmaksizin ydnetim kurulu tarafindan alinmis olan
1skat kararinin gegersizligine iliskin bkz., 11. HD., 11.6.1990, E. 798, K. 4612: “...daval
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niyle bazi iiyelerin katilamadig1 toplantilarda alinan kararlar da gerekli nisaplara
uyulmus olsa da yoklukla sakat olmahdir®’. Dolayisiyla bdyle bir toplantida
alinan 1skat karar1 yoklukla sakat olmalidir.

Kararin yoklukla sakat oldugunu hukuki menfaati bulunan herkes bir sii-
reye bagl olmaksizin itiraz seklinde veya dava yoluyla ileri siirebilir. Yoklugun
tespiti karar1 gegmise etkilidir.

2. Butlan

Hukuki islemlerin kurucu unsuru bulunmakla birlikte igerik veya konu
bakimindan kanuna38, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmasi halinde bu islem
batil olacaktir. TTK m. 391°de “Y&netim Kurulu Kararlarinin Butlan1” diizen-
lenmigtir. Buna gore; esit islem ilkesine aykiri olan, anonim sirketin temel yapi-
sina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gdzetmeyen, pay sahiplerinin
ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilma-
larim1 kisitlayan ya da giiclestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine
giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlar batildir. Butlan sebepleri sinirlayici
olarak sayilmamustir. Bu nedenle TBK m. 27 geregi baska butlan halleri de
ortaya ¢ikabilecektir.

Esit islem ilkesine aykir1 alinmig 1skat karari getirilen diizenlemeye gore
butlana tabi olacaktir. Bu hususta Yargitay da ayn1 dogrultuda karar vermek-
tedir”.

TTK m. 390/1V ve V dikkate ahnd1g1nda40, ongoriilen usule uyulmamasi
da butlan sebebidir. Zira kanunda agik¢a kararlarin gegerliliginden s6z ettigi igin
alman kararlar butlana tabi olacaktir.

sirketin yonetim kurulu {i¢ iiyeden olugsmaktadir. Dairemizin koklesen kararlarina gore li¢

tiyeden olusan yonetim kurulunun toplanti nisabu {i¢ kisi olup karar nisabi ikidir. Dava konusu

yapilan 11.12.1987 ve 14.12.1987 giinlii yonetim kurulu kararlarinn iig {iye ile degil, iki liye

ile toplanilarak olustugu anlagilmistir.

Yonetim kurulunun toplanma nisabimi saglamadan aldigi kararlar, yasanin buyurucu

kurallarina aykirt oldugundan gegersizdir...” (bkz., Eris, s. 3007).

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 512; imregiin, Toplant: ve Karar, s. 289; Krneta, N.

736; Basler Komm. II/ Wernli, Art. 713, N. 5.

Hukuki islemin butlanla sakat olmasi, kanunun mutlak emredici hilkmiine aykir1 olmasini

gerektirir (bu hususta bkz., Moroglu, s. 59 vd).

* 11.HD., 28.11.2016, E. 2016/6239, K. 2016/9154 (bkz., www.kazanci.com).

¥ TTK m. 390/1V’e gore; “Uyelerden higbiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadig:
takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul tiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptig1, karar
seklinde yazilmis Onerisine, en az iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak
suretiyle de verilebilir. Ayni dnerinin tiim y6netim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi bu yolla
alinacak kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin ayni kagitta bulunmasi sart degildir; ancak onay
imzalarimin bulundugu kagitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi veya
kabul edenlerin imzalarini igeren bir karara doniistiiriiliip karar defterine gegirilmesi kararin
gecerliligi icin gereklidir”. Ayn1 maddenin V. fikrasina gore; ‘“Kararlarin gecerliligi imza
edilmis olmalarina baglidir”.
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Pay sahibinin temerriide disiiriilmeksizin alinan bir 1skat karar1 da butlanla
sakat olacaktir.

Yonetim kurulunun 1skat karar1 alma yetkisinin devrine iliskin kararlar da
butlana tabi olacaktir. TTK m. 391/, d geregi “Diger organlarin devredilemez
yetkilerine giren ve'' bu yetkilerin devrine iliskin” kararlar batildir. Yine yéne-
tim kurulu yerine genel kurulun 1skat karar1 almasi halinde 1skat karar1 butlanla
sakat olacaktir*”.

Kararin butlanla sakat oldugunu hukuki menfaati bulunan herkes bir siireye
bagli olmaksizin itiraz seklinde veya dava yoluyla ileri siirebilir. Butlanin tespiti
karar1 gegmise etkilidir®.

3. iptal Edilebilirlik

Yonetim kurulunun 1skata iligkin kararinin iptal edilip edilemeyecegi hu-
susu iizerinde durulmasi 6nem arz etmektedir. Yonetim kurulunun 1skata iliskin
kararlar1 hakkinda Yargitay’in uygulamasi incelendiginde bu tiir kararlarin bazi-
sinin TTK m. 482 ve m. 483’¢ uyulmadiginda iptal edilebilir oldugunu gor-
mekteyiz. Yargitay, kararlarinda yonetim kurulunun TTK m. 407 (6102 sayili
TTK m. 482) ve m. 408’¢ (6102 sayili TTK m. 483) iliskin kararlarinin iptali
i¢in dava acilabilecegini belirtmistir“. Yine Yargitay TTK m. 483’te yer alan bir
aylik siireye riayet edilmeyerek daha az bir siire verilmesi halinde alinan kararin
iptal edilebilir oldugunu belirtmektedir®. Ancak Yargitay vermis oldugu bir
kararinda mahkemece apel borcunu 6demeye davet i¢cin TTK m. 408 (6102
sayil1 TTK m. 483) hiikmiinde yazil1 bir aylik siireye uyulmadigi, on bes giinliik
stire tanindig1 kabul edilerek yonetim kurulunun davaciyi ortakliktan ¢ikarmaya
iligkin kararinin iptaline karar verildigi, karar diizeltme isteminde, kanunun
emredici nitelikteki bu hilkkmiine uyulmamasi nedeniyle alinan ¢ikarma kararinin
yok sayilmasi gerektigine davacinin iptal isteminin de bu amaca yonelik oldu-
gunu belirterek karar diizeltme istegini reddetmistir*.

' Buradaki “ve” baglacinin “veya” olarak anlagilmas: gerektigi konusunda bkz., Kirca

(Sehirali Celik/Manavgat), s. 520, dn. 383; Kendigelen, s. 278, dn. 110).

Doktrinde bu durumda kararlarin yoklukla sakat oldugu yoniinde bkz., Degirmenci, s. 87;

Ozkorkut, s. 93.

Doktrinde /mregiin, yonetim kurulu kararlarina karst ancak hakk ihlal edilen pay sahibinin

butlanin ve yoklugun tespiti davasi agabilecegini baskaca kisilerin bu davayi agamayacagini

ifade etmektedir (imregiin, Anonim Ortaklik, s. 292).

*“ 11.HD.,, 18.04.1986, E. 1631, K. 2346; 11. HD., 13.5.2002, E. 968, K. 4648 (bu kararlar i¢in
bkz., Eris, s. 3020); 11. HD., 03.06.2006, E. 2005/8815, K. 2006/9687 (bkz.,
www.kazanci.com).

“11. HD., 21.02.1980, E. 456, K. 818; 11. HD. 18.04.1986, E. 1631, K. 2346; 11. HD.,;
18.01.2000, E. 6574, K. 94 (bu kararlar i¢in bkz., Eris, s. 3015 vd.); 11. HD., 28.09.1981, E.
1981/4052, K. 1981/4027 (bkz., www kazanci.com).

“ 11.HD., 17.12.1982, E. 5383, K. 5479 (bu karar i¢in bkz., Eris, s. 3016-3017).
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Hukukumuzda yonetim kurulu kararinin iptaline iliskin diizenlemeler
kayith sermayeli anonim sirketlerle ilgili olarak TTK m. 460/V ve SPK m.
18/VI, birlesme, bdliinme ve tiir degistirme ile ilgili olarak TTK m. 192/11 ve
kooperatiflerle ilgili olarak Koop. K. m. 16 hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu
6zel diizenlemeler disinda TTK’da genel kurul kararmnin iptali gibi genel
nitelikte bir diizenlemeye yer verilmemesi kanun koyucunun bu konuda tercihini
gostermektedir’’. Bununla birlikte doktrinde bu konu tartismalidir*.

Yonetim kurulu kararmmin genel kurula gotiiriilebilmesi, yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi ayrica bir iptal davasi agilmasinin
gerekmedigi; buna karsilik butlanin tespiti davasinin agilmasinin yerinde olaca-
gma iliskin goriisler™ bir yana gerek sermayenin korunmasma hizmet eden
gerek pay sahibinin menfaatlerini koruyan 1skata iliskin hiikiimlere uyulmamasi
halinde verilecek kararin da hukuken gecerliligi tahlil edilmelidir. Y6netim
kurulu kararlarinin iptalinin hukukumuzda diizenlenen haller disinda miimkiin
olmamasi sebebiyle kanimizca pay sahibinin menfaatinin ihlalinden hareketle
usule aykir 1skat kararmin iptali yoluna gidilememelidir. Buna karsilik TTK m.
481 ve m. 483’de ongoriilen diizenlemelere aykiri olarak alinan kararlar batil
kabul edilmelidir. Zira 1skat yoluna gidilmesinde esas sermayenin tesekkiil
etmesinde menfaati olan alacaklilar ve sirket de bulunmaktadir.

Doktrinde ayni sonuca farkli gerekgelerle de ulagilmaktadir. Buna gore bir
goriis, 1skata iligkin diizenlemelerin asgari bir standart olusturdugunu ve yonetim
kurulunun bu standarda uyma zorunlulugunda bulundugunu, bu zorunluluga
uyulmamasi halinde alinan 1skat kararmmn batil olacagmi ifade eder”. Aym
sonuca yenilik dogurucu haklar bakimindan da ulagsmak miimkiindiir. Buna gore,
1skat karar1, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Dola-
yistyla bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yenilik dogurucu sebebin gerceklesmesi
gerekir. Aksi halde, kullanilan yenilik doguran hak batil olacaktir’'.

Diger bir goriise gore, usule aykir1 alinmig 1skat karari i¢in iptal davasi
agmak yerine butlan yoluna gitmek daha isabetli olacaktir. Iptal ileriye déniik
sonuglar dogururken butlanla sakat islem bastan itibaren hiikiimsiiz sayilmak-

4 TTK m. 391’in gerekgesinde ydnetim kurulu kararlarmmn iptal edilemeyecegi, buna karsilik

batil yonetim kurulu kararlarma karsi tespit davasi agilmasmin genellikle kabul edildigi,
Yargitay’in yerlesik ictihadina gore yonetim kurulu kararinin gegersiz oldugunun tespitinin
mahkemeden talep edilebilecegi belirtilmektedir. Kirca da burada bilingli bir susmanin
oldugu goriisiindedir (bkz., Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 523).

Bu konudaki gériisler icin bkz., Moroglu, s.189-190. Isvicre’de doktrinde agirhkli goriis
yonetim kurulu kararmin iptal edilemeyecegi yoniindedir (bkz., Funk, Art. 716 N.1; Biirgi,
Art. 716, N. 24; Krneta, N. 85, Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 31, N. 41; Basler
Komm. II/Wernli, Art. 714, N. 3).

49 Arslanly, s. 120; Ansay, s. 381 vd.

% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 524-525.

31 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 525; Buz, s. 238-239.
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tadir. Bu nedenle pay sahibinin menfaati agisindan butlan yolu tercih edilme-
lidir™.

Buna karsilik, Tekinalp 1skat yetkisinin kanuna aykirt kullanilmasi halinde
pay sahibinin islemin iptalini talep edebilecegini ileri siirmektedir. Yazar, bu
durumda yonetim kurulu kararina iptal davasi agilamayacag itirazinin yerinde
olmadigini; zira davanin yonetim kurulu kararmna karst acilmadigini, 1skat
usuliine yonelik oldugunu belirtir”®. Kamimizca 1skat yaptiriminin kanun koyucu
tarafindan getirilmesinin nedeni ve iptale tabi olabilecek kararlarin kanunlarda
acikea belirtildigi hususlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda usule aykir1 alinmis
bir 1skat karar1 iptale tabi olmamalidir.

Doktrinde Morogiu, mevcut kanuni diizenlemenin isabetsizligine degine-
rek pay sahipleri ve ii¢iincii kisilerin kisisel haklarin1 dogrudan ihlal eden yone-
tim kurulu kararlarinin butlaninin ileri siiriilmesi imkanmin gozden kagirildigini
ileri siirmektedir. Bu nedenle yazar, TTK m. 391°e bu konu ile ilgili bir diizen-
lemenin getirilmesi gerekliligine isaret etmektedir’®. TTK m. 391°de bdyle acik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte kanimizca “sermayenin korunmasi ilkesi”
cergevesinde hareket etmek suretiyle usule aykir1 alinmig olan 1skat kararinin
butlaninin tespiti davasi agilmast miimkiin olmalidir.

SONUC

Anonim sirketlerde 1skatin amaci, sirketin malvarliginin tam olarak tesek-
kiiliiniin saglanmasidir. Bu dogrultuda TTK ile pay sahipleri tarafindan taahhiit
etmis olduklar1 sermaye zamaninda yerine getirilmedigi takdirde sirket yetkili
organi tarafindan 1skat miiessesine bagvurma imkani getirilmistir.

Iskat ile pay sahipleri tarafindan 6denmemis olan sermaye borcu tahsil
edilmek suretiyle esas sermayenin temini saglanmakta, boylelikle sirketin, ala-
caklilarin ve pay sahiplerinin menfaati korunmus olmaktadar.

Kanun koyucu 1skat miiessesinin éneminden hareketle 1skat usuliinii emre-
dici hiikiimlerle diizenleme altina almigtir. Usuliine uyulmadan alinan bir 1skat
kararmin yaptirimi konusunda gerekli tespitlerin yapilmasi dnem arz etmektedir.
Soyle ki, Yargitay’in 1skata iligkin kararlarim inceledigimizde kimi kararlarinda
yokluk veya butlan kimi kararlarinda ise, iptal edilebilirlik yaptirimlarinin yer
aldigmi gérmekteyiz. Hukukumuzda hangi yonetim kurulu kararlarmin iptal
yaptirimina tabi oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu kararlar arasinda
“iskat karar1” bulunmamaktadir. Dolayistyla burada kanun koyucunun bilingli
bir tercihinin bulundugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

32 Celik, s. 164.
3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 92.
" Moroglu, s. 195.
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Iskat miiessesesinin getirilme sebebi anonim sirketlerde “sermayenin ko-
runmasi” ilkesini tesis etmektir. Boylelikle sirket, pay sahipleri ve alacaklilarin
menfaatlerinin zarar gérmesi engellenmektedir. Calismamizda da bu prensip-
lerden hareketle usule aykir1 alinmis olan bir 1skat kararinin iptal edilebilirligi
benimsenmemis; bu nitelikte bir kararm butlaninin tespitinin istenebilecegi
kanaatine varilmistir. Bunun disinda toplanti ve karar nisabina uyulmaksizin
almmus bir 1skat karari ile ¢gagrinin usulsiiz yapilmasi sonucu bazi iiyelerin kati-
lamadig1 toplantilarda alinan 1skat kararinin yokluk yaptirnmina tabi oldugu
kabul edilmistir.
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