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Öz 

TTK’da düzenlenen ıskat kurumu anonim şirketler hukukunda sermaye bor-
cunu ifada temerrüde düşen pay sahibi için getirilmiştir. Iskat, pay sahibi açısından 
şirketten çıkarılma sonucunu da doğurabilir. Anonim şirketin ıskat kurumunu pay 
sahibi bakımından uygulayabilmesi için yasal düzenlemelere uygun davranması 
gerekir. Aksi halde yönetim kurulu tarafından verilecek böyle bir kararın geçerlilik 
sorunu ortaya çıkacaktır. Bu çalışmada, yönetim kurulunun ıskat kararının geçerli-
liği hususunda Yargıtay’ın vermiş olduğu kararlar doktrinde yer alan görüşler de 
dikkate alınmak suretiyle değerlendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler 

Anonim şirket; ıskat; butlan; yokluk; iptal edilebilirlik  

LEGAL CONSEQUENCE OF EXPULSION FROM  

A JOINT STOCK COMPANY 

Abstract 

When a share holder defaults, invalidation may be applied through the joint 
stock company. Invalidation may result as discharge of being share holder of the 
company. Joint stock company should obey the rules of invalidation regulated in 
Commercial Code. Otherwise the validity issue of the decision of board of directors 
occurs. This study focuses on the decisions of court of cassation about the 
invalidation also by taking consideration of the doctrine.  

Keywords 

Joint stock company; invalidation; nullity; non-existence; voidability 

                                                           
H  Hakem incelemesinden geçmiştir. 
*  İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi İİBF, Ticaret Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi (e-posta: 

ozge.karaege@ikc.edu.tr) ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3701-2569 (Makalenin Geliş 
Tarihi: 25.12.2018) (Makalenin Hakemlere Gönderim Tarihleri: 26.12.2018-28.12.2018-
09.04.2019/ Makale Kabul Tarihleri: 22.02.2019-13.06.2019-28.05.2019) 

  D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş TEZCAN’a Armağan, C.21, Özel S., 2019, s. 2309-2322 



2310                                                                                           Doç. Dr. Özge KARAEGE 

GİRİŞ 

Anonim şirketlerde pay sahibinin sermaye koyma borcunun ödenmesinde 
temerrüde düşmesi halinde başvurulabilecek yaptırımlardan biri ıskattır1. Bir 
sermaye şirketi olan anonim şirkette en önemli ilkelerden biri de “Sermayenin 
Korunması İlkesi”dir. Çalışmamızda sermayenin korunması ilkesinden söz eder-
ken şirketin malvarlığı kast edilmektedir. Bu doğrultuda anonim şirketin mal-
varlığı alacaklıların tek teminatıdır. Anonim şirkette mal varlığı, alacaklılardan 
başka pay sahiplerinin ve şirketle ilgili diğer kişilerin menfaatleri bakımından da 
önemlidir2.  

Iskatın amacı, şirket malvarlığının tam olarak teşekkülünü sağlamaktır. 
Taahhüt ettikleri pay bedelini ödemede temerrüde düşen pay sahiplerine karşı 
şirket ıskat yoluna başvurmak suretiyle ödenmemiş kısmın tahsili yoluna git-
mektedir. Böylelikle ıskat, sermayenin korunması ilkesine hizmet etmektedir.  

TTK’da ıskat usulüne ilişkin düzenlemelere uyulmaksızın alınan kararların 
akıbetinin ne olacağı önem arz etmektedir. Bu doğrultuda Yargıtay’ın özellikle 
usule aykırı ıskat kararlarının yokluğu, butlanı ve iptal edilebilirliği şeklinde 
kararlar verdiğini görmekteyiz. Çalışmamızda bu tür kararların hukuki yönden 
geçerliliği üzerinde durulacak ve Yargıtay’ın usule aykırı ıskat kararlarının iptal 
edilebilirliğine ilişkin kararları da ayrıca değerlendirilecektir. 

I. ÖDEMEYE ÇAĞRI 

Belirtilmelidir ki ıskat prosedürünün işletilebilmesi için öncelikle pay 
sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmede temerrüde düşmüş olması 
gerekir3. Buna göre, şayet esas sözleşmede veya kanunda esas sermaye borcu-
nun yerine getirileceği zaman belirlenmemişse pay sahibine ödemeye çağrıda 
bulunulur. Ödemeye çağrı, sermaye koyma borcunun ödeme zamanının genel 

                                                           
1  Sermaye koyma borcunu ifa etmemiş olan pay sahibine karşı anonim şirket icra takibi veya 

ifa davası yoluna (TTK m. 128/VII) gidebileceği gibi ondan temerrüt faizi, tazminat ve cezai 
şart da talep edebilir (TTK m. 482). Anonim şirketlerde pay sahibinin borcunun taahhüt ettiği 
payların karşılıklarını ifaya yönelik olduğu ve bu ilkenin hem nakdi hem ayni sermaye 
taahhüdü için geçerli olduğu, bu şirketlerde paydaşlardan ödenmemiş bakiye sermaye 
taahhütlerinin istenmesi ve buna bağlı olarak gündeme gelen ıskat usul ve şartlarının emredici 
bir şekilde düzenlendiğine ilişkin bkz., 11. HD., 12.07.2011, E. 2009/13842, K. 2011/8718; 
11. HD., 24.11.2016, E. 2015/12168, K. 2016/9107 (bu kararlar için bkz., 
www.sinerjimevzuat.com). Limited şirketler bakımından ıskat yaptırımının uygulanabilmesi 
için zorunlu olarak payın bölünmesi gerektiği hususunda bkz. Şener, Limited Ortaklıklar, s. 
131. TTK m. 585’te 15.02.2018 tarihli 7099 sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sonucu 
limited şirketlerde taahhüt edilen asgari sermayenin ¼”ünün ödenmiş olması şartı kaldırıl-
mıştır.     

2  Değirmenci, s. 5. 
3  Battal, s. 54; Çelik, s. 130; Değirmenci, s. 84; Pulaşlı, s. 1537. 
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kurul veya yönetim kurulu tarafından belirleneceği hallerde karşımıza çık-
maktadır4.  

Esas sözleşmede başkaca bir hüküm bulunmadığı takdirde, sermaye koyma 
borcu ilan yoluyla istenir. İlanda ödenmesi istenen sermaye borcunun oranı ve 
tutarı ile ödeme tarihi ve ödemenin nereye yapılacağı açıkça belirtilir (TTK m. 
481/I). Bu ilanın ne şekilde yapılacağına ilişkin boşluğun nasıl doldurulacağı 
doktrinde tartışılmıştır. Buna göre, bu boşluk TTK m. 483 göz önünde bulundu-
rularak doldurulabilir5. Yargıtay, ıskatın pay sahibinin temerrüde düşürülmeden 
ve mütemerrit ortağa ilanın TTK m. 483’e uygun olmadan yapılması halinde 
ıskata ilişkin yönetim kurulu kararının iptaline karar vermiştir6. Yargıtay’ın bir 
başka kararında ödemeye davet yazısında ıskat ihtarını içermemesi, sadece borç 
miktarı ile ödeme süresi ve yerini gösteren ifadeler bulunması gerekirken, ıskat 
ihtarlarında bulunması gereken ihtarları da içerdiğinden yönetim kurulu ıskat 
kararını yok hükmünde kabul etmiştir7. Yine Yargıtay, ıskat usulüne uyulmak-
sızın doğrudan davacıya gönderilen ihtar ile sermaye borcunun ödenmesinin 
istenmiş olması, yerine getirilmeyince de alınan ıskat kararının butlana tabi ol-
duğu (kararda geçersizlik ifadesi kullanılmaktadır) şeklinde kararını vermiştir8.   

Ödemeye davette dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da bu çağrının 
eşit işlem ilkesine uygun olarak yapılmasıdır. Bu doğrultuda yapılan çağrının 
aynı durumda olan bütün pay sahiplerine yöneltilmesi gerekir. Aksi halde alınan 
yönetim kurulu kararının butlanı söz konusu olabilecektir (TTK m. 391/I, a)9. 
Bu konuda Yargıtay tarafından verilmiş yeni tarihli bir kararda eşit işlem ilke-
sine uyulmadan alınan ıskat kararının butlana tabi olduğuna hükmedilmiştir10.  

Kanun, ilanda ödenmesi talep edilen sermaye borcunun oranı veya tutarı 
ile ödeme tarihi ve ödemenin nereye yapılacağının açıkça belirtilmesi gereğine 
işaret etmektedir (TTK m. 481/I, 2. c.). Bu doğrultuda çağrıda muğlak ifadelerin 
kullanılması suretiyle pay sahibinin temerrüde düşürülmesi mümkün değildir. 
Böyle bir çağrıya dayanan yönetim kurulunun ıskat kararı da geçerli olmaya-
caktır. Bu şekilde temerrüde düşürülmeden alınan bir ıskat kararı iptal yaptırı-

                                                           
4  Çelik, s. 130. 
5  Şener, Ortaklıklar, s. 604. 
6  Bu hususta bkz., 11. HD., 3.10.2006, E. 2005/8815, K. 2006/9687. Bu karara göre, mütemer-

rit ortağa Ticaret Sicil Gazetesinde ilan yoluyla ödemeye davette bulunulmadığı gerekçesiyle 
yönetim kurulu kararının iptali uygun bulunmuştur. (bu karar için bkz., www.kazanci.com).  

7  Bu hususta bkz., 11. HD., 24.11.2016, E. 2015/12168, K. 2016/9107. (bu karar için bkz., 
www.sinerjimevzuat.com.tr). 

8  Bu hususta bkz., 11. HD., 12.07.2011, E. 2009/13842, K. 2011/8718. (bu karar için bkz., 
www.sinerjimevzuat.com). 

9  Bu konuda bkz., Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, s. 86.; Battal,s. 55; Kırca (Şehirali Çelik/ 
Manavgat), s. 515 vd. 

10  Bu konuda bkz., 11. HD., 28.11.2016, E. 2016/6239, K. 2016/9154 (bu karar için bkz., 
www.kazanci.com). 
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mına değil, butlana tabi olacaktır. Zira bu düzenleme, bir açıdan pay sahibinin 
menfaatini koruyan emredici nitelikte iken, diğer açıdan sermayenin korunma-
sına hizmet eder11. 

Pay sahibi hakkında ıskat prosedürünün başlayabilmesi için öncelikle 
temerrüde düşürülmesi gerektiğini belirtmiştik. Bu doğrultuda temerrüde düşü-
rülmeden alınan ıskat kararı geçerli olmayacaktır. TTK m. 481’de ödemeye 
çağrı ile ilgili hüküm kamu düzenine ilişkin olarak değerlendirilmelidir. Her ne 
kadar ıskat usulü sermaye payı taahhüdünü yerine getirmeyen pay sahibi hak-
kında uygulanacaksa da ıskata ilişkin maddeler aynı zamanda şirket ve alacak-
lılara da ilişkindir. Iskatın amacı şirketin eksik teşekkül eden malvarlığının 
tamamlanmasıdır12. Bu doğrultuda TTK m. 391/I b hükmüne göre sermayenin 
korunması ilkesi de göz önünde bulundurulmalıdır. Aynı yöndeki düşünce TTK 
m. 483’de düzenlenmiş olan ıskat usulü bakımından da geçerli olmalıdır. 

II. ISKAT İHTARI 

A. İhtarın Şekli 

Pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerrüde düşmesi halinde yöne-
tim kurulunun ıskat yaptırımına başvurmasında uyması gereken bir prosedür 
bulunmaktadır13. Bu prosedüre uyulmaması, ıskat kararının butlan yaptırımına 
tabi olması sonucunu doğurur14.  

                                                           
11  Esasen mevcut pay sahibinin menfaatini koruyan emredici hükümlere aykırılık iptal yaptı-

rımına tabidir (bu konuda bkz., Moroğlu, s. 24). Ancak ilerleyen bölümde (bkz., III, C, 3), 
yönetim kurulu kararları açısından detaylı açıklama yapılacağından şimdilik bu şekilde bir 
kanaat belirtilmesi yeterli görülmüştür. 

12  Bu hususta ayrıca bkz., Çelik, s. 99; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, s. 91; Hüffer, § 64, N. 1; 
Münc. Komm./Bayer, §64, N. 1. 

13  Bu konuda verilmiş yeni tarihli bir Yargıtay kararı için bkz., 11. HD., 14.05.2015, E. 2014/ 
10338, K. 2015/6915: “… Anonim ortaklıklarda, pay sahibinin borcu, taahhüt ettiği payların 
karşılıklarını ifaya yöneliktir. Bu ilke, hem nakdi, hem de ayni sermaye taahhüdü için geçer-
lidir. Bu ortaklıklarda paydaşlardan ödenmemiş bakiye sermaye taahhütlerinin istenmesi ve 
buna bağlı olarak gündeme gelen pay sahiplerinin ıskatı usul ve şartları, mülga 6762 sayılı 
TTK’nun 406-408. maddelerinde düzenlenmiş olup 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6102 sayılı TTK’nun 481-483. maddelerinde de bu hükümlerle paralel düzenlemelere yer 
verilmiştir. Buna göre, 406. madde uyarınca payların bedelleri ana sözleşmede başkaca 
hüküm yoksa pay sahiplerinden ilan suretiyle istenir. Bununla birlikte, 406. maddede yazılı 
olduğu şekilde ilan suretiyle değil de ortaklara taahhütlü mektupla çağrıda bulunulması 
halinde tebliğ edilen bu çağrı, gazetede ilandan daha kuvvetli bir bildirme yolu olduğundan, 
bunun da geçerli olduğunu kabul etmek gerekir.(Dairemizin 21.02.1980 tarih, 456/818 sayılı 
ilamı) Sermaye borcunu ödemeyen bir pay sahibinin ıskat edilebilmesi için öncelikle temer-
rüde düşürülmesi gerekir. Temerrüdün söz konusu olabilmesi için de bakiye sermaye borcu-
nun ödenmesi konusunda yetkili organın bir karar alması ve bunu sözleşmede öngörülen usul 
ve şekilde talep etmesi, uygulamadaki ifade ile “apel” işlemini yapması gerekir. Şayet ana 
sözleşmede, sermaye borcunun ödeme süreleri ve miktarı duraksamaya neden olmayacak 
biçimde belirlenmiş ise pay sahibine ihtar gerekmeksizin temerrüt oluşur. Temerrüde düşen 
ortağa, yönetim kurulu tarafından 6762 sayılı TTK’nun 37.maddesinde yazılı gazete ile ana 
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TTK m. 483/I’e göre; “Kanunun 482 nci maddesinin ikinci ve üçüncü fık-
ralarının uygulanabilmesi için, yönetim kurulu tarafından, mütemerrit pay sahi-
bine, 35 inci maddede yazılı gazete ile esas sözleşmenin öngördüğü şekilde ilan 
yoluyla şirketin internet sitesinde de yayımlanacak bir mesajla ihtarda bulunu-
lur…”. Temerrüde düşmüş pay sahibi hakkında ıskat müeyyidesini uygulaya-
bilmek için gönderilen ihtarda bu husus açık bir şekilde anlaşılabilmelidir15. 
Doktrindeki bir görüşe göre, TTK m. 483/I’deki düzenleme hamile yazılı pay 
senedi sahipleri için getirilmiş olan bir düzenlemedir ve buradaki düzenleme 
TTK m. 484/II ve TTK m. 485/II ile çelişmektedir16. Şöyle ki, bedelleri tama-
men ödenmemiş paylar için hamile yazılı pay senetleri çıkarılamaz. Bu bağ-
lamda hamile yazılı pay senetleri açısından sermaye koyma borcunda temerrüt 
söz konusu olamayacağından ıskat yaptırımının uygulanmasından da söz edile-
meyecektir17. Ancak burada göz ardı edilmemesi gereken bir durum söz konusu-
dur. Henüz bedelin tamamen ödenmediği ve pay senetlerinin bastırılmadığı dö-
nemde de “hamiline yazılı pay” vardır. TTK m. 483/I, hamiline yazılı pay için 
öngörülmüştür. 

TTK m. 483/II’e göre; “Nama yazılı pay senetlerinin sahiplerine bu davet 
ve ihtar, ilan yerine, iadeli taahhütlü mektupla ve internet sitesi mesajı ile yapı-
lır. Bir aylık süre, mektubun alındığı tarihten başlar”. Maddenin ikinci fıkrası 
lafzına göre bu düzenleme, nama yazılı pay senedi sahipleri için getirilmiştir18. 
Ancak anonim şirket henüz pay senedi çıkarmamış olabilir bu nedenle buradaki 
düzenlemenin “nama yazılı pay”lar için getirildiği kabul edilmelidir.  

B. İhtarın İçeriği 

TTK m. 483/I, ikinci cümlesinde “… Bu ihtarda, mütemerrit pay sahibinin 
temerrüde konu olan tutarı bir ay içinde ödemesi, aksi halde, ilgili paylara ilişkin 
haklarından yoksun bırakılacağı ve sözleşme cezasının isteneceği belirtilir” 
düzenlemesi yer almaktadır.  

                                                           
sözleşmenin öngördüğü biçimde ilan suretiyle bir ay içinde ödemeye davet ve aksi halde 
haklarından mahrum edileceğinin ve ortaklıktan çıkarılacağının ihtar edilmesi gerekmektedir” 
(bu karar için bkz., www.kazanci.com). 

14  Bu konuda bkz., 11. HD., 17.12.1982, E. 5383, K. 5479 (bu karar için bkz., Eriş, s. 3016-
3017); 11. HD., 3.6.1982, E. 2121, K. 2676 (bu karar için bkz. Eriş, s. 3017). 

15  Bu konuda bkz., 11.HD., 3.6.1982, E. 2121, K. 2676 (bu karar için bkz., Eriş, s. 3017); 
Çelik, s. 148. Battal, somut olaya göre bazı hallerde genel ya da örtülü bir ifadenin de yeterli 
olabileceğini belirtir (bkz., Battal, s. 60). 

16  Şener, Ortaklıklar, s. 609. 
17  Şener, Ortaklıklar, s. 609.  
18  Burada sözü edilen “nama yazılı pay senedi sahipleri” ibaresinin “nama yazılı pay” olarak 

anlaşılması gerektiği hususunda bkz., Şener, Ortaklıklar, s. 608. 
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Bu düzenlemeye göre, ihtarda ayrıca talep edilen tutar da belirtilmelidir19. 
Ayrıca temerrüde düşen pay sahibi hakkında ıskat prosedürünün işletilebilmesi 
için kendisine bir aylık süre verilmelidir20. Şayet pay sahibine gönderilen ihtarda 
bir aylık süreye riayet edilmeyerek daha kısa bir süre verilirse bu durum ıskat 
kararının butlan yaptırımına tabi olmasına yol açacaktır21. Doktrindeki bir 
görüşe göre, şayet ihtarda verilen süre bir aydan fazla ise bu durum pay sahibi 
lehine olduğu için geçerlidir22. Ancak verilmiş olan sürenin pay sahipleri 
arasında eşit işlem ilkesine uygun olması da gerekir23. Aksi halde alınmış olan 
karar butlana tabi olacaktır. Kanımızca ıskata ilişkin hükümlerin doğrudan 
muhatabı pay sahipleri olmakla birlikte şirketin ve alacaklıların da menfaati 
gözden uzak tutulmamalıdır. Bu nedenle ıskat usulünün ağırlaştırılması veya 
hafifleştirilmesi mümkün olmamalıdır24. Aksi yönde düzenlemelerin şirket esas 
sözleşmesinde yer alması ve bu doğrultuda alınmış bir ıskat kararı butlan yaptı-
rımına tabi olacaktır25.  

III. ISKAT KARARI 

A. Yetkili Organ 

Iskat kararı verilebilmesi için anonim şirket yetkili organının gerekli 
prosedürü işletmesi ve bu kararın yetkili organ tarafından verilmesi gereklidir26. 
Bu konuda yetkili organ yönetim kuruludur. Zira TTK m. 482/II gereği ıskatı 
uygulama yetkisinin yönetim kurulunda olduğu hükme bağlanmıştır27.  

                                                           
19  Battal, s. 60; Göle, s. 73; Çelik, s. 149. TTK 483/1’de “temerrüde konu tutar” ibaresinin 

yerindeliği konusunda bkz., Çelik, s. 149. 
20  11. HD., 28.9.1981, E.1981/4052, K. 1981/4027; 11. HD., 17.9.1985, E. 3498, K. 4619 (bkz. 

Eriş, s. 3006). Uygulamada bir ay yerine 30 (otuz) günlük bir sürenin verildiği de görül-
mektedir. Böyle bir durumda hukuki sonucun ne olacağı doktrinde tartışmalıdır. Tartışmalar 
için bkz., Çelik, s. 153, dn. 335. 

21  Battal, s. 61; Değirmenci, s. 84; Doğanay, s. 1226. Bu konuda bkz. 11. HD., 28.9.1981, E. 
4052, K. 4027 (bkz., Doğanay, s. 1226, dn. 56). 

22  Battal, s. 61; Çelik, s. 153; Değirmenci, s. 11 
23  Çelik, s. 153-154; Göle, s. 67; Battal, s. 62. 
24  Hüffer, § 64, N. 1; Münc. Komm./Bayer, §64, N. 1; Çelik, s. 99. 
25  Göle, ıskata ilişkin düzenlemelerin emredici olduğundan hareketle şirket esas sözleşmesine 

ortaklığın ıskat hakkını ortadan kaldıran ya da ıskatın koşullarını değiştiren hükümlerin konu-
lamayacağını belirtir (Göle, s. 114).İsviçre doktrininde de ıskata ilişkin hükümlerin emredici 
olduğu, alacaklı veya pay sahibi lehine esas sözleşme ile getirilecek düzenlemelerin caiz 
olmadığı belirtilmektedir (Bürgi, Art. 681,682, N. 16). 

26  Temerrüde düşen pay sahiplerinin ıskatına dair kararın yönetim kurulu tarafından alınabile-
ceğine ilişkin bkz., 11. HD., 27.12.1983, E. 5531/, K. 5921; 11. HD., 17.9.1985, E. 3498, K. 
4619 (bkz., Eriş, s.3004-3306). 

27  Doktrinde ıskat kararı alma yetkisinin esas sözleşme ile genel kurula da bırakılabileceği 
yönünde bkz., Göle, s. 117, dn. 166; Doğanay, s. 1225; Eriş, s. 2999. 
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B. Kararın Pay Sahibine Bildirimi 

Alınmış ıskat kararının hüküm ve sonuçlarını doğurabilmesi için pay 
sahibine bildirimi de gerekir28. Zira bozucu yenilik doğurucu bir hak söz konusu 
olduğundan ıskat kararının ortağa bildirilmesi gereklidir29. Kararın bildirimi 
herhangi bir şekle tabi değildir; ancak ispat bakımından işlemin yazılı olarak 
yapılması uygun olacaktır. 

Karar mütemerrit pay sahibine bildirildiği anda hüküm ve sonuçlarını do-
ğuracaktır. Bu sebeple karar ulaşıncaya kadar ıskat prosedürünün devamı müd-
detince pay sahipliği sıfatından doğan haklar kullanılabilir30. Pay sahibi ıskat 
prosedürünün engelleyecek şekilde borcunu yerine getirebilir. Buna karşılık pay 
sahibine bildirilmeyen ıskat kararı ise herhangi bir sonuç doğurmayacaktır31. 

C. Kararın Geçerliliği 

Yönetim kurulunun ortağı ıskat edebilmesi için geçerli bir karar alması 
gerekir. Bu karar TTK m. 390’a uygun olmalıdır32. Aksi halde alınmış ıskat 
kararı yoklukla sakat olacaktır33.  

1. Yokluk 

Yönetim kurulu kararının yokluğu, hukuki işlemin kurucu unsurunda bir 
eksikliğin varlığını gerektirir34. Bu doğrultuda TTK m. 390 ve m. 1527 düzen-
lemelerine aykırı alınmış olan yönetim kurulu kararları yoklukla sakattır35. 
Yönetim kurulunun ıskat kararı açısından konuya yaklaştığımız takdirde, top-
lantı ve karar nisabına uyulmamak suretiyle alınmış bir ıskat kararı yok hük-
mündedir36. Yine yönetim kurulu toplantısına çağrının usulsüz yapılması nede-

                                                           
28  İmregün, Anonim Ortaklık, s. 285; Değirmenci, s. 55; Çevik, s. 739. 
29  İmregün, Anonim Ortaklık, s. 285; Değirmenci, s. 55. 
30  Değirmenci, s. 55; Çelik, s. 169; Göle, s. 123. 
31  Değirmenci, s. 54. 
32  Şener, Ortaklıklar, s.609. 
33  Bu hususta bkz., 11. HD., 27.12.1983, E. 5531, K. 5921: “…TTK’nın 407’nci maddesine 

(Yeni TTK m. 482) göre, vecibelerini yerine getirmeyen ortakların haklarından mahrum edil-
meleri ve yerlerine başka ortaklar alınması idare meclisinin ittihaz edeceği bir kararla müm-
kün olabilecektir.Bu doğrultuda olarak, daha önce alınmış geçerli bir yönetim kurulu kararı 
mevcut olmadığı gibi, davacılar EK. Ve DA. Tarafından iki imza ile düzenlenen 17.11.1983 
tarihli ıskat kararı da TTK’nın 330’uncu maddesi (Yeni TTK m. 390) hükmünce ve şirket ana 
sözleşmesine aykırı olduğu için geçersiz bulunmaktadır…” (bkz., Eriş, s. 3004-3005).   

34  Hukuki işlemlerdeki ortak kurucu unsur irade beyanının bulunmasıdır. Bunun dışındaki ku-
rucu unsur olarak adlandırılanların bu niteliği tartışmalıdır (bu hususta bkz., Kırca (Şehirali 
Çelik/Manavgat) s. 511). 

35  Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 511; Değirmenci, s. 85; Özkorkut, s. 92; Moroğlu, s. 
194-195. 

36  Yargıtay’ın toplantı ve karar nisabına uyulmaksızın yönetim kurulu tarafından alınmış olan 
ıskat kararının geçersizliğine ilişkin bkz., 11. HD., 11.6.1990, E. 798, K. 4612: “…davalı 
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niyle bazı üyelerin katılamadığı toplantılarda alınan kararlar da gerekli nisaplara 
uyulmuş olsa da yoklukla sakat olmalıdır37. Dolayısıyla böyle bir toplantıda 
alınan ıskat kararı yoklukla sakat olmalıdır.    

Kararın yoklukla sakat olduğunu hukuki menfaati bulunan herkes bir sü-
reye bağlı olmaksızın itiraz şeklinde veya dava yoluyla ileri sürebilir. Yokluğun 
tespiti kararı geçmişe etkilidir. 

2. Butlan 

Hukuki işlemlerin kurucu unsuru bulunmakla birlikte içerik veya konu 
bakımından kanuna38, kamu düzenine ve ahlaka aykırı olması halinde bu işlem 
batıl olacaktır. TTK m. 391’de “Yönetim Kurulu Kararlarının Butlanı” düzen-
lenmiştir. Buna göre; eşit işlem ilkesine aykırı olan, anonim şirketin temel yapı-
sına uymayan veya sermayenin korunması ilkesini gözetmeyen, pay sahiplerinin 
özellikle vazgeçilmez nitelikteki haklarını ihlal eden veya bunların kullanılma-
larını kısıtlayan ya da güçleştiren, diğer organların devredilemez yetkilerine 
giren ve bu yetkilerin devrine ilişkin kararlar batıldır. Butlan sebepleri sınırlayıcı 
olarak sayılmamıştır. Bu nedenle TBK m. 27 gereği başka butlan halleri de 
ortaya çıkabilecektir. 

Eşit işlem ilkesine aykırı alınmış ıskat kararı getirilen düzenlemeye göre 
butlana tabi olacaktır. Bu hususta Yargıtay da aynı doğrultuda karar vermek-
tedir39.  

TTK m. 390/IV ve V dikkate alındığında40, öngörülen usule uyulmaması 
da butlan sebebidir. Zira kanunda açıkça kararların geçerliliğinden söz ettiği için 
alınan kararlar butlana tabi olacaktır. 

                                                           
şirketin yönetim kurulu üç üyeden oluşmaktadır. Dairemizin kökleşen kararlarına göre üç 
üyeden oluşan yönetim kurulunun toplantı nisabı üç kişi olup karar nisabı ikidir. Dava konusu 
yapılan 11.12.1987 ve 14.12.1987 günlü yönetim kurulu kararlarının üç üye ile değil, iki üye 
ile toplanılarak oluştuğu anlaşılmıştır. 
Yönetim kurulunun toplanma nisabını sağlamadan aldığı kararlar, yasanın buyurucu 
kurallarına aykırı olduğundan geçersizdir…” (bkz., Eriş, s. 3007). 

37  Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 512; İmregün, Toplantı ve Karar, s. 289; Krneta, N. 
736; Basler Komm. II/ Wernli, Art. 713, N. 5. 

38  Hukuki işlemin butlanla sakat olması, kanunun mutlak emredici hükmüne aykırı olmasını 
gerektirir (bu hususta bkz., Moroğlu, s. 59 vd).  

39  11. HD., 28.11.2016, E. 2016/6239, K. 2016/9154 (bkz., www.kazanci.com). 
40  TTK m. 390/IV’e göre; “Üyelerden hiçbiri toplantı yapılması isteminde bulunmadığı 

takdirde, yönetim kurulu kararları, kurul üyelerinden birinin belirli bir konuda yaptığı, karar 
şeklinde yazılmış önerisine, en az üye tam sayısının çoğunluğunun yazılı onayı alınmak 
suretiyle de verilebilir. Aynı önerinin tüm yönetim kurulu üyelerine yapılmış olması bu yolla 
alınacak kararın geçerlilik şartıdır. Onayların aynı kağıtta bulunması şart değildir; ancak onay 
imzalarının bulunduğu kağıtların tümünün yönetim kurulu karar defterine yapıştırılması veya 
kabul edenlerin imzalarını içeren bir karara dönüştürülüp karar defterine geçirilmesi kararın 
geçerliliği için gereklidir”. Aynı maddenin V. fıkrasına göre; “Kararların geçerliliği imza 
edilmiş olmalarına bağlıdır”. 
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Pay sahibinin temerrüde düşürülmeksizin alınan bir ıskat kararı da butlanla 
sakat olacaktır. 

Yönetim kurulunun ıskat kararı alma yetkisinin devrine ilişkin kararlar da 
butlana tabi olacaktır. TTK m. 391/I, d gereği “Diğer organların devredilemez 
yetkilerine giren ve41 bu yetkilerin devrine ilişkin” kararlar batıldır. Yine yöne-
tim kurulu yerine genel kurulun ıskat kararı alması halinde ıskat kararı butlanla 
sakat olacaktır42. 

Kararın butlanla sakat olduğunu hukuki menfaati bulunan herkes bir süreye 
bağlı olmaksızın itiraz şeklinde veya dava yoluyla ileri sürebilir. Butlanın tespiti 
kararı geçmişe etkilidir43. 

3. İptal Edilebilirlik 

Yönetim kurulunun ıskata ilişkin kararının iptal edilip edilemeyeceği hu-
susu üzerinde durulması önem arz etmektedir. Yönetim kurulunun ıskata ilişkin 
kararları hakkında Yargıtay’ın uygulaması incelendiğinde bu tür kararların bazı-
sının TTK m. 482 ve m. 483’e uyulmadığında iptal edilebilir olduğunu gör-
mekteyiz. Yargıtay, kararlarında yönetim kurulunun TTK m. 407 (6102 sayılı 
TTK m. 482) ve m. 408’e (6102 sayılı TTK m. 483) ilişkin kararlarının iptali 
için dava açılabileceğini belirtmiştir44. Yine Yargıtay TTK m. 483’te yer alan bir 
aylık süreye riayet edilmeyerek daha az bir süre verilmesi halinde alınan kararın 
iptal edilebilir olduğunu belirtmektedir45. Ancak Yargıtay vermiş olduğu bir 
kararında mahkemece apel borcunu ödemeye davet için TTK m. 408 (6102 
sayılı TTK m. 483) hükmünde yazılı bir aylık süreye uyulmadığı, on beş günlük 
süre tanındığı kabul edilerek yönetim kurulunun davacıyı ortaklıktan çıkarmaya 
ilişkin kararının iptaline karar verildiği, karar düzeltme isteminde, kanunun 
emredici nitelikteki bu hükmüne uyulmaması nedeniyle alınan çıkarma kararının 
yok sayılması gerektiğine davacının iptal isteminin de bu amaca yönelik oldu-
ğunu belirterek karar düzeltme isteğini reddetmiştir46.  

                                                           
41  Buradaki “ve” bağlacının “veya” olarak anlaşılması gerektiği konusunda bkz., Kırca 

(Şehirali Çelik/Manavgat), s. 520, dn. 383; Kendigelen, s. 278, dn. 110). 
42  Doktrinde bu durumda kararların yoklukla sakat olduğu yönünde bkz., Değirmenci, s. 87; 

Özkorkut, s. 93. 
43  Doktrinde İmregün, yönetim kurulu kararlarına karşı ancak hakkı ihlal edilen pay sahibinin 

butlanın ve yokluğun tespiti davası açabileceğini başkaca kişilerin bu davayı açamayacağını 
ifade etmektedir (İmregün, Anonim Ortaklık, s. 292). 

44  11. HD., 18.04.1986, E. 1631, K. 2346; 11. HD., 13.5.2002, E. 968, K. 4648 (bu kararlar için 
bkz., Eriş, s. 3020); 11. HD., 03.06.2006, E. 2005/8815, K. 2006/9687 (bkz., 
www.kazanci.com). 

45  11. HD., 21.02.1980, E. 456, K. 818; 11. HD. 18.04.1986, E. 1631, K. 2346; 11. HD.,; 
18.01.2000, E. 6574, K. 94 (bu kararlar için bkz., Eriş, s. 3015 vd.); 11. HD., 28.09.1981, E. 
1981/4052, K. 1981/4027 (bkz., www.kazanci.com). 

46  11. HD., 17.12.1982, E. 5383, K. 5479 (bu karar için bkz., Eriş, s. 3016-3017). 
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Hukukumuzda yönetim kurulu kararının iptaline ilişkin düzenlemeler 
kayıtlı sermayeli anonim şirketlerle ilgili olarak TTK m. 460/V ve SPK m. 
18/VI, birleşme, bölünme ve tür değiştirme ile ilgili olarak TTK m. 192/II ve 
kooperatiflerle ilgili olarak Koop. K. m. 16 hükümlerinde yer almaktadır. Bu 
özel düzenlemeler dışında TTK’da genel kurul kararının iptali gibi genel 
nitelikte bir düzenlemeye yer verilmemesi kanun koyucunun bu konuda tercihini 
göstermektedir47. Bununla birlikte doktrinde bu konu tartışmalıdır48. 

Yönetim kurulu kararının genel kurula götürülebilmesi, yönetim kurulu 
üyelerinin sorumluluğu yoluna gidilebilmesi ayrıca bir iptal davası açılmasının 
gerekmediği; buna karşılık butlanın tespiti davasının açılmasının yerinde olaca-
ğına ilişkin görüşler49 bir yana gerek sermayenin korunmasına hizmet eden 
gerek pay sahibinin menfaatlerini koruyan ıskata ilişkin hükümlere uyulmaması 
halinde verilecek kararın da hukuken geçerliliği tahlil edilmelidir. Yönetim 
kurulu kararlarının iptalinin hukukumuzda düzenlenen haller dışında mümkün 
olmaması sebebiyle kanımızca pay sahibinin menfaatinin ihlalinden hareketle 
usule aykırı ıskat kararının iptali yoluna gidilememelidir. Buna karşılık TTK m. 
481 ve m. 483’de öngörülen düzenlemelere aykırı olarak alınan kararlar batıl 
kabul edilmelidir. Zira ıskat yoluna gidilmesinde esas sermayenin teşekkül 
etmesinde menfaati olan alacaklılar ve şirket de bulunmaktadır.  

Doktrinde aynı sonuca farklı gerekçelerle de ulaşılmaktadır. Buna göre bir 
görüş, ıskata ilişkin düzenlemelerin asgari bir standart oluşturduğunu ve yönetim 
kurulunun bu standarda uyma zorunluluğunda bulunduğunu, bu zorunluluğa 
uyulmaması halinde alınan ıskat kararının batıl olacağını ifade eder50. Aynı 
sonuca yenilik doğurucu haklar bakımından da ulaşmak mümkündür. Buna göre, 
ıskat kararı, bozucu yenilik doğuran bir hakkın kullanılması niteliğindedir. Dola-
yısıyla bu hakkın kullanılabilmesi için yenilik doğurucu sebebin gerçekleşmesi 
gerekir. Aksi halde, kullanılan yenilik doğuran hak batıl olacaktır51.    

Diğer bir görüşe göre, usule aykırı alınmış ıskat kararı için iptal davası 
açmak yerine butlan yoluna gitmek daha isabetli olacaktır. İptal ileriye dönük 
sonuçlar doğururken butlanla sakat işlem baştan itibaren hükümsüz sayılmak-

                                                           
47  TTK m. 391’in gerekçesinde yönetim kurulu kararlarının iptal edilemeyeceği, buna karşılık 

batıl yönetim kurulu kararlarına karşı tespit davası açılmasının genellikle kabul edildiği, 
Yargıtay’ın yerleşik içtihadına göre yönetim kurulu kararının geçersiz olduğunun tespitinin 
mahkemeden talep edilebileceği belirtilmektedir. Kırca da burada bilinçli bir susmanın 
olduğu görüşündedir (bkz., Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 523). 

48  Bu konudaki görüşler için bkz., Moroğlu, s.189-190. İsviçre’de doktrinde ağırlıklı görüş 
yönetim kurulu kararının iptal edilemeyeceği yönündedir (bkz., Funk, Art. 716 N.1; Bürgi, 
Art. 716, N. 24; Krneta, N. 85, Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 31, N. 41; Basler 
Komm. II/Wernli, Art. 714, N. 3).  

49  Arslanlı, s. 120; Ansay, s. 381 vd. 
50  Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 524-525. 
51  Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 525; Buz, s. 238-239. 
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tadır. Bu nedenle pay sahibinin menfaati açısından butlan yolu tercih edilme-
lidir52. 

Buna karşılık, Tekinalp ıskat yetkisinin kanuna aykırı kullanılması halinde 
pay sahibinin işlemin iptalini talep edebileceğini ileri sürmektedir. Yazar, bu 
durumda yönetim kurulu kararına iptal davası açılamayacağı itirazının yerinde 
olmadığını; zira davanın yönetim kurulu kararına karşı açılmadığını, ıskat 
usulüne yönelik olduğunu belirtir53. Kanımızca ıskat yaptırımının kanun koyucu 
tarafından getirilmesinin nedeni ve iptale tabi olabilecek kararların kanunlarda 
açıkça belirtildiği hususları göz önünde bulundurulduğunda usule aykırı alınmış 
bir ıskat kararı iptale tabi olmamalıdır.  

Doktrinde Moroğlu, mevcut kanuni düzenlemenin isabetsizliğine değine-
rek pay sahipleri ve üçüncü kişilerin kişisel haklarını doğrudan ihlal eden yöne-
tim kurulu kararlarının butlanının ileri sürülmesi imkânının gözden kaçırıldığını 
ileri sürmektedir. Bu nedenle yazar, TTK m. 391’e bu konu ile ilgili bir düzen-
lemenin getirilmesi gerekliliğine işaret etmektedir54. TTK m. 391’de böyle açık 
bir düzenleme bulunmamakla birlikte kanımızca “sermayenin korunması ilkesi” 
çerçevesinde hareket etmek suretiyle usule aykırı alınmış olan ıskat kararının 
butlanının tespiti davası açılması mümkün olmalıdır. 

SONUÇ 

Anonim şirketlerde ıskatın amacı, şirketin malvarlığının tam olarak teşek-
külünün sağlanmasıdır. Bu doğrultuda TTK ile pay sahipleri tarafından taahhüt 
etmiş oldukları sermaye zamanında yerine getirilmediği takdirde şirket yetkili 
organı tarafından ıskat müessesine başvurma imkânı getirilmiştir. 

Iskat ile pay sahipleri tarafından ödenmemiş olan sermaye borcu tahsil 
edilmek suretiyle esas sermayenin temini sağlanmakta, böylelikle şirketin, ala-
caklıların ve pay sahiplerinin menfaati korunmuş olmaktadır.  

Kanun koyucu ıskat müessesinin öneminden hareketle ıskat usulünü emre-
dici hükümlerle düzenleme altına almıştır. Usulüne uyulmadan alınan bir ıskat 
kararının yaptırımı konusunda gerekli tespitlerin yapılması önem arz etmektedir. 
Şöyle ki, Yargıtay’ın ıskata ilişkin kararlarını incelediğimizde kimi kararlarında 
yokluk veya butlan kimi kararlarında ise, iptal edilebilirlik yaptırımlarının yer 
aldığını görmekteyiz. Hukukumuzda hangi yönetim kurulu kararlarının iptal 
yaptırımına tabi olduğu açık bir şekilde düzenlenmiştir. Bu kararlar arasında 
“ıskat kararı” bulunmamaktadır. Dolayısıyla burada kanun koyucunun bilinçli 
bir tercihinin bulunduğu göz önünde bulundurulmalıdır. 

                                                           
52  Çelik, s. 164. 
53  Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, s. 92. 
54  Moroğlu, s. 195. 
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Iskat müessesesinin getirilme sebebi anonim şirketlerde “sermayenin ko-
runması” ilkesini tesis etmektir. Böylelikle şirket, pay sahipleri ve alacaklıların 
menfaatlerinin zarar görmesi engellenmektedir. Çalışmamızda da bu prensip-
lerden hareketle usule aykırı alınmış olan bir ıskat kararının iptal edilebilirliği 
benimsenmemiş; bu nitelikte bir kararın butlanının tespitinin istenebileceği 
kanaatine varılmıştır. Bunun dışında toplantı ve karar nisabına uyulmaksızın 
alınmış bir ıskat kararı ile çağrının usulsüz yapılması sonucu bazı üyelerin katı-
lamadığı toplantılarda alınan ıskat kararının yokluk yaptırımına tabi olduğu 
kabul edilmiştir.    
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