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"KOLELIK VE KULLUK YASAGININ
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Ozde DEREBOYLULAR®

Oz

Ucretli ev hizmetlilerinin sayisi giiniimiizde pek ¢ok nedenden étiirii artmigtir,
Ev hizmetlilerinin ¢aligtiklar: ve barindiklar: yer ayni oldugundan bu kisilere zorlu
calisma ve yasam kosullarimin dayatilmast kolaylasmaktadir. Isin dogasindan
kaynaklanan birtakim giicliiklerin yam swra, ev hizmeti piyasasi aym zamanda
dezavantajli bir sektordiir. Kolelik ve kulluk, pek ¢ok kisi tarafindan ge¢mise ait
uygulamalar olarak tamimlansa da giiniimiizde de varliklarini devam ettirmekte-
dirler. AIHS in 4. maddesi bir yandan, kélelik ve kullugu yasaklarken, diger yandan
da zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alismayr ele almaktadir. Calismamizda basta ATHM
kararlarindan yola ¢ikarak maddede yasaklanan kélelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve
zorunlu ¢alisma kavramlarmun tammlart ortaya konmaya ¢alisilacak; ardindan ise
Mahkemenin bu alanda Sozlesmeci Devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler
tizerinde durulacak ve c¢esitli iilkelerdeki bu alandaki gelismelere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler
Ev I¢i Hizmet, Kolelik, Kulluk, Zorla Calistirma, Insan Kagak¢iligi

AN EVALUATION OF PROHIBITION OF SLAVERY AND
SERVITUDE IN THE LIGHT OF EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS DECISIONS

Abstract

The number of paid housekeepers has increased has increased for many
reasons nowadays. It is difficult to keep domestic service under control. Since the
domestic housekeepers work and shelter at the same place, and usually do not have
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other colleagues, it is easier to impose tough working and living conditions on them.
Besides the difficulties in the nature of the business, the industry itself is a
disadvantageous sector at the same time. Although slavery and servitude are defined
by many as past practices, they still exist today. Article 4 of the ECHR, on the one
hand, forbids slavery and servitude, while on the other hand it deals with forced and
compulsory labour. In this study, we will try to put forward the definitions of the
concepts of slavery, servitude and forced and compulsory then the positive
obligations that the ECtHR places on the Contracting States and the developments
in this area in various countries will be addressed.
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GIRiS

Kolelik ve kulluk, birgok kisi tarafindan ge¢mige ait uygulamalar olarak
tanimlansa da, bu tiir fenomenler -olduk¢a sinsi bir sekilde- modern toplumlarda
varliklarin1 devam ettirmektedirler. 19. yiizyilin Kuzey Amerikasi’ndaki Afrikali
kolelerin basmakalip imgesinin aksine, kolelik ve kulluk kendilerine yeni bir
yliz olusturmuslardlrl.

Miami’de 13 yasindaki Haitili bir yetimin 6 yil boyunca yaninda g¢aligtig1
kiginin siddetine maruz kaldigi ve ev isleri i¢cin komsularina kiralandzgzz,
Maryland’da 14 yasindaki Nijeryali bir kizin evinde calistigi doktorun cinsel
tacizine maruz kaldigi ve kemerle doviildigii’, Libya’da 13 yasindaki Etiopyali
bir ev hizmetlisinin zincire vurularak ve bagindan asagi kaynar su dokiilmek
suretiyle cezaland1r11d1g14, yine Libya’da insanlarin kdle pazarlarinda satildig
haberlerindens, Fransa’da ve tabii ki daha pek ¢ok iilkede ¢ocuklarin yillarca ¢ok
agir kosullarda galls‘[1rd1g1ndan6 halen bahsedebiliyorsak, kolelik ve benzeri
uygulamalarin sonu heniiz gelmemis demektir. Bu problem, yukarida bahsedilen
iilkelere 6zgii degildir’. Burada iizerinde durulmasi gereken, kiiresel bir felaket
ve toplumu zehirleyen bir al¢akliktir®.

Mantouvalou, Virginia: “Servitude and forced labour in the 21st century: the human rights

of domestic workers”, Industrial Law Journal, Volume 34, (2006), 395-414, s. 395; Keane,

David: “Abolitionist in Heart but not in Action: Slavery, Servitude and the Status of Article 4

ECHR in Irish Law”, Irish Jurist, Volume 50, (2013), 166-198, 167.

2 United States v. Paulin, 329 Fed. Appx 232 (1 1" Cir. 2009) davasi Paulin giftinin evlerindeki
isleri gérmesi i¢in Haiti’den 14 yasindaki bir cocugu Miami’ye getirmeleri ile ilgilidir. Olayin
magduru fiziksel siddet ve iilkesine geri gonderilmesi gibi tehditlerle, haftanin yedi giinii
giinde ortalama 15 saat caligmaya zorlanmustir. Bkz. Pati, Roza: “Domestic Servitude: A
Contemporary Form of Slavery”, Intercultural Human Rights Law Review, Volume 7, (2012)
9-20, s. 11; Bales, Kevin: “Hidden Slaves: Forced Labour in the United States”, Berkeley
Journal of International Law, Volume 23, Issue 1, (2005) 47-111, s. 48.

} United States v Udeozor, 515 F. 3d 260, 264 (4th Cir. 2008) Davada evindeki hizmetliyi bir
kul olarak kullanmaktan ve cinsel tacizden yargilanan sanik 7 yil 3 aylik hapis cezasina
mahkum edilmistir. Bkz. Pati, Domestic Servitude, s. 12.

4 Bkz. http://edition.cnn.com/2011/WORLD/africa/08/28/libya.gadhafi.nanny/index.html (ET.
23.11.2017).

s Bkz. http://time.com/5042560/libya-slave-trade/ (ET. 1.12.2017).

6 ATHM’in Fransa’ya kars1 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01. Bu caligmada atif

yapilan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahke-

mesi’nin web sitesi HUDOC Database’den alinmistir. Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#

{*documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”]} (ET. 7.10.2018).

Paris’te benzer yasam ve galisma kosullarina maruz kalan binlerce ev hizmetlisi vardir.

Londra, Ziirih, Atina ve Barselona gibi 6nde gelen Avrupa sehirlerinde gergeklestirilen galig-

malar benzer sonuglari ortaya koymaktadir. Bkz. Bales, Kevin: “Disposable People: New

Slavery in the Global Economy”, UCP 1999, s. 1-2.

Papa John Paul II, Bagpiskopos Jean-Louis Tauran’a yazdig1 mektupta insanlarmn metalas-

tirilmasina iliskin olarak “an infamy that poisons human society” ifadesini kullanmistir. Pati,

Domestic Servitude, s. 16.
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Temel hak ve ozgiirliikler alaninda 6nemli olan, bu hak ve dzgiirliiklerin
kuramsal alandan ¢ikip, uygulama alanina girmesi ve etkili bir giivence siste-
mine kavusturulmasidir’. Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin imzalanmasindan
67 yil sonra'’, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'' kélelik ve benzeri uygula-
malara karsi miicadelesini halen siirdiirmektedir. Mahkeme bu konuda su notu
diigsmiistiir:

“Avrupa'da ev koleligi devam etmekte ve ¢ogu kadin olan binlerce kisiyi
ilgilendirmektedir. Mahkeme, 4. maddenin demokratik toplumlarin temel deger-
lerinden biri oldugunu yineler. [...] Bu sartlar altinda, ATHM, bu alandaki ¢cag-
das normlara ve egilimlere uygun olarak, Uye Devletlerin Sézlesme'nin 4. mad-
desindeki pozitif yiikiimliiliiklerinin, herhangi bir eylemin cezalandiriimasini ve
etkili bir sekilde kovugturulmas: gerektirdigini dz'jsiinmektedir”lz.

AIHS’in 4. maddesi bir yandan, kélelik ve kullugu yasaklarken, diger yan-
dan da zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alismay1 ele almaktadir. Calismamizda basta
AIHM Kkararlarindan yola ¢ikarak maddede yasaklanan kélelik, kulluk, zorla
calistirma ve zorunlu ¢alisma kavramlarinin tanimlar1 ortaya konmaya calisila-
cak; ardindan ise Mahkemenin bu alanda Sozlesmeci Devletlere yiikledigi pozi-
tif ytikiimliiliikler {izerinde durulacak ve bu alandaki gelismelere deginilecektir.

I. GONUMUZDE EV iCi HIZMET

Ucretli ev hizmetlilerinin sayis1 giiniimiizde pek ¢ok nedenden otiirii
artmigtir. Bu durumun baglica nedenleri, gelir esitsizligi, kadinlarin ev diginda
iggiliciine katilimlarinin artmasi ve pek ¢ok iilkede bakim hizmetlerinin pazarlan-
masidir”®. Bu kisiler temizlik, yemek pisirme, ¢ocuk bakimi ya da yash bakimi
gibi gesitli ev islerini yapmaktadirlar'®. Bazilari yari zamanh olarak bu isleri
yapmakta, bazilar1 giinde birkag saatligine farkli igverenler icin caligmakta,
bazilar1 ise tek bir isveren i¢in tam zamanli hizmet vermektedir. Ev hizmetlile-
rinin ¢ogunlugu, calistiklart evde barinmaktadirlar. S6z konusu bu kisilerin

Kirchner, Stefan/Frese, Vanessa M.: “Slavery under the European Convention on Human
Rights and the Jus Cogens Prohibition of Human Trafficking”, Dennig Law Journal, Volume
27, (2015), 130-145, s. 144; Géziibiiyiik, Seref A./Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhankitabevi, Ankara 2016, s. 4.

Sozlesme 4 Kasim 1950°de Roma’da imzlanmistir. Calismanin devaminda AIHS olarak
anilacaktir.

Calismanin devamindan ATHM olarak anilacaktir.

2 AIHM’in Fransa’ya karsi 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 111-112.
Mantouvalou, Virginia: “Am I Free Now? Overseas Domestic Workers in Slavery”, Journal
of Law and Society, Volume 43, Issue 3, (2015), 329-357, 331; Yiuldirimalp, Sinem:
“Tiirkiye’de Ev Hizmetinde Calisanlarin Sorunlarr”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Dergisi, C. 4, S.1, (2014), 45-59, s. 45.

Kirchner/Frese, Jus Cogens Prohibition of Human Trafficking, s. 138; Pati, Domestic
Servitude, s. 13; Mantouvalou, Overseas Domestic Workers, s. 331; Yildirnmalp, Ev
Hizmetinde Calisanlarin Sorunlari, s. 46.
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¢ogunlugunu gdogmen isgiler olusturmaktadlrls. Bu kisiler ¢cogu zaman ev isgisi
olarak c¢aligmak i¢in gd¢ etmekte ve kazandiklar1 parayi geride biraktiklari
ailelerine géndermektedirler.

Gogmen is¢i grubunun problemlerinin basinda dil engelleri olmak {iizere,
arkadas ve ailelerinden ayr1 kalmanin getirdigi stres, yasal haklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmamak gelmektedir. Ev i¢i hizmette ¢alisan kisiler i¢cin bu problemlerin
daha da belirginlestigini s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii bu kisiler, calistiklar
evde genelde tek ¢alisan konumunda olduklarindan, is yerinde sosyal iligkiler
gelistirmeleri ve yeni aglar kurmalar1 neredeyse imkansizdir.

Ev i¢i hizmeti denetim altinda tutmak oldukca zor bir istir. Ciinkii, ev
hizmetlilerinin ¢alisma kosullari, kamuoyunun goziinden uzaktadir. Bu kisilerin
calisma ortamlaria ulasmanin gii¢liigii, ¢alisma kosullarinin, devlet veya isci
sendikalar1 tarafindan denetlenmesini gﬁglestirmektedirm.

Ev hizmetlilerinin c¢alistiklar1 ve barindiklar1 yerin ayni olduguna ve bu
kisilerin genelde bagka c¢alisma arkadaslari olmadigina deginmistik. Bu gibi
kosullar, zorlu ¢alisma ve yasam kosullarmin dayatilmasini kolaylastlrlr”. Bu
kosullara 6rnek olarak son derece uzun saatler uyku veya dinlenme olmaksizin
calistirilmalari, kendilerine yeterli yiyecek verilmemesi ve tibbi tedaviye erisim
hakkindan mahrum birakilmalar gésterilebilirlg. Daha da vahimi, fiziksel,
duygusal ve cinsel istismara maruz birakilma risklerinin artmis olmasidir.

Isin dogasindan kaynaklanan birtakim giicliiklerin yani sira, ev hizmeti
piyasasi ayni zamanda dezavantajli bir sektordiir. Evde calisan isgiler birgok
yasal haklardan mahrum birakilabilmektedirler. Ornegin Ingiltere’de 1974 tarihli
Isyerinde Saglik ve Calisma Kanunu, (Health and Safety at Work Act 1974)
igverenin mahremiyetinin korunmasini gerekce gostererek ev hizmetini kapsam
digt birakmustir. Yine Ingiltere’de Caligma Siiresi Yoénetmeligi'nin (Working
Time Regulations) haftalik azami ¢aligma saatleri belirlenmesine iligkin hiikiim-
leri, ev hizmetlileri i¢in gegerli olmadigindan ev hizmetlilerinin ¢alisma saatleri,
igverenleri tarafindan belirlenmekte, bu da bir is¢inin saghgi ve giivenligini
tamamen igverenin insafina birakilmasi sonucunu dogurmaktadir'’.

Ev hizmetlilerinin modern diinyada gerekli oldugu ve bu kisilerin pek
¢ogunun isverenleri tarafindan saygiyla karsilandiklar1 sdylenebilir. Yine de ev
ig¢ilerinin somiiriilmesi, gerek isin dogasi geregi, gerekse hukuk sisteminin bir
koruma saglamamasi nedeniyle miimkiin olabilmektedir. Calismamizin deva-
minda AIHS’in 4. maddesi kapsaminda ev hizmetlilerine karsi yasaklanan

ILO’nun 2010 tarihli “Promoting Decent Work for Domestic Workers”, Raporu, Cenevre,
prg. 20.

Mantouvalou, Overseas Domestic Workers, s. 332; Pati, Domestic Servitude, s. 15.

Pati, Domestic Servitude, s. 15.

Pati, Domestic Servitude, s. 15.

Mantouvalou, Overseas Domestic Workers, s. 333.
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muameleler ve devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda saglamasi gereken
korumalar degerlendirilecektir.

II. ATHS’IN 4. MADDESININ KAPSAMI

AIHS’in Koélelik ve Zorla Calistirma baslikli maddesi su diizenlemeye yer
vermektedir:

“1. Hi¢ kimse kole veya kul olarak tutulmayacaktir.

2. Hi¢ kimseden zorla ¢alistirilmast veya zorunlu ¢alismasi talep edilme-
yecektir.

3. Bu maddenin amaci dogrultusunda asagidaki haller “zorla calistirma
veya zorunlu ¢alistirma” sayilmayacaktir:

a. Bu Sozlesme’nin 5. maddesi hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilen
bir tutulmanmin olagan seyri iginde veya bu tiir bir tutulma durumundan sartli
olarak saliverilme sonucunda salwerilme siiresi iginde yerine getirilmesi
mecbur tutulacak herhangi bir ¢calisma;

b. Askeri nitelikte herhangi bir hizmet veya vicdani reddi mesru sayan
tilkelerde zorunlu askerlik yerine getirilmesi istenen diger bir hizmet;

c. Toplumun hayat ve refalini tehdit eden olaganiistii hal durumunda veya
afet hallerinde yerine getirilmesi mecbur tutulacak herhangi bir hizmet,

d. Normal yurttashik yiikiimliiliiklerinin bir parcasin olugturan herhangi
bir ¢aliyma veya hizmet.”

Madde, her seyden oénce insan onurunu koruma amaci tagimaktadir®’.
So6zlesmenin 4. maddesi bir hakkin taninmasi seklinde degil, 3. maddede oldugu,
gibi baz1 hallerin ve muamelelerin yasaklanmas: seklinde bir ifadeye sahiptir®.
Maddenin ilk fikrasinda kolelik ve kulluk yasagi, ikinci fikrasinda zorla calis-
tirma veya zorunlu ¢aligma yasagi, iiclincii fikrasinda ise zorla calistirma veya
zorunlu ¢alisma sayilmayacak haller diizenlenmistir™. Maddenin parcali yapis
nedeniyle her fikranin ayr1 ayri incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

2 Moeckli, Daniel/Shah, Sangeeta/Sivakumaran, Sandesh: International Human Rights Law,

OUP, Oxford 2014, s. 175; Géziibiiyiik/Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 231.

Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Onemli Kararlar, Cilt 1,
Legal, Istanbul 2016, s. 317.

Esasen maddenin 3’iincii fikrasinin, maddenin uygulama alanini daraltan istisnalar1 ortaya
koydugunu benimseyen goriis de mevcut olmakla birlikte maddenin lafzindan agikga (a)-(e)
bentleri arasinda gosterilen hallerin zorla veya zorunlu calistirma sayilmayacagi belirtildi-
ginden, bu goriise katilmak miimkiin goziikmemektedir. Bir baska deyisle, 3’iincii fikra
maddenin uygulama alanim daraltmaktan ziyade, neyin “zorla ¢alistirma” veya “mecburi
calisirma”  sayilmadigint yani igeriginin sinirin1  belirlemektedir. Bkz. Géziibiiyiik/
Golciiklii, Tnsan Haklar1 Sozlesmesi, s. 233; Harris, David/O’Boyle, Michacl/Bates, Ed/
Buckley, Carla: Law on the European Convention on Human Rights, OUP, Oxford 2014, s.
279; Stoyanova, Virginia: “Dancing on the Borders of Article 4, Human Trafficking and the

21

22
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Maddede belirtilen kavramlar S6zlesme ile tanimlanmamistir. Kavramlar,
AIHM tarafindan c¢ogunlukla ayni konuda hiikiim iceren baska uluslararasi
so0zlesmelerden esinlenerek somutlagtirilmaya caligilmaktadir.

AIHM’e 4. madde ile ilgili olarak nispeten az sayida basvuru yapilmistir™.
Yapilan gikayetlerin kayda deger bir kismi agik¢a dayanaktan yoksun bulunmus
ya da Mahkeme, diger madde veya maddelere iligkin ihlal tespit ettikten sonra
konuyu 4. madde cergevesinde degerlendirmeye gerek olmadigina karar ver-
mistir24. So6zlesmenin 4’iincii maddesi ile ilgili ictihatlarin, biiyiik oranda zorla
calistirma veya zorunlu ¢aligtirma ile ilgili oldugunu da belirtmek gereklidirzs.
Bu bakimdan konumuza esas teskil eden maddenin 1. fikrasi ile ilgili ictihatlar
smnirlidir. Ne var ki, madde, gecmise nazaran giiniimiizde giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Mahkemenin 4. madde alanindaki igtihatlar1 son yillarda
gelisme gostermis ve daha once giindeme gelmeyen yeni konular da madde
kapsaminda degerlendirilmeye baglanmustir.

flk fikradaki kolelik ve kulluk yasagi mutlak sinirlanamaz bir yasaktir; bu
yasaga olaganiistii donemlerde dahi miidahale edilemeyecektir®®. Bu, her seyden
once maddenin lafzindan anla$1lmaktad1r27. Maddede diizenlenen yasaklardan
kélelik, kulluk, zorla calistirma veya zorunlu ¢aligma yasagi AIHM tarafindan

European Court of Human Rights in the Rantsev case”, Netherlands Quarterly of Human

Rights, Volume 30(2), (2012), 163-194, s. 180.

Leventhal, Focus on Article 4, s. 237; Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s.

317; Drew, a modern form of slavery, s. 481; Stoyanova, Vladislava: “Article 4 of the ECHR

and the Obligation of Criminalising Slavery, Sevitude, Forced Labour and Human

Trafficking”, CJICL, Volume 3, Issue 3(2), 2014, 407-443, s. 407.

2 Ornegin AIHM’in Ukrayna’ya karsi 26.04.2005 tarihli Sokur karari, BN. 29439/02. Komiir
madeninde calisan bagvurucunun igvereni tarafindan 6denmeyen maaslarinin édenmesi igin
yaptig1 basvurulara iliskin olarak, icra usullerinin basarisizligindan yakindigi olayda ATHM
konuyu 6. madde agisindan kabul edilebilir bulmus ancak ayrica 4. madde agisindan
degerlendirmeye tabi tutmaya gerek gérmemistir.

*  Dijk, Pieter/Hoof, Fried Van/Rijn, Arjen Van/Zwaak, Leo: Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, OUP, Antwerpen 2006, s. 445.

2 Leventhal, Zoe: “Focus on the Article 4 of the ECHR”, Jud. Review, Volume 10, (2005),

237-243, s. 238; Yavas, Mahmut, “Calisma Yasaminda Insan Haklari: Kolelik, Kulluk ve

Zorla Calistirma”, TUHIS (Subat 2005), 23-33, s. 26; Mantouvalou, Servitude and Forced

Labour, s. 399; inceoglu, Sibel: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta, Istanbul

2013, s. 159; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/(")nok, Rifat

Murat: insan Haklar1 El Kitabi, Seckin, Ankara 2016, s. 182; Dogru/Nalbant, insan Haklari

Avrupa So6zlesmesi, s. 318.

Moerman, Jochen: “A Critical Analysis of the Prohibion of Slavery and Forced Labour

under Article 4 of the European Convention on Human Rights”, Inter-American and

European Human Rights Journal, Volume 3, No. 1-2 (2010), 86-110, s. 88; Piotrowicz,

Ryszard: “States’ Obligations under Human Rights Law towards Victims of Trafficking in

Human Beings: Positive Developments in Positive Obligations”, International Journal of

Refugee Law, Volume 24(2), (2012), 181-201, s. 182; Kirchner/Frese, Jus Cogens

Prohibition of Human Trafficking, s. 138.

23
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demokratik toplumun temel degerlerinden birisi olarak kabul edilmektedir®®.
Ayrica AIHS’in olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma baslikli 15.
maddesinde agik¢a Sozlesmenin 4. maddesinin 1. fikrasindan dogan yiikiimlii-
liiklerin askiya alimamayacag belirtilmektedir®. Nitekim AIHM de Siliadin
kararinda bu ilkeyi su sekilde tasdik etmektedir:

“4. madde demokratik toplumlarin temel degerlerinden biridir. Sozlesme-
nin diger bazi maddelerinin ve 1-4 no’lu ek protokollerin aksine, 4. madde i¢in
hi¢bir istisna ongoriilmemistir ve 15. maddenin 2. fikrasi ¢er¢evesinde savag
veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi yiikiim-
liiliik azaltilamaz ™.

Sitiphesiz maddenin ilk fikrasi, Sozlesmede ayri bir konuma sahiptir.
AIHM Kkararlarina bakildiginda bugiine kadar kélelik olarak nitelendirilen bir
uygulamanin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Ancak kulluk olarak degerlen-
dirilen durumlar Mahkeme oOniine gelmistir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde
bu kararlar {izerinde etraflica durulacaktir.

A. Kolelik, Kulluk, Zorla Cahistirma ve Zorunlu Calisma Kavramlari

AIHS’in 4. maddesi farkli kavramlardan olusan bir kiime olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Madde, kolelik, kulluk ve zorla galistirmayi farkli parcalara bolerek
yasaklamaktadir. Kavramlarin her birine iligkin tanimsal problemlerle ilgili
tartigmalar iizerinde durarak, aralarindaki ayrimlar konusunda birtakim ¢ikarim-
lar yapmaya calismak gerekmektedir. Ne var ki, bu konu ile ilgili verimli bir
tartismanin eksikligi her seyden once madde ile ilgili i¢tihatin olduk¢a sinirh
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Daha once de belirtildigi tizere, maddede belirtilen kavramlarin tanimi,
Sozlesme biinyesinde yapilmis degildir. Somut olayda madde metninde belir-
tilen hangi halin varoldugunu saptamak hig de kolay bir is degildir. Ustelik bu
terimlerin es anlamli olarak m1 kullanildig1, yoksa birbirlerinden farkli kavram-
lar olarak anlasilmasi gerektigi de tam olarak net degildir. Yine bu terimlerin
birbirlerinden farkli belirgin bir igerigi varsa aralarindaki niiansin nerede bulun-
dugu konusu da agikliga kavusturulmaya muhtag durumdadir. Ozellikle kélelik,
kulluk ve zorla ¢alistirma kavramlarininin birbiriyle kesisen noktalarinin yogun-
luguna dikkat edildiginde, bu kavramlari birbirinden ayirmaya yarayan olgiit-
lerin ne oldugu konusunda Mahkemenin igtihatlar1 dikkatle degerlendirilmelidir.

Ogretide bazi yazarlar bu kavramlarm tamimlanmasinin, hem hukuki
giivenlik, hem de uygulama, i¢in daha faydali olacagmi savunmaktadir’'.

% AIHM’in Fransa’ya karst 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 112.

¥ Drew, Sandhya: “Human Trafficking: a modern form of slavery?”, European Human Rights
Law Review, Volume 4, (2002), 481-492, s. 481.

30 AIHM’in Fransa’ya kars1 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 112.

3 Stoyanova, Obligation of Criminalising Slavery, s. 412; Moerman, 4 Critical Analysis, s.
91.
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Kanaatimizce bu yonde bir hareket, kavramlarin uygulama alanlarin1 daraltaca-
gindan, kisilere sunulan koruma da dolayli olarak smirlandirilmis olacaktir.
Dolayisiyla, Mahkeme tarafindan ortaya konan olgiitleri ileriye tasiyarak ve
hakimin takdir yetkisini muhafaza ederek, hukuki giivenligin saglanmasi daha
yerinde bir tutumdur.

1. Kolelik ve Kulluk

Kolelik ve benzeri uygulamalarin siklikla gegmiste kaldigi diisiiniilse de,
glinimiizde de giincelligini koruyan bir tartisma konusudur. Hatta 20. yiizyilin
sonlar1 ve 21. ylizyilin baslarinda insanlik tarihinde herhangi bir zaman dili-
minde oldugundan daha fazla kéle oldugu savunulmaktadir’”. insan niifusundaki
genel artig, bu olguyu kismen agiklayabilirken; nesiller boyu siiren kolelik ve
benzeri uygulamalarin sona erdirilmesi ¢abasina ragmen, bu tiir uygulamalarin
halen devam etmesi siiphesiz, uluslararasi toplumun basarisizligidir. Bu durum
ayrica, iktidarin insan haklarina verdigi gercek degerin de bir gostergesidir.
Kircher/Frese’e gore;

“Stiphesiz insan haklarmm desteklemek, insan haklarint gercekten uygula-
maya koymaktan daha kolaydir. Soykirim, kélelik, iskence, wrk¢ilik, kadin, ¢ocuk
ve azinlik haklart alamindaki siiregelen miicadeleler, insan haklarimin halen
korunmaya muhta¢ durumda oldugunun géstergesidir™.

1926 tarihli Kolelik Sozlesmesinin 1. fikrasi koleligi, “iizerinde miilkiyet
hakkimin tamdig yetkilerin kullanilabilecegi kisinin statiisii veya iginde bulun-
dugu durum” olarak tamimlamaktadir’®. Bu tamm uluslararasi 6rf ve adet huku-
kunda jus cogens statiisiinde olup™ bir kisinin alinip satilabilmesi iizerinde dura-
rak miilkiyet’e yogunlagsmaktadir. Ayni1 S6zlesmenin 1(2). fikrasina gore ise kole
ticareti, “bir kimseyi kole haline getirmek icin onu ele gecirme, kazanma, elden
¢tkarma, alip satma” eylemlerini igerir.

Konu ile ilgili olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 4. madde-
sinde “hi¢ kimse, kolelik ya da kulluk altinda tutulamaz, her tiirden kélelik ve
kéle ticareti yasaktir” hikmii mevcuttur. 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige
giren Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii), 7 (1) (c) bendinde
ise kolelestirme kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir kimse tizerinde miil-
kiyet hakkina bagh bir yetkinin veya biitiin yetkilerin kullanilmasi olup, bu tiir
yetkilerin ozellikle kadin ve g¢ocuklarin ticareti sirasinda kullanilmasint da

2 Kirchner/Frese, Jus Cogens Prohibition of Human Trafficking, s. 131.

3 Krichner/Frese, Jus Cogens Prohibition of Human Trafficking, s. 143.

¥ Bu So6zlesme Tiirkiye tarafindan 28. 06. 1957 tarihinde imzalanmis ve 17.07.1964 tarihinde
yiriirliige girmistir. S6zlesmenin resmi Tiirk¢e cevirisi igin bkz. 06.01.1964 tarihli ve 11599
say1li Resmi Gazete.

3 Prosecutor v Kunarac, Kovac ve Vukovic, Karar Tarihi: 22.02.2001, Dava No: IT-96-23-T
VE 23/1, prg. 520.
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icerir’. Glinlimiizde koleligin yeni goriiniimiinii vurgulamak igin kullanilan
ifade olan “modern kélelik” ise su sekilde tanimlanabilir:

“Bir kiginin baska bir kisi tarafindan siddet, tehdit veya psikolojik baski
kullanilarak kontrol edilmesi ve bunun sonucunda kisinin hiir iradesini ve

hareket ozgiirligiinii kaybetmesine yol agarak ekonomik olarak sémiiriilmesi™®.

AIHS kéleligin tanimini yapmadigindan AIHM, kdélelik ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda 1926 tarihli S6zlesmedeki tanimi esas almak-
tadir’’. Nitekim Mahkeme Siliadin kararinda, “iizerinde miilkiyet hakkina bagh
yetkilerin tiimiinii kullanabilecegi kisinin statiisii veya icinde bulundugu durum”
ifadesine yer vermistir’*. ATHM’in bu kararindan yola ¢ikarak yapilabilecek bir
tespit; Mahkemenin kolelik tespitinde bulunmak i¢in miilkiyet hakkina baglh
bazi yetkilerin kullanilabilmesini yeterli gérmedigi, tiimiinii aramakta oldugudur.

Kulluk kavrami Van Droogenbroeck bagvurusunda, once Komisyon,
ardindan da Mahkeme tarafindan ele alimarak yorumlanmistir. Bu olayda adi
gecen kisi, isledigi bir su¢ nedeniyle Belcika Sosyal Savunma Kanunu’nun
miikerrirler ve itiyadi su¢lular i¢in ongordiigii “hiikiimet emrinde tutma” yaptiri-
mina hiikiim giymis; kendisi topluma “iyilestirilmis” olarak geri dondiiriilmek
amaciyla, duruma gore kapali ya da yari-agik bir miiessesede ya da “gdzetim
altinda serbest” galisma (is) rejimi iginde calisma esasina dayali bir egitime
tutulmustur. Komisyon, s6z konusu yaptirimin zaman i¢inde smirli olusu, her
zaman gdzden gegirilebilir nitelikte bulunmast ve ilgilinin hukuki durumunu
etkilememesi nedeniyle kulluk sayilamayacagi goriisiinii belirtmistir. Yine
Komisyon’a gore kulluk kavrami bagkasi i¢in hizmet gérme zorunluluguna ilave
olarak, bir baskasinin miilkiinde yasamak ve durumunu degistirmek olanagina
sahip olmamak unsurlarini da igermelidir. Keza Mahkeme de ayni olayda, uygu-
lanan yaptirimi “ozgiirliigiin 6nemli olgiide reddi” niteliginde gormeyerek

. 39
Komisyonla ayni sonuca varmigtir- .

Koélelik ve kulluk ani bir eylemi degil, kisinin i¢inde bulundugu hali ifade
eder ve bir kimsenin koélelestirilmis veya kullastirilmis olup olmadigi, iginde
bulundugu kosullardan anlasilir®®. Kulluk kavrami, zorlama altinda bir kimseye
hizmet vermeyi igerir ve kolelik kavramiyla baglantilidir. Kélelik ve kulluk ara-
sindaki en 6nemli fark ise, kolelikte bir bagkasinin miilkiinde yasama ve ¢alisma
yiikiimliiliigiiniin yaninda, miilkiyet unsurunun da varligmmn aranmasidir*’.

3% Piotrowicz, Victims of Trafficking, s. 183.

37 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, s. 183; Leventhal, Focus on
Article 4, s. 238; Leventhal, Focus on Article 4, s. 238; Moerman, A Critical Analysis, s. 88,
Stoyanova, Obligation of Criminalising Slavery, s. 411; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, s. 159.

3 AIHM’in Fransa’ya kars1 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 122.

¥ AIHM’in Belgika’ya karsi 9.07.1980 tarihli Van Drogenbroeck karari, BN. 7906/77, prg. 30.

“ " Dogru/Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, s. 318.

4 Leventhal, Focus on Article 4, s. 238; Stoyavona, Dancing on the Borders, s. 181.
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Bu agiklamalardan hareketle kolelik ve kulluk durumlarinda her zaman ii¢
unsurun bir arada bulundugu sonucuna varabiliriz. Birincisi, kisinin istemedigi
isleri yapmaya mecbur birakilmasi, ikincisi, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilmasi, ti¢linciisii ise, durumunu degistirme olanagina sahip olmamasi. Bu ii¢
unsura ilave olarak kolelikte ayrica sahiplik unsurunun varlig1 da aranacaktir.

(i) Istemedikleri Islerin Yaptirilmasi

AIHS’in 4. maddesinde yer alan dort kavramin ortak noktas1 kisinin rizasi
disinda bir baska kisi i¢in ¢alismak zorunda bakilmasidir®. Bu kriter ilk bakista
oldukga belirgin goriillmesine ragmen, kolelik ve kullugun istenmeden yapildi-
gin1 ima eden bir nilansa rastlanmamaktadir. Her seyden once burada yanitlan-
mas1 gereken soru, bir kiginin goniilli olarak kolelik veya kulluga boyun egip
egemeyecegidir. Bir baska ifadeyle, kisi 4. madde ile kendisine saglanan koru-
madan mutlak surette tasarruf etme yetkisine sahip midir? Kanaatimizce, 4.
madde koleligin ve kullugun goniillii olarak kabiiliiniin de yasaklandig1 seklinde
yorumlanmalidir. Nitekim 6gretideki yaygin goriis de bu yondedir®. Kisi 6zgiir-
liighi, bir kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak degildir.
Ozetle, 4. maddenin 1. fikras: tarafindan kendisine sunulan korumadan feragat
edemeyeceginden, kisinin goniillii olarak kolelik veya kulluga boyun egdigi
durumlar da 4. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma veya zorunlu c¢alisma olarak nitelendirile-
bilecek durumlara, magdurun istemeden maruz birakilmis olmasi gerekmektedir.
AIHM ilk olarak Var der Mussele kararinda bu unsura dikkat ¢ekmistir. Mah-
keme bir stajyer avukatin, yardima muhtag kisilere maddi karsilik almaksizin
adli yardim saglamasini zorunlu kilan yonetmeligin, S6zlesmenin 4. maddesine
aykirilik teskil etmedigine karar vermistir. Mahkeme bu karar1 verirken istenen
hizmetin bu meslegin gelecekteki avantajlari géz oniinde bulunduruldugunda
aswrr ve orantisiz (excessive and disproportionate) olmadigina ve bagvurucunun
bu meslegi edinebilmek i¢in bu hizmetin sunulmasinin zorunlu oldugunu bilerek
bu ise basladigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica Mahkeme, bagvurucudan istenen
iglerin meslekteki rutin islerinden biri olduguna da dikkat c¢ekerek, kisinin bu
hizmeti saglamasinin kendisine tecriibe kazandirmasi agisindan da kendisi igin
olumlu oldugunu géz 6éniinde bulundurmustur*. AIHM yapilan islerin riza dis1
yaptirilmasi hususuna Siliadin kararinda ise su sekilde deginmistir: “Basvuru-
cunun yaptigi igleri kendi iradesi ile yapip yapmadigr hususunda davanin gerek-
celerinden agik¢a goriildiigii iizere gercek anlamda bir iradeden soz edileme-

yecegi aciktir. Aksine, basvurucunun baska secenegi olmadigi goriilmektedir™.

* inceoglu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, s. 159.

Mantouvalou, Servitude and Foced Labour, s. 402; Moerman, A Critical Analysis, s. 92.
“  AHM’in Belgika’ya kars1 23.11.1983 tarihli Van der Mussele karari, BN. 8919/80
4 AIHM’in Fransa’ya karsi 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 119.
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(i) Ozgiirliikten Yoksun Birakilma

Kolelik ya da kulluk baglaminda riza dis1 yapilan isler, mutlaka agir bir
bicimde Ozgiirliikten yoksun kilinma durumunu da igerir46. Kolelik bir kimse
iizerinde, miilkiyet hakkina bagh bir yetkinin veya tiim yetkilerin kullanilmasi
olup, bu durum insan kisiliginin yok sayilmasina neden olmakta, onu adeta
metalastirmaktadir. Bu ¢ercevede AIHM insan ticaretinin 4. madde cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii benimsedigi kararinda su notu diismiistiir:
“Mahkeme insan ticaretinin dogasi geregi soémiirii amacint i¢erdigini, insanlarin
almip satilabilecek birer meta gibi algilanmasina sebep oldugunu, ¢ok az veya
hi¢bir ticret 6denmeksizin genellikle seks endiistrisinde zorla ¢alistirmaya maruz
burakildiklarini, magdurlarin faaliyetlerinin énemli élgiide simirlandrildigini ve
yakin gozetlemeye maruz birakildiklarimi, siddet ve tehdit ile bu kigilerin zor

kosullar altinda yasayip calisngin dikkate almaktadir™.

Yukarida da belirtildigi gibi kulluk da kolelik gibi, 6zgiirliikkten yoksun
birakmanin ciddi bir bi¢imini igerir. Ancak koleligin aksine kulluk durumunda
magdurun, hukuki kisiligi tamamen yok edilmemektedir. AITHM e gore 6zgiirlii-
giinden yoksun birakmanin kulluk sayilabilmesi i¢in, magdurun (the serf™)
baskasmin miilkiinde yasamas1 gerckmektedir. Buradan yola ¢ikarak AIHM
Siliadin kararinda su degerlendirmede bulunmustur:

“Basvurucunun kiiciik yasi dikkate alindiginda hi¢bir kaynaginin olmadigi,
savunmasiz oldugu ve izole edildigi, Bay ve Bayan B’nin ¢ocuklarmmin yatak
odasinda konaklamak diginda baska bir yerde yasama se¢enegi olmadigr anla-
stimaktadir. Evraklarina el konulmus olmasi ve kendisine verilen soze ragmen
go¢menlik statiistintin hi¢hbir zaman yasal hale getirilmemis olmasimdan dolay
tamamen Bay ve Bayan B’nin merhametine siginmis durumdadir. Bunlara ilave
olarak, polis tarafindan tutuklanmaktan korkan basvurucunun, ¢ocuklar: okula
getirip gotiirmek ve ev igleri ile ilgili birkag¢ aktivite disinda evden digsari ¢ikma-
sina izig9 verilmemektedir. Dolayisiyla basvurucunun hi¢bir hareket ozgiirliigii
yoktur”™".

Ozgiirliikten yoksun birakma fiziksel, psikolojik veya manevi nitelikte
olabilir. Fiziksel olarak ozgiirligiin kisitlanmasina siddet kullanilmasi 6rnek
gosterilebilir. Psikolojik veya manevi yoksunluga ise gdziinii korkutma, borcunu

46 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklari El Kitabi, s. 183; Moerman, 4 Critical
Analysis, s. 94; Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 318.

47 AIHM’in Giiney Kibris ve Rusya’ya kars: 7.01.2010 tarihli Rantseva karari, BN. 25965/04,

prg. 281.

“Serf” sozciigiiniin anlami Ingilizce’de su sekildedir: “a member of a low class in medieval

times who worked on the land and had to obey the person who owned that land”. Tirk¢e’ye

cevrildiginde ise ortagagda alt sinifa ait kisilerin bir bagkasina ait miilkte ¢aligmast ve onun

emirlerine uymasi zorunlulugu anlamina gelmektedir.

4 AIHM’in Fransa’ya karsi 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 126-127.
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O0deyene kadar resmi evraklarina el konulmasi, 6rnek gosterilebilir. Elbette bu
vasitalarin magdurun durumunu degistiremeyecegi sekilde siddetli olmas1 gerek-
mektedir™.

(iii) Durumunu Degistirmenin imkansizhg

Kolelik ve kulluk, magdurun iginde bulundugu durumu degistime imkanini
ortadan kaldirir. Bu durum siiphesiz, 6zgiirlilkten yoksun birakilmanin bir sonu-
cudur’'. Magdurun hareket ozgiirligiinden yoksun birakilmas: yaninda ayni
zamanda irade 6zgiirligi (freedom of will) de ciddi sekilde hasara ugramaktadir.
Bir bagka ifadeyle magdurun, i¢inde bulundugu durumu degistirebilecek her-
hangi bir 6zgiirliikk alan1 kalmamaktadir.

Ozgiirliikten yoksunlastirma durumu ne kadar ciddi olursa, kisinin duru-
munu degistirme iktidarsizligi da bir o kadar artmaktadir’>. Yani bu kriter,
ozgirliigiinden yoksun birakmanin ciddiyeti ile baglantilidir. Bu baglamda,
kolelige kiyasla kullukta durumu degistirmenin imkansizliginin daha az radikal
oldugu diigiiniilmelidir.

AIHM Siliadin kararinda bu kritere cok net bir sekilde yer vermistir.
Mahkeme, bagvurucunun pasaportuna elkonulmasini, fiziksel 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasimi ve kiiltiirel, fiziksel ve duygusal olarak izole edilmis olma-
sint goz oniinde bulundurmustur™. Mahkeme karari pek ¢ok yerinde olaylar
esnasinda bagvurucunun yasinin kii¢iikliigiine de dikkat (;ekmistir54. Bu da
AIHM’in mevcut olaym kosullarina gére basvurucunun durumunu degistirmek
icin gilicstizliiglinli degerlendirirken, bagvurucunun belirli 6zelliklerini de goz
oniinde bulundurmay1 tercih ettigini gostermektedir. ATHM’in toplumdaki bazi
savunmasiz gruplara daha iyi koruma saglayabilmek i¢in bu yonde bir deger-
lendirme egiliminde oldugu sdylenebilir.

2. Zorla Cahstirma ve Zorunlu Calisma

ILO’nun 29 No’lu Zorla Calistirma Sozlesmesinin 2. maddesi zorla calis-
tirmay1 veya zorunlu ¢alismayi, “herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu
kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetler” olarak tanim-
lamaktadir. S6z konusu Sézlesmenin 25. maddesi ise, Sozlesmeyi onaylayan liye
devletlerin zorla ¢alistirmay1 yasaklamasini sart kosmaktadir: “Cebri veya mec-
buri ¢alistrmanin kanuna aykiri olarak gelistirilmesi bir su¢ olarak cezalan-

% Moerman, 4 Critical Analysis, s. 95.

Stoyanova, Dancing on the Borders, s. 182; Piotrowicz, Victims of Trafficking, s. 190;

Moerman, A Critical Analysis, s. 96.

Mantouvalou, Servitude and Forced Labour, s. 402; Moerman, A Critical Analysis, s. 96.

3 AIHM’in Fransa’ya karsi 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 93. Ayrica
bkz. Mantouvalou, Servitude and Forced Labour, s. 401.

% AIHM’in Fransa’ya karst 26.07.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 118, 120,

126, 129.
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diracak ve bu Sozlesme’yi onaylayan her iiye kanunca getirdigi miieyyidelerin
gergekten etkili ve tam olarak uygulanmasini saglanmakla yiikiimlii olacaktir”.

ILO’nun tanimindan hareketle, bir eylemin zorla ¢alistirma veya zorunlu
caligma sayilabilmesi i¢in:

1) Kisinin kendi iradesine aykir1 olarak yapmasi.

ii) Is yapma yiikiimliiliigiinin “haksiz” veya “baskici” (unjust or
oppressive) olmast veya yapilmasinin katlanilamaz sikintilara yol ag¢masi

. 55
gerekir™.

ILO’nun 2012 yilinda yayinladigi Kiiresel Zorla Calistirma Tahminleri
Raporu’na gore, tiim diinyada 20,9 milyon zorla ¢alistirma magduru bulunmak-
tadir’®. Zorla ¢ahstirma magdurlarimin 11,4 milyonunu (%>55) kadinlar ve kiz
cocuklar olusturmaktadir. S6z konusu magdurlarin 5,5 milyonu (%26) ¢ocuk-
lardan 01usmaktad1r57.

Zorla g¢alistirma, insanlarin yasal belgelerinin elinden alinmasi veya bu
kigilerin bor¢ senetleri nedeniyle agir borg yiikiine maruz birakilarak isteme-
dikleri (involuntary) islerin i¢ine sokulmalar1 ve kendilerinden istenen her tiirlii
isi yapmak zorunda birakilmalari olarak tanimlanabilir®®.

AIHM’e gore, zorla calistirma veya zorunlu ¢alismadan bahsedebilmek
icin, bir dl¢iide fiziksel veya zihinsel bir sinirlama olmali ve bu durum kiginin
iradesini asmalidir’’. ATHM ge¢miste hiikkmiin, devlet uygulamalari tarafindan
ihlal edildigini 6ne siiren birtakim basvurulari incelemis ve bunlarin 1s18inda
hiikmiin kapsamimi belirlemistir. Mahkeme Once sikayete konu olan islemin
zorla ¢aligtirma veya zorunlu ¢alisma niteliginde olup olmadigina bakmakta; ve
(olumlu yanit halinde) sonra da, sikayete konu olan bu islemin 2. fikradaki
mesruluk hallerine dahil bulunup bulunmadigim arastirarak sonuca varmaktadir.
Ornegin Van Droogenbroeck kararinda basvurucu, tutuklulugu boyunca kendi-
sine yaptirilan islerin S6zlesmenin 4. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis-
tiir®. Mahkemenin goriisii, cezaevinde kisinin gerceklestirmesi gereken isler
rehabilitasyonu hedeflediginde 4. maddenin 3. fikrasinda belirtilen haller ara-
sinda oldugu ve 4. maddeye yonelik ihlal teskil etmemedigi yoniindedir®'.

> Dogru/Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 319.

% ILO, Global Estimate of Forced Labour: Results and Methodology, 2012 Genova.

7 ILO, Global Estimate of Forced Labour: Results and Methodology, 2012 Genova.

Giileg Soyer, Sesim: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Giiney Kibris ve Rusya’ya Kargi

Verdigi 07.01.2010 Tarihli “{?antseva ”'Kamrzndan Cikan Bazi Sonuglar”, ITUHFM, C. LXX,

S. 1, 2012, 123-152, s. 124; !nceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, s. 160;

Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, s. 184.

Giile¢ Soyer, Rantseva Kararindan Cikan Bazi Sonuglar, s. 139.

% AIHM’in Belgika’ya karsi 9.07.1980 tarihli Van Drogenbroeck karar1, BN. 7906/77.

' AIHM’in Belgika’ya kars1 18.06.1971 tarihli De Wilde Ooms ve Versyp karar1, BN. 2832/66,
2835/66, 2899/66, prg. 90.

59



Kélelik ve Kulluk Yasaginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart ... 2597

Mahkeme kisinin goniillii olarak girdigi askerlik hizmetinin de 4. maddeye ayki-
rilik teskil etmedigi gélﬁsiindediréz. Dahas1 Mahkeme bir olayda, dis hekim-
lerine uygulanan iki yilik kamu hizmetinin®, bir baska olayda ise avukatlarin
maddi durumu iyi olmayan kimselere iicretsiz hukuki hizmet sunmalar1 zorun-
lulugunun 4. madde kapsamuna girip girmedigini degerlendirmistir®. Mahkeme-
nin bu degerlendirmelerinden, zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alistirma igin iki
onemli unsur aradigi anlagilmaktadir. Birincisi ¢aligma kisinin iradesi diginda
gerceklestirilmelidir. Ikincisi ise ¢alismanin haksiz ya da baskict olmasi gerekli-
ligidir®. Verilen 6rneklerin higbirinde Mahkeme, 4. maddenin ihlalini saptama-
mistir.

Yeri gelmisken belirtilmesi gereken ayirt edici nitelikteki bir husus sudur:
kolelik ve kulluk, siirekli bir statiidiir, buna karsilik zorla caligtirma veya
zorunlu ¢aligma arizi veya gegici niteliktedir®®. Ayrica kul durumunda bulunan
kiginin bir bagkasinin miilkiinde yasamasi ve bu kisinin kulluk statiisiinii degis-
tirmesinin miimkiin olmamasi s6z konusuyken, zorla ¢alistirma veya zorunlu
caligma i¢in bdyle bir durum yoktur67.

Bu terimlerin hepsinin ortak unsuru, kisinin baskasina hizmet ettirilme-
sidir®. Sonug olarak, 4. maddede yasaklanan fiilleri agirliklar1 bakimindan bir
hiyerarsik siraya dizecek olursak; ilk sirada sahiplik gerektiren kdlelik; ikinci
sirada bir bagkasinin miilkiinde yasamayi ve baski yoluyla zorla ¢aligtirmay1
kapsayan kulluk; {igiincli sirada ise sahiplik unsuru olmaksizin tehdit altinda
yapilan istemsiz isleri i¢eren zorla ¢alistirma gelmektedir69.

III. KOLELIK, KULLUK VE ZORLA CALISTIRMA YASAGI
KAPSAMINDA POZITiF YUKUMLULUKLER

1. Genel Olarak

Insan haklar1 hem birey ile devlet, hem de bireylerin kendi aralarindaki
iliskilerde gecerlilik tasimaktadir. Birey ile devlet arasindaki iliskiye insan

82 AIHM’in Ingiltere’ye kars: 19.07.1968 tarihli W, X, Y karart.

6 AITHM’in Norveg’e karst 17.12.1963 tarihli Iversen karari, BN. 1468/62.

% AIHM’in Almanya’ya karsi 1.04.1974 tarihli X karar1, BN. 10565/83.

% Mantouvalou, Servitude and Forced Labour, s. 401; Moerman, A Critical Analysis, s. 99-

103.

Mowbray, Alastair: Cases, Materials and Commentary on the European Convention on

Human Rights, 3. Baski, OUP, Oxford 2012, s. 236; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi ve Anayasa, s. 160; Keane, Slavery, Servitude and Status of Article 4, s. 171.

Stoyanova, Obligation of Criminalising Slavery, s. 409; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi ve Anayasa, s. 160; Keane, Slavery, Servitude and Status of Article 4, s. 171;

Leventhal, Focus on Article 4, s. 238.

68 Erdogan, Mustafa: insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion, 3. Baski, Ankara 2012, s. 186.

% Keane, Slavery, Servitude and Status of Article 4, s. 171; Géoziibiiyiik/Golciiklii, Avrupa
Insan Haklari, s. 231; Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi, 187.
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haklarinin dikey etkisi denilmektedir’’. Insan haklarinin temel amaci, birey ile
devlet arasindaki iliskiler i¢in kurallar1 olusturmaktir. Ancak haklarin bazilari,
bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de etkilemektedir. Yatay etki, diger konu-
lar yaninda devletlerin yalnizca insan haklar: ihlallerinden kaginma ytiktimlii-
liigli icinde bulunmalarim1 degil, ayn1 zamanda bireyleri, diger bireylerin ihlal-
lerinden koruma gérevine sahip olmalarini da ifade etmektedir’'.

Sozlesme giiniin kosullar1 151831nda degerlendirilmesi gereken, yasayan bir
belgedir (the Convention as a living instrument). Temel hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruma alaninda her gecen giin daha yiiksek standartlarin uygulanmasinin zorunlu
hale gelmesi, dogal olarak demokratik toplumlarin temel degerlerine aykiriligin
da daha kat: bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir’”.

Sozlesmeci devletlerin Sozlesmedeki haklar1 nasil koruyacaklari, biiyiik
Olciide kendilerine kalmis bir meseledir. Bu baglamda devletlerin takdir yetkileri
(margin of appreciation) vardir. Ancak Mahkemenin, pozitif ylkiimliiliikklerin
devlet i¢in dogurdugu 6devleri giderek daha ayrintili olarak belirledigi gézlem-
lenmektedir. Bu tavrin ardinda siiphesiz, haklar etkili bir sekilde koruma ve kul-
lanilmalarin1 saglama cabasi yatmaktadir. Ayrica, Sozlesmeci devletlerin S6z-
lesme ihlallerinden dogan yiikiimliiliiklerine karar gerekgelerinde daha ayrintili
bir sekilde igaret edilmesi, S6zlesmenin 46. maddesi geregince Mahkeme karar-
larinin icrasini da kolaylastirici bir etki yaratacaktir.

AIHM’in siirekli gelisen igtihati incelendiginde ilk gdze carpan kavram-
lardan biri Mahkemenin siklikla kullandig1 “pozitif yiikiimliiliikler” (positive
obligations) kavramdir. En basit anlatimla Mahkeme, insan haklarmin korun-
masi i¢in Sozlegmeci devletlerin, sadece bireylerin haklarina miidahale etmekten
kacinmalarini artik yeterli gormemekte, bu haklar1 koruyabilmek i¢in dogrudan
eylemde bulunmalar1 konusunda israrc1 olmaktadir”.

2. Mahkemenin Konuyla ilgili Tutumu

AIHM Marckx/Bel¢gika kararinda Sézlesmenin 8. maddesine iliskin pozitif
ylikiimliiliikkler hakkinda su notu diismiistiir: “8. madde devleti bu tiir bir miida-
haleden ¢ekinmeye zorlamakla kalmaz; bu olumsuz girigimin yaninda, aile yasa-
mina etkili bir “saygi”y1 saglayabilmek i¢in pozitif yiikiimliliikler de gereke-

" Kalabahk, Insan Haklar1 Hukuku, s. 47.

n Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklari El Kitab, s. 59; Kalabalik, insan Haklart
Hukuku, s. 47; Sunay, Reyhan, “Insan Haklarimin Yatay Yetkisi ve Devletin Sorumlulugu”,
SUHFD, Cilt 23, Sayi, 1, (2015), 9-52, s. 12; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s.
56 vd; Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Istanbul 2004, s. 28vd; Aybay,
Rona: Insan Haklart Hukuku, Istanbul 2017, s. 156 vd.

Dickson, Positive Obligations, s. 205.

Dickson, Brice: “Positive Obligations and the European Court of Human Rights”, Northern
Ireland Legal Quarterly, Volume 61(3), (2010), 203-208, s. 203; Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, insan Haklar1 El Kitaby, s. 59.
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bilir’™. Pozitif yiiktimliiliikler, bireyleri, diger bireylerin olumsuz miidahale-
lerinden korumak igin kullanilabilir. AIHM Opuz/Tiirkiye kararinda da vurgu-
lamis oldugu iizere, belirli baz1 durumlarda yetkililer, bagka birinin sug niteligin-
deki eylemleri nedeniyle yasami risk altinda olan bireyi korumak i¢in 6nleyici
operasyonel tedbirler almakla yiikiimliidiir’.

Belirtilmesi gereken bir husus, devletin pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda
smirlarinin ne oldugudur. ATHM Osman/Ingiltere kararinda bu hususa degin-
mistir. Mahkeme 2. madde ¢ergevesinde hayati tehlike altinda olan bireyi, diger
0zel kisilerden koruma i¢in oOnleyici tedbirler (preventive operational measure)
alinmasi gerekebilecegini kabul ederken, modern toplumlarin idare edilmesi ile
ilgili zorluklarin, insan davraniginin tahmin edilememezligi ve 6ncelikle ve kay-
naklar degerlendirilerek yapilabilecek operasyonlar dikkate alinarak, devletlere
imkansiz bir yiik olusturmayacak sekilde yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢ek-
mistir’®. Bu kosulun her somut olayda degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim
bir devlet i¢in imkansiz ya da orantisiz sayilabilecek bir yiik, bir bagka devlet
i¢in de mutlaka o sekilde 01mayabilir77.

Burada yanit bulmasi gereken esas soru, bir Sozlesmeci devletin 4. madde-
den dogan yiikiimliiliklerinin, kolelik, kulluk, zorla ¢aligtirma ve zorunlu calis-
maya tabi tutmaya teskil edecek eylemlerde bulunmama yiikiimliliigi ile mi
siirli oldugu, yoksa devletin bu fiilleri i¢ hukukunda sug olarak diizenlemek ve
cezalandirmak seklinde pozitif bir yiikiimliiliigiiniin de olup olmadigidir. AITHM
bu soruya Siliadin/Fransa kararinda olumlu yanit vererek, devletlerin 4. madde
kapsaminda pozitif yiikiimliiliklerinin bu tiir fiilleri cezalandirmaya yonelik
diizenlemeye yer vermeyi de icerdigine karar vermistir. Bu kapsamda oncelikle
AIHS’in taraf devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler iizerinde kisaca durul-
malidir. Mahkeme konu hakkinda su notu diismuistir:

“Bu sartlar altinda 4. madde ile uyum saglanabilmesi i¢in Deviet makam-
larimin yiikiimliiliiklerinin sadece dogrudan eylemde bulunmamasiyla sinirlan-
dwrilmast bu madde ile ilgili diger uluslararasi sézlesmelerle ¢eligkili olacagt
gibi, maddeyi etkisiz hale getirecektir. Buna gore bu hiikiimden mutlaka, Sozles-
menin 3. maddesinde oldugu gibi, Devletlerin bu maddede yasaklanan muame-

leleri cezalandirmalart yoniinde bir pozitif yiikiimliiliikleri vardir”™.

Siliadin kararinda Mahkeme, iiye devlerin 4. maddede yasaklanan davra-
niglart olusturan eylemleri etkili bir sekilde sorusturma ve cezalandirma sek-

™ AIHM’in Belgika’ya karsi 13.06.1979 tarihli Marckx karar1, BN. 6833/74, prg. 31.
 AIHM’in Tiirkiye’ye karsi 9.06.2009 tarihli Opuz karar1, BN. 33401/02, prg. 128-170.

% AIHM’in Ingi}tere’ye kargt 28.10.1998 tarihli Osman karari, BN. 23452/94, prg. 115-116;
Ayrica bkz. AIHM’in Ingiltere’ye karg1 17.10.1986 tarihli Rees karari, BN. 9532/81, prg. 37;
AIHM’in Tirkiye’ye karst 16.03.2000 tarihli Ozgiir Glindem karari, BN. 23144/93, prg. 43.
Piotrowicz, Victims of Trafficking, s. 198.

" AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 89.
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linde pozitif bir yitkiimliiliiginiin oldugunu agikca belirtmistir’”. Etkin bir ceza
mekanizmasi, bireyleri diger bireylerin haksiz fiillerinden koruyabilmek igin
gereklidir™®. AIHM bu konuyla miicadele etmek i¢in ceza hukukunun devreye
sokulmasini, etkili bir caydiricilik araci olarak gérmektedirgl.

Sorusturma, olayin magdurunun ya da bir yakininin sikayette bulunmasini
gerektirmez; olay bir sekilde yetkililerin dikkatine geldiginde, yetkililer kendili-
ginden harekete gegmekle yitkiimliidiirler*”. Sorusturmanin etkili sayilabilmesi
icin, sorusturma olaya karigmis olabilecek kisilerden bagimsiz yiiriitiillmeli ve
sorugllularln belirlenip cezalandirilmalarina yol agabilecek bir nitelik tagima-
Lidir™.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku esasen devletin eylemleri ile ilgilenir ve
bireyler arasindaki iligkileri icermez. Ne var ki, asagida da goriilecegi lizere
Mahkeme bu konu hakkinda ilk karar olma 6zelligi gosteren Siliadin kararinda
ve daha sonraki kararlarinda, devletin 6zel istihdami diizenleme konusunda
pozitif yiikiimliiliiklerinin bulunabilecegi sonucuna varmistir™.

Devletlerin 6zel iligkilere miidahale etme ylikiimliiliigii ¢esitli gerekgelerle
aciklanabilir: Oncelikle Sozlesme haklarinin temel karakterinden soz edilebilir,
mutlak haklar s6z konusu oldugunda bu gerek¢e daha da giliglenmektedir. Ayrica
baz1 6zel iliskilerde iki taraftan birinin agik¢a dezavantajli durumda olmasindan
kaynaklanan korunma ihtiyacinin da bir gerekg¢e olarak gosterilmesi miimkiin-
diir. ATHMin yerlesik ictihat1 uyarica yasam hakkina, kisinin maddi ve manevi
biitiinliigiine yonelik fiilleri veya zorla kaybedilenlere iliskin vakalan etkili bir
sekilde cezalandirmayan devletler yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis sayil-
maktadir™. Belli bir eylemin devlet yetkililerine dogrudan atfedilememesi, insan
haklar1 hukuku uyarinca yiikiimliiliikklerden kaginabilecegi sonucunu dogurma-
maktadir. Bu durum Sézlesmenin 4. maddesi i¢in de aynen gegerlidir.

IV. MAHKEMENIN KONUYLA ILGIiLi iCTIHATLARI
1. Siliadin/Fransa

a. Kararin Icerigi

AIHM’in 4. madde kapsaminda verdigi en 6nemli kararlardan biri, diger
pek ¢ok karara emsal teskil eden 26.07.2005 tarihli Siliadin/Fransa kararidir. Bu

7 AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 112.

% Stoyanova, Obligation of Criminalising Slavery, s. 409.

Stoyanova, Obligation of Criminalising Slavery, s. 410.

Giilec Soyer, Rantseva Kararindan Cikan Bazi Sonuglar, s. 142.

Giile¢ Soyer, Rantseva Kararindan Cikan Bazi Sonuglar, s. 142.

Radacic, Ivana: “The Margin of Appreciations, Consensus, Morality and the Rights of
Vulnerable Groups”, Prav. Fak. Sveuc Rij., Volume 31, (2010), 599-616, s. 605;
Mantouvalou, Servitude and forced labour, s. 400.

% Bkz. ATHM’in Honduras’a kars1 29.07.1998 tarihli Velasques-Rodriquez karari, prg. 178.
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kararda Fransa’da bir kar1 koca yaninda uzunca bir siire, haftanin her giinii ve
giinde yaklasik 15 saat calismaya zorlanan, sosyal yasamdan izole edilerek
korunmasiz birakilan bagvurucunun durumu degerlendirilmistir®. Mahkeme,
kararinda bagvurucunun sikayet ettigi muamelenin kdlelik kapsamina girmedigi,
ancak kulluk ve zorla ¢alistirma olusturdugu sonucuna varmistir.

Bagvurucu Bayan Siwa Akofa Siliadin 1978 dogumlu ve Paris’te yasayan
bir Togo Vatanda§1d1r87. Basvurucu, Ocak 1994°te on bes bucuk yasindayken,
kendisi gibi Togo kokenli Fransiz vatandast Bayan D ile birlikte Fransa’ya
gelmistir. Bagvurucu, ugak biletinin parasim1 geri verebilecek miktarda para
kazanincaya kadar Bayan D’nin ev islerini yapacak; Bayan D ise, bagvurucunun
gdemen statiisii almasim ve egitim gormesini saglayacaktir®. Basvurucu, fiilen
Bay ve Bayan D’nin evinde iicretsiz ¢alisan bir hizmetlisi haline gelmis ve
pasaportu elinden alinmustir™.

Bayan D, 1994 Ekim civarinda, bagvurucuyu ev islerinde yardimci olmasi
ve kiiciik ¢ocuklaria bakmasi icin arkadaslart Bay ve Bayan B’ye ddiing ver-
mistir’’. Bagvurucunun Bayan B dogum yapincaya kadar yalmzca birkag giin
yanlarinda kalmasi diisliniilmiistiir. Ancak c¢ocuk dogduktan sonra Bayan B,
basvurucuyu yaninda tutmaya karar vermistir. Baz1 Pazar giinleri ayine gitmesi
icin 6zel izin verilmesi diginda, bagvurucu hi¢ bos giinii olmaksizin haftanin her
giinii sabah 7.30°dan aksam 10.30’a kadar “biitiin ev islerini yapan bir hizmet¢i”
(maid of all work) olarak (;a11$t1rllm1$t1r91. Bagvurucu, ¢ocuklarin odasinda yerde
bir minder iizerinde uyumus ve eski giysiler giymistir. Bayan B’nin annesinden
aldig1 76.22 Euro (ve bazi kiiciik hediyeler) diginda, kendisine higbir 6deme
yap11mam1$t1r92.

Aralik 1995’te bayan Siliadin B ailesinin evinden kagmis ve bagka bir
ailenin yaninda c¢alismaya baslamistir. Yeni isinde kendisine barinmasi i¢in 6zel
bir oda verilmis ve diizenli bir sekilde maas1 6denmistir. Ne var ki, daha sonra
amcasinin istegi {izerine, B ailesinin yanina geri donmiistiir. Siliadin’e bu kez
goemenlik statiisiiniin diizenlenecegi s6zii verilmigse de bu sdz yerine getirilme-
mistir93. Hatta daha sonra Fransiz Mahkemelerinin ortaya koydugu iizere, Bay

% Mantouvalou, Virginia: “Modern Slavery: the UK response”, Industrial Law Journal,

Volume 39, Issue 4, (2010), 425-431, s. 425; Keane, Slavery, Servitude and Status of Article
4, 5.172; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklari El Kitaby; Giileg Soyer, Rantseva
Kararindan Cikan Bazi Sonuglar, s. 124; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, s. 160; Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, s. 319.

8 AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 9.

8  AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 10-11.

8 “Siliadin v. France”, Human Rights Case Digest, Volume (15), (2004-2005), 831-836, s. 831.

% AIHM’in Fransa’ya kars1 Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 12.

o “Siliadin v. France”, Human Rights Case Digest, Volume (15), (2004-2005), 831-836, s. 831.

%2 AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 14-15.

% AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 16-17.
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ve Bayan B, Siliadin’in yakalanarak sinir dist edilme korkusunu, kendisini
kontrol etmek i¢in kullanmiglardir.

Bayan Siliadin, Temmuz 1998’de, bir komsuya giivenerek durumunu
anlatmistir. Komsu, bu durumu Modern Kélelik Komitesi’ne, Komite de sorus-
turma makamlarina haber vermistir. Bay ve Bayan B aleyhinde, Fransiz Ceza
Kanunu’nun 225-13 maddesi uyarinca korunmasiz veya bagiml bir kimseden
iicretsiz olarak veya yeterince licret 6demeden haksiz yere hizmet edinmek ve
yine Kanunun 225-14 maddesi uyarinca bu kisiyi insan onuruyla bagdasmayan
kosullar altinda c¢alistirmak ve yasatmak suglarindan ceza davasi agilmustir.
Saniklar ilk Derece Mahkemesi tarafindan su¢lu bulunmuslar ve diger cezalarin
yan1 sira 12 ay hapis cezasimna mahkim edilmisler, bu cezalarinin 7 aylik kismi
ertelenmistir. Ancak 19 Kasim 2000’de Istinaf mahkemesi tarafindan saniklarmn
beraatlarina karar verilmistir. Daha sonra Temyiz Mahkemesi tarafindan dava-
nin gonderildigi Versay Ust Mahkemesi, 15 Mayis 2003 tarihinde verdigi bir
kararla, Bay ve Bayan B’yi korunmasiz ve bagimli biri durumundaki basvuru-
cuyu kendileri i¢in {icretsiz ¢alistirmaktan su¢lu bulmus, fakat ¢alisma ve yagam
kosullarinin insan onuru ile bagdagmaz olarak nitelenemeyecegine karar ver-
mistir94. Mahkeme, ugradig1 zararlar i¢in bagvurucuya 15.245 Euro tazminat
0denmesine hiikkmetmistir. Ekim 2003'de is mahkemesi basvurucuya édenmemis
maaslarina karsilik 31.238 Euro 6denmesine karar vermistir.

Basvurucu, S6zlesmenin 4. maddesine (kélelik ve zorla ¢calistirilma yasagi)
dayanarak Fransiz Ceza Kanunu’nun kendisini ev i¢i kolesi (domestic slave)
haline getiren “kdlelik” durumuna veya hi¢ degilse maruz kaldig1 “zorla ¢calisti-
rilmaya” karst yeterli ve etkili koruma saglamadigimi ileri sﬁrmﬁstiir%. AIHS’in
4. maddesi uyarinca pozitif ylikiimliiliikkleri ortaya koyan daha dnce herhangi bir
karar olmadig: i¢in, diger hiikiimler uyarinca S6zlesmenin 3. ve 8. maddelerini
ornek gostermistir’®. Fransiz hiikiimeti, devletlerin takdir hakkina gonderme
yaparak, 4. maddedeki ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in cezai veya hukuki
yaptirim uygulamak arasinda secenege sahip oldugunu; her haliikarda, Ceza
Kanunu’nun 225 (13) ve (14). maddelerinin cezai yaptirimlar getirme yiikiimlii-
ligiinii karsiladigim savunmustur’’.

AIHM, Sézlesmenin 4. maddesinin Avrupa Konseyi’ni olusturan demok-
ratik toplumlarin temel degerlerinden birisini korudugu kanaatindedir. Bir dev-
letin glivenceye alinmig haklar ihlal etmekten kaginmasi, yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmis sayilmasi i¢in yeterli degildir. S6zlesmenin 4. maddesi, S6zlesmeci

% Cullen, Holly: “Siliadin v. France: Positive Obligations under Article 4 of the European

Convention on Human Rights”, HRLR, Volume 6, Issue 3, 2006, 585-592, s. 589, s. 587;
Dickson, Positive Obligations, s. 206.

% AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karars, BN. 73316/01, prg. 52-64.

% AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 66-67.

97 AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 73-76.
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devletler {izerinde 4. maddede belirtilen uygulamalar1 su¢ haline getiren cezai
hiikiimler koymalarini ve etkili bir sekilde uygulamalarini igeren pozitif yiikiim-
liliikler dogurur’. Mahkeme, Sézlesmenin yami sira ¢ok sayida uluslararasi
antlagsmanin insanlan kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alismaya
kars1 koruma amaci tagidigina dikkat ¢cekmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin isaret ettigi gibi kolelik, resmi olarak 150 yildan daha uzun bir siire
once yasaklanmis olmasina ragmen, Avrupa’da “ev i¢i kolelik” devam etmis ve
cogunlugunu kadinlarm olusturdugu binlerce insan1 ilgilendirmistir’. Bu bélge-
deki modern standart ve egilimlere uygun olarak Mahkeme, devletlerin bir kim-
seyi 4. maddeyle bagdasmayan bir durum igerisinde tutmay1 amaglayan herhangi
bir eylemi sug¢ haline getirmek ve cezalandirmak yiikiimliiliigii altinda bulun-
duklar1 kanaatindedir.

Mahkeme daha sonra somut olayda 4. maddenin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmeye gegmistir. Bagvurucu durumunun kulluk, bir baska ifadeyle
modern kolelige tekabiil ettigini iddia etmigtir. Ayrica Ceza Kanunu’nun ilgili
maddelerinin belirsiz dogasindan da yakimmugtir'®.

Mahkeme, bagvurucunun i¢inde bulundugu durumu nitelendirirken, Bayan
Siliadin’in yillarca Bay ve Bayan B i¢in dinlenmeksizin, kendi iradesine aykiri
bicimde ve {icretsiz olarak calistirildigina dikkat ¢ekmistir. O doénemde bir
kiigiik olan bagvurucu, yabanci bir {ilkede yasadisi olarak bulunmakta ve polis
tarafindan yakalanmaktan korkmaktadir. Gerg¢ekten de Bay ve Bayan B, bagvu-
rucunun bu korkusunun siirmesini saglamiglar ve bagvurucunun statiisiine iliskin
islemlerin yapilacagina bagvurucuyu inandirmiglardir. Mahkeme Bay ve Bayan
B’nin bagvurucu iizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkiyi kullanmadig1 ve
onu tamamen bir cisme indirgemedigi i¢in kolelige girmedigini tespit etmistirml.

Mahkeme, basvurucunun durumunu hem kulluk, hem de zorla ¢alistirma
olarak degerlendirmistir. Zorla ¢alistirmay1 degerlendirirken Mahkeme ILO’nun
1930 tarihli 29 No’lu Zorla Calistirma S6zlesmesinden faydalanmistir. Mah-
keme bu tespitte bulunurken basvurucunun kiigiik yas1 ve gogmenlik durumunu
g6z Oniinde bulundurmus ve bu durumundan dolayr yakalanma korkusunun
kendisine gozdag1 vermek igin kullanildigina dikkat g:ekmistirmz. Ayrica B ailesi
veya Bayan D’nin yaninda ¢aligmaktan baska gercek bir segenegi olmamasini da
g6z oniinde bulundurarak istek dig1 unsurunu vurgulamistir.

Kolelik konusunda, bagvurucu irade 6zerkliginden mahrum birakilmissa
da, onun gergek anlamda kdéle olarak tutulduguna dair bir delil yoktur. Bir bagka
ifadeyle, Bay ve Bayan B’nin, bagvurucunun iizerinde gerg¢ekten miilkiyet hakki

% AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karar1, BN. 73316/01, prg. 89.

% AIHM’in Fransa’ya kars1 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 111.

1% ATHM’in Fransa’ya karsi 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 98-102.
1% ATHMin Fransa’ya karsi 26.7.2005 tarihli Siliadin karari, BN. 73316/01, prg. 122.

192 ATHM’in Fransa’ya karsi 26.7.2005 tarihli Siliadin karar1, BN. 73316/01, prg. 115-120.
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kullandiklarin1 ve bu suretle onu bir nesneye indirgediklerini gézlemlenme-
mistir. Dolayisiyla Mahkeme, Bayan Siliadin’in, kavramin geleneksel anlamiyla
kole olarak tutulmadigi kanaatindedir. Kulluk, bir kimsenin baskiyla hizmet
sunma yiikiimliiligi olarak degerlendirilir ve kolelik kavrami ile baglantilidir.
Bu anlamda Mahkeme, basvurucunun zorla calistirilmasinin giinde hemen
hemen 15 saat ve haftada yedi giin siirdiigiine isaret etmistir. Babasinin bir akra-
basi tarafindan Fransa’ya getirilen Bayan Siliadin, Bay ve Bayan B i¢in ¢alis-
may1 kendisi segmemistir. Bir kii¢iik olarak, hicbir gecim kaynagi yoktur ve
korunmasiz (vulnerable) ve tek basinadir (isolated). Cocuklarin yatak odasini
paylastig1 Bay ve Bayan B’nin evinde yasamak diginda bir ge¢im yolu bulunma-
maktadir. Bagvurucu kagitlarinin elinden alinmis olmasindan ve asla gergekles-
meyen gocmenlik statiisiiniin saglanacagi vaadinden 6tiirli, durumu tamamen
Bay ve Bayan B’nin merhametine kalmistir. Ayrica polisin kendisini yakalama-
sindan korkan Bayan Siliadin’in hi¢ hareket 6zgiirliigii ve bos zamani yoktur.
Buna ilaveten, babasina verilen sozlere ragmen okula génderilmedigi i¢in, bas-
vurucunun durumunun iyiye gidecegini ummasi olanaksizdir ve biitliniiyle Bay
ve Bayan B’ye bagimlidir. Bu kosullar uyarinca, Mahkeme, o donemde bir
kiigiik olan Bayan Siliadin’in madde 4’teki anlamiyla kul olarak tutuldugu gorii-

sl'indedir103 .

Mahkeme son olarak, Fransiz mevzuatinin bagvurucuya 4. madde uyarinca
Fransa’nin pozitif yiikiimliiliikleri bakimindan yeterli koruma saglayip saglaya-
madigim belirlemek durumundadir. Bununla baglantili olarak, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin 1523 (2001) Sayili Tavsiye Kararinda “Avrupa Kon-
seyine hig bir iilkenin ev i¢i kéleligi ceza yasalarinda agik¢a sug¢ olarak diizen-
lememis” olmasindan iiziintii duydugunu ifade ettigine dikkat cekmistir'®. Kole-
lik ve kulluk, Fransiz ceza mevzuatinda su¢ olarak nitelendirilmemistir. Ceza
Kanunu’nun 225-13 ve 225-14 maddeleri uyarinca kovusturulan Bay ve Bayan
B, ceza kanunu agisindan suglu bulunmamiglardir. Bununla baglantili olarak
Mahkeme, Bagsavcmin Temyiz Mahkemesi’nin 19 Ekim 2000 tarihli kararini
temyiz etmedigine, Ust Mahkemeye yalmzca davanmn medeni hukuka iliskin
unsurlart bakimidan bir itirazin yoneltildigine ve boylelikle Bay ve Bayan
B’nin beraatlarinin kesinlestigine deginmistir. Buna ilaveten, Fransiz Ulusal
Meclisi’nin ortak komitesinin hazirladigi modern kdleligin degisik bi¢imlerine
iliskin bir rapora goére, Ceza Kanunu’nun s6z konusu hiikiimleri mahkemeden
mahkemeye biiyiik farkliliklar gosteren yorumlara aciktir. Bu ¢ergevede Mah-
keme, s6z konusu dénemde yiiriirlikkteki ceza kanununun, bagvurucuyu magdur
eden eylemlere karsi 6zel ve etkili bir sekilde korumadig1 goriigiindedir. Mah-
keme, insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda gerekli
olan ve giderek yiikselen standartlarin, kag¢inilmaz bigimde demokratik toplum-

1% ATHM’in Fransa’ya karsi 26.7.2005 tarihli Siliadin karar1, BN. 73316/01, prg. 121-129.
1% “Siliadin v. France”, Human Rights Case Digest, Volume (15), (2004-2005), 831-836, s. 833.
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larin temel degerlerinin ihlallerini ele almada daha istikrarli olmay1 gerektir-
digini vurgulamistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, Fransa’nin 4. maddeden dogan
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulagmustir.

b. Kararin Degerlendirilmesi

AIHM Siliadin kararinda bir kez daha Sozlesmede giivence altina alinan
haklara iligkin pozitif yiikiimliiliiklerin varligim yinelemistirlos. Esasen AIHM
pozitif yiikiimliilikler i¢in genel bir tanim yapmamistir. Bu kavramin kullanim
alaninin genislemesinin nedeni de tam olarak belirli degildir; ancak bu kavramin
Sozlesmedeki sosyal ve ekonomik haklarmn eksikligini telafi etmek i¢in kullani-
labilecegi'” ve insan haklarmma daha derin anlamlar katilabilecegi'®’ goriisleri
mevcuttur. Konu hakkindaki igtihatin biiyiik ¢ogunlugu S6zlesmenin 2. ve 3.
maddeleri ile ilgilidir. Siliadin kararinda Mahkeme olay1 6nce genel olarak pozi-
tif yiikiimliikler kapsaminda degerlendirmis; ardindan 3. madde cergevesinde
ozellikle ¢ocuk haklar ile ilgili olan kararlarla iligkilendirme yoluna gitmistir.
Bu dogrultuda o6zellikle ebeveynlerin uslandirma yetkisi ile ilgili olan A/-
Ingiltere karari iizerinde durulmus; daha sonra pozitif yiikiimliiliikler iizerine
kurulan igtihatlarin bulundugu 2. ve 3. maddeleri 4. madde ile iliskilendirmeye
devam edilmistir. AIHM’in 6niine gelen diger basvurularda oldugu gibi Siliadin
kararinda da yanit bulmasi gereken esas soru; ilgili devletin bir kisinin bir bas-
kasi1 tarafindan haklan ihlal edildiginde etkili bir cezai yaptirim uygulayip uygu-
layamadigidir. ATHM A/Birlesik Krallik davasindaki gerekgesini yineleyerek, i¢
hukukta ¢ocuklara kotii muamele uygulayan kisilerin kovusturulmasini saglayan
meveut ceza hukukunu yetersiz bulmustur' .

AIHM kararin pek ¢ok yerinde basvurucunun olaylar esnasinda ¢ocuk
yasta olduguna vurgu yapmistir. Kanaatimizce Siliadin Fransa’ya gotiiriiliip ev
hizmetlisi olarak calistirllmaya baslandiginda 18 yasindan biiylik de olsaydi,
Mahkeme simdikinden aksi yonde bir karar vermeyecekti. Ciinkii AIHM’in
degerlendirmesinde agir basan bulgular, olduk¢a fakir bir iilkeden gelen bagvu-
rucunun tiim yasal belgelerinin elinden alinarak, ¢ok uzun saatler insan onuruna

aykir1 kosullarda calistirilmasi olmusturlog.

Yukarida da belirtildigi iizere Mahkeme basvurucunun durumunu hem
kulluk hem de zorla ¢aligtirma olarak degerlendirmistir; ancak olayda gercek
anlamda bir sahiplik olmadigi i¢in kdlelik tespit etmemistir. 4. madde bunlart {i¢

1% Cullen, Positive Obligations, s. 589; Keane, Slavery, Servitude and Status of Article 4, s.172.

“Employment and Discrimination: Treatment of Unpaid Household Servant”, European
Human Rights Law Review, (2005), s. 664.

McBride, “Protecting Life: A Positive Obligation to Help”, European Law Review, Volume
24, (1999), s. 43; Cullen, Positive Obligations, s. 590.

198 “Siliadin v. France”, Human Rights Case Digest, Volume (15), (2004-2005), 831-836, s. 834;
Cullen, Positive Obligations, s. 590.

Ayni yonde bkz. Piotrowicz, Victims of Trafficking, s. 190.
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farkli kavram olarak onermekte ise de; bu sadece bir dereceye kadar dogrudur.
1926 tarihli Kolelik Sozlesmesi, kolelik icin kilit 6geyi sahiplik olarak belirle-
misse de bu 6ge AIHM’in uyguladig1 gibi siki sikiya yorumlanmamugtir. Nite-
kim Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Kunarac kararinda, sahiplik unsurunun
6nemli oldugunu; ancak sahiplikten ziyade kisinin kontol edildigi durumlarda da
kélelikten bahsedilebilecegini belirtmistir''°. Mevcut olayda ise AIHM, kélelik
ve zorla ¢aligtirma arasindaki klasik ayrimi koruyarak, kulluk kavraminin da
ikisi arasindaki boslugu doldurmasina izin vermistir. Esasen bu kararda koleligin
kat1 tanimina sadik kalmmis olmasi bir zorluk ¢ikarmamustir. Ne var ki, bir
baska olayda kosullarin daha az net olmasi, kolelik kavrami ¢ergevesinde kagi-
nilmaz bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bunun en bariz
Ornegi bir kisinin, gonderilecegi ililkede kolelige maruz kalacagini iddia ederek
sinir dis1 isleminin durdurulmasini talep edebilecegi durumlardir.

2. C.N ve V/Fransa

a. Kararin Icerigi

Bagvurucular C.N ve V sirasiyla 1978 ve 1984 dogumlu Burundi’de dog-
mus ve Fransiz vatandas1 kiz kardestirler. Ik basvurucu, 1994 yilinda Fransa’ya
geldiginde 16; ikinci bagvurucu ise 10 yasindaydi. Bagvurucular Fransa’ya gel-
dikten sonra amcalariin evinde yasamaya baglamuslardir'''. Bagvurucular, fiilen
iicretsiz ¢alisan ev hizmetlileri haline geldiklerini iddia etmektedirler. Birinci
basvurucu, dokuz kisilik ailenin tiim islerini ve bahge islerini yapmakta ve aile-
nin engelli ¢ocugunun bakimini da yiiriitmekteydi. Birinci basvurucu hi¢ bos
giinii olmaksizin hergiin ¢alistirilmistir ve kendisine hi¢bir zaman 6deme yapil-
mamlstlrm. Birinci bagvurucunun higbir zaman okula gonderilmediginin de
belirtilmesi gerekmektedir. ikinci basvurucu ise okula gitmesine ragmen Ekim
1997°den itibaren okula gidip gelmesi i¢in 6denen otobiis parasi yengesi tarafin-
dan zaman zaman 6denmemeye baslanmust1. Ikinci bagvurucu bdyle zamanlarda
45 dakika yiiriiyerek okula gidip gelmekteydim. Basvurucu ayrica yengesinin
okulda yemek yiyebilmesi icin gerekli harci 6demedigini de iddia etmektedir' ',
Bagvurucular, diizenli olarak yengelerinin sozlii ve fiziksel tacizlerine maruz
kaldiklarin1 iddia etmekte, siirekli olarak iilkelerine geri gonderilmekle tehdit
edildiklerini belirtmektedirler' . 4 Ocak 1999°da bir sivil toplum kurulusu olan
Enfance et Partage durumu savciliga bildirmis, iki kiz kardesin insan onuruna
aykir bir sekilde soguk bodrum katinda yasadigini, birinci bagvurucunun evin

1o Cullen, Positive Obligations, s. 592.

"' AIHM’in Fransa’ya karsi 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 5-8.
12 AIHM’in Fransa’ya karsi 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 12.

'3 ATHM’in Fransa’ya karsi1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 14-18.
14 ATHM’in Fransa’ya kars1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 17.

15 ATHM’in Fransa’ya kars1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 20.
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hizmetgisi olarak kullanildigini, ikinci bagvurucunun okula gidip gelmesi igin
otobiis parasinin karsilanmadigimi ve her iki bagvurucunun da yengeleri tara-
findan kotii muameleye ve fiziksel saldirtya maruz kaldigim belirtmistir. Kizlar
bu bildirimin ardindan, evden ayrilmislar ve koruma altina alinmiglardir.

16 Subat 1999°da Bay ve Bayan M aleyhine, sanigin Ceza Kanunu’nun
225 (14) maddesi uyarinca basvurucuyu insan onuruyla bagdasmayan kosullar
altinda calistirmak ve yasatmak sugundan ceza davasi agilmistir. Bayan M
aleyhine ayrica bakimiyla yiikiimlii oldugu 15 yasindan kiiciik bir ¢ocuga siddet
uygulamak sucundan da ceza davasi agilmistir. 17 Eyliil 2007°de Nanterre Ceza
Mahkemesi Bay M’yi suclu bularak 12 ay cezaya hilkkmetmis, bu ceza ertelen-
mis olup 10,000 euro para cezasina ¢evrilmistir. Bayan M de aleyhindeki sug-
lamalardan suglu bulunarak 9 aylik hapis cezasina ¢arptirilmig, cezasit 10,000
euro adli para cezasina gevrilmistir. Ciftin birinci bagvurucuya 24,000 euro,
ikinci bagvurucuya ise talep ettigi iizere sembolik olarak 1 euro tazminat 6deme-
sine karar verilmistir. Cift karara karsi istinafa gitmis; ancak Versay Yiiksek
Mahkemesi bu talebi reddederek cezalarin1 onamustir.

Bagvurucular ATHM 6niinde, Fransa’nin 4. maddeden dogan pozitif
yilikiimliiliikklerini ihlal ettigini ileri sirmektedirler. Mahkeme birinci ve ikinci
basvurucunun durumlarinin ayri ayri incelemeye tabi tutulmasi goriisiindedir.
Nitekim Mahkeme, iki bagvurucunun ayni durumda oldugu kanaatinde degildir.
Buna gore birinci bagvurucu, hi¢ bos giinii olmaksizin ve kendisine herhangi bir
O6deme yapilmaksizin, ¢ok uzun saatler boyunca hergiin c¢alistirilmig, buna karsi-
lik ikinci bagvurucunun okula gitmesine ve eve dondiigiinde ev 6devleri yapma-
sina izin verilmistir. Ikinci bagvurucu ancak daha sonra birinci bagvurucuya ev
islerinde yardim etmistir”ﬁ. Mahkeme basvurucularin 6ncelikle zorla galistirma
veya zorunlu ¢alistirmaya mecbur birakildiklarinin incelenmesi, ardindan ise kul
olarak tutulup tutulmadiklarinin degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir''’. Bu
dogrultuda Mahkeme, Oncelikle Bayan M’nin diizenli olarak bagvurucular
Burundi’ye geri gondermekle tehdit ettigine, bunun birinci bagvurucu i¢in kar-
deslerini geride birakmak demek olduguna dikkat ¢eker. Mahkemenin gézlem-
lerine gore birinci bagvurucu, kendisinden istenen isleri iilkesine geri gonderil-
mesi tehdidi altinda yapmistir''*. Mahkemeye gore ilk basvurucu igin iilkesine
geri gonderilmesi, bir ceza veya gézdag: olarak algilanmaktaydi. Mahkeme bu
nedenle, birinci bagvurucunun So6zlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
Bay ve Bayan M tarafindan zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alismaya maruz bira-
kildig1 sonucuna varirken; ikinci bagvurucunun durumunun bu hiikiim kapsa-

- .. - .11
minda degerlendirilemeyecegine karar vermistir .

"¢ AIHM’in Fransa’ya karsi 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 73.
"7 AIHM’in Fransa’ya kars1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 70.
18 ATHM’in Fransa’ya kars1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 78.
19 ATHM’in Fransa’ya karsi1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 79.
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Mahkeme daha sonra bagvurucular i¢in 4. maddenin 1. fikras1 kapsaminda
kulluk halinin olup olmadigin1 degerlendirmeye ge¢mistir. Mahkeme bu kap-
samda Oncelikle mevcut olayin Siliadin karan ile ortak yonleri olduguna dikkat
cekmistir. Birinci bagvurucunun olaylarm gectigi donemde yasimin kiigiik
olmasi, okula génderilmemesi ve daha sonra ge¢imini herhangi baska bir sekilde
saglayabilmesi i¢in zanaat egitimi almasina da izin verilmemesi, hi¢ bos giinii
olmaksizin ve sosyal hayattan tamamen izole edilerek, disaridan birilerinin yar-
dimmi almasiin da engellenmis olmasi goz 6niinde bulundurulmustur. Mah-
keme, birinci basvurucunun zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alismasi durumunun
kalict ve degisemez (permanent and could not change) olduguna dikkat ¢ek-
migtir. Tim bu degerlendirmelerin 1s18inda Mahkeme, birinci bagvurucunun
durumunun kulluk oldugu sonucuna Varm1st1r120. Mahkeme ikinci basvurucu igin
ise ayni sonuca varmamig, Ozellikle okula gdnderilmis olmasini, kardesinden
daha az izole bir yasam siirmesini, egitim aliyor olmasindan dolay1 ileride
hayatin1 farkli sekilde yonlendirme kabiliyetine daha ¢ok sahip olmasini goz
onlinde bulundurarak, durumunun 4. maddenin 1. fikrasi veya 2. fikrasindan
birine girmedigine karar vermistir'*'.

Mahkeme {igiincli olarak Fransa’nin 4. madde kapsamindaki pozitif
ylikimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini degerlendirmistir. Basvurucular
Siliadin kararindaki gibi Fransiz Ceza Kanunu’nun 225. maddesinin ilgili
hiikiimlerinin kendilerine etkili bir koruma saglamadigindan yakinmuglardir.
Burada Mahkemenin yaptig1 degerlendirmeler birebir Siliadin kararindakilerle
ayn1 oldugundan tekrardan kaginmak adina {izerinde durulmayacaktir. Ozetle
Mahkeme Fransa’da 4. madde kapsamina giren durumlari 6nlemek i¢in etkili bir
cezalandirma igeren yasal ve idari diizenlemenin olmamasindan dolay1 birinci
basvurucu i¢in 4. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

b. Kararin Degerlendirilmesi

Kararin bazi yonleri elestiriye agiktir. Bagvuruculardan V’nin yerine getir-
mesi gereken hizmetlerin adeta normal aile yiikiimliiliiklerinin (normal family
obligations)'* otesine gegmedigi diisiiniiliip kulluk veya zorla calistirmaya
maruz kalmadig1 sonucuna varilmistir. Zorla ¢aligtirma ve aile bireylerinin bir-
likte yasamasi, s6zii edilen hizmetin hacmine 6zel 6nem atfedilerek birbirinden
net bir sekilde ayirt edilmelidir. Kanimizca bu kararda, V tarafindan yapilan
islerin zorla c¢alistirma esigine gelmedigi sonucuna varilmasmin en Onemli
nedeni, basvurucunun okula devam etmesine izin verilmesidir. Mahkeme bu

120 ATHM’in Fransa’ya kars1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 92.

12 ATHM’in Fransa’ya kars1 11.10.2012 tarihli C.N. ve V karar1, BN. 67724/09, prg. 93.

2 Murphy, Cliodhna: “Protection from Slavery, Servitude and Forced Labour under the
ECHR: Problems and Prospects”, Human Rights in Ireland, (2013), http://humanrights.ie/
international-lawinternational-human-rights/protection-from-slavery-servitude-and-forced-
labour-under-the-echr-problems-and-prospects/ (ET. 25.11.2017).
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sonuca, V’nin hem fiziksel hem de psikolojik olarak ciddi derecede kotii
muamele gordiigiinii kabul etmesine ragmen varmistir. ATHM’in bu yonde geli-
secek bir tutumu, 4. madde kapsaminda sadece en siddetli ve olagandis1 vaka-
larda ihlal karar1 verilmesine neden olabilecegi i¢in diistindiiriictidiir.

3. C.N.ingiltere

a. Kararin Icerigi

AIHM C.N. kararinda, Ingiltere’de etkili kélelik karsiti cezalandirma
mekanizmasi olmamasindan dolay1 4. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Basvurucu 1979 dogumlu Uganda vatandasidir. Eyliil 2002°de Ingiltere’ye
gelmistir. Bagvurucu iilkesinde birkac defa tecaviize ugradigim ve Ingiltere’ye
gelme amacinin yasadigi cinsel ve fiziksel siddetten kagmak oldugunu belirt-
mektedir'?. Bagvurucunun ifadesine gore S adli akrabasi ve Bay A Ingiltere’ye
girmek i¢in kendisine sahte bir pasaport temin etmis ve bu sekilde vize alarak
ilkeye girmistir. Ancak S daha sonra seyahat belgelerini elinden almis ve
kendisine Verrnemistir124. Bagvurucu birkag ay Londra’da S’ye ait degisik
evlerde yasamis, bu siire boyunca diger insanlarla konusmasi halinde basinin
belaya girecegi veya tutuklanacagi yoniinde siirekli ikaz edilmis; ayrica televiz-
yonda siddet igerikli seyler izletilerek dikkatli olmazsa basina o tarz seylerin
gelecegi soylenmistir' .

2003 yilmin baginda S basvurucuyu, Irakli yash bir ¢ift (Bay ve Bayan K)
i¢in bir bakici arayan M ile tanistirmis ve bagvurucu bu iste ¢alismaya basla-
mistir. Bay K parkinson hastasi oldugu i¢in bagvurucunun calisma kosullari
olduk¢a zorluydu, siirekli olarak ¢agirilmaya hazir beklemek durumundaydi.
Bagvurucuya ayda sadece bir pazar, birkag saatligine disar1 ¢ikmasi igin izin
veriliyor, bu saatlerde de M. tarafindan alinip S nin evine gétiiriliiyordu'.

Bay ve Bayan K bagvurucuya 6denmesi icin her ay 1.600 sterlinlik bir ¢eki
bay M’ye vermislerdir. Bay M kendi ylizdesini diistilkten sonra geriye kalan
paray1 bay S’ye vermistir. Bagvurucunun iddiasina gore calistigi siire boyunca
hizmetleri karsiliginda Bay ve Bayan K’nin kendisine verdigi ikinci el elbiseler,
kiiclik hediyeler ve zaman zaman S’nin evine gittiginde kendisine verilen 20

veya 40 sterlin disinda hig para almamistir'®’,

2006 yilinin Agustos ayinda Bay ve Bayan K Misir’a seyahate gittiklerinde
basvurucu S’ye ait olan bir eve gotiirlilmiistiir. Bu esnada S bir is seyahati i¢in
Uganda’ya gitmis, basvurucu, H ile evde kalmaya devam etmistir. Basvuru-

2 AIHM’in Ingiltere’ye karsi 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 5.
2% AIHM’in Ingiltere’ye karsi 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 6.
ATHM’in Ingiltere’ye kars1 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 7.
126 ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 8-9.
127 ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 10.
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cunun ifadesine gore H, bu siire zarfinda kendisinin evden disar1 ¢ikmasini
engellemis ve kimseyle konugmasina izin vermemistir.

18 Agustos’ta bagvurucu evden ¢ikarak bankaya gitmis ve burada birilerin-
den polisi aramalar1 ig¢in yardim istemistir. Polis gelmeden bayilan bagvurucu,
hastaneye gotiiriilmiis ve HIV pozitif oldugu saptanmig, ayrica piskoz teshisi

128
konmustur ",

Basgvurucu bir ay sonra hastaneden taburcu olmus ve yerel makamlarin
sagladig1 bir yerde barmmmaya baslamistir. 21 Eyliil 2006’da siginma talebinde
bulunmus, bu talebi 16 Ocak 2007°de reddedilmistir. I¢isleri Bakanlhig, basvuru-
cunun Uganda’ya donmesi halinde siddetten korunabilecegi, dahas: S’den ger-
¢ekten korkmus olsaydi daha once kagmaya galisacagi goriisiindedir. Bagvurucu
bu karara itiraz etmis, ancak itirazi hakim tarafindan hikayesinin giivenilir

bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmigtir'>.

Basvurucunun avukati polise bagvurarak olaym arastirilmasini istemistir.
Polis olayla ilgili arastirma baslatmig ve bagvurucu ile goriigmiistiir. Ayrica
Birlesik Krallik Insan Kagakciligi Merkezi’'nden de (UK Human Trafficking
Center) yardim almmustir. Eyliil 2007°de polis bagvurucu avukatin1 “ev hizmet-
lisi olarak ¢aligtiridmak igin insan kagak¢iligina dair herhangi bir delil olma-
digr” yoniinde bilgilendirmistir. 2008°de avukat polisten sorusturulmanin neden
durdurulduguna dair daha ayrintili bilgi istemistir. Polis insan kagak¢iligina dair

herhangi bir bulgu olmadig: yéniindeki agiklamasini yinelemistir'*°.

Bagvurucu 18 Aralik 2008’de insan kagak¢iligi sugunun magduru olanlara
barinma ve destek saglayan hiikiimet destekli bir organizasyona (POPPY
Project) siginmustir. Bu organizasyon, C.N.’nin zorla ¢alistirmanin ILO tarafin-
dan belirlenen alt1 gdstergesinden besine maruz kaldigini gdsteren bir rapor
hazirlamistir. Raporda &zellikle hareket 6zgiirligiiniin sinirlanmis olmasi, ken-
dine iicret ddenmemis olmasi, siirekli olarak bilmedigi (ve aslinda olmayan) bir
borg¢ i¢in parasinin tutulmasi, pasaportunun elinden alinmig olmasi ve yasadisi
goemenlik durumundan yetkililerin haberdar edilecegine iliskin siirekli olarak
tehdit edilmesi unsurlar: {izerinde durulmusturm.

Ocak 2009’da polis olayla ilgili daha derin bir arastirmaya baglamistir. Bu
aragtirmada polis Bay M ile goriismiis, ancak Bay ve Bayan K ile goriisme-
mistir. Sonu¢ olarak polis C.N.’nin avukatina, C.N.’nin ifadelerinin inandirici
oldugunu, ancak Ingiliz hukukunda bu durumda uygulanabilecek bir sug olma-

digini belirtmigtir' .

128 ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 11-12.

12 ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 14.

0 ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 15-16.

Bl AIHM’in Ingiltere’ye karsi 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 20.

%2 AIHM’in ingiltere’ye karsi 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 22-24. ingiliz
hukukunda C.N.’ye bir noktaya kadar koruma saglayabilecek cesitli suglar elbette vardi.
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C.N. AIHM o6niinde Ingiltere’nin 4. maddeden dogan pozitif yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmedigini iddia etmistirl33. AIHM daha 6nce de Siliadin kara-
rinda vurguladigr iizere, Sozlesmeci devletlerin 4. madde kapsaminda yasakla-
nan fiilleri etkin bir ceza mekanizmasina kavusturmak gibi bir pozitif yiikiim-
liliigii oldugunu hatirlatmakla baglamistir'>*. 2. ve 3. maddeler igin oldugu gibi,
4. madde kapsaminda da S6zlesmeci devletlerin bir kisinin kolelestirildigi veya
ciddi sekilde kolelestirme tehdidi altinda oldugunu bildigi veya bilmesinin
gerekli oldugu durumlarda operasyonel bir gorevi dogar. Bu goreve, magdur
kisiyi riskli durumdan veya tehlikeden kurtarma yiikiimliiliigii de dahildir. Dev-
letler ayn1 zamanda 4. madde kapsamindaki haklarindan en az biri ihlal edil-
digine dair giivenilir siiphe (credible suspicion) bulundugu durumlarda sorus-
turma yapma ylkimliligi altindadir'®’.

AIHM’e gére mevcut olayda, bagvurucunun sikayetlerinin polis tarafindan
diizgiin (proper) bir sekilde incelenmemesi 4. maddede yasaklanan fiillerin
Ingiliz hukukunda etkili bir cezai yaptirrma kavusturulmamis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Hiikiimet, Ingiliz hukukundaki gesitli yasal diizenlemelerin
kolelik, kulluk veya zorla ¢aligtirmanin ¢esitli unsurlarin1 kapsadigindan yeterli
oldugu gériisiinii ileri siirmiistiir. Ne var ki, AIHM’e gore, i¢c hukuktaki cesitli
suclar ¢ogu zaman kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma gibi uygulamalara bir
nebze olsa koruma saglamaktaysa da, bu her zaman gegerli degildir. Ornegin,
C.N. gibi bir magdurun durumunda, yani ev hizmetlisi olarak calistirilan, ancak
i¢ hukukta ongoriilen diger suglardan herhangi birinin magduru olmayan biri,

caresiz birakilmaktadir'*®.

Sonug olarak Mahkeme, olaylarin gectigi sirada Ingiltere’de yiiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerinin AIHS’in 4. maddesi kapsamina giren muame-
lelere kars1 pratik ve etkili bir koruma saglamak i¢in yetersiz kaldigindan dolay1
basvurucunun sikayetlerine iligkin etkin bir sorusturma yapilmadigim belirtmis
ve bu sebeple 4. maddenin ihlal edildigine karar vermistir'>’.

Bunlardan bazilari, kisiyi ozgiirliigiinden mahrum birakma, kacirma, santaj ve tacizdir.
Ayrica 2004 tarihli Iltica ve Go¢ Kanunu (Asylum and Immigration Act 2004), somiirii
amacli insan ticaretini de cezalandirmaktadir. Hatta bu Kanunun 4. Maddesi “somiiri”yii,
“bir kisinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 4. Maddesinin yasakladig1 davranislara
maruz birakilmasi” seklinde agiklamaktadir. Ne var ki, bu maddeden ilk yargilama ancak
16.3.2011 tarihinde yapilabilmistir. Bkz. http://www.bbc.com/news/uk-12687088 (ET.
2.11.2017). Dahast 2009 tarihli Coroners and Justice Kanunu’nun 71. maddesi insan ticareti
ile baglantili olmayan durumlarda da koélelik, kulluk ve zorla calistirmay: yasaklamaktadir.
Ancak madde 6 Nisan 2010’da yiiriirliige girdigi i¢in mevcut olayda geriye doniik uygulan-
mas! miimkiin degildi.

3 AIHM’in Ingiltere’ye karsi 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 42.

%% AIHM’in Ingiltere’ye karsi 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 65.

135 ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 67-69.

3¢ ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 73-75.

7 AIHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 81-82.



2612 Ars. Gor. Ozde DEREBOYLULAR

b. Kararin Degerlendirilmesi

Kararin en dikkat g¢ekici noktalarindan biri, Mahkemenin 6nemle insan
ticaretinin cezai yaptirima kavusturulmus olmasimnin kolelik ve kulluga karsi
etkili bir koruma saglayabilmek icin yeterli olmayacagin1 6nemle belirtmis
olmasidir. Mevcut olayda metropolitan polis birimi arastirmalar1 neticesinde
olaym insan ticareti ile bir baglantis1 olduguna dair herhangi bir bulgu olmama-
sindan dolayr sorusturmay1 sona erdirmistir. AIHM ise bu tutuma karsi ¢ik-
makta, ev i¢i hizmetin kulluga doéniismesinin, insan ticaretinden farkli bir sug
olarak diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir'*®.

Bu davadaki magdurun ozellikleri ve yasadiklar Siliadin kararindakine
oldukca benzemektedir. En belirgin farkliliklar ise bu davada, magdurun
yetiskin bir birey olmasi ve Siliadin’in aksine bagvurucunun 4. maddeye aykir
sekilde muamele edilen kisi olarak evinde calistig1 insanlardan degil, kendisine
isi bulan temsilcilerden (agent) yakinmis olmasidir'*’. Siliadin kararindan bah-
sederken bagvurucunun yetiskin olmasi durumunda da benzer kosullarda calisti-
rilan bir kiginin 4. maddeden dogan haklarinin ihlal edildigine yonelik kararin
aksi yonde degismeyecegine deginmistik'*’. C.N./ingiltere karar1 bu goriisii-
miizii dogrulamaktadir.

Bu kararla ilgili dikkat ¢ekici bir diger nokta ise diger kararlarin aksine,
Mahkemenin bagvurucunun maruz kaldigi kosullarin kélelik, kulluk veya zorla
calistirmadan hangisi veya hangilerini icerdigini belirtmemis olmasidir.

4. Rantsev/Giiney Kibris ve Rusya

a. Kararin I¢erigi

Insan ticareti, insan haklarmin ciddi bir ihlalidir. insanin bir mal gibi alinip
satilmas1 anlamina gelen insan ticareti, hareket Ozglirliigiiniin smirlanmasi
sonucuna yol agmakta; insan onurunu agir bir sekilde ihlal etmekte ve demok-
ratik toplumun temel degerleri ile bagdasmamaktadir'®'. Nitekim BM’nin
Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azinhiklarin Korunmasi1 Hakkindaki Alt Komisyonu
1998 yilindaki raporunda bu olguya dikkat gekmistirm. Insan ticareti, kolelikle

iliskilendirilmekte; hatta koleligin modern bir bigimi olarak tanimlanmaktadir'®.

B8 ATHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karar1, BN. 4239/08, prg. 80.

13 AIHM’in Ingiltere’ye karst 13.11.2012 tarihli C.N. karari, BN. 4239/08, prg. 71-72.

0 Bkz.s. 25.

4" Bkz. Polat, Oguz/Sahin, Sultan: “/nsan Ticareti ve Fuhusun Uluslararasi Diizenlemeler
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, TAAD, S.16, Ocak 2014, 53-77; Tezcan/Erdem/
Sancakdar/Onok, Insan Haklar1 El Kitaby, s. 185; Giileg Soyer, Rantseva Kararindan Cikan
Bazi Sonuglar, s. 123-152.

Piotrowicz, Victims of Trafficking, s. 181.

inceoglu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, s. 161; Piotrowicz, Victims of
Trafficking, s. 181; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklar: El Kitaby, s. 184.

142
143



Kélelik ve Kulluk Yasaginin Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlart ... 2613

AIHM de insan ticaretini kolelik benzeri bir olgu olarak kabul etmistir ATHM’in
Rantsev/Giiney Kibris ve Rusya karar1 esas olarak konumuza esas teskil eden ev
hizmetlileri ile ilgili degilse de, Mahkemenin Rantsev kararinda 6zellikle insan
ticareti suguna iligkin iddialar konusunda yaptig1 degerlendirmeler ve vardigi
sonuglarin oldukca Onemli olmasi bakimindan {izerinde kisaca durulmasinda
fayda vardir.

Rantsev karari, Kibris’taki seks endiistrisini, eski Sovyetler Birligi’nden
geng kadinlarin kabare sahipleri tarafindan diizenlenen artist vizesi ile dansgi
olarak calistirilmak iizereye iilkeye sokulduktan sonra maruz kaldiklari cinsel
somiiriiyii ortaya koymasi bakimindan carpicidir'™. Bu olayda Giiney Kibris ve
Rusya, bir Rus sanat¢ry1 insan ticareti sugunun magduru olmaktan koruyama-
diklar1 igin 4. maddenin ihlalinden sorumlu tutulmustur.

AIHM mevcut olaydaki muamelenin Sézlesmenin 4. maddesinde yasak-
lanan ii¢ tiir davramistan hangisine girdigini degerlendirme geregi duymaksizin,
insan ticaretinin Sozlesmenin 4’{incli maddesi kapsaminda degerlendirilecegi
sonucuna Varmlstlr“S. Mahkeme bunu kararinda su sekilde ifade etmistir:

“Sozlesmeyi giiniin kosullart 1s18inda yorumlama yiikiimliliigii bulunan
Mahkeme, bu sebeple basvurucunun gsikayet ettigi muamelenin “kélelik” mi
“kulluk” mu, yoksa “zorunlu ¢calisma veya zorla ¢alistirma” mi olusturdugunu
belirlemeyi gerekli gormemekte, bunun yerine Palermo Protokolii’'niin 3(a)
bendi ve Insan Ticaretine Karsi Sozlesmenin 4(a) bendi anlamindaki insan
ticaretinin, dogrudan dogruya Sozlesme 'nin 4. maddesi kapsamina girdigi sonu-
cuna varmaktadir**.

4. madde insan kacgak¢iligim agik¢a yasaklamasa da, ATHM’in igtihati
dogrultusunda bu sugun magdurlari, 4. maddenin sagladigi korumadan yarar-
lanabileceklerdir. 4. maddenin sagladig1 koruma alanini insan ticaretini kapsa-
yacak sekilde genisletmek, Palermo Protokolii’niin ve Insan Kacakg¢iligmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlemesi’nin, AIHS’in hukuki koruma sistemini
kullanarak daha da etkinlige kavusturulabilecegine dair bir isaret olarak kabul
edilmelidir'®’.

44 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Allain, Jean: “Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of

Human Rights and Trafficking as Slavery”, HRLR, Volume 10, Issue 10, (2010), 546-557;
Pati, Roza: “States Positive Obligations with Respect to Human Trafficking: The European
Court of Human Rights Breaks New Ground in Rantsev v Cyprus”, Boston University
International Law Review, Volume 29, (2011), 79-142; Farrior, Stephanie: “Human
Trafficking Violates Anti-Slavery Provision: Introductory Note to Rantsev v. Cyprus and
Russia”, International Legal Materials, Volume 49(2), (2010), 415-473; Giile¢ Soyer, Sesim:
“Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Giiney Kibris ve Rusya’ya Karsi Verdigi 07.01.2010
Tarihli “Rantseva” Kararindan Cikan Bazi Sonuglar”, ITUHFM, C. LXX, S. 1, 2012, 123-
152.

145 AIHM’in Giiney Kibris ve Rusya’ya karst 7.01.2010 tarihli Rantsev karari, BN. 25965/04,

prg 282. Bkz. Allain, Rantsev v Cyprus and Russia, s. 550; Pati, Positive Obligations, s. 94.

Giile¢ Soyer, Rantseva Kararindan Cikan Bazi Sonuglar, s. 141.

Kirchner/Frese, Jus Cogens Prohibition of Human Trafficking, s. 141.
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b. Kararin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce Mahkemenin, s6zkonusu olaydaki muamelenin hangi tiir
davranisi olusturdugunu belirtmesi, daha sonraki olaylara 1s1k tutmasi agisindan
daha yerinde olabilirdi. Ayrica AIHM’in Rantsev kararinda, kélelik, kulluk,
zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢aligma ile insan ticareti su¢u arasindaki baglantiy
tam olarak ortaya koydugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu baglantinin da
net bir seklilde ortaya konulmasi, gerek anlasilirlik bakimindan, gerekse daha
sonra Oniine gelebilecek benzer olaylarda yol goéstermesi agisindan faydali
olabilirdi.

Peki Rantsev kararmin konumuz agisindan Onemi tam olarak nedir?
Kanaatimizce karar, ii¢ agidan 6nemlidir. Birincisi insan ticaretinin S6zlesmenin
4. maddesi kapsamina girdigini belirlemesi bakimindandir. ikincisi devletlerin 4.
madde kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugunu yinelemesi ve bu
yiikiimliiliiklerin smirlarim daha da genisletmis olmasi bakimindandir. Ugiin-
clsii devletlerin bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmek igin almasi gereken
onlemlerin neler oldugu konusuna daha da ag¢iklik kazandirmis olmasi bakimin-
dandir.

Devletlerin 4. madde kapsaminda, kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirmaya
kars1 etkili sorusturma ve cezalandirma yiikiimliliigii altinda oldugu, Siliadin
kararindan itibaren Mahkemenin yerlesik igtihati haline gelmistir. Esasen
Rantsev kararinda Mahkeme bir adim daha ileriye giderek devletlerin etkili
diizenlemelere (in place national legislation) ulusal mevzuatlarinda yer verme-
leri gerektigine vurgu yapmustir'**. Bir baska ifadeyle, devletlerin bu madde
kapsamindaki yiikiimliiliigii artik sadece -Siliadin kararinda belirtildigi tizere- 4.
maddede yasaklanan fiilleri ceza hukuku normuyla yasaklamakla sinirli degil-
dir'®.

Rantsev kararindan ¢ikan bir diger sonug; devletin, magdurlari veya potan-
siyel magdurlar1 korumay1 hedefleyen Onlemleri (yasa cikarmanin &tesinde)
bizzat almasi gerektigidir'™. Devletlerin yiikiimliiliiklerini bes madde halinde
Ozetlemek miimkiindiir;

1. Insan kacakeilarimi cezalandirmak igin ceza hukuku dnlemleri almak.

2. Uygun yasal ve idari diizenlemeler yapma seklindeki pozitif yiikiim-
luliik.

3. Koruyucu tedbirler alma seklindeki pozitif yiikiimliiliik.

48 AIHM’in Giiney Kibris ve Rusya’ya kars1 7.01.2010 tarihli Rantsev karari, BN. 25965/04,

prg. 284. Bkz. Mantouvalou, Overseas Domestic Workers, s. 349.

Farrior, Human Trafficking Violates Anti-Slavery Provision, s. 421.

30 ATHM’in Giiney Kibris ve Rusya’ya kars1 07.01.2010 tarihli Rantsev karar1, BN. 25965/04,
prg. 286.
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4. Insan ticaretini sorusturma seklindeki usul yiikiimliligi.

5. Smir Otesi insan ticareti ile miicadele etmek i¢in ilgili diger devletlerin

makamlariyla igbirligi yapmak1 o

AIHM devletler tarafindan alinmasi gereken onlemleri detaylariyla -en
azindan su an i¢in- belirtmemistir. Ne var ki bu tedbirler, magdurlarin sosyal
hayata entegre olmas1 ve gelecekte bu tiir fiillerin tekrardan magduru olmama-
lar igin gerekli olabilecegi gibi, birtakim tebdirlerin devletler tarafindan alin-
mas1 da hakli goriilebilecektir. Bu dogrultuda devletlerin almalar1 gereken bazi
onlemler ise su sekilde siralanabilir;

1. Tehlike altindaki magdurun acilen fiziksel giivenligini saglamak.

2. Kisiye haklarmi ve seceneklerini anladigi dilde anlatarak fiziksel,
psikolojik ve sosyal geri doniisleri saglamak i¢in yardimci olmak.

3. Destek saglayarak uzun vadede toplumsal hayata katilabilmeleri igin
yardim etmek.

5. J ve Digerleri/Avusturya

a. Kararin I¢erigi

Basvurucular, Filipinler vatandagi 3 kadindir. Birinci ve {igiincii bagvurucu,
Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki Dubai’de ev hizmetlisi olarak ¢aligsmak iizere bir
istihdam acentesi tarafindan ise almmustir. Ikinci bagvurucu, herhangi bir araci
olmaksizin ¢alismak tlizere Dubai’ye gitmistir. Bagvurucularin tiimiiniin pasapor-
tuna igverenleri tarafindan el konulmustur. Bagvurucular igverenleri tarafindan

kétii muameleye ve somiiriiye maruz kaldiklarmi iddia etmektedirler' .

2 Temmuz 2010’da bagvurucular igverenleri ile birlikte Avusturya’ya
seyahate ¢ikmistir. Bagvurucular bu tatil sirasinda igverenlerin ¢ocuklarina bak-
mig ve islerini yapmiglardir. Avusturya’da olduklar1 siire boyunca pasaportlar
igverenlerinde kalmistir. Avusturya’ya gelislerinden birkag¢ giin sonra igveren-
lerin ¢ocuklarindan birinin ortadan kaybolmas: {izerine asir1 derecede sozlii taciz
ve tehditlere maruz kalmiglardir. Olaydan bir gece sonra bagvurucular, tanidik-
lar1 bir otel galisanmnin yardimiyla otelden kagmuslardir'*.

Bagvurucular Temmuz 2011°de polise bagvurarak igverenlerini sikayet
etmisler ve insan ticareti magduru olduklarini belirtmislerdir. Avusturya yetkili-
leri konu ile ilgili sorusturma yapmis ancak basvurucularin sikayet ettikleri
olaylarin Avusturya disinda ve Avusturya vatandasi olmayan kisiler tarafindan

31 AIHM’in Giiney Kibris ve Rusya’ya kars1 07.01.2010 tarihli Rantsev karar1, BN. 25965/04,
prg. 282-289.

'3 AIHM’in Avusturya’ya kars: 17.1.2017 tarihli J ve Digerleri Karari, BN. 58216/12, prg. 7.

'3 AIHM’in Avusturya’ya karst 17.1.2017 tarihli J ve Digerleri Karari, BN. 58216/12, prg. 22-
25.
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islendigi i¢in cezai islemler durdurulmustur154. Basvurucular, Avusturya’nin

insan ticareti magduru olduklarina iliskin iddialar1 etkili bir sekilde sorustur-
mamasindan dolayr 4. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

AIHM bu basvuruda iki temel sorununun yanitlandirilmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Birincisi, Avusturya makamlarinin insan ticareti magdurlarini
tespit etme ve onlara yardim etme konusundaki pozitif yiikiimliilikklerini yerine
getirip getirmedigidir. Ikincisi, islendigi iddia edilen suglar1 sorusturmaya yone-
lik pozitif ylikiimliligiiniin bulunup bulunmad1g1d1r155. Mahkeme, Avusturya
yetkililerinin potansiyel insan ticareti magdurlarini tespit etme ve gerekli destegi
verme konusunda yetersiz kalmadigim belirledikten sonra, Avursturya’nin ATHS
uyarinca Birlesik Arap Emirlikleri’nde gergeklestigi iddia edilen somiiriiyii
sorusturma zorunlulugu olmadigini belirtmis ve 4. maddenin ihlal edilmedigine

karar Vermistir156.

b. Kararin Degerlendirilmesi

Karar AIHM’in bu alanda gelisen ictihatina katki saglamaktadir. ATHM,
Avusturya’nin 4. madde uyarinca usule iligkin yiikiimliliigiinii (arastirma yii-
kiimliiliigii) ihlal etmedigine karar vermekle birlikte, insan ticareti magdurlarinin
tespit edilmesinde devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin 6nemli noktalara degin-
mistir.

AIHM’in degerlendirmesi insan ticaretiyle ilgili bazi genel beyanlarla
baslamistir. Bunlarin ¢ogu daha 6nce Rantsev kararinda sdylenilenlerin tekrari
niteligindedir. Mahkeme insan ticareti magdurlarint kole, kul veya zorla ¢alis-
tirma magduru olarak tanimlamaktan bir kez daha kag¢inmig; insan ticaretinin,
insanlar1 obje olarak, yakin gozetim altinda, hareketleri smirlandirilarak, koti
yasam ve calisma kosullarina maruz birakilarak ve az veya hig iicret ddenmek-
sizin calistirlmasi gibi unsurlari kapsadigim belirtmistir'>’. Mahkeme yine
Rantsev kararinda belirttigi gibi davanin gerekgelerinin 4. maddenin kapsamina

girdigini belirtmekle yetinmistirlsg.

V. BAZI ULKELERIN UYGULAMALARINDAN ORNEKLER

1. ingiltere

Gogmen isgilerin ve diger savunmasiz gruplarin kotii ¢aligma ve yasam
kosullar1 Fransa’ya veya herhangi baska bir iilkeye 6zgii bir sorun degildir.

'3 AIHM’in Avusturya’ya karst 17.1.2017 tarihli J ve Digerleri Karar1, BN. 58216/12, prg. 27-
30.

'3 AIHM’in Avusturya’ya kars1 17.1.2017 tarihli J ve Digerleri Karar1, BN. 58216/12, prg. 108.
136 ATHM’in Avusturya’ya kars1 17.1.2017 tarihli J ve Digerleri Karari, BN. 58216/12, prg. 118.
157 AIHM’in Avusturya’ya kars1 17.1.2017 tarihli J ve Digerleri Karari, BN. 58216/12, prg. 104.
138 AIHM’in Avusturya’ya kars1 17.1.2017 tarihli J ve Digerleri Karari, BN. 58216/12, prg. 108.
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Ingiltere’de bu kosullarda calistirlan kisilerin sayisin1 kesin olarak belirlemek
imkansizsa da, yapilan birtakim arastirmalar, bu sayilarin hi¢ de az olmadigim
ortaya koymaktadir. Yapilan bu arastirmalar, zorla ¢alistirma uygulamalarinin
yalnizca seks endiistrisine 6zgii olmadigini; Ingiltere’de en sorunlu alanlarin
basinda; insaat, tarim, sdzlesmeli temizlik ve konut bakiminin geldigini goster-
mektedir'’. Medyada da siklikla istismara iligkin haberler ¢ikmakta ve gd¢men

iscilerin bu durumdan nasil etkilendigi gosterilmektedir'®.

Siliadin karar1 Avrupa’da siliregelen son derece acimasiz is giicli uygula-
malar1 konusunda siiphesiz farkindalik yaratmustir. ingiltere igin yanitlanmasi
gereken soru; Ingiltere nin konu ile ilgili ATHM standartlarina uygun etkili cezai
yaptirimi dngdren bir mekanizmasinin olup olmadigiydi. C.N. kararinda goriil-
diigii tizere bu sorunun cevabi negatifti'®'. 2004 tarihli Siginma ve Go¢ Kanunu
insan kacakeilig1 ile baglantist oldugu durumlarda zorla ¢aligtirmay1 yasakla-
maktaydi. Yine 2004 tarihli Gangmaster'®” Lisans Yasasi belirli sektorlerde isci
calistiran veya tedarik eden kisilerin lisanslanmasini gerektiren bir sistem olus-
turmustur. Dahas1 2008 tarihinde Birlesik Krallik, Insan Ticaretine Kars1 Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’ni onaylamistir. Esasen tiim bu gelismeler, modern kdle-
ligin tiirlerine kars1 yasa koyucunun ¢abalarini ortaya koymaktaysa da, bu adim-
larin 6zellikle insan ticareti magduru disindaki ev hizmetlilerine veya kolelik ve
kullugun magduru kimselere kars1 etkili bir koruma saglamadigindan ATHM’in
kararlarindaki gereklilikleri de karsilamadigi soylenebilmekteydi'®. Onemli
6l¢tide Siliadin kararindan yola cikarak, sivil toplum orgiitleri Lordlar Kama-
rast’na sunmusg olduklar1 ortak brifingte hiikiimeti istismar edici nitelik tasiyan
caligsma kogullarini su¢ haline getirmeye gagumlslardlrm.

Yukarida belirtilen hususlarin 1g1¢imda 2009 tarihli Coroners and Justice'®
Kanunu’nun 71. maddesi Ingiliz hukukunda kéleligi, kullugu ve zorla calistir-
may1 cezai yaptirima baglayacak sekilde yiiriirliige girmistir. Madde, kdlelik ve
kullugun tammmini yapmamakta, ATHS’in 4. maddesine gonderme yapmakla
yetinmektedir. Maddenin en 6nemli 6zelligi, kisinin burada saglanacak koru-
madan yararlanabilmesi igin ayrica insan ticareti sugunun da magduru olmasi

' Bkz. Anderson, Bridget/Rogaly, Ben: “Forced Labour and Migration to the UK”, Report

prepared by the Centre on Migration, Policy and Society, in collaboration with the Trade
Union Congress, 2005.
' Bkz. http:/news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/4850602.stm (ET. 1.12.2017).
"' Weatherburn, Amy: “Using an integrated human rights based approach to address modern
slavery: the UK experience”, EHRLR, Volume 2, 2016, 184-194, s. 186; Mantouvalou, the
Uk Response, s. 426.
Tarimda mevsimlik ¢aligan iggilere is bulan araci kisi.
Weatherburn, modern slavery: the UK experience, s. 187, Mantouvalou, the Uk Response,
s. 427.
' Bkz. https://www.liberty-human-rights.org.uk/sites/default/files/joint-cte-stage-briefing-on-
forced-labour-lords.pdf (ET. 2.12.2017).
Siipheli Oliim Olaylarini Aragtirmakla Gorevli Kisi ve Adalet Yasast.
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gerekmemesidir. Maddede belirtilen suglardan birinin islendiginin ispatlanmasi
halinde 14 yili agmayan hapis cezasi, para cezasi veya ikisine hiikmedilebile-
cektir. 2012 yilinda R. v James Connors and Josie Connors davasinda saniklar
ilk kez, muhta¢ insanlar1 kul olarak tutmaktan toplam 15 yil hapse mahkum
edilmistirléé. Bu kararda Luton Mahkemesinin Ingiltere’de kéleligin gegmisi ve
giliniimiizdeki duruma iligkin tespitleri de oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

2015 yilinda yiriirliige giren Modern Kélelik Kanunu (Modern Slavery
Act 2015) yasal cergeveyi basitlestirip konsolide etme amaciyla, 2009 tarihli
kanunun ilgili maddesini yiiriirliikten kaldirmis ve bu suglara s6z konusu kanu-
nun 1. maddesinde yer vermistir. 71. maddenin i¢inde bulundugu kanun degisti-
rilmig, ancak madde aynen muhafaza edilerek 2015 tarihli kanuna aktarilmstir.
Kanunun 2. maddesi de insan kagake¢ilig1 sugunu diizenlemektedir. 2015 tarihli
Kanun kélelik, kulluk ve zorla ¢aligtirmanin tanimini yapmamakta ve bu konuda
yine AIHS’in 4. maddesinden yararlanilacagini belirtmektedir. Kanun, "modern
koleligi onleme, kovusturma ve koruma yoluyla ¢ozmeye yonelik uluslararasi
taahhiit" tezahiirii ortaya koymaktadir.

Ingiltere’de modern koleligin yaklasik 13.000 magduru oldugu tahmin
edilmekteyken, bugiine kadar yalnizca 68 mahkumiyet karar1 verilmesi diisiin-
diiriicii olsa da'®’, Ingiltere’nin modern kélelige karst insan haklar1 temelli tutu-

munun yine de olumlu bir adim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir'®®.

2. irlanda

Irlanda’da kélelik, kulluk ve zorla calistirmaya iliskin yasalarin yeniden
gdzden gegirilmesi gerektigine dair goriisler meveuttur'®. Bunun baslica neden-
leri irlanda’da kéleligin 20. yiizyilda uygulanmis'”® ve gectigimiz son sekiz

' Bkz.  https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Judgments/james-
connors-josie-sentencing-remarks-12072012.pdf (ET. 2.12.2017).

Weatherburn, modern slavery: the UK experience, s. 186; Farrior, Human Trafficking
Violates Anti-Slavery Provision, s. 419.

' " Donald, Alice/Gordon, Jane/Leach, Philip: “The UK and the European Court of Human
Rights”, Equality and Human Rights Commission Report 83, (2012), s. 63; Drew, a modern
form of slavery?, s. 486.

Bkz. Keane, David: “Abolitionist in Heart but not in Action: Slavery, Servitude and the
Status of Article 4 ECHR in Irish Law”, Irish Jurist, Volume 50, (2013), 166-198;
Fionnghuala, Sweeney: “Other People’s History: Slavery, Refuge and Irish Citizenship in
Donal O Kelly’s The Cambria” Volume 29(2), (2008) Slavery and Abolition, 279-291, s.
279; O’Doherty, Caroline: “Workers Held as “Slaves” in Irish Homes”, Irish Examimer,
(2011), http://www.irishexaminer.com/ireland/icrime/workers-held-as-slaves-in-irish-homes-
167300.html (ET. 2.12.2017).

Sonuncusu 1996’da kapatilan Magdalene Camasirhaneleri’nde calistirilan kadin ve gocuk-
larin durumlarinin koélelige tekabiil ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Shannon, Geoffrey: Fifth
Report of the Special Rapporteur on Child Protection: A Report Submitted to Oireachtas, prg.
1.6.2. https://www.dcya.gov.ie/documents/publications/5RapporteurRepChildProtection.pdf
(2.12.2017).
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yilda zorla calistirma ile ilgili 200’den fazla iddiayla karsilasilmis olmasidir.
Esasen bu tiir uygulamalarin {ilkede ne yogunlukta oldugunu belirlemek ¢ok
kolay olmasa da Go¢men Haklar1 Merkezi, ¢ogunlugunu gé¢cmenlerin olustur-
dugu ev hizmetlileri, temizlik¢i ve bahg¢ivanlardan olusan binlerce olayin mevcut

oldugunu bildirmektedir'”".

Goéemen Haklar1 Merkezi, Irlanda yasalarinda kélelik, kulluk ve zorla
calistirmay1 yasaklayan normlar olmadigindan iddialar1 ispatlamanin oldukca
zor oldugunu belirtmektedir'’>. Nitekim Istinaf mahkemesinin Hussein kara-
rinda, somut olayda sadece insan ticaretinin mevcut olmadigini belirtilmis,
gerekli yasal belgeler olmaksizin g¢aligtirilan is¢ilerin durumlarinin zorla calis-
tirma veya kulluk kapsamina girip girmedigi aragtirnlmamis ve iscilerin bu
durumlarindan sorumlu kisilere kars1 herhangi bir ceza davasi agilmamig olma-

sinin yaninda tazminat talepleri de reddedilmistir'”.

Irlanda hukukunda, insan ticareti ile ilgili cezai hiikiimler mevcut olsa da
bunun AIHS’in 4. maddesi bakimindan pozitif yiikiimliiliikler agisindan yeterli
olmadigi AIHS tarafindan ortaya konulmustur. Mevcut durumda, 4. maddenin
ihlal edildigi yoniinde bir iddia ileri siiriildiigiinde Irlanda’nin savunmasiz kala-
cag1 goriisiindeyiz. Irlanda AIHM’in, gerek Siliadin/Fransa kararina, gerekse
C.N./Ingiltere kararina sessiz kalmayarak konu ile ilgili bir an énce olumlu bir
adim atmalidir.

3. Avustralya

1995 tarihli Avustralya Ceza Kanunu’nun kolelik suglart bashikli 270/3.
maddesi bir kisiyi kolelestirmeyi, koleye sahip olmayi1 ve iizerinde basta
kullanma hakki olmak iizere miilkiyet hakkindan dogan herhangi bir (any of the
powers) yetkiyi kullanmayi, kdle ticareti yapmayi, kole ile ilgili herhangi bir
ticari islem yapmay1 ve kole ticareti veya kole ile ilgili herhangi bir ticari islemi
kontrol etmeyi, yonlendirmeyi veya finans saglamayi yasaklamaktadir. Bu
suclarn tiimil i¢in 25 yillik hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

2008 yilinda Avustralya Yiiksek Mahkemesinde goriilen bir ceza dava-
sinda kolelik kavram {izerinde bugiine dek belki de yapilan en kapsamli ve kuv-
vetli tespitlerden biri yapilmustir'’*. Samiklar iilkeye goniillii olarak seks iscisi
olarak caligmak i¢in gelen bes Tayland uyruklu kadini kélelestirmek sugundan
yargilanmiglardir. Saniklar, kadinlar1 45,000 dolarlik borglarin1 6deyinceye dek
yaptiklar1 is karsiliginda hi¢ para vermemis ve bir odaya kilitleyerek calistir-
miglardir. Avustralya Yiiksek Mahkemesi kadinlarin i¢inde bulundugu durumu

"' O’Doherty, Slaves in Irish Homes.

2 O’Doherty, Slaves in Irish Homes.

' Hussein v The Labour Court & Anor (2012) UEHC 364, 31 Agustos 2012 tarihli karar.
7 The Queen v Tang (2008) HCA 39, 28 Agustos 2008 tarihli karar.
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kulluktan ziyade kélelik olarak tespit etmistir. Mahkeme baskaninin goriisiine
gore:

“Mevcut olayda kritik olan ozellikler, sikayetcileri satin alma nesnesi
haline getirme giicii, sozlesmeleri siiresince sikayetgileri ve onlarin emeklerini
stmrsiz bir gekilde kullanabilme giicii, hareket ozgiirliiklerini simirlama ve
lmmrol1 7e51me giicii ve sunulan hizmetler karsisinda orantili bir ddeme yapma-
madir” .

Avustralya Yiiksek Mahkemesinin bu davada dikkate aldigi kriterler,
AIHM’in Siliadin kararmda aradig1 gercek bir sahiplik'’® unsurundan farklidir.
Buna benzer bir olaym AIHM’in 6niine gelmesi halinde, kanaatimizce Mah-
keme kolelik degil, kulluk oldugunu belirleyecekti.

4. Tiirkiye

Tiirkiye’de son yillarda, diinyadaki genel egilime paralel olarak, ev hizme-
tinde gbo¢men kadin ¢alistirilmasi yaygmlik kazanmistir. Cogu zaman is ve
sosyal gilivenlik yasalarinin korumasi disinda birakilan, yasa kapsamina kisith
dahi alindiklarinda ise kacak galistirilan ev hizmetlileri geleceklerini diisiineme-
den giinii birlik yasamaktad1rlarl77. Ev hizmetinde ¢alisan kisiler gerek ¢alisma
kosullarindan, gerekse yasal diizenlemelerden kaynaklanan pek ¢ok yasal sorun-
larla bogusmaktadirlar. Tiirkiye’de ev hizmetinde calisan kisilerin sorunlarini
ele almak bu calismanin kapsamini asacagindan, ¢aligmanin ilk bliimiinde yapi-

lan agiklamalarin Tiirkiye icin de gegerli oldugunu belirtmek yeterli olacaktir'’®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’'nda “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz.
Angarya yasaktir” (AY m. 18/1). Maddenin 2. fikrasinda “sekil ve sartlar
kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki ¢alis-
tirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyag-
larimin zorunlu kildigi alanlarda ongériilen vatandashk odevi niteligindeki
beden ve fikir calismalari, zorla ¢alistirma sayimaz (AY m. 18/2).

75 Callista, Harris/Yiannikas, Sofia: “The Queen v Tang (2008) HCA 39 (28 August 2008)”,
Australian International Law Journal, Volume 17, (2010), 253-266, s. 261; Stoyanova,
Dancing on the Borders, s. 183; Keane, Slavery, Servitude and the Status of Article 4 ECHR,
s. 186.

176 AIHM’in Fransa’ya karsi 26.07.2005 tarihli Siliadin karar1, BN. 73316/01, prg. 122.

177" Karadeniz, Oguz: “Ev Hizmetlerinde Calisanlar ve Sosyal Koruma Sorunu”, 11. Caligma

Yasami Kongresi, Is Miifettisleri Dernegi, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Sosyal Politika

Arastirma Merkezi, 26-27 Nisan, 176-204, s. 177; Yildirimalp, Ev Hizmetinde Calisanlarin

Sorunlari, s. 49.

Ayrica bkz. Topgiil, Seda: “Ev Hizmetlerinde Calisan Kadinlarin Sosyal Giivenligi”,

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.21, S. 1,

(2016), 339-352; Erdogdu, Seyhan/Toksdz, Gilay: Kadinlarin Goriinmeyen Emeginin

Goriinen Yiizii, Tiirkiye’de Ev Iscileri, Calisma Kosullar1 ve Istihdam Serisi No. 42; Manav,

Eda: “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliligi”, TBBD, S. 120, (2015), 509-538; Araz,

Murat: “Ev Hizmetlerinde Calisanlar I¢in Sorun Coziildii mi?”, Yaklasim Dergisi, Y. 22, S.

264, (Aralik 2014), 233-239.
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Zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alismanin aksine Tiirk Anayasasi, kolelik ve
kullugu yasaklayan agik bir hiikiim icermemekle beraber, ondan daha hafif olan
zorla calistirma bigimlerini yasakladigina gore, kolelige cevaz vermis oldugu
elbette diisiiniilemez'”. Ne var ki diinya iizerinde heniiz ortadan kalkmamis bu
tiir uygulamalara yonelik bir diizenlemenin bulunmamasi biiyiik bir eksiklik
olusturabilir. Bu yasak agisindan giindeme gelebilecek belki de tek diizenleme
Anayasanin 17. maddesinde yer alan “Herkes... maddi ve manevi varligini
koruma hakkina sahiptir” ifadesidir. Koélelik ve kulluk uygulamalar1 kiginin
maddi ve manevi varligina yonelik agik bir miidahaledir. Bu sekilde bir yorum
ile Anayasada bu yonde bir yasagin agik¢a diizenlenmemis olmasindan kaynak-
lanan AIHS’e acik aykirligin ortadan kaldirilabilecegi tartisilabilir nitelik-
tedir'’. Insan ticareti sucu ise Tirk Ceza Kanunu’nun 80. maddesinde diizen-
lenmistirl8l. Ne var ki ATHM’in insan ticaretinden bagimsiz olarak kolelik ve
kullugun cezalandirilmasinin gerektigini 6ngordiigli artik yerlesik bir igtihat
haline gelmistir.

Ev hizmetlilerinin durumu ile ilgili Tiirkiye aleyhine ATHM’e yapilmis bir
basvuru veya verilmis bir karar halihazirda bulunmamaktadir. Ancak diinya
iizerinde heniiz ortadan kalkmamis kélelik ve benzeri uygulamalar i¢in ATHM
standartlartyla uyum saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmasi ileride yapilabi-
lecek olasi bagvurularda Tiirkiye’nin savunmasiz kalmamasini saglayacaktir.

5. KKTC

Gilinlimiizde tcretli ev hizmetlilerinin sayisi pek ¢ok lilkede oldugu gibi
KKTC’de de artmustir. Bu kisilerin ¢ogunlugunu gég¢men isgiler olusturmak-
tadir'®?. Ulkede Tirk¢e bilmeyen, haklarindan habersiz, haklarini 6grenme
olanaklarindan yoksun ve sosyo-kiiltiirel anlamda yabancilik ¢eken genis bir
kesim vardir. Bu kesim her gecen giin biiyiimektedir. Tilirkmenistanli gé¢gmen
ig¢ilerde ozellikle son zamanlarda bir artig gozlemlenmektedir. Tiirkmenistanl

17 Erdogan, insan Haklar1 Teorisi, s. 187.

inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, s. 163.

Ayrmtih bilgi igin bkz. Tezean, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin, 12. Baski, Ankara 2015, s. 104 vd.; Kurt, Giilsah: insan
Ticareti, (Ozel Ceza Hukuku, C.1, Uluslararas1 Suglar), On iki Levha, Istanbul 2016, s. 160
vd.; Giile¢ Soyer, Rantseva Kararindan Cikan Bazi Sonuglar, s. 129 vd.

KKTC’deki gogmen isgiler TC uyruklu olanlar ve diger iilke vatandaglari olarak iki ana
Obekte toplanmaktadir. En uzun saatler boyunca calisip en diisiik {icreti alan, en agir islerde
calistirtlip is sagligi ve giivenligi mevzuatindan en az faydalanan, yillik icretli izin, hafta
sonu izni, glivenceli is gibi imkanlardan faydalanamayanlarmn ezici ¢ogunlugu ise ligiincii
iilke vatandaslar1 arasinda bulunmaktadir. Uciincii iilkeler arasinda, Pakistan, Tiirkmenistan,
Filipinler, Cin, Vietnam, Azerbaycan ve Afrika iilkeleri bulunmaktadir. Bkz. Goyniiklii,
Ceren: Kuzey Kibris’ta Gégmen Iscilerin insan Haklari, Kibrish Tiirk insan Haklar1 Vakfi
Yaymlari No. 6, 2012, s. 27, http://www ktihv.org/raporlar/kibrista_gocmen_haklari.pdf (ET.
5.2.2018).
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kadinlar ¢ogunlukla ev hizmetlerinde ve hasta bakicisi olarak calistirilmak-
tadirlar'®. Ev hizmetlerinde calistirilanlar son 5-6 yilda ortaya g¢ikarken, hasta
bakiciligin ortaya ¢ikisinin temel nedeni, devletin bakima ihtiyaci olanlara
iligkin etkin bir mekanizmasinin olmamasidir.

KKTC Anayasasinin ¢alisma hakki ve édevi baglikli 49. maddesine gore
“Kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir. Ancak, hiikiimliilerin, hiikiimlii-
liikleri siiresince rehabilitasyon amaciyla ¢alistiriimalart zorla ¢calistirma sayil-
maz""%, Anayasanin ¢alisma kogullar: baslikli 50. maddesi, kimsenin yasina,
giicline ve cinsiyetine aykir1 olan bir iste ¢alistiritlamayacagini diizenlemekte ve
cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve bedensel veya ruhsal yetersizlerin ¢aligma
kosullar1 bakimindan 6zel olarak korunacagini giivence altina almaktadir. 51.
madde, her calisanin dinlenme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. 52.
madde ise, devletin, c¢alisanlarn, yaptiklari ise uygun ve insanlik onuruna
yaragir bir yasam diizeyi saglamalarina elverisli, adaletli bir iicret elde etmeleri
icin gerekli Onlemleri alacagimi diizenlemektedir. KKTC Anayasasinda bu
hiikiimler disinda ayrica kolelik ve kullugu yasaklayan bir diizenleme bulunma-
maktadir.

AIHS KKTC Devleti i¢in baglayict nitelik tagimaktadir'™. Bu nedenle
caligmamiz kapsaminda yapilan agiklamalarin tiimiit KKTC i¢in de gegerlidir.
Ne var ki, mevcut yasal diizenlemeler AIHS’in 4. maddesi bakimindan pozitif
yilikiimliiliikkler agisindan yeterli degildir. Bu nedenle 4. maddenin ihlal edildigi
yoniinde bir iddia ileri siirtildiiglinde KKTC otoritelerinin savunmasiz kalmasi
kuvvetle muhtemel goriinmektedir. 2017 yilinda Kamerun uyruklu bir kadinin
dort ay boyunca karin tokluguna calistirildigr haberi, yasanan pek ¢ok vakadan
biri olarak basma yans1m1§t1rl86. Devletin bu konuda gerekli yasal ve idari
adimlar1 atmasi, is¢ilerin korunmasina ve mevcut ihlallere iliskin gerekli tedbir-
leri almas1 gerekmektedir.

183 Goyniiklii, Go¢men Iscilerin Insan Haklar, s. 29.

Ayrica Fasil 154 Ceza Yasasi'nin “Yasadisi Zorla Calistirmak” baghikli 254. maddesinde
zorla galistirmak sug olarak tanimlanmistir. Tlgili madde su sekildedir: “Herhangi bir kisiyi
istegine aykirt ve yasadisi ¢alismaya zorlayan herhangi bir kisi, hafif bir sug iglemis olur ve
bir yila kadar hapis cezasina ¢arptirilabilir”. Her ne kadar gerek Anayasa’da gerekse Ceza
Yasast’nda zorla ¢alistirma yasagi diizenlemisse de, bu diizenlemeler tam ve etkin degildir.
Zorla galistirmanin 6nlenmesine iliskin ciddi yasal eksiklikler vardir.

Bu durum 1985 tarihli KKTC Anayasasinin gecici 4/1. Maddesinde agikga ortaya
konmaktadir. Ayrica KKTC Yargitay ve Anayasa Mahkemesi de oniine gelen pek ¢ok davada
bu durumu vurgulamistir. Bkz. KKTC Yargitay/Ceza 23. 02. 2001, D. 1-2-3/2001, Dava No:
2/2001; KKTC Yargitay/Ceza, 19. 06. 2013, D. No: 44/2012, Dava No: 4/2013; KKTC
AYM, 5. 08. 2016, D. 4/2016, Dava No: 11/2016.

Bkz. http://www kibrisgazetesi.com/kibris/dev-is-kacak-calistirilan-kadinin-avukat-
masraflarini-ustleniyor/27017 (ET. 10.2.2018).
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SONUC

Kolelik ve zorla galistirma uygar toplumlarda giderek solgunlasan uygula-
malar olsa da varliklarini halen siirdiirmektedirler. Bu uygulamalarin tiimii insan
haklarinin ciddi ihlalleridir. Birisini kdle veya kul olarak tutarak, insan onuruna
aykir1 kosullarda galistirmak, AIHS in temel degerlerini olusturan insan onurunu
her yoniiyle olumsuz etkilemektedir. 4. madde kdlelik ve kullugu mutlak surette
yasaklamaktadir. Bu yasaga olaganiistii donemlerde dahi miidahale edilemez.

Kolelik ve kullugun tanimi1 S6zlesme biinyesinde yapilmis degildir. Uygu-
lama ve sosyal ceza politikas1 belirleyicileri, kdlelik ve zorla calistirma yasa-
ginin ne zaman ihlal edildigini tespit etmek icin birtakim agik kriterlerden yarar-
lanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu konuda iyi tanimlanmamis kavram-
lardan kaginilmalidir.

AIHM’e 4. madde ile ilgili olarak nispeten az sayida basvuru yapilmistir.
Ne var ki madde, ge¢cmise nazaran glinlimiizde giderek daha fazla 6énem kazan-
maktadir. Mahkemenin bu alandaki ictihatlar1 son yillarda gelisme gostermis ve
daha Once giindeme gelmeyen yeni konular, Mahkeme tarafindan bu madde
kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Bu baglamda Fransa ilk olarak
2005 ardindan ise 2012 yilinda 4. madde kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerini
yerine getirmemis olmasi nedeniyle, ev hizmetlileri ile ilgili davalarda mahkum
edilmistir. 2010 yilinda ise Giiney Kibris ve Rusya bu kez insan ticareti ile ilgili
olan Rantsev kararinda ayni sebepten oOtiirii 4. maddenin ihlalinden sorumlu
tutulmustur.

AIHM’in Fransa’ya kars1 Siliadin karari uluslararasi insan haklar1 huku-
kunda bir dizi kavramsal konulara dikkat ¢ekmektedir. Siliadin kararindan, bir
kisinin bir obje statiisiine indirgenmesinin kolelik olarak nitelendirilecegi ve
bunun kulluktan daha agir bir durum oldugu anlasilmaktadir. Kélelik ve kulluk
arasindaki en 6nemli fark, kolelikte bir bagkasinin miilkiinde yagsama ve ¢aligma
yilikiimliiliigiiniin yaninda, miilkiyet unsurunun da varliginin aranmasidir. Mah-
keme kulluk ve zorla ¢alistirma arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in ise iki
dlgiitten yararlanmaktadir. Birincisi, bir baskasmin miilkiinde yasamadir. Ikin-
cisi ise, durumunu degistirememedir. Bu iki kosulun varlig1 halinde artik zorla

calistirmadan degil, kulluktan bahsetmek gerekecektir187.

Siliadin karan her seyden once Sozlesmenin 4. maddesinin devletlere
pozitif yiikiimliiliik yiikledigine karar verilen ilk dava olmasi bakimindan énem-
lidir. AITHM’in pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda Sozlesmeci devletlerden kole-
lik, kulluk ve zorla galistirmayi etkili bir sekilde yasaklamalar1 beklenmektedir.

Bir muamelenin 4. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in asgari dii-
zeyde bir yogunluga ulasmis olmas: gerekmektedir. Bu olgu AIHM’in Fransa’ya

87 Stoyanova, Dancig on the Borders, s. 182; Farrior, Human Trafficking Violates Anti-Slavery

Provision, s. 421.
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karsi C.N. kararinda ikinci bagvurucu ile ilgili yapilan degerlendirmelerden
anlasilmaktadir.

Isverenin bu tiir muamelelerde bulunmasimi cezai yaptirrma baglamak
pozitif yiikiimliiliikler igin yeterli degildir. Nitekim Rantsev kararinda AIHM,
devletlerin insan ticareti ile miicadelede cezalandirma ve kovusturma yiikiim-
lilliglinlin, insan ticareti ile miicadelenin genel bir taahhiidiinlin yalnizca bir
pargast oldugunu belirterek bu durumun sinyalini vermistir. Bir baska ifadeyle,
4. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler genis olarak yorumlanmalidir. Bu
durum ev hizmetlileri i¢in de aynen gegerlidir.

Gilinlimiizde 6zellikle ev hizmetleri ve seks is¢iliginde gégmen kadinlarin
zorla ¢aligtirilmasi yakici bir sorun haline gelmistir. Bu durum, modern kolelik,
kiiresel kilelik veya yeni kolelik olarak adlandirilmaktadir. Tnsan haklar ala-
ninda yiizyillardir siiregelen miicadele ve atilimlara ragmen kolelik ve benzeri
uygulamalar ve zorla ¢alistirma halen devam etmektedir. Belki de modern kole-
ligi sona erdirmek bizim kusagimizin ¢ézmesi gereken en onemli sorunlardan
biridir.
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