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Oz

Hukukumuzda tapuya kayitl bir tasinmazin zilyetlik yoluyla iktisabi ¢ok sinirli
ve istisnai durumlarda kabul edilmistir. Bu simirli hallerden bir tanesi de Tiirk
Medeni Kanununun 713.maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup buna gore
davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulun-
duran kisi, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya 20 yil énce dlmiis ya da
hakkinda gaiplik karart verilmis bir kimse adina kayith bulunan tasinmazin tescilini
talep ve dava edebilir. Anayasa Mahkemesi 17.3.2011 tarihinde 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu 'nun 713.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6lmiis” sézciigiiniin
oybirligi ile iptaline karar vermistir. Bu karar neticesinde 2949 sayili Anayasa Mah-
kemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'un 29. maddesinin
ikinci fikrast uyarinca iptal kararindan sonra uygulama olanagi kalmayan “ya da”
sozciigii de maddeden kaldirilmistir. Iptal karari sonrast da Yargitay bu talep ve
istemli davalarda iptal karar verildigi tarih itibariyle sartlart tekemmiil ettirenler
lehine kabul kararlart verilmesi gerektigi goriisiinde olup ¢alismamizda Anayasa
Mahkemesi iptal karart ve iptal karari sonrasi olugsan Yargitay gériisii ile Yargitay
goriigii tizerine diigiince ve degerlendirmeler ele alinmigtir.
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SOME REFLECTIONS ON THE JURISPRUDENCE OF THE
COURT OF CASSATION AFTER THE REMOVAL OF THE
WORD “...DEAD...” FROM ART. 713 CLAUSE 2 OF THE
TURKISH CIVIL CODE BY THE CONSTITUTIONAL COURT

Abstract

In our law, the acquisition of an immovable property registered in the land
register through extraordinary acquisitive prescription has been accepted in very
limited and exceptional circumstances. One of these limited circumstances has been
regulated in Art. 713 Clause 2 of the Turkish Civil Code, according to which a
person having for continiously 20 years been seizin in deed of a property, of which
the owner is not evident according to the land registry or has died 20 years ago or
has been declared missing can claim and file the registration of this property. The
Constitutional Court decided on March 17th, 2011 unanimously to remove the word
“dead” from Art. 713 Clause 2 of the Turkish Civil Code 4721. As a result of this
decision, pursuant to Art. 29 of Law 2949 on Establishment and Trial Procedures of
the Constitutional Court, also the word “or”, whose implication became impossible
after the decision, has been removed from the text. The Court of Cassation
represents the view that in lawsuits with such claim and demand, the application
must be granted in favour of the claimant if he/she has consummated the conditions
as of the date of cancellation. In our study the jurisdiction of the Court of Cassation
before and after the decision of the Constitutional Court and opinions and
evaluations on the jurisdiction of the Court of Cassation have been discussed.

Keywords

Land registration case, extraordinary acquisitive prescription, seizin in deed,
the word ...dead..., removal decision of the Constitutional Court
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I. GIRIS
Tiirk Medeni Kanunun 713. maddesi olaganiistli kazandiric1 zamanagimi

miiessesini diizenlemektedir'. Miilga 743 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki kar-
s1l181 639. maddedir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun 713. maddesinin birinci fikras1 “Tapu
kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmaz1 davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o taginmazin tamamiu, bir
pargasi veya bir pay lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir.” seklindedir’. Ayni maddenin ikinci fikrasinda “Aym
kosullar altinda maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya 20 yil dnce 6lmiis
ya da hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayith bulunan taginma-
zin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir” hitkkmiinii icermekteydi.
Anayasa Mahkemesi tarafindan 17.3.2011 tarihinde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6lmiis” sézciligliniin
oybirligi ile iptaline karar vermistir. Bu karar neticesinde 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 29. mad-
desinin ikinci fikras1 uyarinca iptal kararindan sonra uygulama olanagi kalma-
yan “ya da” sozcligli de maddeden kaldirilmstir.

Iptalden sonraki 713. maddenin 2. fikrasi su sekilde olmustur:

Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiiglinden anlagilamayan veya yirmi
yil dnce (23.07.2011 RG NO: 27893 ANY. MAH. 17.03.2011 T. 2009/58 E.
2011/15 K.) hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayith bulunan
taginmazin tamaminin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin zil-
yedi de, o tasinmazin tamami, bir pargasi veya bir pay1 {lizerindeki miilkiyet
hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Ayrica olaganiistli kazandiric1 zamanasim ile miilkiyet haklarinin kazanil-
mas1 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 13.1-a ve 14.B-b, ¢ maddelerinde de
diizenlenmistir.

Olaganiistii kazandirict zamanagimini diger adiyla fevkalade zamanagimi
veya sicildist zamanagimin1 Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan o&nceki
haliyle; 6zel miilkiyete konu teskil ettigi halde tapu sicilinde kayithi olmayan
veya tapu siciline kayithi olupta sicilden malikinin kim oldugu anlagilamayan

Olaganiistii kazandirict zamanasimi miiessesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kiilah¢1
Serengil, Solen: Olaganiistii Zamanagimi Yoluyla Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmasi,
TUHFM C. LXVIII, S. 1-2, 2010, s. 240, ss. 219-244; Karaaslan, Erol: Olaganiistii Zaman-
asimt Yoluyla Tasinmaz Mal Edinimi, TMY. MD. 713, Yargitay Dergisi, Ekim 2004, Cilt:
30, Say1: 4; Giiral (Akipek), Jale: Tiirk Hukukunda Tapuda Kayitli Olmayan Gayr1 Menkul-
lerin Hukuki Rejimi ve MK 639/1, AUHFD, Cilt: 9, Say1: 3, 1952.

Kanun metninin tamami ve gerekgesi, miilga Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig1 ve mehaz
Isvigre Medeni Kanun maddesi i¢in bkz. Helvaci, Tlhan: Tiirk Medeni Kanunu Cilt TV, Esya
Hukuku, 2013, s. 130 vd.,



3376 Av. Osman DELEN

veya maliki yirmi yil 6nce 6lmiis yahut gaipligine karar verilmis taginmazin
miilkiyetini, yirmi yil nizasiz, fasilasiz ve malik sifatiyla zilyetlige dayanarak
iktisap etmek olarak tanimlayabiliriz’.

Olaganiistii kazandirici zamanasimi miiessesinin amaci sahibi tarafindan
uzun siire yararlanilmayan bir taginmaz iizerinde, onun eylemli olarak sahibiy-
mis gibi ilgilenen kimsenin miilkiyet hakkini kurmaktir®. Bir baska yazar gayri-
menkul iizerinde miilkiyet hakkinin tapu sicilindeki kayitlarla aleniyet kazana-
miyor ve delillendirilmiyorsa, zilyetlige dayali iktisapla 1- Uzun yillardan beri
devam eden fiili durumu hukukilestirmede 2- Bu suretle tapu kayitlarindaki nok-
sanlarin giderilmesinde 3- Ve son olarak da, malike hakkim tevsik etme imka-
nim vermekte fayda oldugunu ifade etmektedir’.

Olaganiistii kazandirict zamanagimi yoluyla iktisap i¢in sartlar1 gayrimen-
kule, zilyetlige, malikin miilkiyeti ileri siirmemesi olarak siralayabiliriz. Fevka-
lade zamanasimi ile miilkiyet iktisap edecek sahis da zilyetlige iligkin olarak
gayrimenkule malik sifati ile ¢gekismesiz ve araliksiz yirmi y1l miiddetle zilyet
bulunmasi gerekir. Itiraz miiddeti i¢inde malikin miilkiyetini ileri siirmemesi
sarti da bir diger sarttir. Gayrimenkule iligkin sartlarda ise ilk olarak tapuya
kayith olmayan tasinmazlar yer alir. Burada 6nemli olan husus ancak 6zel miil-
kiyete elverigli tasinmaz olmak zarureti vardir. Gayrimenkule iligkin sartlardan
digeri ise tapuda kayith olup da tapu sicilinden malikin kim oldugu anlagilma-
yan taginmazlarla, yirmi yil 6nce 6lmiis ya da gaipligine karar verilmis bir
kisinin tapu sicilinde malik olarak gdziiktiigii tasinmaz sdz konusu olmalidir®.
Anayasa Mahkemesi tarafindan 17.3.2011 tarihinde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6lmiis” sézciligliniin
oybirligi ile iptal edilmesi sonrasinda Yargitay’in iptal karar1 sonrasi uygulamasi
ve bu uygulama ile ilgili diisiinceler ¢alisgmamizin konusunu olusturmaktadir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesi 17.03.2011 tarihinde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “6lmiis” sézciligliniin
oybirligi ile iptaline karar vermistir. Bu karar neticesinde 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 29. mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca iptal kararindan sonra uygulama olanagi kalma-
yan “ya da” sozciigii de maddeden kaldirilmugtir’.

Reisoglu, Safa: Fevkalade Miiruru Zaman ve flgili Ictihati Birlestirme Kararlari, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1962, Say1: 2, Cilt: 17, s. 361 vd.

Karaaslan, age, s. 460.

Reisoglu, age, s. 363.

Daymnlarh, Kemal: Tktisabi Miiruru Zaman (Kazandirict Zamanasimi) Usucapio, Yargitay
Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, Temmuz 1991.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 23.07.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Iptal
kararinin tarihi 17.03.2011 olup numarasi da 2009/58 Esas 2011/15 Karar’dir. Anayasa
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Anayasa Mahkemesine bagvuru kararinda, Tirk Medeni Kanunu’nun,
miilkiyet hakki sahibine miilkiyete yapilacak saldirilar1 6nleme ve temin etme
hakki sagladigi, onleme davalarinin higbir siireye tabi olmadigi, tapuda muris
adina kayith olan taginmazin miilkiyet hakkinin sirf tapuda intikal yapilmadi
diye yirmi y1l stire gecmekle sona erdirilmesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdas-
madig1, miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramadigi, devletin kazanilmig hak-
lara saygili olmasi ve kisilerin temel haklarmi koruyucu diizenlemeler yapmasi
gerektigi, kuralin hi¢bir bedel 6denmeden hak kaybina imkan sagladigi belir-
tilerek, itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda gerekce olarak; Anayasa’nin 35. mad-
desinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” denilerek, miilkiyet ve miras haklart Anayasal bir
kurum olarak giivence altina alindigini,

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk: bireyin esya iizerindeki hakimi-
yetini giivence altina almakta oldugunu, esya iizerindeki hakimiyet bir yoniiyle
bireye devletin miidahale edemeyecegi 6zel bir alan yaratirken, diger taraftan
emeginin karsiligini giivence altina almakla bireye kendi hayatin1 yonlendirme
ve gelecegini tasarlama olanagi sundugunu, bu nedenle birey 6zgiirligii ile miil-
kiyet hakki arasinda yakin bir iligski var oldugunu, temel bir hak olan miras hak-
kinin ise iki yonlil oldugunu, miras birakan yoniinden mirasinin kendinden son-
rakilere gegmesini ve 0liime bagli tasarrufta bulunabilmeyi, mirasgilar yoniinden
ise murisin miras yoluyla biraktigi malvarligina sahip olma yetkisini kapsadi-
gimi,

Kural olarak tapuya kayitli bir taginmazin tamami, bir pay1 veya boliine-
bilir bir parcasinin olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla edinilebilmesi
miimkiin olmadigini, 4721 sayili Yasa’'nin “Tasinmazlarda karine” baglikli 992.
maddesinde; “Tapuya kayith taginmazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten do-
gan dava agma hakkindan yalniz adina tescil bulunan kimse yararlanir...” deni-
lerek, tapuya kayith olan taginmazlarin olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanil-
mas1 Onlendigini, 575. maddede ise mirasin, mirasbirakanin 6liimii ile agilacagi,
599. madde hiikmiine gore de miras¢ilarin, mirasbirakanin 6liimii ile miras1 bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanacaklar1 belirtildigini, 705. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca da mirasgilar, mirasbirakanin biraktigi tasinmazlar tizerindeki
miilkiyet hakkina tescilden dnce sahip olduklarini,

Itiraz konusu sozciik uyarinca; tapu sicilinden malikinin kim oldugu anla-
silmakla birlikte yirmi y1l 6nce 6lmiis bir kimse adina kayith taginmazin tama-
min1 veya bolinmesinde sakinca olmayan bir par¢asini davasiz ve araliksiz ola-

Mahkemesi iptal edilen hitkkmiin Resmi Gazete’de yaymlanincaya kadar da yirirligiini
durdurmustur (02.04.2011 tarih ve 27893 sayili Resmi Gazete).
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rak yirmi y1l siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kiginin, o tagin-
mazin tamami, bir pargas: veya bir pay1 lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitii-
giine tesciline karar verilmesini isteyebilecegini, miilkiyet bu kosullarin gercek-
lestigi anda kazanilmis oldugunu, zilyet tarafindan miilkiyet hakkinin tapu kiitii-
giine tesciline karar verilebilmesini isteyebilmek i¢in maddede belirtilen kosullar
yaninda mirasgilarin, olaganiistii zamanasiminin tamamlanmasindan 6nce agik-
layici tescil yaptirmamis olmalar da gerektigini,

Tapuya kayith bir taginmazin malikinin 6lmesi halinde, bu taginmazin
sahibi mirasg¢ilar1 oldugunu, miras¢ilarin bu taginmaz tizerindeki miilkiyet hak-
kin1 mirasbirakanin 6liimii ile birlikte kanun geregince tescile gerek kalmadan
kazandiklarini, hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zaman-
Otesi” niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasi
oldugunu, bu nedenle, Medeni Kanun tarafindan bir tasinmaz malikinin miras-
¢ilarina taninmig olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilma-
masi, o kimselerin taginmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa
bile, o taginmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmeye-
cegini, miras¢ilarin devam eden miilkiyet hakki, tasinmaz fiilen kullanma hak-
ki igerdigi gibi kullanmama hakkini da igerdigini, miilkiyet hakkinin mutlak-
181 ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz konusu sézciik uyarinca, zilyedin
mirasgilara ait olan miilkiyet hakkin1 tanimayarak, tek yanli olarak ortadan kal-
dirmasina olanak taninmasi, miilkiyet hakkini ortadan kaldirdig: gibi, kazanilmis
hak ve hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal ettigini, gerekge gdstererek, itiraz ko-
nusu “...0lmils...” sézcligliniin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykirt oldu-
gunu ve iptaline karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.2011 tarih ve 2009/58 Esas 2011/152 Karar
sayili iptal karar1 ile “Slmiis” sdzciigiiniin cikartilmasi elestirilmis, Isvigre
Hukuku’nda bu kurumun Roma Hukukundan gelen bir gelenegi oldugunu ve
Anayasa’ya aykirilik gerekgesinin ¢ok tereddiit uyandirdigi, TMK. 713. madde-
deki 20 yillik siirenin tapulu taginmazlar i¢in 30 yila ¢ikarilabileceginin daha
isabetli olabilecegini savunan goriisler ileri siiriilmiistiir’.

Baz1 yazarlar Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan 6vgiiyle bahset-
miglerdir. Prof. Dr. Fikret EREN eserinde tapuya kayith bir tasinmazi, miras-
birakanin 6limiinden itibaren 20 yildan beri {izerine gecirmeyen mirasgiy1 daha
mirasbirakanin 6ldigii anda kazanmis oldugu miilkiyet hakkini elinden alarak
adeta cezalandiran bu haksiz hiikmiin iptal edilmesini 6vgiiye deger bulmus,

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmni, olaganiistii kazandirici zamanasimi miiessesesini,
tarihsel gelisimi ile birlikte inceleyen galisma igin bkz. Paksoy, Meliha Sermin: Anayasa
Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Isiginda Tapuya Kayith Tagmmazlarda Olaganiistii Kazandirict
Zamanagimi, [UHFM, C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 446, ss. 441-464.

Aybay/Hatemi: Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. basi, Istanbul 2014, s. 198; Ertas,
Seref: Esya Hukuku, 12. Baski, fzmir 2015, s. 322.
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ayrica aynt maddenin ayni fikrasinda bulunan “yirmi yil 6nce hakkinda gaiplik
karan verilmis” yonilindeki kanun metni i¢in de iptal karar1 verilmesini temenni
etmektedir'’.

IIL. iPTAL KARARI SONRASI OLUSAN YARGITAY GORUSU

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra Yargitay uygulamasinda;
TMK. 713/2. maddeye dayali davalara bakmakla gorevli 8. Hukuk Dairesi ve
direnme kararlarina karsi verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda
Anayasa Mahkemesi’nce yiiriirliiglin durdurulmasina ve iptaline iliskin kararin
verildigi, 17.03.2011 tarihine kadar hak sahipleri yararina kazanma kosullari
olugmus, malik 20 y1l 6nce 6lmiig ve 20 yillik kazanma siiresi de dolmus ise, bu
tiir hak sahiplerinin de dava agma yoniinden kazanilmig haklariin oldugu kabul
edilmektedir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi kararlarinda TMK’nin 713/2. maddesinde yer
alan iic halden biri olan “... Olmis...” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’'nin
17.03.2011 tarih ve 2009/58 Esas, 2011/52 Karar sayili karariyla iptal edilmis
ise de; Dairenin sapma gostermeyen uygulamalarinda, Anayasa Mahkemesi’nce
ylrtrliigin durdurulmasina iligkin kararin verildigi 17.03.2011 tarihine kadar
hak sahipleri yararina kazanma kosullar1 olusmus, malik 20 yil 6nce 6lmiis ve
20 yillik kazanma siiresi de dolmus ise, bu tiir hak sahiplerinin de dava agma
yéniinden kazanilmis haklarinin oldugu kabul edilmektedir''.

i}

Yargitay davalarda kistas tarih olarak iptal kararmin verildigi ve gerekce
yazilana kadar yiiriirliigiin durduruldugu 17.03.2011 tarihini baz almaktadir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi bir kararinda tapulu bir taginmazin veya tapuda
kayith bir payin kazandirici zamanasimi ve zilyetlik yoluyla edinilmesine imkan
tantyan TMK’nun 713/2. fikrasinda yer alan {i¢ halden biri olan “...0lmiis...”
ibaresinin “Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.2011 tarih ve 2009/58 Esas, 2011/52
Karar sayili karariyla iptal edilmisse de; Dairenin sapma gdstermeyen uygula-
malarinda, Anayasa Mahkemesi'nce yliriirliigiin durdurulmasina iligkin kararin
verildigi 17.03.2011 tarihine kadar hak sahipleri yararina kazanma kosullari
olusmus, malik 20 yil 6nce 6lmiis ve 20 yillik kazanma siiresi de dolmus ise, bu
tiir hak sahiplerinin de dava agma yoniinden kazanilmis haklarinin oldugu kabul

' Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 4.baski, Ankara 2016, s. 279, dipnot 269.

""" Yargitay 8.Hukuk Dairesi’nin 04.04.2016 tarih ve 2016/3958-6019 sayili karar1. Ayni ynde
Daire’nin 19.12.2017 tarih ve 2017/15579-2017/17128 sayili karari, 04.07.2017 tarih ve
2017/11187-2017/9820 sayili karari, 08.11.2016 tarih ve 2015/22436-2016/15209 sayili
karari, 07.06.2016 tarih ve 2015/5045-2016/9993 sayili karari, 04.04.2016 tarih ve 2015/
2261-2016/6023 sayili karari, 11.04.2016 tarih ve 2014/21539-2016/6583 sayili karari,
24.03.2016 tarih ve 2014/21689-2016/5366 sayili karari, 25.02.2016 tarih ve 2015/23160-
2016/3256 sayili karar, 17.12.2015 tarih ve 2014/15378-2015/22745 sayili Kkarari,
07.12.2015 tarih ve 2014/13535-2015/21941 sayili karari, 08.10.2015 tarih ve 2014/10341-
2015/17766 sayilt karari, 23.10.2014 tarih ve 2014/20992-19009 sayili karari, 13.10.2014
tarih ve 2013/22741-2014/18126 say1l1 karari.
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edildigini, somut olayda; Kadastro Mahkemesi hiikmiiniin kesinlestigi
29.06.1993 tarihinden Anayasa Mahkemesi’nce yiiriirliigiin durdurulmasi karari-
nin verildigi 17.03.2011 tarihine kadar kanunda 6ngoériilen 20 yillik kazanmay1
saglayan zilyetlik siiresinin davaci lehine gerceklestiginden s6z edilemeyecegini,
her ne kadar tapu kaydinda tescil tarihi Kadastro Mahkemesi’nin karar tarihi
olan 09.09.1991 yazili ise de hatal1 olarak yazilan bu tarih itibari ile dahi davaci
lehine 20 yillik kazanma siiresi tamamlanmamis kazanma kosullar1 gergekles-
medigini, davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistirlz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da Ozel Dairenin gériislerini benimsemek-
tedir. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bir olayda verdigi kararda; TMK.nun
713/5. fikrasinin son ciimlesinde; “Miilkiyet, birinci fikrada 6ngoriilen kosulla-
rin gergeklestigi anda kazanilmis olur.” ilkesi getirildigini,bu ilkenin 01.01.2002
tarihinde yliriirliige giren 4721 sayili Kanunla anilan fikraya eklendigini, miilki-
yet hakkinin hangi anda kazanilmis olacagi sorusunu cevaplayan bu yeni hilkme
gore, miilkiyet 1. fikrada Ongoriilmiis olan biitiin sartlarin gerceklestigi anda
kazanilmis olacak, yani hakimin verecegi tescil karar1 geriye doniik (makable
samil) sonu¢ doguracagini, baska bir deyisle miilkiyet 743 sayili miilga Tiirk
Kanunu Medenisinin 639/2 maddesinin aksine kurucu degil ag¢iklayici nitelik arz
edecegini, somut olayda; niifus kayit 6rnegine gore, kayit maliki Halil Altay
01.07.1972 tarihinde o6ldiiglinii, dava konusu parseller 30.10.2006 tarihinde
davali mirasg¢ilar adina elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine gore tapuda intikal gor-
digiini, kesifte dinlenen taniklarin ve davay1 kabul eden davalilarin beyanlarma
gore, uyusmazlik konusu tasinmaz 20 yili agkin siireden beri davacinin murisi
Hiidaverdi Taskin ve oliimiinden sonra da davacinin zilyet ve tasarrufu altinda
oldugunu, bu agiklamalara gore, davaci lehine kanunda yazili kazanma kosullar
01.07.1992 tarihinde olustugunu, bu tarihte” boliinemez parsel biiyiikligi” kav-
ramin getiren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8.
maddesi yliriirlikkte olmadig1 gibi, Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarih
2009/58 Esas 2011/ 15 Karar sayil1 karar ile iptal ettigi TMK.nun 713/2. mad-
desindeki “6liim sebebi” de halen yiiriirliikkte oldugunu, diger yandan taniklarin
ve davay1 kabul eden davalilarin beyanlarina gore, uyusmazlik konusu tasinmaz
20 yili agkin siireden beri davacinin murisi Hiidaverdi Taskin ve 6liimiinden
sonra da davacinin zilyet ve tasarrufu altinda olduguna gore davacinin aktif dava
ehliyetinin bulundugu tartismadan uzak oldugunu, Mahkemece tiim bu olgular
karsisinda 853 parsel sayili tasinmaz bakimindan da davanin kabuliine karar
verilmesi gerektigini ictihat etmistir'.

2 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 212.04.2016 tarih ve 2015/15025-2016/6672 sayili karar.
Ayni yonde Daire’nin 16.06.2016 tarih ve 2015/24171-2016/10601 say1l1 karari, 04.04.2016
tarih ve 2014/22222-2016/6018 sayili karari, 04.04.2016 tarih ve 2016/3958-6019 sayili
karari.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015 tarih ve 2013/2377 E. 2015/2010 K.sayili
karari. Aynmi yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.02.2016 tarih ve 2014/1084-
2016/158 sayil1 karari.
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi bir kararinda ise davanin Anayasa Mahkeme-
si’nin iptalinden once agildigimi gerekce gostermistir. Anayasa Mahkemesi nin
17.03.2011 giin ve 2009/58 Esas, 2011/52 Karar sayili karartyla: 4721 sayili
TMK’nun 713/2. maddesindeki “6lmiis” kelimesi iptali edilmistir. Es anlatimla
Anayasa Mahkemesi’nin sozii edilen iptali kararinin Resmi Gazete’de yayinlan-
dig1 17.03.2011 tarihinden sonra TMK’nun 713/2. maddesindeki 6lmiis kelimesi
yasa maddesinden ¢ikarildig1 i¢in bu tarihten sonra TMK’nun 713/2. maddesine
dayali olarak agilacak davalarda 6liim hukuksal sebebine dayanilamayacag kus-
kusuzdur. Anayasa Mahkemesi’ nin iptalinden dnce agildigini belirterek davanin
esasina girilmesini ve delillerin toplanip degerlendirilerek karar verilmesini
belirtmistirM.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi kararlarinda Anayasa Mahkemesince yiiriirliigii-
nlin durdurulmasi kararinin verildigi 17.03.2011 tarihinden once dava aganlar
(eldeki davalar) ile agmayanlar bakimindan 20 yillik kazanma siiresi ve 2. fik-
rada agiklanan maliki 20 y1l 6nce 6lmiis olan kisi bakimindan s6z konusu siireler
dolmus ise bunlar a¢isindan TMK’nun 713/5. fikrasina eklenen ibare ile miilki-
yet hakkinin tiim kazanma kosullariin olugmasi ile 20 yillik kazanma siiresinin
doldugu anda kazanilacagi ve bu konuda higbir duraksama s6z konusu olamaya-
cagn}? gore kazanilmig hakkin varligmin kabulii gerektigi sonucuna ulagmak-
tadir .

" Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2014 tarih ve 2014/11969-22096 sayili karar1. S6z ko-
nusu karar oygokluguyla alinmis olup karsi oy gerekcelerinde davanin 4721 sayili TMK nun
713/2. maddesindeki sebeplere dayali iptal ve tescil istemine iliskin oldugunu ne var ki ayni
maddedeki “6lim” hukuksal sebebi Anayasa Mahkemesi’nin az yukarida belirtilen iptal
karariyla iptal edilmis ve kanun metninden ¢ikarildig belirtilmis ve ¢ogunluk karara katil-
madif1 belirtilmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin verdigi 2013/2629 E., 2013/10363 K.
sayili kararda da kars1 oy yazisinda sdyle denilmektedir. “...TMK.nun 713/2. maddesindeki
“olim” sebebine dayali iddianin ayn1 Kanunun 713/1. maddesindeki kosullarin gergeklesmesi
halinde iptal ve tescile karar verilip verilemeyecegi konusuna gelince; kural olarak soz
konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin 17.3.2011 tarih, 2009/58 Esas, 2011/15 Karar say1li
karar1 uyarmca yasa metninde bulunan 6lmiis sozciigii iptal edilmistir. Bir baska anlatimla,
artik, yasada boyle bir dava sebebi ortadan kaldirilmistir. Kanunda olmayan bir nedene daya-
nilarak aynt Kanunun (713/5) hiikmiinden bahisle iptal ve tescil karari verilmesi olanakli
degildir. Clinkdi, 713/5. madde, 713/1. maddedeki kosullarin gergeklesmesi durumunda 713/1.
maddeyi tamamlar niteliktedir. 713/5. madde, 713/2. madde ile ilgili degildir... Anayasa Mah-
kemesinin o konuyla ilgili iptal ve tescil davalarinin makable samil olarak derdest davalara
uygulanmakta oldugu tartigmasizdir. Bu konuda, Dairemizden verilmis yiizlerce karar bulun-
maktadir... Eldeki davada heniiz kesinlesmediginden Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
eldeki dava yoniinden etki doguracagi ve HMK.nun 3. maddesinin eldeki davada uygulan-
mayacagl kuskusuzdur, seklindedir.Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.2.2005
giin ve 2005/21-66-93 Esas, Karar ve 13.6.2012 giin ve 2012/4-173, 379 Esas, Karar sayili
kararlarinda da bu ilkenin benimsendigi yazilidir...”

" Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 2013/1240-2014/3334 say1li karar1.
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IV. YARGITAY GORUSU UZERINE BAZI DUSUNCELER

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmesine ragmen kazanma
sartlarim1 17.03.2011 tarihinden evvel tamamlayanlar yoniinden Yargitay’in
verdigi kazanmaya yonelik gerekceler 3 ana baglik altinda toplanmaktadir.
Yargitay’in birinci gerekcesi Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye
ylirlimezligi; ikinci gerekgesi kazanilmig haklar; ti¢linciisii ise Medeni Kanunun
713. maddesinin 5. fikrasinda ifadesini bulan miilkiyetin kazanilma anini sart-
larin tamamlanmasiyla olustugunu belirten hiikmiidiir. Bu ii¢ gerekce de bize
gore isabetli degildir. Her bir gerek¢e yoniinden Yargitay goriigiiniin hatali
oldugu agiklanmaya ¢aligilmustir.

A. Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarimn Geriye Yiiriimezligi ilkesi
Yoniinden

1. Iptal kararlarimin geriye yiiriimezliginden maksat, kanunun iptal
tarihine kadar muteber sayldigi ve o kanuna dayanilarak yapilan
muamelelerinin gegerli sayitlacagidr. 16

1961 Anayasasinin 152. maddesinin 3. fikrasi ile 1982 Anayasasinin 153.
maddesinin 5. fikrasi ile Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yiirii-
mezligi ilkesi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
ylirlimemesi ilkesi dayanagini sosyal huzurun bozulmamasi gerektigi diisiince-
sinde bulur. Gergekten, hukuk giivenligi toplum ve devlet hayatinda ¢ok énemli
bir faktérdiir. Iptal kararinin gerive yiiriimesi halinde iptal edilen kanuna gére
yapilmig biitiin iglemler hiikiimsiiz kalacak, bu durum ise toplum hayatinda
kesmekese sebep olacak ve hukuk giivenligini tahrip edecektir'’.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimemesi ilkesinden anlagil-
mas1 gereken iptal kararindan dnce o kanuna dayali olarak hak kazanms ve
islemleri kesinlesmis ve neticelenmis kisilerin hukuki haklarin1 glivence altina
almaktadir.

Ergiin OZBUDUN, Anayasaya aykirilig1 saptanmis bir kanun, hukuk diin-
yasia hi¢ dogmamus gibi sayilmasi dolayisiyla iptal kararinin geriye yliriitii-
lerek o kanunun tamamen yok sayilmasinin akla gelebilecegini, ancak boyle bir
durumun kanuna dayanilarak o tarihe kadar yapilmis yiizlerce, binlerce bireysel
iglemin gegersiz kilacagi, bunun da kisilerin hukuki giivenliginin ve hukuk diize-
nin istikrar1 agisinda ¢ok biiylik sakincalar doguracagini, Anayasa koyucunun
isabetli olarak iptal kararinin geriye ylirlimemesi ilkesini benimsedigini belirt-
mektedir'®,

Kuzu, Burhan: Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Sorunu,
IUHFM, Cilt: 52, Say1: 1-4, 1986-1987, s. 200.

Kuzu, age, s. 197.

18 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 5. basi, Ankara 1998, s. 384.
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Nitekim Erdogan TEZIC eserinde iptal kararmin geriye yiiriimemesinin
hukuk giivenligini saglamak amaci ile konulmus olduguna gore bu ilke yalmzca
Kkesin hiikiim hallerinde ifade eder demektedir'. TEZIC devaminda nitekim 2.
Cumbhuriyet doneminde 1961 Anayasasinda iptal karari geriye ylirlimez kurali
ile ilgili olarak Danistay 5. Dairesi’nin 1963 senesinde verdigi kararlarda Ana-
yasanin bu kuralin ancak kazanilmis haklarin sakli tutulmasi amacini giittiigiinii
belirtmistir. Kazanmilmis haklardan kasit kesinlesmis Mahkeme hiikiimleri-
dir. Burada Mahkeme hiikmiiniin kurucu veya agiklayici nitelikte olup olma-
masinin bir dnemi bulunmamaktadir.

2. Anayasanmin 153. maddesine gore “iptal kararlart geriye yiiriimez”
ilkesi kesinlesmis yargt kararlart icin gecerlidir.

10.03.1969 giin 1/3 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme kararinda agiklan-
dig1 gibi heniiz ¢6ziimlenmemis kesin hiikiim halini almamis uyusmazlik konu-
sunda Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 uygulanacaktir. Iptal kararindan dnce
verilmig ve kesinlesmis yargi kararlar1 bakimindan iptal karar geriye yliriimez.

Somut norm denetiminde, iptal kararinin, kesin hiikiim halini almig yargi
ve idare kararlar1 sakli kalmak sartiyla, geriye yliriidiigiinii kabul etmek zorun-
ludur. Esasen geriye yiirlimezlik ilkesi hukuk giivenligi amaciyla tercih edildi-
gine gore, bu ilkenin yalniz kesin hiikiim halini almis kararlar bakimindan kabul
edildigini séylemek onun amacina daha uygun diiser”.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi yoluyla yap-
t1g1 713. maddesinin 2. fikrasindaki 6lmiis sdzciligiliniin iptali ile daha 6nce bu
kanun maddesine dayali olarak hak kazanan ve kesin hiikiim ile miilkiyet hak-
ki iktisap eden kisilerin haklarina halel gelmeyecektir. Goriilecegi lizere
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin geriye yliriimemesi ilkesi hak iddia edip
de bu hakki Mahkeme vasitasiyla kullanan ve kesinlesmis Mahkeme karariyla
hakk: iktisap edenlerin; iktisap ettikleri haklarinin ellerinden geri alinmamasi
i¢in getirilmistir. Yoksa dava yoluna miiracaat etmeyip de Anayasa Mahkemesi
iptal kararindan sonra dava a¢ip kazanilmis hakka istinaden 713/2’deki 6lim
sOzciigiine dayanilmasi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda gerek¢e kisminda esasa girmis olup
iptal tarihi itibariyle kazanilmis hakka dayali olarak ayirim yapmamistir. Kaldi
ki Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvuran Mahkeme bu karara gore
davay1 red edecekken; Yargitay’in goriisiine gore kazamlmis hak oldugu
iddias1 nedeniyle davalar acanlar ise davalarin1 kazanacaklardir. Burada bir
esitsizlik ve adaletsizlik oldugu agiktir. Bu yonden de kazanilmis hak ilkesinden
anlagilmasi gereken iptalden 6nce iptal edilen bir maddeye dayali olarak hak
iddia edipte bu hakki kazanan ve elde edenler i¢in diisliniilmesi gerekmektedir.

19 Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, 5. basi, Istanbul 1998, s. 211.

2 Kuzu, age, s. 214.
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3. Mahkemelerin, itiraz yolu ile yapilan basvuru iizerine Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararina uymak zorunda olduklar:
sonucuna ulasilmak kaginilmazdur.

Bu durum 152. maddenin amir hiikkmiidiir. Bir kere iptal karar geriye
yiiriimeyecekse dava mahkemelerinin aykirilik itirazlarim Anayasa Mahke-
mesine iletmelerinin bir anlam1 olmayacaktir. Anayasanin 152. maddesinin 1.
fikras1 da iptal kararinin geriye yliriitiilmesi gerektiginin bir kanitini olugtur-
maktadir. Bu fikra Anayasa Mahkemesinin karar1 gelinceye kadar davanin geri
birakilmasi zorunlulugunu getirmektedir. iptal karari geriye yiiriimeyecekse
davanin geri birakilmasi anlamsiz olur?'.

Anayasanin 152. maddesine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, uy-
gulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa
aykin goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayi geri birakir.

Ayn1 maddenin {igiincii fikrasina gére Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.

Iptal kararlan geriye yiiriimez, hilkkmiinden hareket olunarak bu dosya ile
dava konusu edinilen olayda yahut ihtilaf konusu edilmis olup, halen goriilmekte
bulunan diger davalarda iptal kararlarmin uygulanamiyacagi neticesinin ¢ikaril-
mas1 her seyden evvel Anayasanin 151. madde hiikmiine ve 152. maddede yer-
alan “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Devletin yasama, Yiiriitme ve Yargi
Organlarim, idare Makamlarini, Gergek ve Tiizel Kisileri baglar.” tarzinda
ifadesini bulan temel hukuk kurallarina aykir1 diiser. Boyle bir telakki, Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin geriye yiiriimemesi degil, hi¢ yliriimemesi neticesini
ortaya koydugundan hukuk dis1 boyle bir diisiince tasvip olunamaz ve Anayasa
Mahkemesince ittihaz edilmis iptal kararmin bu davada uygulanmamasi Ana-
yasa Mahkemesinin kararinin geriye yiirimemesi olarak asla nitelendirilmez?.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye ylirlimedigi i¢in 17.03.2011
tarihinden dnce, Olil lizerine kayith taginmazi 20 yillik zilyetlik siiresini doldu-
rarak kazanmig olanlarin hakki kazanilmig olarak korunacaktir. Burada Mah-
keme kararn ile kesinlesen ve neticelenen davalar kastedilmektedir. Yoksa
derdest ve devam eden, kesinlesmeyen davalarda Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 uygulanmak zorundadir. Anayasa Hukuku agisindan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararma biitiin Mahkemeler ve Idare uymakla miikelleftir.
Devam eden davalarda da bu kural uygulanmasi gerekmektedir. Anayasa Mah-

*' Bilge, Necip: Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Sorunu, Ankara

Barosu Dergisi, 1990/3, s. 359 vd.
z Danistay 8. Dairesi’nin 17.9.1968,1967/153 sayili karari, Kuzu, age, s. 216.
z Ertas, age, s. 322.
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kemesi iptal gerekgesinde kazanilmig hak diye bir ayirim yapmamis nasil itiraz
yasa yoluna basvuran Mahkeme Anayasa Mahkemesi kararina uymak zorun-
daysa diger biitiin derdest davalarda da 20 yillik zamanasim siiresini doldurup
doldurmadigina bakilmaksizin biitiin Mahkemeler Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararini davalarinda uygulanmak zorundadir.

B. Kazamilmis Hak flkesi Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi kazamilmis hakki, kisinin bulundugu statiiden
ortaya cikan, tahakkuk etmis, kesinlesmis ve kigisel alacak niteligine
doniismiis hak olarak tamimlamaktadur.

Kazanilmis hak kavraminin mevzuatimizda bir tanimi bulunmamaktadir.
Yarg igtihatlar1 ve doktrinde gesitli tanimlamalar yapilmistir. Anayasa Mahke-
mesi kazanilmig hakki kisinin bulundugu statiiden ortaya ¢ikan, tahakkuk etmis,
kesinlesmis ve kigisel alacak niteligine doniismiis hak olarak tan1m1am15t1r24.
Yeni bir hukuk kuraliyla, bireylerin ge¢gmiste hukuka uygun yollardan elde etmis
olduklar1 haklarin ortadan kaldirilmamasi, kazanilmis hak kavraminin hukukun
en temel prensiplerinden sayilmasinin dayanagini olusturmaktadir. Kazanilmis
hak ilkesi Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesinin
dogal sonucudur. Diizenleyici tasarruflarin (yasa ve diizenleyici idari islemler)
degismeleri ve kaldirilmalarinin kazanilmig haklara etkisinin bulunmamasi
hukukun temel ilkelerinden sayilmaktadir.

Ilhan OZAY kazanilmis hak kavrami yerine miiesses durum kavramini
kullanmaktadir. Yazara gore kazanilmis hakkin ferdin belirli bir iradesine dayali
eylemi ile iktisap edip artik kendisinin olmus olan haklar1 oldugunu sdylemek-
tedir. Yazara gore Isvigre Tiirk Medeni hukuk doktrininde de daha yayilmis ve
cogunluk tarafindan kabul edilmis kazanilmig hak kriterinin dogumunun bir
sartin gerceklesmesine bagl hiikiimlerde mesela mirasta sartin tahakkuku ile
kazanilan haklarin olabilecegini belirtmektedir. Yazara gore Medeni Kanunun
miilkiyet, miras gibi haklar1 hicbir zaman kazanilmis hak ortaya cikarmaz.
Bu arada kazamilmis bir hak degil sadece ihtimalden ibaret oldugunu
belirtmektedir™.

2. Mirasgilarin  miilkiyet hakkimin zilyetin lehine kisitlanmast ve
daraltilmasi1 Anayasa’ya ve Tiirk Medeni Yasasina aykiridur.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesine baktigimizda miilkiyet hakki
“zaman Otesi” niteliktedir, zamanagimina ugramaz. Bir tagimmaz malikinin
miras¢ilarina taninmig olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kulla-
nilmamasi o taginmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina

2 Anayasa Mahkemesi’nin 03.04.2001 giin, 1999/50 E., 2001/67 K. say1li karart.
% Ozay, Il Han: Giinigiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 330 vd.
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gelmez. Mirasgilarin miilkiyet hakki, tasinmaz fiilen kullanma hakkin igerdigi
gibi kullanmama hakkin1 da icerir. Miilkiyet hakkinin mutlakhg1 ve tapu
sicilinin aleniyeti karsisinda miilkiyet hakkinin zilyet lehine ortadan kaldir-
masi, kazanilmis hak ve hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal etmektedir.

Yargitay ise iptal kararindan sonra zilyedin kazanilmis hakkina vurgu yap-
makta, zilyet lehine sartlar olusmussa zilyedin davasinin kabul edilmesi gerek-
tigine 1srarli bicimde savunmaktadir. Goériilecegi ilizere Anayasa Mahkemesi
miras¢ilarin kazanilmis hakkina dstiinliik tanimakta, Yargitay ise tam tersi
goriiste zilyetin kazanilmis hakkina vurgu yapmaktadir. Bir anlamda kazanilmis
haklarin telahuku s6z konusudur. Yani hangi kazanilmis hakka iistiinliik tanina-
cag1 problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin zamanagimina
ugramamasidir. 4721 sayili Yasa’nin “Tasinmazlarda karine” baslikli 992. mad-
desinde; “Tapuya kayitl tasinmazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan
dava agma hakkindan yalniz adina tescil bulunan kimse yararlanir...” denilerek,
tapuya kayith olan taginmazlarin olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanilmasi
onlenmektedir. 575. maddede ise mirasin, miras birakanin Sliimii ile agilacagi,
599. madde hiikmiine gore de mirasg¢ilarin, miras birakanin 6liimii ile mirasi bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanacaklar1 belirtilmektedir. 705. maddenin
ikinci fikras1 uyarinca da mirascilar, miras birakanin biraktigi taginmazlar iize-
rindeki miilkiyet hakkina tescilden 6nce sahip olmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesi ve yukarida belirttigimiz kanun mad-
deleri kiil halinde degerlendirildiginde; Yargitay’in iptal kararindan sonra zilye-
din kazanilmis hakkina istiinliik tanimasi bize gore yanlistir. Bu husus az yuka-
rida bahsetti§imiz Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve herkesi baglayi-
cilig1 yoniindeki amir ve meri hiikiim geregi yaninda mirasc¢ilarin miilkiyet hak-
kinin zilyetin lehine kisitlanmasi ve daraltilmasi da meri mevzuatimiza aykiridir.
Anayasa Mahkemesi karar1 mirasgilarin kazanilmis hakkindan bahisle verdigi
iptal hakkindan sonra artik Yargitay zilyetin kazanilmis hakkindan bahisle dava-
sin1 kabul edemeyecegi kanaatindeyiz.

3. Kazanilmis hak degil beklenen hak soz konusu olup beklenen hak
talep hakki vermez.

TMK. madde 713/2’deki 6lmiis sézciigiiniin iptaliyle zilyet lehine kaza-
nilmig hak s6z konusu olamaz. Bitmis, tamamlanmis bir hukuki durum yoktur.
Sadece beklenen hak durumu vardir. Kanunun 6ngérdiigii bir haktan yararlan-
maya aday olma durumu mevcuttur. Yararlanma igin 6ngdriilen sart tahakkuk
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etmeden kanun maddesindeki kelime ortadan kalkmistir. Bu durumda adaya
talep hakki taninamaz. Beklenen hak talep hakki vermez”®.

4. Kazanilnug hak ilkesi miinhasiran yasalar ve idari islemler neticesinde
yapulacak degisikliklerde uygulanmak ve dikkate alinmak zorundadir.

Yasalar ve idari iglemler ile yapilan degisiklikler ile kamu diizenini ilgi-
lendiren hiikiimler veya usul kurallarinda yapilan degisikliklerin, dnceki mev-
zuat donemindeki haklarin kazanilmis hak olarak taninmasini engelleyebilecegi
kabul edilmektedir. Boylece, kamu diizenini ilgilendiren yiikiimler veya usul
kurallarinda yapilan degisikliklerin kazanilmis haklara istisnalar getirilebilmesi
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karariyla Anayasa’ya aykiriligi saptanan bir
yasaya dayanilarak ileriye yonelik hak kazanilmasi ve kazanilmig bir haktan s6z
edilmesi olanaksizdir’’. Bu yéniiyle Yargitay’in TMK.nin 713. maddesinin 2.
fikrasindaki 6lmiis s6zciigiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme-
siyle; devam eden davalarda veya 17.03.2011 tarihi itibariyle bu siireyi ve sart-
lar1 tamamlayanlar yoniinden kazanilmig hak ilkesine atif ve gerekce yapmasi
bize gore hatalidir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda kazanilmis haktan bah-
setmedigi gibi 713. madde sartlarin1 tamamlayanlar i¢in dava haklarinin devam
edecegi yoniinde bir ayirim dahi yapmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
iptal kararlarmin 6zelligi geregi derdest davalarda ve kazandirict zamanasin
sartlarini doldurmus ancak heniiz dava agmamis sahislar bakimindan da derhal
ve aninda davalara tatbiki gerekmektedir.

C. Medeni Kanunun 713. Maddenin 5. Fikrasinda Belirtilen
Miilkiyetin iktisap Am Yoniinden

1. Miilkiyetin kazanilma anina iliskin olarak 713. maddenin 5.
fikrasindaki hiitkmiin getirilis amaci miilkiyetin ne zamandan itibaren
hiikiim ifade etmeye baslayacagina yonelik olup miilkiyetin kazanilma

ammmin  dahi  Mahkeme hiikmii ile hiikiim altna alinmasi
gerekmektedir.

Olaganiistii zamanasimiyla tasinmaz {izerinde 20 yil silireyle davasiz ve
araliksiz olarak malik sifatiyla zilyetligini slirdiirmiis olan kisi, bu kosullarm

% Akilloglu, Tekin: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk: ve Kaza-

milmis Hak Uzerine Bazi Gozlemler, Idare Hukuku ve Tlimleri Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, s. 25.

% Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.1989 tarih ve Esas: 1989/11, Karar: 1989/48 sayili karar1. Bir
kural islemle kurulan bir statiiniin Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla ya da bir baska
kural islemle kaldirilmas1 durumunda, bu statiiye bagli 6znel (siibjektif) islemlerin de gecersiz
duruma diismesi dogaldir. Dolayisiyla bu 6znel islemlerle, ortadan kalkan statiiye dayanarak
ileriye doniik haklar elde edilemez. Anayasa’nin baglayicilii, Anayasa Mahkemesi kararla-
rina tiim devlet organlarinin uyma zorunlulugu ve Anayasa’nin ustiinliigii ilkesi, Anayasa’ya
aykirt bir kuralin aykiriliginin saptanmasindan sonra uygulanma alani bulmasini kesinlikle
onler.
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tamamlanmastyla miilkiyet hakkin1 kazanmaktadir. MK m. 713/f.5°de “Miilkiyet
birinci fikrada ongoriilen kosullarin gerceklestigi anda kazanilmis olur” sek-
linde ifade edilen bu husus, kanunun aradigi sartlar dahilinde yirmi y1l siireyle
davasiz ve araliksiz olarak malik sifatiyla zilyet olan kisinin, taginmazin miilki-
yetini bu sartlarin tamamlanmasiyla kazanacagini ifade etmektedir. MK m. 713/
f. 5’deki miilkiyet hakkinin sartlarin tamamlanmasiyla kazanildigini kabul eden
hiikiim karsisinda, Eski Medeni Kanunun 639. maddesi zamaninda ortaya ¢ikan
goriis ayriliklart da bir ¢6ziime kavusmustur. EMK m. 639°da olaganiistii za-
managimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilma ani hakkinda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Yeni Medeni Kanun getirdigi diizenlemeyle hem
Yargitay’in hem de doktrindeki goriis ayriliklarini ortadan kaldirmustir.

Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra verdigi karar-
larda 713. maddenin 5. fikrasin1 ve Mahkeme ilaminin kurucu degil agiklayici
oldugu, tespit hitkmii niteliginde oldugu, miilkiyetin sartlarin olustugu andan
itibaren miilkiyetin kazanildig1 yoniindeki goriisiin kazanilmis hak ile birlikte
delil ve gerekge olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Ciinkii her ne kadar tescil
davalarinda sartlarin olustugu anda miilkiyet kazanilmig sayilacagi belirtilmigse
de Mahkeme ilami olmadan hak sahibinin hak iddiasinda bulunmasi miimkiin
olmadig gibi tapuda tescil gibi tasarrufi bir islem dahi yapamayacaktir. Sahis
Mahkeme ilami ile kesin hiikiim altina alinmadan hakkini ileri siiremeyecektir.
Bu nedenledir ki miilkiyetin kazanilma anma iligkin olarak 713. maddenin 5.
fikrasindaki hilkmiin getirilis amaci miilkiyetin ne zamandan itibaren hiikiim
ifade etmeye baslayacagina yoneliktir. Tespit ve aciklayici nitelikte dahi olsa
Mahkeme ilami olmadan 3. sahislara karsi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Ortada
bir Mahkeme ilam1 olmadigindan kazanilmis haktan s6z edilemeyecektir.

2. TMK m.713/5°deki amac ecrimisil, kira vb. hukuki iligkiler yoniinden
eski malik ile yeni malik arasindaki ihtilaflarin éniine gecilmesine
yoneliktir.

Buna gore, olaganiistii zamanasimi yoluyla miilkiyetin kazanilabilmesi i¢in
gereken sartlari tamamlayan zilyet, ancak bu andan itibaren miilkiyet hakkina
sahip oldugundan, bu hakkin sartlarin olustugu ilk ana kadar geriye yiiriitiilmesi
s0z konusu degildir. Nitekim, Yargitayin da olaganiistii zamanagimi ile taginmaz
miilkiyetini kazanan zilyedin, kot niyetli olmasi halinde, eski malike ecrimisil
O6demekle yiikiimli oldugu kabul edilmekle, olaganiistii zamanagimi yoluyla ta-
sinmaz miilkiyetinin kazanilmasinin geriye yiirlimeyecegini benimsedigi ortaya
Qlkmaktadlrzg.

Lale SIRMEN eserinde sartlarin gerceklesmesi iizerine, olaganiistii zaman-
agimiyla miilkiyet kazanilinca, bu kazanmanin geriye etkili olup olmayacagi ve

#  Kiilahg1 Serengil, age, s. 240.
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zamanagiminin baslangi¢ tarihinden itibaren miilkiyetin kazanilmis sayilip sayil-
mayacagi tartismali oldugunu bir goriise gore miilkiyet zamanagimu siiresi bagla-
digindan itibaren kazanilmis sayildigini, buna karsilik zamanasimi ile miilkiyeti
kazanan kotiliniyetli zilyetten, 6nceki malikin bundan ecrimisil isteyebilecegine
hiikmeden Yargitay’in olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanmanin geriye yiirii-
digiinii kabul etmedigini belirtmektedir®”.

3. 713. maddenin 5. fikrasi, 713. maddenin 1. fikrasindaki kosullarin
gerceklesmesi  durumunda maddenin 1. fikrastmi  tamamlar
niteliktedir. Maddenin 5. fikrasi, 713/2. madde ile ilgili degildir3 ‘.

4. Ceza Hukuku acisindan hakki olmayan yere tecaviiz sucunu
diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 154. maddesine gore
miras¢ilardan bir tanesinin sikayeti iizerine Zilyet yukaridaki madde
uyarinca cezalandirllacaknir.

Tiirk Ceza Kanunu 154. maddeye gore bir hakka dayanmaksizin bagkasina
ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal
eden veya sinirlarini degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen
de olsa yararlanmasina engel olan kimseye sugtan zarar gorenin sikayeti {izerine
alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir hitkmii
yer almaktadir. Buna gore her ne kadar zilyet olaganiistii kazandirici zaman-
asim1 yoluyla tescil davasi agmig ise de mirasgilardan bir tanesinin sikayeti
iizerine yukaridaki madde uyarinca cezalandirilacaktir’'. Bu hukuksal olgu ve
gercek karsisinda, miilkiyetin kazanma sartlarinin olustugu andan itibaren miil-
kiyetin kazanilmis sayilacagin1 ve Mahkeme ilaminin agiklayici ve tespit hiikmii
niteliginde oldugunu kabul etmek kanunlar arasinda celiskiyi ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Yukarida da izah ettigimiz iizere 713. maddenin 5.fikrasinin getirilis amact
ecrimisil ve kira gibi hukuksal iligkileri diizenlemek ve doktrindeki tartigmalara
son vermek amacina yoneliktir. 713. maddenin 5. fikras1 getirilmeden bu konuda
en son verilen 04.12.1998 tarih ve 1996/4 Esas, 1998/3 Karar sayil1 Yargitay
Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karari ile; “kazandirici zamanasimi
yoluyla tapusuz taginmazlarin edinilmesine iliskin TMK’nin 639/1. maddesine

*  Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 4. basi, Ankara 2016, s. 365. Bu konuda ayrntili bilgi igin

bakimz Giiral (Akipek), age; Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 503;
Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer: Esya Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1997, s. 344 vd.; Aybay/
Hatemi, age, s. 200.
* " Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2013 tarih ve 2013/2629-10363 sayili kararina ait kars:
oy gerekcesinden.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Paksoy, age, s. 442; Albas, Hakan: “Tapu Siciline
Kayith Tagmmazlar Bakimmdan Olaganiistii Zamanagimi ile Taginmaz Miilkiyetinin Kazani-
minda Mirascilar Arasinda Zamanasimmmin Islememesi Sorunu”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9 Say1: 2, 2007, s.1-28.
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gore verilen tescil kararlar1 insai-ihdast (yapici-kurucu-yenilik dogurucu) nite-
likli kararlardir. Miilkiyet hakki bu kararlarin kesinlestigi anda kazanilir.” Ancak
bu igtihad1 birlestirme kararinin 713. maddenin 5. fikrasinin yiiriirliige girme-
siyle hilkkmii kalmamustir. Bize gore Yargitay Ictihadi Birlestirme karari son
derece isabetli bir karardir. Zira uygulamada miilkiyetin kazanilma an1 olarak
kazanma sartlarinin olustugu andan itibaren baglatmak TCK 154. madde diizen-
lemesi karsisinda ve yine ecrimisil ve kira gibi alacaklarin talep edilmesinde
ortaya ¢ikacak sorunlari kesin ve net bigimde ¢ozmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi sadece mahkeme kararmni yeterli gdrmemis
tapuya tescil yapildig tarih itibariyle miilkiyetin kazamlacagim belirtmektedir’”.
Bize gore 1998 tarihli Yargitay igtihadi Birlestirme Karar1 dogrultusunda 713.
maddenin 5. fikrasinin degistirilmesi az yukarida bahsettigimiz biitiin sorunlar
ortadan kaldiracaktir.

V. SONUC

Anayasanin 153/son maddesinde “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare ma-
kamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar” hilkkmii yer almaktadir. Bu hitkkme gore
mahkeme goriilmekte olan bir davada bir kanun maddesinin Anayasaya aykiri
oldugunu gorerek veya bu konudaki itirazi ciddi bularak Anayasa Mahkemesine
gider, Anayasa Mahkemesi de bu maddeyi iptal ederse mahkeme bu karara
uymayarak eskiden oldugu gibi iptal edilen maddeye dayanarak karar veremez,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararina uymak zorundadir. Aksine verilen karar
Anayasa’ya aykiri olur.

Anayasanin 152. maddesine gore, itiraz yoluna bagvuran mahkemeler,
Anayasa Mahkemesi’nce verilecek kararlara uymak zorundadirlar. Bu durumda,
itiraz eden mahkeme, elinde bulunan ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararin-
dan 6nce agilmis olan bir davayr Anayasa Mahkemesi kararina gore ¢ézecek ve
dogrudan iptal kararimin etkisini 6nceye uygulayacaktir. Ayni durum, itiraz
yoluna basvurmayan mahkemeler yoniinden de gegerlidir. Iptal davasi veya
itiraz ilizerine bir kuralin iptali sonucu, Mahkemeler bakmakta olduklar1 davalar
bu karara gore ¢ozmekle yilikiimliidiirler. Bu sonu¢ Anayasa’nin, 153. maddesi-
nin altinci fikrasinda yer alan kuralin sonucudur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar ile yasada bdyle bir dava sebebi orta-
dan kaldirilmigtir. Kanunda olmayan bir nedene dayanilarak iptal ve tescil karari
verilmesi olanakli degildir.

Yargitay’in iptal karar1 sonrasi verdigi kararlarda ileri siiriilen gerekce-
lerden Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yiirlimezligi ilkesinden kas-

2 Ertas, age, s. 329; Isvigre Hukukundaki tartismalar icin bkz Oguzman/Selici, age, s. 344-

345.
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tedilen kesinlesmis yargi kararlar1 igindir. Yargitay’in diger gerekgesi kazanil-
mis hak bulundugu yoniindeki goriisiinii de Kabul etmek miimkiin degildir. Zira
miras¢ilarin miilkiyet ve kazanilmis haklarina karsilik zilyetin kazanilmig hak-
kindan da s6z edilemez. Yine Yargitay’in diger bir gerekgesi 713. maddenin 5.
fikrasi, 713. maddenin 1. fikrasindaki kosullarin gergeklesmesi durumunda mad-
denin 1. fikrasini tamamlar nitelikte olup maddenin 5. fikrasi, 713/2. madde ile
ilgili degildir.



3392 Av. Osman DELEN

KAYNAKCA

Akillioglu, Tekin: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet
Hakki ve Kazanilmis Hak Uzerine Bazi Gézlemler, Idare Hukuku ve
[limleri Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2.

Akantiirk, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009.

Albas, Hakan: Tapu Siciline Kayitlh Tasmmazlar Bakimindan Olaganiistii
Zamanagimi ile Tasinmaz Miilkiyetinin Kazaniminda Mirasgilar Arasinda
Zamanasgiminin Islememesi Sorunu’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2007, s. 1-28.

Aybay/Hatemi: Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 4.bas1, Istanbul 2014.

Bilge, Necip: Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi
Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 1990/3.

Ertas, Seref: Esya Hukuku, 12. Baski, Izmir 2015.

Daymlarh, Kemal: Iktisabi Miiruru Zaman (Kazandirict Zamanasimi)
Usucapio, Yargitay Dergisi, Cilt: 17 Say1: 3, Temmuz 1991.

Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, G6zden Gegirilmis 4.baski, Ankara 2016.

Giiral (Akipek), Jale: Tirk Hukukunda Tapuda Kayitli Olmayan Gayri
Menkullerin Hukuki Rejimi ve MK 639/1, AUHFD, Cilt: 9, Say: 3, 1952.

Helvac, ilhan: Tiirk Medeni Kanunu Cilt IV, Esya Hukuku, Istanbul 2013.

Karaaslan, Erol: Olaganiistii Zamanagimi Yoluyla Tasinmaz Mal Edinimi,
(TMY. MD.713), Yargitay Dergisi, Ekim 2004, Cilt: 30, Say1: 4.

Kuzu, Burhan: Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi
Sorunu, IUHFM, Cilt: 52, Say1: 1-4, 1986-1987.

Kiilah¢1 Serengil, Solen: Olaganiisti Zamanasimi Yoluyla Tasinmaz
Miilkiyetinin Kazamlmasi, I[UHFM C. LXVIIIL, S. 1-2, 2010, s. 240, ss.
219-244,

Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer: Esya Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1997.

Paksoy, Meliha Sermin: Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar Isiginda Tapuya
Kayith Tasinmazlarda Olaganiistii Kazandirict Zamanasimi, [UHFM, C.
LXXIIIL, S. 1, 2015, s. 446, ss. 441-464.



