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Oz

Anayasa mahkemelerinin en temel gorevi kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimini yapmaktir. Anayasa mahkemeleri bu denetimi yaparken anaya-
sayi ve kanunlart yorumlarlar. Bu yorumlamalar: yaparken anayasa mahkemeleri,
yorumladiklart normlarin anlam ve uygulama alanini daraltabilmekte ve genislete-
bilmektedir. Bu daraltma ve genigletme iizerinde, denetimin yapildigi iilkenin benim-
sedigi hukuk sisteminin etkisi olmaktadir. Norm alamnin daraltilmasinin ve genisle-
tilmesinin bir diger 6zelligi ise, daraltma ve genisletme sonucunda anayasal norm-
larin birbirleri ile catismasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir.

Bu ¢alismada anayasa mahkemelerinin norm alamm daraltma ve genisletme
sekilleri, farkly hukuk sistemlerini benimsemis iilkelerin anayasa mahkemelerinin
kararlart 1s18inda  karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu inceleme yapilirken,
modern demokratik hukuk devletlerinin benimsedigi Kita Avrupasi hukuk sistemi ve
Anglo-Sakson hukuk sistemi esas alinmistir.

Yapilan inceleme sonucunda anayasa mahkemelerinin, norm alanim daraltir-
ken genellikle anayasaya uygun yorum yéntemini kullandigi, norm alamni genig-
letirken ise genellikle yargisal aktivizm yoluna basvurdugu sonucuna varilmistir.
Ayrica anayasa mahkemeleri tarafindan yapilan daraltmanin/genigletmenin temel
haklar arasinda bir catismaya sebep olabilecegi gibi, temel haklar ile diger anayasa
normlart arasinda da ¢atismaya sebep olabilecegi tespit edilmistir. Buna karsilik
anayasa mahkemelerinin baska hichir anayasa normunu etkilemeksizin daraltma/
genisletme yapmalarmin da miimkiin oldugu vurgulanmigtir.
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LIMITATION AND EXPANSION OF THE SCOPE OF NORMS
BY CONSTITUTIONAL COURTS

Abstract

The most basic duty of constitutional courts is to judicially oversee the
compliance of laws with the constitution. When conducting this inspection, the
constitutional courts interpret the constitution and laws. Constitutional courts might
limit and expand the scope of norm’s significance and implementation that they are
interpreting. The legal system adopted by the jurisdiction where the inspection in
question is conducted has an impact on this expansion and limitation. Another
aspect of the limitation and expansion of the scope of norms is that there is a
probability of conflict between constitutional norms in consequence of this limitation
and expansion processes.

In this study, we have comparatively analyzed the constitutional courts’
methods for the limitation and expansion of the scope of norms in the light of the
constitutional courts’ decisions taken in the jurisdictions that adopted different legal
systems. This study is based on the Continental European legal system and Anglo-
Saxon legal system adopted by modern democratic constitutional states.

As a result of this study, we have concluded that the constitutional courts
generally use the interpretation in conformity with the constitution when limiting the
scope of norms and generally use the judicial activism when expanding the same.
We have further considered that the limitation/expansion by constitutional courts
might not only lead to a conflict between fundamental rights, but also between the
fundamental rights and other constitutional norms. Nonetheless, we have
emphasized that constitutional courts can conduct limitation/expansion processes
without impacting any other constitutional norm.
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GIRIS

Norm kavrami genellikle toplumsal yasami diizenleyen kurallar1 ifade
etmekte kullanilmaktadir. Hukuk doktrininde, norm kavramina daha farkli bir
anlam yiikleyen bir goriis de meveuttur'. Ancak norm kavrami genellikle kural
kavrami ile esanlamli kullanilmaktadir. Anayasalarin, kanunlarm, diizenleyici
idari islemlerin ve diger hukuk kurallarinin “hukuk normu” ya da kisaca “norm”
adi altinda degerlendirilmesi miimkiindir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) Marbury v. Madison davasi ile
baslayan anayasaya uygunluk denetimi, 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra
diinya genelinde yayglnlasmlstlrz. Kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi anayasa mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir’. Bu denetimin yapil-
masi, anayasalarin ve kanunlarin anayasa mahkemeleri tarafindan yorumlanma-
sin1 da beraberinde getirmistir. Anayasa mahkemeleri anayasaya uygunluk dene-
timi yaparken, yorumladiklari normun anlam ve uygulama alanmi daraltacak
veya genisletecek yorumlar yapabilmektedir.

Anayasa mahkemelerinin anayasal uyusmazliklara bakis acilari, iginde
bulunduklar1 hukuk sistemine gore degismektedir. Ancak norm alaninin anayasa
mahkemeleri tarafindan daraltilmasi ve genisletilmesi, hem Kita Avrupast hukuk
sistemini benimseyen iilkelerde hem de Anglo-Sakson hukuk sistemini benimse-
yen iilkelerde goriilmektedir®.

Fransiz hukuk¢u Michel Troper’in Realist Yorum Teorisi’ne gore norm, kural metninin
yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Norm, kural metni degil kuralin anlamidir (Gézler,
Kemal: “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1” Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt: 15, Yil: 1998, s. 210).

Kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin tarihsel gelisimi ile ilgili ayrintili
bilgi igin bakimz: Barm, Taylan: Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 128-173.

Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde, anayasaya uygunluk denetimi yapan
merci “Yilksek Mahkeme” olarak adlandirilmaktadir. Kita Avrupast hukuk sistemini benim-
seyen {ilkelerde ise anayasaya uygunluk denetimi yapan merci “Anayasa Mahkemesi” ve
benzeri sekilde adlandirilmaktadir. Bu c¢alismada da anayasaya uygunluk denetimi yapan
mercilerden bahsedilirken “Anayasa Mahkemesi” tabiri kullanilacaktir.

Birgok iilkenin hukuk diizeni, esas alman temel hukuk kaynagi bakimindan birbirine benze-
mektedir. Hukukun temel kaynagi bakimindan birbirine benzer hukuk diizenlerine sahip olan
tilkelerin birlikte hukuk sistemlerini olusturduklari kabul edilmektedir. Giiniimiizde diinya
genelinde baslica dort farkl hukuk sistemi varligini siirdiirmektedir. Bu hukuk sistemleri Kita
Avrupast hukuk sistemi, Anglo-Sakson hukuk sistemi, Islam hukuku sistemi ve Sosyalist
hukuk sistemidir. (Gozler, Kemal: Hukuka Giris, 14. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2017, s.
137)

Kita Avrupas: hukuk sistemi esas itibariyle Birlesik Krallik disindaki diger Avrupa iilkele-
rinde uygulanmaktadir. Almanya, Fransa, Italya, Avusturya gibi Kita Avrupasi iilkelerinin
yaninda Tiirkiye’nin de benimsedigi bu hukuk sistemi biiyiik dl¢iide Roma Hukuku esasla-
rindan olusmaktadir. Cografi olarak Kita Avrupasi’nda yer almamakla birlikte, Kita Avrupasi
tilkelerinin hukuk sisteminden etkilenen diger iilkelerin de Kita Avrupasi hukuk sistemini
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Kita Avrupast hukuk sistemi ile Anglo-Sakson hukuk sistemi arasinda
gesitli farklar bulunmaktadir. Ancak anayasa mahkemelerinin yaklasim sekline
etki eden en 6nemli fark sudur: Kita Avrupasi hukuk sisteminde kanunlastirma
hareketi yaygindir. Hukuk diizeni, soyut ve genel kurallardan olusur. Mahkeme
kararlar1 hukukun asli kaynag degil yardimei1 kaynagidir, baglayic1 degildir
(yalnizca anayasa mahkemesi kararlar ile igtihadi birlestirme kararlar1 baglayi-
cidir). Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise hukuk diizenini biiyiik 6l¢iide mah-
keme kararlar1 ile 6rf ve adet hukuku olusturur. Kanunla diizenlenen konular
daha smirhidir’. Kita Avrupast hukuk sisteminde belirlilik, 6ngoriilebilirlik 6n
plandayken; Anglo-Sakson hukuk sisteminde somut olay adaletine daha fazla
onem atfedilmektedir. Anayasa mahkemelerinin kararlar1 incelendiginde bu
yaklagim farkinin, iki ayr1 hukuk sistemindeki anayasa mahkemelerinin norm
alanin genislettigi ve daralttigi kararlarina yansidigi goriilmektedir.

Anayasa mahkemelerinin norm alanmi daraltmasi ve genigletmesi soz
konusu oldugunda bazi hukuki sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar temel
haklarin® kendi aralarinda ve diger anayasa normlariyla catigmasi ile ilgilidir.
S6z konusu sorunlar su sekilde ortaya koyulabilir: Bir temel hakkin lehine ola-
cak sekilde yapilan daraltma/genisletme diger bir temel hakkin, anayasal ilkenin,
anayasal degerin ya da bir tegkilat normunun (yani diger bir anayasa normunun)
aleyhine mi olur? Veya bir temel hakkin aleyhine olan daraltma/genisletme bir
baska anayasa normunun lehine mi olur? Yoksa bagka hi¢ bir anayasa normunu
etkilemeksizin (yalnizca tek bir anayasa normunu etkileyecek sekilde) daraltma
veya genisletme yapilabilir mi?

Bu caligmada anayasa mahkemelerinin norm alanmi daraltma ve genis-
letme sekilleri, farkli hukuk sistemlerini benimsemis olan anayasa mahkeme-

benimsedigi goriilmektedir. Anglo-Sakson hukuk sistemi, esas itibariyle Ingilizce konusulan
iilkelerde uygulanmaktadir. Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda gibi Ingilizce konusulan iilkelerin benimsedigi bu hukuk sistemi
biiyiik 6lgiide Ingiliz 6rf ve adetlerinden olusmaktadir. Niifusunun g¢ogunlugu Ingilizce
konusmayan ancak eski Ingiliz somiirgesi olup Ingiliz kiiltiiriinden etkilenmis olan iilkelerde
de Anglo-Sakson hukuk sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Islam hukuku sistemi Suudi
Arabistan, Tran gibi Islam hukukunu benimsemis olan iilkelerde uygulanmaktadir. Mezhep
farkliliklarindan kaynaklanan yorum farklari bulunmakla birlikte bu hukuk sistemini
benimsemis olan iilkelerde hukuk diizeni esas itibariyle Islam Hukukuna dayanmaktadir.
Sosyalist hukuk sistemi ise Kiiba, Kuzey Kore ve Vietnam gibi Sosyalizmin egemen oldugu
iilkelerde uygulanmaktadir. ideolojik farkliliklar bulunmakla birlikte bu hukuk sistemini
benimsemis olan iilkelerin hukuk diizeni esas itibariyle Sosyalizm ilkelerine dayanmaktadir
(Aybay, Aydin/Aybay, Rona: Hukuka Giris, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s. 87-92).

> Gézler, Hukuka Giris, s. 138-144.

Bu ¢alismada “temel hak” kavrami; anayasalarda yer alan, insan haklari olarak da ifade edilen

“temel hak ve dzgiirliikler”i kisaca ifade etmekte kullanilmistir.
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lerinin kararlari 1s18inda incelenecek’ ve giindeme gelen sorulara cevap arana-
caktir.

I. NORM ALANININ DARALTILMASI

A. Norm Alaninin Daraltilmasimin Temel Yontemi: Anayasaya Uygun
Yorum

1. Anayasaya Uygun Yorumun Anlami

Anayasa mahkemeleri, norm alanim1 daraltirken genellikle anayasaya

uygun yorum (interpretation in conformity with the constitution) yontemini
kullanmaktadir. Anayasaya uygun yorum, kanun hiikiimlerinin hem anayasaya
uygun olarak hem de aykir1 olarak yorumlanabilmesinin miimkiin oldugu du-
rumlarda yapilir®. Bu yontemle, anayasaya uygun olan yorum, anayasa mahke-
mesi tarafindan kabul edilir’. Bu yorum yéntemi, sistematik yorum yénteminin
bir tiiriidiir'’.

Bu calismada yapilacak olan inceleme bir mikro karsilagtirmali hukuk incelemesidir. Mikro
kargilastirma; bir hukuk kuralinin, kavraminin, kurumunun veya bir hukuki sorunun gesitli
hukuk diizenlerinde nasil ele alindiginin karsilastiriimasidir (Ozsunay, Ergun: “Karsilastir-
mali Hukukun Cesitli Goriiniimleri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 10, Sayt: 3, Yil: 1976, s. 6; Oguz, Arzu: “Hukukun Bagimsiz Bir Alan1 Olarak
Karsilastirmali Hukukun Konusu ve Metodu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Cilt: 22, Say1: 2, Yil: 2002, s. 466, dipnot
57). Bu calismada da bir hukuki sorun olan “norm alaninin anayasa mahkemelerince daral-
tilmas1 ve genisletilmesi”, karsilagtirmali olarak incelenecektir. Ancak bu inceleme yalnizca
Kita Avrupast hukuk sistemini ve Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen {ilkeler baki-
mindan yapilacaktir. Ciinkii giiniimiizde modern demokratik hukuk devletleri, bu iki hukuk
sisteminden birini benimsemektedir.

Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkeler arasinda norm alaninin daraltilmasi ve
genisletilmesi ile ilgili olarak en dikkate deger kararlar1 Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’nin yiiksek mahkemeleri vermektedir. Bu nedenle ¢alisgmamizda bu
iilkelerin yiiksek mahkemelerinin &rnek kararlarma yer verilecektir. Kita Avrupasi hukuk
sistemini benimseyen iilkeler arasinda norm alaninin daraltilmasi ve genisletilmesine 6rnek
gosterilebilecek en onemli kararlarin verildigi lilke ise Almanya’dir. Ancak Tiirkiye uygula-
masinin da anlagilmasi i¢in Almanya ile birlikte Tiirkiye’den de ornek kararlara yer verile-
cektir. Calismamizda, norm alaninin anayasa mahkemeleri tarafindan daraltilmasi ile ilgili
olarak, bu konudaki en 6nemli dérneklerden olan “Tiirban 2, “Brokdorf”, “X-Citement Video
Inc.” ve “Lambert” kararlar1 degerlendirilecektir. Norm alaninin anayasa mahkemeleri tara-
findan genisletilmesi ile ilgili olarak ise bu konudaki en 6nemli 6rneklerden olan “367”,
“Kiirtaj”, “Brown” ve “Andrews” kararlart degerlendirilecektir.

Tanér, Bilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10.
Baska, Istanbul, Beta Yaynlari, 2011, s. 540.

Goren, Zafer: Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 30.

iba, Seref/Kili¢, Abbas: Anayasa Yargisi Dersleri, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018,
s. 201. Sistematik yorum yonteminde, yorumlanacak kuralin i¢inde bulundugu metnin ve
hukuk sisteminin tamami goz 6niinde bulundurularak yorum yapilir. Eger bir kanun hiikmii
sistematik yorum yontemiyle yorumlaniyorsa; hilkmiin i¢inde bulundugu madde, diger mad-
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Anayasaya uygun yorum yontemi, anayasaya uygun ve aykir sekillerde
anlamlandirilabilen bir kanun hiikmiiniin, nasil anlamlandirilir ve uygulanirsa
anayasaya uygun olacaginmn belirtilmesi suretiyle yapilan yorumdur''. Anaya-
saya uygun yorumun yapilmasi sonucunda, normu uygulayacak olanlara yol
gosterilir'”. Anayasaya uygun yorum yapan anayasa hakimleri, normun hangi
sekilde yorumlanir ve uygulanirsa anayasaya uygun olacagini belirtirler'. Ana-
yasaya uygun yorumu yapilan kanun hiikiimleri, anayasa hakimleri tarafindan
“yorum kaydiyla anayasaya uygun” bulunurlar'®. Bu yontemle iptal istemi red-
dedildigi i¢in anayasaya uygun yorum yontemi kullanilarak verilen kararlara
“yorumlu ret karar1” da denilmektedir'.

Yorumlu ret kararlar1 eger somut norm denetimi sonucunda verilirse, bir
stiredir uygulamakta olan bir kanun hilkmiine yeni ve anayasaya uygun bir
anlam verilmis olur. Bunun sonuncunda s6z konusu hiitkmiin uygulanma sekli
degisir. Ancak yorumlu ret karari, soyut norm denetimi sonucunda verilirse,
yeni yiriirliige girmis (a priori denetim yapiliyorsa heniiz yiiriirlige girmemis),
uygulamada bir anlam kazanmamis kanun hiikmiiniin nasil uygulanacagi belir-
lenmis olur'®

deler, kanunun tamami ve hukuk diizenini olusturan diger normlar da dikkate alinir. Anaya-
saya uygun yorum yonteminde de yorumlanan norm, anayasa dikkate alinarak yorumlan-
maktadir ve anayasa da hukuk sisteminin bir parcasidir. Bu nedenle anayasaya uygun yorum
bir sistematik yorum tiiriidiir (Metin, Yiiksel: Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara, Asil
Yayinlari, 2008, s. 22-23, 153).

Memis, Emin: Anayasaya Uygun Yorum, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s. 64.

Boyar, Oya: Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 170.

" Metin, s. 73.

Kaboglu, Tbrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, 11. Baski, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2016, s. 361.

5 iba, Seref: Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 318.
Sabuncu, Yavuz: Anayasaya Giris, 16. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2014, s. 305. Somut
norm denetimi, uzunca bir siiredir uygulanmakta olan bir kanun hiikkmiiniin anayasaya aykir1
oldugu iddiasinin ileri siiriilmesiyle yapilir. Bu iddia, mahkemelerde goriilmekte olan bir dava
sirasinda, uyusmazlhifin ¢oziimiimde uygulanacak kanun hilkmii hakkinda ileri siiriiliir.
Anayasaya aykirilik iddiasi, mahkeme tarafindan veya taraflardan biri tarafindan (taraflarin
iddias1, mahkemenin iddiay1 ciddi bulmasi durumunda dikkate alinir) ileri siiriiliir. Boyle bir
iddianin s6z konusu olmas: {izerine, davadaki uyusmazlhifin ¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle
anayasaya aykirilik sorununun ¢oziilmesi gerekir. Bu nedenle anayasaya uygunluk denetimi
yapan merci s6z konusu kanun hiikmiiniin anayasa uygun olup olmadif: denetleyip karar
verir. Iste bu denetime somut norm denetimi denir. Soyut norm denetimi ise mahkemelerde
goriilen bir davadan bagimsiz olarak dogrudan kanun hiikmiine karsi iptal davasi agilmasi
tizerine yapilir. Bu davay1 agma siiresi, kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay, iki ay
gibi kisa bir siire ile siirl tutulur. Davay1 agma yetkisi genellikle siyasi makamlara (6rnegin
meclisteki ana muhalefet grubu) ait olur. Acilan dava sonucunda anayasaya uygunluk
denetimi yapan merci, dava edilen kanun hiikmiiniin anayasa uygun olup olmadig: hakkinda
karar verir. Iste bu denetime de somut norm denetimi denir. Anayasaya uygunluk denetimi,
denetimin yapildig1 zamana gore de a posteriori ve a priori denetim olmak tizere iki sekilde
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2. Anayasaya Uygun Yorumun Teorik Temelleri

Anayasaya uygun yorum yonteminin kullanilmasi, teorik agidan alt1 ilkeye
dayanir. Bu ilkeler anayasaya uygun yorum yonteminin kullanilmasina dayanak
olustururlar. Anayasaya uygun yoruma bagvurulmasinin sebepleri bu ilkelerdir.
Bu ilkeler; anayasaya uygunluk karinesi, norm lehine davranma, hukuk diize-
ninin biitiinligii, anayasanin iistiinliigii, normlar hiyerarsisi ve islevselliktir'".

Anayasaya uygun yorumun dayanaklarindan biri olan “Anayasaya Uygun-
luk Karinesi” su unsurlart igermektedir: Kanunun anayasaya aykir1 oldugunu
iddia eden taraf ispat yiikii altindadir. Anayasaya uygunluk iddiasinda bulunan
taraf ispat ylikil altinda degildir. Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilinceye
kadar her kanun anayasaya uygundur. Bir kanuna kars1 iptal davasi agilmasiyla
veya itiraz bagvuru yapilmasiyla, o kanunun uygulanmasi durmaz. Durmasi igin
iptal veya yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi gerekir'®. Kanunun anlamlan-
dirilmast konusunda sgiiphe olustugu takdirde kanunun anayasaya aykiri degil
anayasaya uygun oldugu kabul edilmelidir'®. Kanun koyucunun anayasaya
uygun islemler yapmak durumunda oldugu varsayilmali ve kanunun anayasaya
uygun olan yorumu benimsenmelidir®®. Bu nitelikleriyle anayasaya uygunluk
karinesi, anayasaya uygun yorum yoOnteminin kullanilmasinin sebeplerinden
birini olusturmaktadir.

Norm lehine yorum ilkesi, demokratik devlet ve hukuk devleti ilkeleri ile
ilgilidir. Hukuk devleti ilkesi, kanunlarin anayasaya uygun olmasii gerektirir.
Demokratik devlet ilkesi ise yasa koyucunun tercihlerinin gegerliliginin olabildi-
gince korunmasimi gerektirir. Hukuk devleti ve demokratik devlet ilkelerinin
birlikte uygulanabilmesi i¢in norm lehinde davranma ilkesine riayet edilmelidir.
Norm lehinde davranma ilkesine gore, anayasaya aykirilik nedeniyle verilen
iptal kararlar1 “gerekli” ve “orantili” olmalidir. Orantililigin saglanabilmesi aci-
sindan, kismen iptal karan ile anayasaya aykirihigin giderilebildigi durumlarda
tamamen iptal yerine kismen iptal karari ile yetinilmelidir. Gerekliligin saglana-
bilmesi agisindan ise anayasaya uygun yorum ile anayasaya aykiriligin giderile-
bildigi durumlarda iptal karar1 yerine anayasaya uygun yorum ydntemi uygulan-

yapilir. A posteriori (sonradan) denetimde, kanunun yiiriirliige girmesi ve bir siire uygulan-
masindan sonra anayasaya uygunluk denetimi yapilir. A priori (6nceden) denetimde ise
kanunun yiiriirliige girmesinden once anayasaya uygunluk denetimi yapilir ve eger anayasaya
aykirilik tespit edilirse aykiri hiikiimler yiiriirliige girmez (Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Tung,
Hasan: Karsilagtirmali Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997).

Caglar, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 2, Yil: 1985, s. 191; Oder, Bertil Emrah: Anayasa Hukukunda
Yorum Yéntemleri, Istanbul, Beta Yayinlari, 2010, s. 151-152.

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Cilt, Bursa, Ekin Yayinlari, 2011, s.
811.

" Oder,s. 152.

Memis, Anayasaya Uygun Yorum, s. 90.
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malidir. Norm lehine davranma ilkesi, bu sekilde normun varligini koruma iglevi
istlenmektedir. Bu ilke de anayasaya uygun yorumun dayanaklarindan biri olma
konumundadir®'. Bu ilkeye dayanilarak kullanilan anayasaya uygun yorum
yontemiyle, kanun hiikmiinliin anayasaya uygun yorumlanmasinin miimkiin
oldugu hallerde kanun koyucunun iradesinin gereksiz yere smirlandiriimasi
onlenmektedir™. Boylelikle anayasa mahkemelerinin siyasal alana miidahalesi

ve meclis cogunlugu ile ¢atigmasi azalmaktadir™.

Hukuk diizeninin biitiinliigii ilkesine goére hukuk diizeni, yiiriirliikte olan
biitiin hukuk kurallarinin toplamindan olusur ve bu hukuk kurallariin tamami
ayrim yapilmaksizin uygulanmalidir. Bu ilkeye gore anayasa da kanunlar gibi
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak normlardan biridir ve uyusmazliklarin
¢Oziimiinde biitiin normlarim dikkate alinmasi gerekir. Ayrica hukuk diizeninin
biitiinliigii ilkesine gore, hukuk diizenini olugturan hukuk kurallarinin birbirleri
ile catismamasi, birbirlerine aykiri olmamasi gerekir’. Bu yénleriyle hukuk
diizeninin biitiinliigi ilkesi, anayasaya uygun yorum yonteminin kullanilmasinin
sebeplerinden bir digeridir.

Anayasanin ustlinliigii ilkesinin iki yonii vardir. Bunlardan birincisi, anaya-
sanin kanunlardan daha zor sekilde (6rnegin basit degil nitelikli meclis cogun-
lugu ile) yapilabilmesi ve degistirilebilmesidir. Bu ilkenin ikinci yonii ise ana-
yasa hiikkmii ile diizenlenmis bir konu hakkinda anayasa hiikmii ile ¢atisan bir
kanuni diizenleme yapilarak anayasa hiikmiiniin gegersiz hale getirilememe-
sidir”. Anayasanin iistiinliigii ilkesi, anayasanin bu iki zelligini ifade eder. Bu
nitelikleri ile anayasanin ustiinliigii ilkesi, anayasaya uygun olan yorumun tercih
edilmesine dayanak olusturmaktadir.

Normlar hiyerarsisi ilkesi de anayasaya uygun yoruma dayanak olugtur-
maktadir. Normlar hiyerarsisi ilkesi tinlii Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen tara-
findan gelistirilmistir. Hans Kelsen, bu ilkeyi gelistirdigi teorisine “saf hukuk
teorisi” adin1 vermistir (salt hukuk teorisi veya normativist teori de denir). Saf
hukuk teorisine gore, hukuk kurallarinin en listiinde genel ve varsayimsal bir
kural vardir. Bu kural “temel norm”dur. Temel norm, pozitif (yiiriirlilkte olan)
bir hukuk kurali degildir fakat pozitif hukuk kurallarinin gegerliligini ve bagla-
yiciligini saglar. Pozitif hukuk kurallari, temel norma uygun olduklart siirece
gegerli ve mesru olurlar. Bu yoniiyle temel norm bir varsayimdir ve hukuk

?' Oder,s. 154.
2 Landfried’den aktaran: Hekimoglu, Mehmet Merdan: Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa
Yargisinin Hukuki Boyutlar1, Ankara, Detay Yaymcilik, 2004, s. 332.

Kaboglu, Tbrahim O.: Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4. Baski, Istanbul, Imge
Kitabevi, 2007, s. 146.
Memis, Anayasaya Uygun Yorum, s. 87.

23

24

»  Goneng, Levent: Yasalarm Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargsi, Tiirkiye

Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi Anayasa Calisma Metinleri 11, 2010, s. 1-2,
www.tepav.org.tr/Calismalarimiz/Anayasa Calismalari, (18.08.2018).
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otesidir. Kelsen’e gore bu temel normun, bir devletin tarihindeki ilk monarkin
ya da ilk parlamentonun koydugu anayasa oldugu varsayilabilir. Kelsen’e gore
hukuk diizeni, temel normdan baglayarak hiyerarsik (kademeli) bigimde birbi-
rine dayanan ve bu sekliyle bir piramidi andiran normlar biitiiniinden olusur.
Piramide benzeyen hukuk diizeninin en tepesinde temel norm bulunur. Temel
normun altinda anayasa, anayasanin altinda kanunlar, kanunlarin altinda tiiziik-
ler ve tiiziiklerin altinda ise yonetmelikler bulunur. Bu diizendeki her norm, eger
kendinden daha iist kademedeki normlara uygunsa gegerli ve baglayicidir™.

Islevsellik ilkesi ise anayasaya uygun yorumun islevsel bir yéntem olma-
sin1 ifade eder. Anayasaya uygun yorum iptal ve kismen iptal kararlarinin aksine
hukuk diizeninde bosluga neden olmaz ve hukuk diizeninin biitiinliigiinii korur.
Boylelikle uygulamada aksakliklarin ortaya ¢ikmasina ve hukuk giivenliginin
zarar gormesine engel olur. Anayasaya uygun yorum, hukukun siirekliligine ve
ongoriilebilirligine hizmet eder. Anayasaya uygun yorum yoluyla, hakimin hu-
kuk yaratmasinin dniine gecilmis ve hakimler siirlandiriims olur”’. Anayasaya
uygun yorum yerine iptal karari verildiginde, iptal edilen kanun hiikmiiniin
yerine yeni bir diizenleme yapilmasi uzun zaman alabilir’. Anayasaya uygun
yorum, bdyle bir sorunun ortaya ¢ikmasii engelleyecektir. Ayrica anayasaya
uygun yorum sayesinde, bir siire yiiriirlilkte kalip hukuki sonuglar dogurmus bir
kanunun iptali nedeniyle kazanilmis haklarin tehlikeye diismesi gibi bir durum
s6z konusu olmayacakti™. Tiim bu islevselligi, anayasaya uygun yorumun
kullanilmasina dayanak teskil etmektedir.

3. Anayasaya Uygun Yorumun Baglayicihigi ve Simir1 Tartismalar:

Anayasaya uygun yorum yOnteminin mesru, baglayicit olup olmadigi ve
eger baglayici oldugu kabul edilirse bu yorumun hangi sinirlar dahilinde uygu-
lanacagi doktrinde tartisma konusudur. Anayasaya uygun yorumun baglayicilig
tartigmalar1, anayasa mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayict olup
olmadig1 tartismalarinin bir unsurudur. Ciinkii anayasaya uygun yorum, anayasa
mahkemelerinin kararlarinin hiikiim fikrasinda degil gerek¢e kisminda belirtil-
mektedir’. Eger gerekgenin baglayici olmadigi kabul edilirse, anayasaya uygun

2 Tezic, Erdogan: Anayasa Hukuku, 21. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 94-95.

7 Oder, s. 156.

= Memis, Anayasaya Uygun Yorum, s. 68.

¥ Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 146.

3 Memis, Emin: Anayasa Hukuku Notlar1: Tiirkiye’de Anayasa Geligimleri Egrisi (1808-2011),
6. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 547. Anayasa Mahkemesi kararlar1 (diger tiim mah-
keme kararlar1 gibi) iki boliimden olusur. Bu bolimler “hiikiim fikrasi” ve “gerekce” bolim-
leridir. Hiikiim fikrasinda iptal isteminin reddedildigi veya kabul edildigi belirtilir. Gerekce
boliimiinde ise kanun hiikmiiniin (veya hiikiimlerinin) anayasanin hangi maddesine (veya
maddelerine) neden aykiri oldugu belirtilir (Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
Bursa, Ekin Yaylari, 2018, s. 1118).



2072 Ars. Gor. Oguzcan KUTKAN

yorumun da baglayici olmadigi kabul edilecektir. Gerekg¢enin baglayict oldugu-
nun kabul edilmesi halinde ise anayasaya uygun yorumun da baglayici oldugu
kabul edilecektir.

Anayasaya uygun yorum yontemine yoOneltilen baglica elestiri, bu yorum
yonteminin yargi erkinin yasama yetkisine miidahale etmesine imkan sagladigi
yonilindedir. Bu goriisii savunanlar, kanunun igeriginin yeniden belirlendigi
yorumlu ret kararlarinin, yasama yetkisine iptal kararlarindan daha agir bir
miidahale olusturdugunu Vurgulamaktad1r3l. Bu elestirileri yoneltenler, anaya-
saya uygun yorum nedeniyle yasama organinin gelecekteki hareket serbestisinin
iptal kararlarina gore daha fazla sinirlandirildigi, anayasa mahkemelerinin nega-
tif kanun koyucu olmaktan ¢ikip pozitif kanun koyucu konumuna geldigini
belirtmektedir’”.

Doktrinde azinlikta kalan goriis, anayasaya uygun yorumun mesru ve bag-
layict olmadig1 yoniindedir. Ergun Ozbudun’a gére, anayasaya uygun yorum
kararlar1 birer pozitif kanun koyuculuk islemidir. Ayrica gerekgenin baglayicili-
ginmn kabul edilmesi cesitli sorunlara yol agacaktir. Ozbudun’a gére, anayasa
mahkemesi iiyelerinin ¢ogunluk goriisiine degisik gerekgelerle katilmasi duru-
munda hangi gerekcenin baglayict olacagi, bir sorun olarak ortaya cikacaktir.
Ayrica anayasa mahkemelerinin kararlarinda uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel ve
siyasal tahliller yapilmasi durumunda, bunlarin timiiniin baglayict kabul edil-
mesi devlet ve toplum hayatini ciddi sekilde sinirlandiracaktir. Bunlarin disinda
Ozbudun, anayasa mahkemelerinin diger yargi kollarmin temyiz mercii olma-
mast nedeniyle gerekgelerin diger yargi kollar1 bakimindan baglayiciliginin
kabul edilmesinin anlaminin ve yaptiriminin belirsiz olacagini ifade etmektedir.
Bu nedenlerle Ozbudun, kararlarin yalmzca hiikiim fikralarinin baglayici olmasi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir’>.

Ayn1 yonde goriise sahip olan Kemal Gozler’e gore, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayici olmasinin tek anlami, iptal edilen kanun hiikmiiniin yiiriir-
liikten kalkmasidir. Bu nedenle normal ret ve yorumlu ret kararlari kesin hiikiim
teskil etmez ve baglayic1 degildir. Ayrica Anayasa Mahkemesi karar gerekgele-
rinin baglayiciligi kabul edilirse bu durum, Anayasa Mahkemelerinin biitlin
gercek ve tiizel kisilere, biitiin devlet organlarina (tabii diger yargi organlarma
da) emir ve talimat vermesi anlamina gelir. Boyle bir durum, liberal demokratik
bir hukuk sistemine ve hakimlerin bagimsizlig: ilkesine aykir1 olacaktir. Liberal
demokratik bir hukuk sisteminde devlet organlar ile gergek ve tiizel kisilerin,
anayasa maddelerini anayasa mahkemesi ile ayn1 sekilde yorumlamalar1 gibi bir
zorunluluk yoktur. Bunlarin disinda gerekc¢enin baglayiciliginin bir diger sakin-
cast sudur: Anayasa mahkemesi kararlarinda ¢ok sayida goriis belirtildigi i¢in bu

3 Miilller ve Christensen’den aktaran Oder, s. 157.

Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 417.
33 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 418-419.
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goriiglerin tamaminin baglayici kabul edilmesi durumunda anayasa mahkeme-
sinin diktator oldugu bir sistem olusacaktir. Bu nedenlerle gerekcenin baglayi-
ciligi kabul edilemez. Yalnizca hiikiim fikrasi baglayicidir. Gerekge baglayici
olmadig1 i¢in yorumlu ret karari ile normal ret karar1 arasinda hicbir fark yoktur.
Ciinkii Anayasa Mahkemeleri diger yargi kollarinin temyiz mercii olmadig:
siirece diger mahkemeler Anayasa Mahkemelerinin yaptigi yorumlarla bagh
olmayacaktir. Hakkinda anayasaya uygun yorum yapilan kanun hiitkmiiniin nasil
uygulanacagina, hiikkmii uygulayan mahkemeler karar verecektir’”.

Doktrinindeki hakim goriise gore ise anayasaya uygun yorum baglayicidir.
Ibrahim Kaboglu’na gore, anayasa mahkemelerinin kararlarinin baglayiciligt
yalnizca hiikiim fikras1 ile smirli degildir. Kararlarin gerekgeleri ve anayasaya
uygun yorumlar da baglayicidir’>. Yilmaz Aliefendioglu’na gore, hiikiim fikrasi
ile mahkemeyi bu hitkme gotiiren gerekce boliimil bir biitiinliik arz etmektedir.
Bu nedenle baglayicilik gerekgeyi de kapsar™®.

Oya Boyar’a gore, bir ciimlelik hiikiim fikrasinin baglayiciliginin saglana-
bilmesi i¢in, kararin neden verildiginin bilinmesi gerekir. Bu nedenle kararin uy-
gulanmasi, aslinda gerekgenin hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica
gerekcede, karari mesru kilan dayanaklar (kararla hangi hakkin korundugu,
hangi yetki asiminin 6nlendigi gibi) belirtilir. Bunun disinda, gerekcelerde ana-
yasa maddeleri yorumlanarak somut diizenlemeler ve islemler i¢cin anlamlandi-
rilir. Bu nedenlerle gerek¢enin ve dolayisiyla anayasaya uygun yorumun bagla-
yicilig kabul edilmelidir’’.

Anayasaya uygun yorumun baglayiciligi konusundaki bu iki goriisiin
arasindaki ortalama bir goriisii ise Korkut Kanadoglu ifade etmektedir.
Kanadoglu'na gore higbir mahkeme, kanunun anayasa mahkemesi tarafindan
anayasaya aykiri bulunan yorumunu, anayasaya uygun bulamaz. Ancak kanun,
anayasaya uygun olan birden fazla sekilde yorumlanabiliyorsa ve anayasa mah-
kemesi ret kararin1 bu yorumlardan birine veya birkagina dayandirmigsa, diger
mahkemeler yalnizca bu yorumlarla bagli olmamalidir. Mahkemeler, kanunun
anayasa mahkemesi tarafindan deginilmeyen ama anayasaya uygun olan bir
baska yorumunu da benimseyebilmelidirler38. Bu goriisiiyle birlikte Kanadoglu,
bir ¢ozlim Onerisinde bulunmaktadir. Kanadoglu’'na gore, anayasaya uygun
yorumun baglayicilig tartigmalarinin sona ermesi i¢in anayasaya uygun yorum
hiikiim fikrasinda ayrica belirtilmelidir. Ciinkii hiikiim fikrasinin baglayicilig
tartigmasizdir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasayla bagdasmayacak

*  Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Cilt, s. 825-827, 840-841.

% Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, s. 369.

Aliefendioglu, Yilmaz: Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1996, s. 196-197.

7 Boyar, s. 302-303.

38 Kanadoglu, O. Korkut: Anayasa Mahkemesi, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2004, s. 244-245.
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yorumlarin veya sadece anayasaya uygun olan yorumun hiikiim fikrasinda da
belirtilmesi gerekir”.

Kanaatimce gerekge icinde yalnizca hitkme dayanak olusturan kisimlar
baglayici kabul edilmelidir. Anayasaya uygun yorum da hiikmiin temel dayanagi
oldugu i¢in anayasaya uygun yorumun da baglayici oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bu goriis, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin (FAYM)
(Bundesverfassungsgericht) gélﬁsﬁdﬁr‘m. FAYM’ye gore, “Hiikme dayanak olan
gerektirici nedenler hiikiim fikrasina dahildir. Anayasa Mahkemesinin anaya-
saya uygun yorumu baglayicidir.”*'. Boylelikle FAYM, karar gerekgesinin
tamaminin baglayici olmayacagini, ancak gerek¢ede yer alan ve hitkkmiin daya-
nag1 olan ifadelerin baglayici olacagini kabul etmektedir**.

Anayasaya uygun yorumun mesrulugu ve baglayiciligi kabul edildiginde,
bu kez anayasaya uygun yorumun hangi sinirlar dahilinde yapilacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Kanaatimce bu soruna da uygulamada en dogru ¢oziimii
yine FAYM getirmistir. Doktrinde anayasaya uygun yorumun sinirt olarak
“dlgiiliilik” ilkesini belirten bir goriis de bulunmaktadir™. Ancak hakim goriis,
daha kapsamli bir sinirlamanin kabul edilmesi ve FAYM nin uyguladig1 sinirla-
rin benimsenmesi gerektigi yoniindedir*.

FAYM’ye gore anayasaya uygun yorumun sinir1 “kanunun agik sozii” ve
“kanun koyucunun agik amacr”’dir”. Bu dogrultuda FAYM nin ¢izdigi sinirdan
su sonuclar ¢ikarilabilir: Eger bir kanunun sozii; agik, kesin ve tartismasiz olan
tek bir anlam tagiyorsa ve bu anlam anayasaya aykiri ise anayasaya uygun
yorum yontemine bagvurulamaz. Benzer sekilde eger kanun koyucunun amaci

¥ Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 244.

Ayrica doktrinde Yiiksel Metin tarafindan bu gorii belirtilmistir (Metin, s. 195-196).

Memis, Anayasaya Uygun Yorum, s. 197. FAYM bu baglayiciligi, hikkiim fikrasinda su

formiilii kullanarak ifade etmektedir: “Madde... karar gerekgesinde beliren anlamiyla anayasa

ile bagdasmaktadir” (BVerfGE 51, 304, 358-359. Aktaran: Metin, s. 155).

Eski FAYM baskam1 Wolfgang Zeidler, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Baglayici etki

yalnizca karar beyanimi ve ilgili karar nedenlerini kapsamakta olup, karar gerekgesini

aciklamak amactyla mahkemenin genellikle ayrintili agiklamalarla ortaya koydugu tek tek her
ifadeyi i¢ine almamaktadir” (Zeidler, Wolfgang: “Federal Almanya Raporu”, Anayasa

Yargist: 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferanst -27 Nisan 1987/Lizbon-, Ankara,

Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 1988, s. 62).

“ Fendoglu, Hasan Tahsin: Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017, s. 154;
Memis, Anayasaya Uygun Yorum, s. 125. Olgiiliiliik ilkesi ii¢ unsurdan olusmaktadir.
Bunlar; “Elverislilik”?, “Gereklilik” ve “Oranlilik”tir (Saglam, Fazil: Temel Haklarin
Sinirlandirilmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1982, s. 114). Olgiiliiliik ilkesini smir kabul eden goriise gore; yapilan anayasaya uygun
yorum, uygulanma amacini gergeklestirmek bakimindan elverisliyse, gerekliyse ve ayrica bu
yontemin uygulanma amaci ile anayasaya uygun yorum arasinda makul bir denge varsa,
anayasaya uygun yorum yontemi uygulanabilir.

44 Metin, s. 196; Oder, s. 157; Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 242.

 BVerfGE 54, 277, 300 (Aktaran: Oder, s. 157).
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acik¢a anayasaya aykir1 ise (6rnegin kanuni diizenlemenin siyasi rant veya
kisisel menfaat i¢in yapildig1 agikca anlasiliyorsa) anayasaya uygun yorum yon-
temine bagvurulamaz. Béyle durumlarda iptal karar verilecektir'®. FAYM’ye
gore, eger normun igerigi esaslt bigimde yeniden belirlenirse, anayasaya uygun
yorumun sinir1 agilmis olur”’.

Kanadoglu’nun belirttigi gibi, kanun koyucu kendi koydugu normun igeri-
gini anayasaya uygun yorum sonucunda taniyamaz hale gelmisse anayasaya
uygun yorumun sinirlart agilmis demektir. Anayasaya uygun yorum ile kanun
koyucunun temel karar ve amaclarina miidahale edilmemelidir. Eger miidahale
edilirse, anayasaya uygun yorumun temel dayanaklarindan olan norm lehine
davranma ilkesine aykiri sonuglar ortaya ¢ikabilir. Kanun koyucunun iradesinin
korunmasi yerine tam tersine kanun koyucunun iradesi zedelenmis olur™.

Kanaatimce, FAYM’nin uyguladig1 smirlar dahilindeki bir anayasaya
uygun yorum kanunun uygulanma seklini degistirse bile mesru ve baglayici
kabul edilmelidir. Ciinkii kanunun agik s6zii veya kanun koyucunun agik amaci
asilmadigi silirece anayasaya uygun yorum, yasama yetkisine iptal kararindan
daha agir bir miidahale olusturmayacaktir. Boylelikle iptal kararinin yaratacagi
olumsuzluklarin 6niine gecilebilecektir.

Anayasaya uygun yorumun baglayiciligi ve smir1 konular tartismali olsa
da hem Kita Avrupast hukuk sistemindeki anayasa mahkemeleri tarafindan hem
de Anglo-Sakson hukuk sistemindeki anayasa mahkemeleri tarafindan anaya-
saya uygun yorum yontemi kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemeleri tarafindan
norm alaninin genellikle anayasaya uygun yorum ile daraltildig1 goriilmektedir.
Asagida incelenecek olan Tiirban 2, Brokdorf, X-Citement Video Inc. ve
Lambert kararlar1 da norm alaninin anayasa mahkemeleri tarafindan anayasaya
uygun yorum yoluyla daraltilmasina 6rnek teskil etmektedir.

B. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Norm Alaninin Daraltilmasi

Kita Avrupast hukuk sistemini benimsemis iilkelerden biri olan
Tiirkiye’de, norm alaninin anayasa mahkemesi tarafindan daraltilmasinin en
belirgin drneklerinden biri Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin (TAYM) 1991 yilinda
verdigi Tiirban 2 kararidir®. Bu kararin verilmesinden énce 1990 yilinda, Tiirk
Yiiksekdgretim Kanununa ek md.17 eklenmisti. Madde ile “Yiiriirliikteki kanun-

“ Oder,s. 157.

47 Zeidler, s. 47.

8 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 242.

4 Esas Sayist: 1990/36, Karar Sayist: 1991/8, Karar Giinii: 9.4.1991, R.G. Tarih-Sayi:
31.07.1991-20946. (www.anayasa.gov.tr/Kararlar/Kararlar Bilgi Bankasi/Genel Kurul
Kararlari)

TAYM bu karardan 6nce de tiirban serbestisi ile ilgili bir karar verdigi i¢in bu karar doktrinde
“2. Tirban Karar1” veya “Tiirban 2 Karar1” seklinde adlandirilmaktadir.
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lara aykart olmamak kaydi ile; yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet
serbesttir.” seklinde bir diizenleme yapilmisti. Bunun iizerine, bu diizenlemenin
iptali i¢in agilan davada TAYM, iptal istemini reddetmis ancak ‘“kanunlar”
kavraminin yiiriirliikteki hukuk diizenini ifade ettigini ve dolayisiyla anayasanin
da “kanunlar” kavramimin kapsamina girdigini ifade etmistir. Bu dogrultuda,
yiiksekdgretim kurumlarina tiirban ile girilmesinin Tiirk Anayasasindaki laiklik
ilkesine aykirt oldugu gerekgesi ile s6z konusu diizenlemenin yiiksekdgretim ku-
rumlarina tiirban ile girilmesine izin verecek sekilde anlagilamayacagini belirt-
mistir. Bu yorumla s6z konusu hitkmiin iptali istemini reddetmistir.

TAYM Tiirban 2 kararinda, iptal isteminin konusu olan diizenlemenin
yliksekdgretim kurumlarinda tiirban serbestisini getirmedigi i¢in anayasaya
uygun oldugunu belirtmistir. Kanun koyucunun anayasaya uygun davrandigini
varsaymistir'’. Baska bir ifade ile TAYM, s6z konusu diizenlemenin yiiksek-
ogretim kurumlarina tiirban ile girilmesine izin vermeyecek sekilde yorumlan-
masi ve uygulanmasi durumunda anayasaya uygun olacagim belirtmistir’'.

* Oder,s. 153.

St Kararn ilgili kismi su sekildedir: “...Jncelenen maddenin uygulanmasinda, “Yiiriirliikteki
Kanunlara aykiri olmamak” hiikmii nedeniyle, "Yiiksekogretim Kurumlarinda hangi kilik ve
kiyafetin yasalara aykiri oldugu’nun belirlenmesi; bu amagla, 3670 sayii Yasa’'min séz
konusu kuralinin, yiiriirliikteki 6teki hukuk kurallariyla birlikte yorumlanarak degerlendiril-
mesi gerekir. Boyle bir yorum, kuskusuz, kurallar siralamasinda en iistte yer alan Anayasa
kurallarimin 1s1ginda, Anayasa’yva uygun olarak ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan yarar-
lanilarak yapilmalidir. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesi karar-
larmmin baglayiciligint ongériirken, kuskusuz Mahkemenin Anayasa’ya aykirilik konusunda
vardigi  yargiya uyulmast zorunlulugunu vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin
...7.3.1989 giinlii, Esas 1989/, Karar 1989/12 sayili kararinda yiiksekogretim kurumlarinda
kilik ve kiyafetin Anayasa kurallarimin dayandigi temel goriis ve esaslara uygun olmasi
gerektigi, dini inang sebebiyle boyun ve saclarin értii ve tiirbanla kapatilmasinin bu temel
goriis ve esaslara uygun bulunmadigi belirtilerek “... incelenen kural, kamu kuruluslarindan
sayilan Yiiksekogretim Kurumlarindaki bayanlarin giyimlerini diizenlerken, ... bagsortiisii
kullanimina dinsel inang nedeniyle gegerlik tanmimakla, kamu hukuku alanmindaki bir diizen-
lemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle ldiklik ilkesine aykirilik olusturmustur...” denil-
mektedir. ...Yukariya kimi béliimleri alinan karara gore, yiiksekégretim kurumlarinda dini
inang sebebiyle boyun ve saglarin értii veya tiirbanla kapatilmas1 Anayasa 'mn ldiklik ...ilke-
sine aykwridir. Bu durumda, dava konusu kuralda ongoriilen yiiksekogretim kurumlarimdaki
kilik kiyafet serbestisi, “... dini inang sebebiyle boyun ve saglarin értii ve tiirbanla kapatil-
mast ...”" ve dinsel nitelikli giysileri kapsamaz. ...Ciinkii, maddeyle getirilen serbesti “Yiiriir-
liikteki Kanunlara aykirt olmamak” kosuluna baghdir. Dini inang sebebiyle boyun ve sagla-
rin ortii ve tiirbanla kapatilmasinin, éncelikle Anayasa’’ya aykirt oldugu, Anayasa Mahkeme-
si’nin yukarida belirtilen karariyla belirlenmistiv. Dolayisiyla maddedeki *Yiiriirliikteki
Kanunlara aykirt olmamak” kosulu Anayasa’ya aykiriligi saptanmis olan “Dini inang sebe-
biyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmast” durumunu, kilik kiyafet serbestisi kap-
sami disinda tutmaktadir. ... Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989 giinlii karariyla Yiiksekogretim
Yasasi’'na eklenen “Ek Madde 16"yt bu maddenin icerdigi, ozellikle, “Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmasi serbesttir.” kuralint Anayasa’ya aykiri bula-
rak iptal etmistir. ... Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Ek 16. Madde ile dava
konusu Ek 17. Madde ayni ya da 6zdes nitelikte kurallar degildir. Anayasa Mahkemesi’nin

3



Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanint Daraltmasi ve Genisletmesi 2077

Boylelikle TAYM, o6zellikle hukuk diizeninin biitiinliigli ve anayasanin iistiin-
liigii ilkelerine dayanarak anayasaya uygun yorum yapm1§t1r52.

Bu karar1 ile TAYM, Yiiksekogretim Kanunu ek md.17’nin getirdigi kilik
kiyafet serbestisinin kapsamindan tiirban serbestisini ¢ikarmis ve bu normun
anlam ve uygulama alanini anayasaya uygun yorum yontemi ile daraltmistir. Bu
karar ile birlikte TAYM tarafindan Yiiksekogretim Kanunu ek md.17’nin anlam
ve uygulama alani, anayasal bir ilke olan “laiklik ilkesi” lehine daraltilmustir.
Ancak diger taraftan s6z konusu norm, anayasal bir temel 6zgiirlik olan “din
Ozgiirligi” aleyhine daraltilmistir.

Kita Avrupast hukuk sistemini benimsemis bir baska {ilke olan
Almanya’da ise norm alaninin anayasa mahkemesi tarafindan daraltilmasinin en
iinlii 0rneklerinden biri Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 1985 yilinda
verdigi Brokdorf kararidir™. FAYM, bu Karari ile Alman Toplantt Kanunu’nun
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina getirdigi sinirlamanin kapsamini daralt-
migtir.

Anayasaya aykiriligi iddia edilen Alman Toplantt Kanunu’nun 14. madde-
sine gore, bir agik hava toplantisi veya gosteri yiiriiyiisii diizenlemek isteyenlerin
en geg 48 saat dnceden yetkili makamlara bildirimde bulunmalar1 gerekir. Eger
bu bildirim yapilmazsa ayn1 kanunun 15/2 maddesi uyarinca toplant1 veya gos-
teri dagitilabilir. S6z konusu bildirim yiikiimliigiiniin plansiz olarak kendiligin-
den gelisen toplant1 ve gosteri ytiriiylislerini de kapsayip kapsamadigi, 14. mad-
denin metninden agik¢a anlasilamamaktadir. Bazi toplantilar, tepki ¢eken bir
olaym akabinde vatandaslarin sokaga ¢ikmasi ile aniden ve kendiliginden gelis-
mektedir. Dava konusu olayda da bu sekilde kendiliginden gelisen bir toplanti
s0z konusudur. Bu tiir toplantilarin 6n bildirimsiz yapilip yapilamayacagi soru-
nunu FAYM, norm alanin1 anayasaya uygun yorum yontemi ile daraltarak ¢6z-
mﬁstﬁr54.

FAYM, Alman Toplanti Kanunu’nun 14. maddesini yorumlarken plansiz
toplantilarin bazi yonlerine vurgu yapmistir. FAYM’ye gore ani gelisen, plansiz
toplantilarda bildirim yapmak i¢in zaman bulunmamaktadir. Ayrica bu tiir top-
lantilarin bir diizenleyicisi ya da diizenleyicileri olmadig1 i¢in bildirim yapabi-
lecek herhangi bir kigi yoktur. Bdyle toplantilar i¢in 6n bildirim zorunlulugu
getirilmesi, fiilen bu toplantilarin yasaklanmasi anlamina gelir. FAYM’ye gore

iptal kararmmin etkisiz kilindigi savi da bu nedenlerle yerine bulunmamustir. Ldiklik konu-
sunda, Anayasa Mahkemesi’nin dnceki béliimlerde sozii edilen kararlariyla belirlenen ilkeler
ve Anayasa’ya uygunlugun kosullari, gecerliligini ve Anayasa’nin 153. maddesinin son fikra-
smin ongordiigii anlamda baglayiciligini devam ettirmektedir. Agiklanan nedenlerle dava
konusu kuralin, Anayasa’min 153. maddesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.”

2 Oder,s. 155.

3 BVerfGE 69, 315 (Aktaran: Metin, s. 153-154).

* Metin, s. 153-154.
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bu tilir toplantilarin yasaklanmasi, kamu yarar1 gerekcesi ile de mesrulastirila-
maz. Clinkii boyle bir sinirlama 6l¢iilii degildir. Bu nedenlere dayanarak FAYM
14. maddenin, plansiz ve ani gelisen bir tepki seklindeki toplantilar1 kapsama-
yacak sekilde uygulanmasi durumunda anayasaya uygun olacagina karar ver-
mistirss.

Bu karartyla FAYM, 14. maddenin anlam ve uygulama alanini, yalnizca
onceden planlanmis toplant1 ve gosteri yiirilyiislerini kapsayacak sekilde daralt-
mistir. Boylelikle 14. madde hitkmii anayasal bir deger olan “kamu diizeninin
korunmas1” aleyhine daraltilmistir. Ancak diger taraftan s6z konusu norm, ana-
yasal bir temel hak olan “toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki”nin ise lehine ola-
cak sekilde daraltilmigtir.

C. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde Norm Alaninin Daraltilmasi

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigi Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde’® norm alamnin daraltilmasimin Snemli bir Oornegi Amerika Birlesik
Devletleri Yiikksek Mahkemesi’nin (ABDYM) (The Supreme Court of the United
States) 1994 yilinda verdigi X-Citement Video Inc. kararinda®’ gorilmiistiir.
ABDYM bu karariyla, ¢gocuk pornosu sevki yapmasi durumunda cezalandiri-
lacak olan kisilerin kapsamini anayasaya uygun yorum yontemi ile daraltmistir.

Karara konu olan ve anayasaya aykirilig1 iddia edilen kanun hiikmii, cocuk
pornosu sevkiyati yapanlarin cezalandirilmasini 6ngdérmektedir. S6z konusu
kanun hiikmiinde, “eyaletler aras1i veya uluslararasi ticarette, bilgisayar veya
posta ya da herhangi bir yolla bilerek ¢ocuk pornosu tasiyan veya yollayan
kisilerin cezalandirilacag1” diizenlenmistir. Bu diizenlemenin etki alaninin ¢ok
genis oldugu ve bu nedenle ifade 6zgiirliigiinii asir1 6l¢iide sinirlandirdig iddia
edilmistir. Bu iddia ile diizenleme ABDYM nin 6niine gelmistirsg.

ABDYM, dava edilen kanun hiikmiinde diizenlenen sucun olusabilmesi
icin goriintiilerdeki kisilerin ¢ocuk oldugunun da fail tarafindan bilinmesi gerek-
tigini belirtmistir. ABDYM’ye gore eger s0z konusu hiikiim, goriintiilerdeki
kisilerin yasini bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan kisileri kapsamayacak
sekilde anlasilir ve uygulanirsa anayasaya uygun olur. ifade dzgiirliigiine ayki-

3 Metin, s. 153-154.

% ABD federal yapili bir devlettir. Bu nedenle ABD’yi olusturan her eyaletin kendi hukuk
diizeni bulunmaktadir. ABD’nin Louisiana eyaleti 1803 yilina kadar Fransa’nin egemenligi
altinda kaldig1 i¢in bu eyalette Fransiz kiiltiirii halen baskin konumdadir. Bu nedenle
Louisiana eyaletinde halen Kita Avrupasi hukuk sistemi uygulanmaktadir. Ancak Louisiana
eyaleti haric ABD’deki diger biitiin eyaletlerde Anglo-Sakson hukuk sistemi uygulanmak-
tadir. (Aybay/Aybay, s. 87)

793 US. 273 (1994), X-Citement Video Inc. v. United States (Aktaran: Yiiksel, Ismail:
Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari, Ankara, Adalet Yayimevi, 2013, s. 24-25).

*® Yiiksel, s. 24.
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rilik teskil etmez’’. Bu karariyla ABDYM, gériintiilerdeki kisilerin yasini bilme-
yen ve bilebilecek durumda olmayan kisileri, sugun faili olabilecek kisiler ara-
sindan ¢ikarmistir. Bu sekilde cocuk pornosu sevkiyatini su¢ kabul eden normun
anlam ve uygulama alanini daraltmistir.

ABDYM X-Citement Video Inc. kararinda, aslinda norm metnindeki ifade-
lerin kapsamini daraltmamistir. ABDYM bu kararinda kanun hiikmiindeki kast
unsurunun ilk derece mahkemesi tarafindan nasil anlasilmasi gerektigini tayin
etmistir. Bu sekilde ilk derece mahkemelerinin s6z konusu kanun hiikkmii ile
ilgili olarak nasil karar vermesi gerektigini belirtmistir. Boylelikle ABDYM,
cocuk pornosu sevkiyati yapan kisiler ile ilgili olarak ilk derece mahkemelerinin
karar verme alanim1 daraltmigtir. Kita Avrupast hukuk sisteminde ilk derece
mahkemelerinin verecegi kararlar lizerinde yapilan bir daraltmanin norm alanini
daraltmak anlamina gelmedigi sdylenebilir. Ciinkii Kita Avrupasi hukuk siste-
minde mahkeme kararlar1 (anayasa mahkemesi kararlan ile i¢tihadi birlestirme
kararlar1 hari¢) hukukun yardimci kaynagidir ve baglayici degildir. Ancak
Anglo-Sakson hukuk sisteminde mahkeme kararlar1 hukukun asli kaynagidir ve
baglayicidir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde mahkeme kararlar1 kanun giiciin-
dedir ve bir hukuk normu olarak uygulamréo. Bu nedenle ilk derece mahkemeleri
dava konusu olan hiikiim hakkinda ne sekilde karar verirse s6z konusu hiikiim o
sekilde uygulanacaktir. Dolayistyla ABDYM, dava konusu olan kanun hiikmii
hakkinda ilk derece mahkemelerinin karar verme alanini daraltarak norm alanin
daraltmis olmaktadir.

ABDYM’nin X-Citement Video Inc. kararinin bir diger 6nemli 6zelligi de
catisan temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgilidir. ABDYM bu karari ile ¢ocuk por-
nosu sevkiyatina iligkin kanun hiikkmiinii, sevkiyati yapanlarin ifade 6zgiirliigii
lehine daraltmigtir. Ancak diger taraftan ABDYM, s6z konusu normu ¢ocuk
pornosu ile istismar edilen gocuklarin 6zel yagaminin gizliligi hakki ve iskence
yasagi aleyhine daraltmistir. Boylelikle bir temel 6zgiirliik lehine genisletilen
norm ayni zamanda iki temel hak aleyhine daraltilmigtir.

Anayasa mahkemeleri tarafindan norm alaninin daraltilmasinin 6rneklerine
Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandig: Birlesik Krallik’ta da rastlanilmak-
tadir®'. Birlesik Krallik’ta norm alaninin daraltilmasinin agik bir 6rnegi, Lordlar

¥ Yiiksel, s. 24-25.

% Gézler, Hukuka Giris, s. 143.

' Birlesik Krallik’ta 2000 yilinda insan Haklart Kanunu’nun (IHK) (The Human Rights Act)
yurirliige girmesi ile birlikte, parlamentonun tarihinde ilk kez kanunlar yargisal denetime
acilmistir. Bilindigi gibi Birlesik Krallik’in yazili anayasasi yoktur. Yargisal denetim ile
kanunlarin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne (AIHS) uygunlugu denetlenir. Yani &lgii
norm ATHS’dir. Yargisal denetimi yapan organ ise 2009 yilna kadar Lordlar Kamarasi idi.
2009 yilinda Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin (BKYM) (The Supreme Court of the
United Kingdom) kurulmasi ile birlikte yargisal denetim gorevini BKYM devralmistir.
Birlesik Krallik’ta kanunlarin yargisal denetime agik olmasina ragmen, denetim sonucunda
iptal karar1 verilememektedir. Denetim sonucunda bir kanun hiikmiiniin ATHS e uygun olarak
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Kamarasi’nin (House of Lords) 2001 yilinda verdigi Lambert kararidir®. Karara
konu olan olayda Bay Lambert i¢inde yiiklii miktarda kokain bulunan bir ¢anta
ile yakalanmistir. Bunun iizerine Ilaglarm Amag¢ Disi Kullanimi Kanunu’na
(IADKK) muhalefetten mahkiim olmustur. Ancak Bay Lambert savunmasinda,
tagidig1 ¢antanin iginde kokain oldugunu bilmedigini iddia etmistir63.

IADKK md.5’e gbre, kontrol altinda tutulan ilaglarin bulundurulmasi
suctur ve kokain de bu tiir ilaglardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak ayn
kanunun 28.maddesine gore eger sanik, “ilact tizerinde bulundurdugunu” veya
“pulundurdugu ilacin kontrol altindaki ilaglardan biri oldugunu” bilmedigini,
bundan siiphelenmedigini ve siiphelenmek i¢in bir nedeni olmadigini ispatlarsa
ceza almayacaktir. 28.maddenin Birlesik Krallik mahkemelerindeki yerlesik
uygulamasi ve yorumuna gore, sanigin su¢suzlugunu makul siipheye yer birak-
mayacak sekilde ispat etmesi gerekmekteydi. Yani sanik; bilmedigini, siiphelen-
medigini, sliphelenmesinin beklenemeyecegini makul siipheye yer birakmaya-
cak sekilde ispatlamaliydi. Sanik ancak bu durumda beraat edebilmekteydi®.

IADKK’nin 28.maddesi, ATHS md.6’da diizenlenen masumiyet karinesi
ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla Lordlar Kamarasi’nin oniine gelmistir. Lordlar
Kamaras1, IADKK md.28’de &ngoriilen ispat kiilfetine yiiklenen anlanu anaya-
saya uygun yorum yontemi ile daraltmigtir. Lordlar Kamarasi kararinda, sanigin
ispat yiikiiniin iddia makamindan daha hafif oldugunu belirtmistirés. Lordlar
Kamarasima gore, “ispatlamak” ifadesine yiiklenen mevcut anlam, savunmanin

yorumlanmasinin miimkiin olmadig1 anlasilirsa “uyumsuzluk bildirimi” yapilir (HK md. 4).
Ancak bu bildirimin bir baglayicilig1 yoktur. S6z konusu kanun hiikmii, diizeltilmezse aynen
yurdrliikte kalir. Bununla birlikte, eger bir kanun hitkmii hakkinda uyumsuzluk bildirimi
yapilirsa bu kanun hiikminiin diizeltilmesi kolaylasmaktadir. Hiikiimetin verecegi bir
“diizeltici emir” ile s6z konusu kanun hiikmii, diger kanunlara gore daha hizl sekilde degis-
tirilip ATHS e uygun hale getirilebilmektedir (THK md. 10). Ancak diizeltici emir vermek de
yine hiikiimetin takdirindedir. Lordlar Kamarasi, uyumsuzluk bildiriminin istisnai durumlarda
yapilacagimi ve son ¢are oldugunu kararlarinda belirtmistir. Yargisal denetimi yapilan ve
ATHS’e aykir1 oldugu tespit edilen kanun hiikiimlerinin ATHS e uygun sekilde yorumlana-
bilmesinin de miimkiin oldugu durumlarda ise anayasaya (ATHS’e) uygun yorum yontemi
kullamlmaktadir (IHK md. 3). Yapilacak yorum; ATHS’e aykiri kanun hiikmiiniin gegerli-
ligini ve yiiriirliigiinii etkileyemez. Ancak anayasaya (AIHS’e) uygun yorumun miimkiin
oldugu durumlarda uyumsuzluk bildirimi yerine anayasaya (ATHS’e) uygun yorum ydntemi
kullamilarak kanun hiikmiiniin ATHS’e uygun hale gelmesi saglanabilmektedir. Bu yorum,
yasama organini baglamasa da diger herkesi baglamaktadir. Yani ATHS’e uygun sekilde
yorumu yapilan kanunlar, bu yorum dogrultusunda uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi icin
bakiniz: Yiiksel, s. 49-80.

62 R.v.Lambert, 05.07.2001, UKHL, 37 (Aktaran: Yiiksel, s. 72-73, dipnot 170).

% Yiiksel, s. 71-72, dipnot 170.

% Yiiksel, s. 72, dipnot 170.

% Lordlar Kamarasmm bu yorumu yapmasinin sebebi bireylerin iddialarmi kamtlamak
bakimindan devletle ayni imkéanlara sahip olmamasi, devletin daha genis imkéanlara sahip
olmasidir (Can, Osman: Marmara Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Program,
“Yasalarin Anayasaya Uygunlugu Isiginda Anayasal Yorum” dersi, Ders Notlar1).
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sonug vermesi bakimindan &lgiisiizdiir. IADKK md.28deki ispat kiilfetini, “ma-
kul siipheye yer birakmayacak gekilde ispatlamak” seklinde degil de “davada
degerlendirilmesini gerektirecek derecede ispatlamak” seklinde anlamak gere-
kir. Eger boyle yorumlanir ve uygulanirsa IADKK md.28 ATHS’e uygun olur®.
Bu karariyla Lordlar Kamarasi, IADKK md.28 hiikmiiniin anlam ve uygulama
alanini, masumiyet karinesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakki lehine daralt-
mistir. Lordlar Kamaras1 bu daraltmay herhangi bir anayasa (AIHS) normunun
aleyhine olacak sekilde de yapmamustir.

Lordlar Kamarasinin Lambert kararinda, [ADKK md.28 hiikmiiniin ilk de-
rece mahkemeleri nezdindeki yerlesik uygulamasi ve yorumu tizerinde daraltma
yapmistir. Ancak daha dnce belirtildigi gibi Anglo-Sakson hukuk sisteminde ilk
derece mahkemelerinin kararlari hukukun asli kaynagidir ve baglayicidir®.
Dolayisiyla IADKK md.28 hiikmii, ilk derece mahkemelerinin kararlar1 dogrul-
tusunda uygulanmaktadir. Bu nedenle Lordlar Kamarasi, ilk derece mahkeme-
lerinin JADKK md.28’deki ispat kiilfeti ile ilgili yorumunu daraltarak soz
konusu normun anlam ve uygulama alanini daraltmis olmaktadir.

II. NORM ALANININ GENISLETILMESI

A. Norm Alaninin Genisletilmesinin Temel Yoéntemi: Yargisal
Aktivizm

1. Yargisal Aktivizmin Anlam

Anayasa Mahkemeleri norm alanini1 genisletirken genellikle yargisal
aktivizm (judicial activism) yoluna bagvurmaktadir®™. Yargisal aktivizmin
yaygin kabul goéren kesin bir tanimi yoktur. Bu kavram doktrinde farkli sekil-
lerde tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlar genellikle, hakimlerin kararlarinda
hukukun kendilerine tanidig1 sinirlari agsmalar1 olgusu etrafinda sekillenmek-
tedir®. Kanaatimce yargisal aktivizm, “hakimlerin, hukuk kurallarnm disina
cikarak, siyasi amaclarla, siyasi goriislerine dayanan kararlar vermeleri” olarak
ifade edilebilir.

Her hatali karar, yargisal aktivizm niteliginde degildir. Hangi kararlarin
yargisal aktivizm kavramina uydugu gorecelidir. Anayasa mahkemeleri tama-

% yiiksel, s. 73, dipnot 170.

7 Gézler, Hukuka Giris, s. 143.

% Yargisal aktivizm adli ve idari yargida da goriilebilmekle birlikte cogunlukla anayasa yargi-
sinda goriilmektedir. Bu nedenle yargisal aktivizm kavrami genellikle anayasa mahkeme-
lerinin tutumlart ile ilgili olarak kullanilmaktadir (Hakyemez, Yusuf Sevki: Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari Anlayisi, Ankara,
Yetkin Yaynlari, 2009, s. 34). Bu calismada da yargisal aktivizm kavrami, idari yargi organ-
larinin degil anayasa mahkemelerinin tutumlarini ifade etmek icin kullanilmustir.

Oztiirk, Fatih: Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm
Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli Mi?, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymlar1, 2014, s.
124.
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men kendilerine taninan sinirlar i¢inde karar vermis olsalar bile kararlariin
siyasi sonuglar1 (kanunun iptal edilmesi, iptal isteminin reddi gibi) olmaktadir.
Ancak yargisal aktvizm, kararlarin siyasi sonuglar dogurmasi degil kararlarin
siyasi goriise gore verilmesi demektir. Anayasa mahkemeleri siyasi organlarin
iglemlerini denetledikleri i¢in verdikleri kararlar da dogal olarak siyasi sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle hangi kararlarin aktivist nitelikte oldugu konusu,
karar1 yorumlayan kisinin siyasi goriisiine gore degismektedir. Uygulamada
bazen kisilerin begenmedikleri kararlar1 ifade etmek icgin yargisal aktivizm
kavramini kullandiklar goriilmektedir’®.

Yargisal aktivizm kavraminin zitt1 ise “yargisal kendi kendini sinirlama”
(judicial self-resraint)’dir. Yargisal kendi kendini sinirlama kavrami, yarginin
yasama ve yiiriitme organlarimin siyasi kararlarina karismamasim ifade eder’".
Ronald Dworkin, yargisal kendi kendini sinirlamanin temel 6zelligini su sekilde
belirtmektedir: Sinirh bir yargi, haklilagtirmaya daha az metnin lafzina uygun-
luga daha ¢ok agirlik verir'>.

Yargisal aktivizm ve yargisal kendi kendini sinirlama kavramlar 6zellikle
Amerikan anayasa hukukunda siklikla kullanilmaktadir. Amerikan doktrininde;
ABDYM’nin yerlesik hukuk ilkelerini benimsememesi, onlar1 degistirmesi,
yasama yetkisine miidahale etmesi gibi durumlar ortaya ¢iktiginda yargisal
aktivizm kavrami kullanilmaktadir. Buna karsilik ABDYM’nin emsal kararlara
uymasi, siyasi kararlar almamasi halinde yargisal kendi kendini sinirlama kav-
rami kullanilmaktadir”.

2. Yargisal Aktivizmin Sebepleri

Yargisal aktivizmin en temel nedeni, anayasa mahkemesi hakimlerinin yar-
gisal aktivizm yoniinde bir tutum i¢inde bulunmalaridir. Bu dogrultuda hakim-
lerin tarafsizliklari, bagimsizliklari, siyasi goriigleri, psikolojik durumlart ve
egitim diizeyleri yargisal aktivizme dogrudan etki etmektedir’®. Yargisal aktiviz-
min ortaya ¢ikip ¢ikmamasi esas itibariyle hakimlere baglidir. Bu nedenle yar-
gisal aktivizmin Oniine ge¢ilmesinin en etkin yolu hakimlerin kendi kendilerini
sinirlamasidir’”.

" Ergiil, Ozan: “Berraklastirilamayan Bir Kavram: ‘Yargisal Aktivizm’”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1: 104, Y1l: 2013, s. 39.

Giilsoy, Mehmet Tevfik: Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesru-

lugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 241.

Dworkin’den nakleden: Ergiil, s. 50.

7 Ergiil, s. 39.

™ Hiiner, Mehmet Fatih: Demokrasinin Isleyisinde Yargmm Rolii ve Mesruiyeti, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2012, s. 131; Kaya, Semih Batur: “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anaya-
sacilik Ekseninde Anayasa Yargisi ve Yargisal Aktivizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, Yil: 2015, s. 384.

s Hiiner, s. 131.
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Yargisal aktivizmin bir diger sebebi, anayasalarin siyasi nitelikli normlar
olmasidir. Bu durum, anayasay1 yorumlayacak olan hakimlerin siyasi amaglarla
karar verme ihtimalini arttirmaktadir. Anayasalar bir iilkedeki siyasi diizeni
belirleyen, siyasi metinler olduklar i¢in anayasay1 yorumlayan anayasa hakim-
leri, yetkilerinin sinirlarini asarak halkin ¢ogunlugunun siyasi tercihleri tizerinde
onemli degisiklikler yapacak veya bu tercihleri tamamen tersine ¢evirecek karar-
lar verebilmektedir’®,

Anayasalardaki soyut, genis, belirsiz kavramlar da yargisal aktivizme ze-
min hazirlamaktadir’’. Laiklik, demokrasi, milli menfaatler gibi soyut kavramlar
iceren anayasalara sahip olan iilkelerde aktivist yorumlara rastlaniimaktadir’®.

Yargisal aktivizmin bir bagka sebebi, {ilkenin siyasi kiiltiiridiir. Bir toplu-
mun siyasi konulardaki bilgisi, gorgiisii, aligkanliklari, tutum ve davranislarinin
timii, o toplumun siyasi kiiltiirinii olusturmaktadir. Demokrasi kiiltiir{iniin
yerlesmedigi lilkelerde, anayasa mahkemelerinin anti demokratik uygulamalari
daha sik goriilmektedir. Bu nedenlerle iilkenin siyasi kiiltlirliniin yargisal akti-
vizmin olusmasina etki ettigi sdylenebilir’’. Ayrica anayasa mahkemesi hakim-
leri iilkedeki siyasi kosullardan etkilenirler®. Bir iilkede yasanan siyasi gelis-
meler, anayasa mahkemesinin yargisal aktivizme bagvurmasina sebep olabilir.

Yargisal aktvizmin diger bir sebebi ise, anayasa mahkemelerinin kararla-
riin denetlenememesidir. Anayasa yargisinin kabul edildigi iilkelerde genellikle
anayasa mahkemesi kararlar1 kesin kabul edilmekte ve meclis ya da baska bir
organ tarafindan gecgersiz kilimamamaktadir. Anayasa mahkemelerinin kararla-
rinin denetlenememesi, mahkemelerin aktif bir tutum benimsemek konusunda
daha rahat davranmalarina neden olabilmektedir.

Son olarak yargisal aktivizm ortaya ¢ikmasinin sebebi, anayasa koyucunun
bunu tercih etmesi de olabilir. Boyle bir tercihin nedeni, (varsa) devletin resmi
ideolojisinin korunmasinin istenmesi veya gii¢lii konumda bulunan siyasal elitle-
rin istiinliiklerini korumak istemeleri gibi nedenler olabilir. Anayasa koyucu,
resmi ideolojinin anayasa hiikiimlerine egemen olmasini saglayarak resmi
ideoloji yoniindeki bir yargisal aktivizme zemin hazirlayabilir. Ayni sekilde
anayasa koyucu, siyasal elitlerin {istiin konumunu anayasanin bir¢ok hiikmii ile
giivence alarak bu konumun korunmasi yoniindeki bir yargisal aktivizme zemin
hazirlayabilir®'.

7 Erdogan, Mustafa: Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s. 98-99.

K Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 76.

™ Kiigiik, Adnan: “Batida ve Tiirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm Tartismalari ve Yargisal
Aktivizmin lyi ya da Koétii Bir Tutum Olup Olmadig1 Meselesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 31, Yil: 2017, s. 275.

™ Hiiner, s. 136-137.

80 Tezig, s. 229.

8l Hiiner, s. 135.
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3. Yargisal Aktivizmin Temel Goriiniis Bicimleri

Anayasa mahkemelerinin anayasaya aykiri1 olan yasama islemlerini iptal
etmesi yargisal aktivizm niteliginde degildir. Ciinkii bu islem, anayasama mah-
kemelerinin en temel gorevidir. Anayasa mahkemeleri genellikle, denetim yetki-
lerinin digina ¢ikip yasama organinin siyasi tercihlerine miidahale etmek sure-
tiyle aktivist kararlar vermektedirler. Ancak yargisal aktivizmin tek goriiniis
bi¢imi, ¢cogunlugun iradesini gegersiz hale getirerek ¢ogunluk karsiti bir tutum
icinde bulunmak degildir. Cesitli {ilkelerin i¢ hukuklarina 6zgii yargisal aktivizm
bigimleri olsa da evrensel olarak yargisal aktivizmin bes temel goriiniis bigimi
oldugu soylenebilir. Bunlar bizim de katildigimiz sekilde doktrinde “cogunluk

LR I3 LR IR T34 LRI

karsit1 aktivizm”, “cogunluk¢u aktivizm”, “i¢tihadi maksimalizm”, “anayasanin

299 G

orijinal anlaminin gbéz ardi edilmesi”, “igtihadin g6z ardi edilmesi” seklinde
ifade edilmektedir®’.

Cogunluk karsiti aktivizmde, denetim yetkisinin digina c¢ikilarak siyasi
karar alma siire¢lerine miidahale edilmektedir. Bu yargisal aktivizm tiiriinde,
halkin ¢ogunlugunun siyasi iradesi anayasa mahkemesi tarafindan zedelenmek-
tedir. Bu aktivizm tiirli genellikle, anayasaya aykir1 olmayan yasama islemleri-
nin iptal edilmesi sonucunda ortaya cikmaktadir. Cogunluk¢u aktivizm ise
¢ogunluk karsit1 aktivizmin tam tersidir. Bu aktivizm tiiriinde yasama ¢ogunlugu
ile ayn1 ideolojik egilimi benimseyen anayasa mahkemesi, anayasaya aykiri
oldugu i¢in iptal edilmesi gereken yasama islemine kars1 higbir yaptirim (iptal,
ihmal, yorumlu ret, uyumsuzluk bildirimi, ¢agr karar1 ve benzeri) uygulama283.
Anayasaya aykir1 olan diizenlemenin yiiriirlikte kalmasini saglar. Bu dogrultuda
yarginin yasama islemine karismamasinin her durumda “yargisal kendi kendini
siirlama” sayilamayacagi soylenebilir.

Ictihadi maksimalizmde, anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi sira-
sinda itiraz konusu maddelerin disinda baska maddeler hakkinda da karar verilir
veya davanin ¢éziimii i¢in karar verilmesi gereken konulardan baska konular
hakkinda da karar verilir. Ictihadi maksimalizm kavrami anayasa mahkemesi
kararinin sonucu ile ilgili degil kapsami ve igerigi ile ilgili bir kavramdir.
Denetim sirasinda eger anayasaya aykiriligi iddia edilmemis maddeler hakkinda
veya uyusmazligin konusu olmayan konular hakkinda karar verilmigse, bu karar
dogru 01583 bile i¢tihadi maksimalizm tiiriinde bir yargisal aktivizm ortaya ¢ikmis
olacaktir™.

Anayasanin orijinal anlamiin géz ardi edilmesi, anayasa metninin veya
anayasa koyucunun iradesinin yorum yoluyla bertaraf edildigi durumlarda

8 Korucu, Serdar: Yargisal Aktivizm: Anayasal Smurlarin Yargisal Yollarla Belirlenmesi

Sorunu, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2014, s. 54-57. Korucu, monografik eserinde bu besli
siniflandirmay1 yapmaktadir. Biz de bu siniflandirmanin dogru oldugu gériisiindeyiz.

8 Korucu, s. 57, 71.

84 Korucu, s. 72-73.
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ortaya c¢ikar. Bu yargisal aktivizm tiirlinde anayasa hiikiimlerine yorum yoluyla
farkl1 bir anlam verilir ve bu anlam dogrultusunda aktivist kararlar verilir. Igtiha-
din g6z ardi edilmesi ise anayasa mahkemesinin daha Onceki kararlarinda
benimsedigi yonelimi terk etmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu yargisal aktivizm
tiiriinde anayasa mahkemeleri, gecerli bir sebep olmaksizin yerlesik ictihatlar
ile ¢elisen kararlar alirlar®.

Bu besli siniflandirmanin disinda yargisal aktivizmin goriiniis bigimlerinin
“olumlu yargisal aktivizm” ve “olumsuz yargisal aktivizm” olmak iizere ikiye
ayrilmasi da miimkiindiir. Doktrinde de bu yonde bir ayrim yapildigi, bazi yar-
gisal aktivizm uygulamalarinin olumlu bazilarinin ise olumsuz olarak degerlen-
dirildigi goriilmektedir®. Yargisal aktivizm uygulamalari genellikle olumsuz so-
nuglar dogurmaktadir, ancak olumlu yonde sonu¢ doguran bir yargisal aktivizm
de miimkiindiir. Kanaatimce temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan, gelistiren ve
anayasayl degisen toplumsal sartlara uyumlu hale getiren yargisal aktivizm
olumludur. Diger yargisal aktivizm uygulamalari ise olumsuzdur.

% Korucu,s. 79, 111.

% Yilmaz, Safiye: Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Yetkisinin Sirlari, Yayimmlan-
manms Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 304-
305; Giilener, Serdar: Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, 2. Baski,
istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 258-259. Oztiirk, s. 119; Hakyemez, s. 37.
Yargisal aktivizm her seklinin olumsuz oldugunu ve her seklinin olumlu oldugunu savunan
goriisler de bulunmaktadir. Yargisal aktivizmin biitiiniiyle yanlis oldugunu savunanlar genel
itibariyle anayasa mahkemelerinin yetkilerine ve tiyelerinin niteliklerine vurgu yapmaktadir.
Bu goriise gore, yargisal aktivizmin sonuglari ne olursa olsun anayasa mahkemelerinin dene-
tim smirlarin1 agsma yetkileri olmadig: i¢in yargisal aktivizme bagvurulmamalidir. Denetim
sinirlart agildigi takdirde bu durum, yasama yetkisinin gaspina ve hukuki 6ngoriilebilirligin
ortadan kalkmasina yol acacaktir. Ayrica anayasa mahkemelerinin deneyimi ve uzmanligi
hukukilik denetimi ile ilgilidir. Anayasa mahkemelerinin politika {iretmek ve bu politikanin
sonuglarini degerlendirmek konularinda uzmanliklari yoktur. Bu nedenlerle anayasa mahke-
melerinin higbir gekilde aktif bir tutum benimsememesi gerekir.

Yargisal aktivizmin biitiiniiyle dogru oldugunu savunan goriisler ise genel itibariyle yasama
organinin niteligine ve toplumsal sartlarin degismesine vurgu yapmaktadir. Bu goriise gore,
yasama organi segimle isbasma geldigi i¢in segmene karsi siyasi sorumlulugu ve oy kaygist
vardir. Anayasa mahkemelerinin ise siyasi sorumlulugu ve oy kaygis1 yoktur. Bu nedenle
anayasa mahkemeleri, halkin ¢ogunlugunun onayini alamamaktan g¢ekinmeyeceklerdir. Bu
cekinceleri olmadigi i¢in de halkin ¢cogunlugunun tepkisine ragmen anayasal haklar1 koruya-
bilecek ve daha isabetli siyasi kararlar alabileceklerdir. Ayrica yargisal aktivizm yoluyla
anayasa hiikiimleri, degisen toplumsal sartlara uyumlu hale getirilir. Bu uyumlulagtirma,
yasama organinin anayasa degisikligi yapmasindan c¢ok daha pratik bir yontemdir. Bu
nedenlerle yargisal aktivizm her sekilde mesru ve dogru bir yontemdir.

Yargisal aktivizmin bazi durumlarda olumlu bazi durumlarda ise olumsuz sonug doguracagini
savunanlar ise genel itibariyle su olgular1 vurgulamaktadir: Temel hak ve o6zgirliiklerin
lehinde olan ve anayasanin degisen toplumsal sartlara uyumlu hale getirilmesini saglayan
yargisal aktivizm olumludur. Buna karsilik salt yasama yetkisine miidahale teskil eden ve
hukuki Ongoriilebilirligi zedeleyen yargisal aktivizm olumsuzdur (Bu goriisler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Korucu, s. 125-143).
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4. Yargisal Aktivizmin Sonuclari

Yargisal aktivizmin s6z konusu oldugu durumlarda anayasa mahkemeleri
tarafindan yapilan anayasa yorumu, anayasa yapimina dénﬁsmektedir87.
Anayasa mahkemeleri, Hans Kelsen’in ifade ettigi “negatif kanun koyucu”luk88
konumundan pozitif kanun ve anayasa koyuculuk konumuna gelmektedir.
Yapilan denetim, hukukilik denetimi olmaktan ¢ikip yerindelik denetimi haline
gelmektedir. Yargisal aktivizm ile anayasadaki kurallar olagan anlamlarindan
¢ok farkli bir sekilde anlamlandirilabilmektedir. Bdylelikle yasama organinin
hicbir sekilde dngdérmedigi ve amaglamadigi uygulamalar ortaya ¢ikabilmekte-
dir*’. Boyle durumlarda anayasa mahkemeleri, hem yetkilerini asarak hukuka
aykir1 davranmis hem de siyasallagmig olmaktadir®.

Aktivist tutumlar1 nedeniyle anayasa mahkemelerinin siyasallagmalari, anti
demokratik sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ciinkii boyle bir durumda, halkin
temsilcilerinin almas1 gereken kararlar, atanmig hakimler tarafindan alinmis
olmaktadir. Boylelikle eger s6z konusu yargisal aktivizm olumlu bir yargisal
aktivizm degilse demokratik toplum diizeni zedelenecektir. Boyle durumlarda,
anayasal demokratik diizenin yerini “hakimler hiikiimeti’nin (juristocracy)
almasi tehlikesi dogmaktadir’'. Anayasa mahkemeleri, siyasallastiklar1 takdirde
tarafsizliklarim da kaybetmektedirler’.

Yargisal aktivizmin bir bagka sonucu, bu tutumu benimseyen anayasa mah-
kemelerinin toplum nezdindeki itibarinin azalmasidir’. Anayasa mahkemele-
rinin aktivist tutumu, toplumun mahkemeye olan giivenini azaltabilmektedir. Bu
giiven ve itibar kayb1 sonucunda anayasa mahkemelerine yonelik siyasi baskilar
artmakta’* ve mahkemelerin bagimsizlig1 zarar gérmektedir.

Anayasa mahkemeleri aktivist bir tutum benimsediklerinde dngoriilebilirlik
sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa mahkemeleri igtihat degisikligine gidip
benzer konularda birbirleri ile gelisen kararlar verdiklerinde bu durum, kararlar
ongoriilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica geliskili kararlar verilmesi adalet-
siz sonuclara yol agmaktadir’. Ongoriilebilirlik sorununu ortaya ¢ikaran tek
durum igtihat degisikligi de degildir. Anayasa mahkemelerinin igtihat degisikli-

8 Erdogan, s. 99.

88 Arslan, Ziihtii: Anayasa Teorisi, Ankara, Segkin Yaymecilik, 2008, s. 257.

8 Hakyemez, s. 33, 35.

90 Hiiner, s. 138.

o Hesse’den aktaran: Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 14. “Hakimler Hiikiimeti” kavrami,
iktidarin halka degil yargi organina ait oldugu, yargi organinin yasama ve yliriitme organlari
tizerinde vesayete sahip oldugu sistemi ifade etmektedir (Fendoglu, Hasan Tahsin: Anayasa
Yargisi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 84).

2 Hiiner, s. 138-139.

% Erdogan, s. 100.

% Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 13.

9 Korucu, s. 113.
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ginden baska yollarla aktivist tutumda bulunmalari durumunda da g¢ikacak
kararlar, iiyelerin siyasi goriislerine gore degismektedir. Uyelerin degismesiyle
birlikte mahkemenin ideolojik egilimi degistik¢e benzer durumlar i¢in verilen
karar916ar da degismektedir. Bu durumda da 6ngoriilebilirlik ortadan kalkmak-
tadir.

Yargisal aktivizm, temel hak ve 6zgiirliikler lehine sonuglar da dogurabil-
mektedir’’. Yargisal aktivizm yoluyla temel hak ve 6zgiirlikklerin kapsami ve
uygulama alami genisletilebilmekte, etkisi kuvvetlendirilebilmektedir. Ayrica
yargisal aktivizm, anayasay1 degisen toplumsal sartlara uyumlu hale getirebil-
mektedir. Anayasa hiikiimleri soyut ve genel ilke ve kurallardan olusmaktadir.
Toplumsal hayat degisime ugradik¢a bu soyut ve genel kurallara da toplum
nezdinde farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Bu dogrultuda anayasanin bu yeni
sartlara uyum saglamasi gerekmektedir. Anayasa mahkemeleri de bu uyumlu-
lastirmay1 yargisal aktivizm yoluyla gerceklestirebilmektedir’®.

Bu sonuglarin yaninda, yargisal aktivizmin dolayli bir sonucu olarak norm
alaninin daraltilmas1 veya genisletilmesi olgular1 da ortaya ¢ikabilmektedir. Yar-
gisal aktivizm igeren her kararda norm alaninin daraltilmasi veya genisletilmesi
s0z konusu olmamaktadir. Ancak anayasa mahkemeleri norm alanini genigletme
egiliminde olduklarinda siklikla yargisal aktivizm yoluna basvurmaktadir. Norm
alaninin yargisal aktivizm yoluyla genisletilmesi hem Kita Avrupast hukuk
sistemindeki anayasa mahkemeleri tarafindan hem de Anglo-Sakson hukuk
sistemindeki anayasa mahkemeleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Asagida
incelenecek olan 367, Kiirtaj, Brown ve Andrews kararlari da norm alaninin
anayasa mahkemeleri tarafindan yargisal aktivizm yoluyla genisletilmesine
ornek teskil etmektedir.

B. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Norm Alaninin Genisletilmesi

Tiirkiye’de TAYM’nin 2007 yilinda verdigi 367 karari’’, norm alanmnin
anayasa mahkemeleri tarafindan genisletilmesinin onemli bir 6rnegidir. S6z
konusu kararin verilmesinden oOnce, gorev siiresi dolan 10. Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer’in yerine 11. Cumhurbaskaninin meclis tarafindan secil-
mesi giindemde idi'®.

9 Korucu, s. 126.

7 Hakyemez, s. 36.

% Korucu, s. 129-130.

% Esas Sayist: 2007/45, Karar Sayist: 2007/54, Karar Giinii: 1.5.2007, R.G. Tarih-Say::
27.06.2007-26565. (www.anayasa.gov.tr/Kararlar/Kararlar Bilgi Bankasi/Genel Kurul
Kararlar)

Erogul, Cem: “2007 Cumhurbagkan1 Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, Cilt:
62, Sayt: 3, Y1l: 2007, s. 168.
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O donemde Tiirk Anayasasi’nin 96.maddesinde “Anayasada, baskaca bir
hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte biri ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir...” seklinde bir
hiikiim vardi. 102. maddede ise “Cumhurbaskam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiye tamsayisunin tigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. ...yapilacak oylama-
larin ilk ikisinde tiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunluk oyu saglanamazsa iigtincii
oylamaya gegilir, iigtincii oylamada iiye tamsayisimin salt cogunlugunu saglayan
aday Cumhurbagkam segilmig olur. Bu oylamada iiye tamsayisimin salt ¢ogun-
lugu saglanamadig takdirde iigiincii oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday
arasmda dordiincii oylama yapilir, bu oylamada da iiye tamsayisinin salt ¢ogun-
lugu ile Cumhurbaskan segilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi secimleri yenilenir.” seklinde bir diizenleme vardi. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigii md. 121°deki diizenleme ise “Cumhurbaskan,
...Anayasanmin 102 nci maddesi hiikiimlerine gore segilir.” seklindeydi.

Cumbhurbagkanlig1 se¢iminin birinci tur oylamasi, meclis genel kurulunda
meclis liye tam sayisiin {igte ikisinden (367’den) az sayida milletvekilinin
katilimiyla (357) yapilmis ve 367 milletvekilinin oyunu alan bir aday ¢ikmadigi
i¢in sec¢im ikinci tura kalmlstlrml.

Birinci tur Cumhurbagkanligr secimine 367 milletvekilinin katilmamasi
iizerine, ana muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhurbaskanligi
se¢iminin iptali ve yiriirliginiin durdurulmasi i¢in TAYM’ye bagvurmustur.
CHP, bagvurusunda Anayasanin 102. maddesinde, 96. maddede belirtilen
anlamda bir “baskaca hiikiim” bulundugunu iddia etmistir. CHP’ye gore 102.
maddenin ilk climlesinin devaminda yer alan ve dort tur oylama i¢in diizenlenen
karar yeter sayilari, ilk ciimledeki {igte ikilik sayinin toplant1 yeter sayis1 oldu-
gunu gostermektedir. Aksi halde ilk climlenin bir anlami ve islevi olmaz. Ana-
yasa koyucu Cumhurbagkanligi se¢iminde uzlasi istedigi i¢in bu nitelikli toplanti
yeter sayisini kabul etmistir. Bu gerekcelerle CHP, 102. maddenin ilk ciimlesin-
deki karar yeter sayisinin, ayn1 zamanda toplant1 yeter sayisi oldugunu belirtmis-
tir'®. Ayrica CHP, TBMM Ictiiziigii md.121 uyarinca Cumhurbaskanlig1 segi-
minin anayasa md.102 hiikmiine gore yapilmasi gerektigini, bu nedenle 367°den
daha az sayida milletvekili ile oylama yapilmasinin bir eylemli igtiiziik degisik-
ligi oldugunu ve anayasaya aykiri oldugunu iddia etmistir'®.

" Onar, Erdal: “1982 Anayasasmm 2017 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci

Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 2: Anayasa Hukuku,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 488.

Goztepe, Ece: “Muhakeme Etmek ya da Karar Vermek: ‘367 Karari’ I¢in Kavramsal Bir
Cergeve Denemesi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt 2: Anayasa Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2008, s. 342.

TAYM’nin Cumhurbaskanlifi se¢imini denetleme yetkisinin olup olmadigi da o dénem
tartigma konusu olmustu. 1982 Tiirk Anayasasinin o dénemde ve halen yiiriirliikkte bulunan
85. maddesi hilkmiine gore, anayasaya uygunluk denetimine tabi olan TBMM Kkararlari,
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TAYM ise CHP’nin istemini hakli bularak, Cumhurbagkanligi se¢imi igin
karar yeter sayisinin ayni zamanda toplant1 yeter sayisi oldugu seklinde bir
yorum yapmustir. TAYM, toplant1 yeter sayisinin meclis liye tam sayisinin en az
iicte ikisi (367) oldugunu ve bu sayinin her oylama i¢in gegerli oldugunu kabul
etmistir. Bu gerekge ile TAYM, toplant1 yeter sayisinin 184 (meclis iiye tamsa-
yismnin iigte biri) oldugu yoniindeki goriisiin (bu goriisii donemin meclis baskani
Biilent Aring dile getirmistir) kabul edilmesine iligkin TBMM kararini, bir
eylemli ictiiziik degisikligi niteliginde gorerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdu-
rulmasina karar Vermistirm.

TAYM bu karanyla, karar yeter sayisi i¢in yapilmis olan anayasal diizen-
lemeyi, toplant1 yeter sayisi i¢in de uygulamis ve s6z konusu normun anlam ve
uygulama alamim yargisal aktivizm yoluyla genisletmistir'®. TAYM’nin genis-

milletvekili dokunulmazligmin kaldirilmas: ve milletvekilliginin diistiriilmesi kararlaridir.
148. maddeye gore ise TBMM I¢tiiziigii degisiklikleri anayasaya uygunluk denetimine tabi-
dir. CHP, birinci tur oylamanin bir eylemli igtiiziik degisikligi niteliginde oldugunu belirterek
anayasaya uygunluk denetimine tabi oldugunu iddia etmistir (Ulusahin, Nur: “Cumhurbas-
kan1 Sec¢iminin Diisiindiirdiikleri ya da Hukukun Siyasallasmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 2, Yil: 2007, s. 19, dipnot 3).

Ozbudun, Ergun: “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya
Armagan, Cilt: 62, Say1: 3, Yil: 2007, s. 266.

Kararmn ilgili kismu su sekildedir: “TBMM I¢tiiziigii niin 121. maddesinin ilk fikrasinda,
“Cumhurbagkam, Anayasamin 101 inci maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar arasin-
dan, Anayasamin 102 nci maddesi hiikiimlerine gore segilir.”; Anayasa’min 102. maddesinin
ilk fikrasinda da “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin iigte iki
cogunlugu ile ve gizli oyla segilir.” denilmektedir. ...Anayasa’min 102. maddesinin ilk fikra-
sinda Cumhurbagskani nin segimi igin ongoriilen iigte iki cogunluk, dava konusu Meclis kara-
rina iligkin birinci oylama yoniinden hem toplanti hem de karar yetersayisini kapsamaktadir.
Bu nedenle, I¢tiiziigiin 121. maddesinde de yapilan gonderme dogrultusunda ayni yetersa-
yinin benimsenmis oldugunun kabulii gerekmektedir. Oysa TBMM 'nin 27.4.2007 giinlii, 96.
Birlesiminde 11. Cumhurbagskan: se¢imiyle ilgili birinci oylamaya gegilmeden énce Cumhur-
baskani se¢iminde uygulanmasi gereken toplanti yetersayisinin Anayasa’nin 96. maddesinde
ongoriilen toplanti yetersayisi oldugu Meclis karariyla saptanmistir. Boylece, Anayasa’nin
102. maddesine yapilan génderme nedeniyle, Cumhurbaskani secimine iliskin toplanti ve
karar yetersayisinn ilk oylamada TBMM iiye tamsayisinn tigte ikisini olusturan 367 oldu-
Sunu ongordiigii sonucuna varian Ictiiziigiin 121. maddesi dava konusu Meclis kararina
iligkin birinci oylama yoniinden degistirilerek toplanti yetersayisi konusunda, Anayasa’nin
96. maddesindeki genel kural dogrultusunda TBMM iiye tamsayisinin en az iigte birini olus-
turan 184 oyun yeterli oldugu kabul edilmistir. Toplanti ve karar yetersayisimin ilk oylamada
TBMM iiye tamsayisinin iigte iki ogunlugu, bu baglamda 367 oldugunu ongérdiigii sonucuna
varilan Anayasa’nin 102. maddesinin ilk fikrasi karsisinda, bu ¢ogunlugun 184 olarak uygu-
lanmast sonucunu doguran eylemli Ictiiziik degisikligi niteligindeki dava konusu TBMM
Karart Anayasa’min 102. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

Ancak bu karardan sonra anayasa koyucu, meclis genel kurulunun toplanti yeter sayisi ile
ilgili tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in ayn1 y1l (5678 sayili kanunla) anayasa degisikligine
gitmis ve 96. madde yeniden diizenlenmistir. Degisiklikle birlikte 96. maddede, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin iglerinde iiye tamsayisinin en az iigte biri
ile toplanmir...” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Boylelikle toplanti yeter sayisi ile ilgili
tereddiitler sona ermistir. Ayni anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin halk tarafindan
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lettigi md. 102 hikmii bir teskilat normudur. TAYM, 367 karariyla bir teskilat
normu lehine genisletme yapmustir. Ancak diger taraftan TAYM, s6z konusu
normu anayasal bir temel hak olan se¢ilme hakki aleyhine genisletmistir.

Almanya’da ise FAYM’nin 1975 yilinda verdigi kiirtaj karari'®’, norm ala-
niin anayasa mahkemeleri tarafindan yargisal aktivizm yoluyla genisletilme-
sinin agik bir 6rnegidir. Bu kararda FAYM, anne ve ¢ocuk sagligi bakimindan
hicbir sakinca bulunmasa bile belirli bir siire i¢inde kiirtaja izin veren yasal
diizenlemeyi iptal etmistir'”. FAYM bu yasal diizenlemeyi, Federal Alman
Anayasasi’nda ongoériilen yagsam hakkina aykirt bulmustur. FAYM kararinda,
yasam hakkinin devlete yiikledigi sorumlulugun yalnizca bireylerin yasam hak-
kini ihlal etmemekle sinirli olmadigini belirtmistir. FAYM’ye gore devlet birey-
lerin yasamina saygi gosterdigi gibi bireyin yasam hakkinin korunmasi igin
gerekli onlemleri almal1 ve ligiincii kisiler tarafindan gergeklestirilebilecek ihlal-
lere de engel olmalidir. Bu dogrultuda devlete diisen gorev; saglik engeli olma-
dig1 halde kiirtaja izin vermek degil, kiirtaji yasaklamak ve bu yasagi ihlal eden-
leri cezalandirmaktir. FAYM’ye gore ceninin yasam hakkinin devlet tarafindan
ihlal edilmemesi yeterli degildir ayn1 zamanda devlet, ii¢iincii kisilerin gercek-
lestirecegi ihlalleri engellemek i¢in kiirtaji kural olarak yasaklamalidir. Yalnizca
annenin saghgini tehlikeye diisiiren durumlarda kiirtaja izin verilebilir. Aksi

halde anayasaya aykirilik sonucu ortaya ¢ikar'™®.

FAYM Kkiirtaj karartyla, yasam hakkinin yalnizca dogmus insanlar1 degil
heniiz dogmamis olan ceninleri de kapsadigina ve anayasada ongoriilen yagam
hakkmin kiirtaj yasagimi gerektirdigine hiikmetmistir. Boylelikle Federal
Almanya Anayasasi’ndaki yasam hakkina iligkin diizenlemenin anlam ve uygu-
lama alani, FAYM tarafindan ceninleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.
FAYM bu genisletmeyi yasam hakkinin lehine, kisinin maddi varligin1 koruma
ve gelistirme haklarinin ise aleyhine olacak sekilde yapmustir.

C. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde Norm Alaninin Genisletilmesi

ABD’de norm alaniin yiliksek mahkeme tarafindan genisletilmesinin en
belirgin 6rneklerinden biri, yiiksek mahkemenin 1954 yilinda verdigi Brown

secilmesi usulil de getirilmistir (Yavuz, Biilent: “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu
Tereddiitler ve Céziim Yollar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2,
Yil: 2008, s. 1176-1177).

BVerfGE 39, 1, 42 (Aktaran: Kanadoglu, O. Korkut: Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda
Anayasal Degerlerin Catismas1 ve Uyumlastirilmasi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 74).
Richter ve Schuppert’ten aktaran Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catigmasi ve Uyumlagtirilmast, s. 75.

Kanadoglu, Tirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismast ve Uyum-
lastirilmasi, s. 74-75. FAYM, bu kararinda yasam hakkinin korunmasi yoniinde devletin
pozitif yiikiimliiliikleri olduguna dikkat cekmektedir (Can, Marmara Universitesi Kamu
Hukuku Yiksek Lisans Programi, “Yasalarin Anayasaya Uygunlugu Isiginda Anayasal
Yorum” dersi, Ders Notlarr).
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kararidir'?”. ABDYM, bu karari ile dnceki igtihadini degistirmis ve ABD Anaya-

sasindaki esitlik hakkinin anlam ve uygulama alanim yargisal aktivizm yoluyla
genisletmistir.

ABDYM’nin Brown karari siyahiler ve beyazlar arasindaki esitlik ile ilgili-
dir. ABDYM’nin konu ile ilgili daha énceki karari''® siyahilerin ve beyazlarin
tren yolculugu yapma hakkini diizenleyen bir kanun ile ilgiliydi. S6z konusu
kanunda, siyahilere ve beyazlara trenlerde aymi esitlikte yer ayrilmasi 6ngdriil-
miistii. Ancak siyahi ve beyazlarin birlikte degil ayr ayr1 vagonlarda oturmasi
kabul edilmisti. ABDYM bu kanunu anayasadaki esitlik hakkina aykir1 bulma-
mistt. ABDYM, trende ayr1 vagonlarda oturma zorunlulugu getirse bile siyahi-
lere ve beyazlara trende yolculuk yapmak bakimindan ayni imkéni tanidigi i¢in
s0z konusu kanunun esitlik hakkina uygun olduguna hiikkmetmisti. ABDYM nin
bu formiilasyonuna “ayr1 ama esit doktrini” (separate but equal doctrine) denil-
mektedir'"".

ABDYM’nin Brown karar1 ise siyahilerin ve beyazlarin ayni okullarda ve
ayni smiflarda egitim gormesi ile ilgilidir. ABDYM bu kararinda, ayr1 ama esit
doktrinini kesin olarak terk etmistir ve uygulamada da bu kural yiiriirliikten
kalkmustir' %, Kararda, siyahilerin ve beyazlarin ayni egitim hakkina sahip olma-
smin esitlik hakkinin korunmasi bakimindan yeterli olmadigimi belirtmistir.
ABDYM’nin Brown kararinda belirttigine gore, esitlik hakki sadece egitim alma
hakki bakimindan degil egitim goriilen yer bakimindan da siyahiler ve beyazlar
arasinda ayrim yapilmamasini gerektirir. Siyahilerin ve beyazlarin ayr1 okullarda
veya ayni okulun farkli siniflarinda egitim gérmeye zorlanmasi da basli basina
esitlik hakki ihlalidir'”®. Bu karariyla ABDYM, ABD Anayasasindaki esitlik
hakkin1 genigletmistir. ABDYM bu genisletmeyi ne bir teskilat normunun ne bir
anayasal ilkenin ne bir anayasal degerin ne de baska bir temel hak ya da 6zgiir-
liigiin aleyhine olacak sekilde yapmamistir. ABDYM bu genigletmeyi yalnizca
anayasal bir temel hak olan esitlik hakki lehine yapmustir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigi bir bagka iilke olan
Kanada’da'' ise Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin (KYM) (The Supreme Court

19347 U.S. 483 (1954), Brown v. Board of Education of Topeka. (Aktaran: Gézler, Kemal:

Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Cilt, Bursa, Ekin Yayinlari, 2011, s. 728).

163 U.S. 537 (1896), Plessy v. Ferguson (Aktaran: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, 2. Cilt, s. 728.)

Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 169.

Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 170-171.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2.Cilt, s. 728. ABDYM hakimi John Harlan,
ABDYM’nin bu kararimi gerekgelendirirken “Bizim anayasamiz renk koriidiir” ifadesini kul-
lanmistir. Bu nedenle ABDYM’nin gelistirdigi bu formiilasyona “renk korii doktrini” (color-
blind doctrine) denilmektedir (Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 171).

Kanada da ABD gibi federal yapiya sahip bir devlettir. Kanada’nin Fransizca konusulan
eyaleti Quebec’te gegerli olan hukuk sistemi, Fransa’da oldugu gibi Kita Avrupasi hukuk
sistemidir. Kanada’nin diger eyaletlerinde ise Anglo-Sakson hukuk sistemi uygulanmaktadir
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of Canada) 1989 yilinda verdigi Andrews karar1'°, norm alaninin anayasa mah-
kemeleri tarafindan yargisal aktivizm yoluyla genisletilmesine dnemli bir 6rnek
teskil etmektedir. KYM’nin Andrews karar1 da ABDYM’nin Brown karar1 gibi
esitlik hakkinin kapsamu ile ilgilidir.

Andrews kararina konu olan olayda, miilteci olarak Kanada’da yasayan ve
Kanada vatandaslhigi olmayan bir Birlesik Krallik vatandasi, Kanada’nin British
Columbia eyaletinin barosuna kayit olarak avukatlik yapmay: talep etmistir.
Birlesik Krallik vatandast Avukat Andrews’un bu talebi British Columbia
Barosu tarafindan reddedilmistir. Talebin reddedilmesinin sebebi ise British
Columbia Avukatlik Kanunu’nda avukatlik yapma sartlarindan biri olarak vatan-
das olma sartinin aranmasidir. Andrews, kanunda aranan diger sartlar1 saglamis
olmasia ragmen vatandaglik sartin1 saglayamamistir. S6z konusu vatandaglik
sartin Oongdren kanun hiikmii, esitlik hakkina aykirilik iddiastyla KYM’nin
oniine gelmistir. KYM ise verdigi kararda, esitlik hakkinin yabancilara da
avukatlik yapma hakki verilmesini gerektirdigine hilkmetmistir. KYM’ye gore
avukatlik yapma hakki da vatandag-yabanci ayrimi yapilmaksizin herkese tanin-
masi gereken haklardandir. Bu ayrim yapilirsa esitlik hakki ihlal edilmis olur''®.
Bu karariyla KYM, esitlik hakkinin anlam ve uygulama alanmi Kanada’da
yabancilarin da avukatlik yapabilmesine imkan tantyacak sekilde genisletmistir.

Kamu hizmeti yapma hakk: siyasal haklardan biridir ve siyasal haklar
vatandaglara mahsustur. Ancak KYM, Andrews kararinda avukatlik yapmay1 bir
kamu hizmeti olarak kabul etmemistir''’. KYM, Andrews karari ile anayasal bir
temel hak olan esitlik hakki lehine genisletme yapmustir. Ancak genisletilen
norm, anayasal bir deger olan “siyasal haklarin vatandaslara ait olmas1” aleyhine
genisletilmistir.

SONUC

Anayasa mahkemeleri norm alanii daraltirken genellikle anayasaya uygun
yorum yoOntemini kullanmaktadir. Anayasa mahkemeleri tarafindan norm alani-
nin genigletilmesi s6z konusu oldugunda ise genellikle yargisal aktivizm yoluna
basvurulmaktadir.

Kita Avrupast hukuk sistemini benimsemis {ilkelerin anayasa mahkemeleri
soyut ve genel hukuk normlarmin alanini genisletip daraltirken, Anglo-Sakson

((")zekes, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 80-
81).
51 SCR 143; 56 DLR (4th) 1, Andrews v. Law Society of British Columbia (Aktaran: Oztiirk,
s. 163).
Oztiirk, s. 163. Azmlhkta kalan goriisii savunan KYM iiyeleri ise karsi oy yazilarinda,
avukatlik yapma hakkinin yalnizca vatandaslara taninmasinin makul oldugunu belirtmislerdir.
(Oztiirk, s. 163)
Can, Marmara Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi, “Yasalarin Anayasaya
Uygunlugu Isiginda Anayasal Yorum” dersi, Ders Notlari.
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hukuk sistemini benimsemis iilkelerde (X-Citement Video Inc. ve Lambert
kararlarinda goriildiigii gibi) anayasa mahkemeleri ilk derece mahkemelerinin
karar verme alanin1 daraltacak/genisletecek kararlar da verebilmektedir. Ciinkii
Anglo-Sakson hukuk sisteminde mahkeme kararlar1 hukukun asli ve baglayici
kaynaklarindandir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandig: {ilkelerde mah-
keme kararlar1 birer hukuk normu giiciindedir''®. Bu nedenle Anglo-Sakson
hukuk sistemini benimsemis iilkelerin anayasa mahkemeleri, ilk derece mahke-
melerinin karar verme alani iizerinde daraltma/genisletme yaparak da norm
alanini daraltabilmekte ve genisletebilmektedir.

Anayasa mahkemelerinin norm alanini1 genislettikleri ve daralttiklan karar-
lar1 incelendiginde, bir temel hak lehine yapilan genisletmenin/daraltmanin
baska bir temel hakkin aleyhine olabilecegi goriilmektedir. Ornegin, Kiirtaj
kararinda yapilan “genisletme” bir temel hakkin (yasam hakki) lehine, bir bagka
temel hakkin (kisinin maddi varligini koruma ve gelistirme hakki) ise aleyhine
olmustur. X-Citement Video Inc. kararinda yapilan “daraltma” ise yine bir temel
hakkin (ifade 6zgiirliigii) lehine olurken bagka temel haklarin (6zel yasaminin
gizliligi hakki ve iskence yasagi) aleyhine olmustur.

Anayasa mahkemelerinin bir temel hakkin lehine olacak sekilde yaptiklar
genisletmenin/daraltmanin, temel haklar digindaki diger anayasa normlarinin
aleyhine olmasi da miimkiindiir. Ornegin Andrews kararinda bir temel hak
(esitlik hakk1) lehine olan “genisletme”, bir anayasal degerin (siyasal haklarin
vatandaglara ait olmasi) aleyhine olmustur. Brokdorf kararinda da bir temel hak
(toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii hakki) lehine yapilan “daraltma”, yine bir anayasal
degerin (kamu diizeninin korunmasi) aleyhine olmustur.

Anayasa mahkemelerinin bir temel hakkin aleyhine olacak sekilde yaptik-
lar1 genisletmenin/daraltmanin, temel haklar digindaki bagka bir anayasa normu-
nun lehine olmasi da miimkiindiir. Ornegin 367 kararinda bir temel hak (segilme
hakki) aleyhine yapilan “genisletme”, bir teskilat normunun (meclis karar yeter
sayisi) lehine yapilmigtir. Tiirban 2 kararinda ise, bir temel hak (din 6zgiirliigii)
aleyhine yapilan “daraltma”, bir anayasal ilkenin (laiklik) lehine yapilmistir.

Bu oOrneklerin varligina karsilik, anayasa mahkemelerinin baska higbir
anayasa normunu etkilemeksizin (yalnizca tek bir anayasa normunu etkileyecek
sekilde) genisletme/daraltma yapmalar1 da miimkiindiir. Ornegin Brown kara-
rinda, bagka hi¢bir anayasa normu etkilenmeksizin norm alani1 genigletilmistir.
Lambert kararinda ise bagka higbir anayasa normu etkilenmeksizin norm alani
daraltilmistir.

18 Gézler, Hukuka Giris, s. 143.
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