Roma Hukukunda Saticinin Evictio Dolayisiyla Sorumlulugu 2415

"ROMA HUKUKUNDA
SATICININ EVICTIO DOLAYISIYLA SORUMLULUGU

Ars. Gor. Dr. Nilgiin DINCER ARAZ'

Oz

Roma hukukunda “hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini devredemez”
ilkesinin varligina ragmen bir kimse bagkasinin miilkiyetine ait veya rehin ya da
intifa hakki gibi baskasimin tistiin hakkinin bulundugu bir mali satabilirdi. Ancak
saticimin aliciya karst sadece malin rahat zilyetligini saglama borcu bulundugun-
dan, tistiin hakka sahip kimse tarafindan evictio gerceklesmedigi miiddetce satici
borcunu yerine getirmis sayilirdi. Ustiin hakka sahip kimse, alict ayni dava actiktan
sonra bu davayr saticrya bildirmis olmasina ragmen dava kaybedilmisse evictio
nedeniyle satictya basvurabilirdi. Bu bagvurunun kaynagi saticimin auctoritas
sorumlulugu, stipulatio veya alim satim sozlesmesinin ihlaliydi. Evictio nedeniyle
saticiya basvurulmasint saglayan stipulatio’lar, mancipatio araciligiyla yapilan
alim satim sozlegsmesinin bir sonucu olarak meydana gelen auctoritas sorumlulugu
ornek alimarak olugturulmustu. Saticinin evictio nedeniyle ortaya ¢ikan zarari,
tarihsel gelisimine baglh olarak semenin iki kati olacak sekilde ilkin actio
auctoritatis ile talep edilebilirken, sonralari alim satim sozlesmesine ek olarak
yapilmig olmasi kosuluyla stipulatio duplae ile talep edilebilirdi. Alici, sonralar
bonae fidei iudicium kapsaminda actio empti ile evictio sonucunda gergeklesen
biitiin zararini talep edebilmeye baglamusti.
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LIABILITY OF THE VENDOR FOR EVICTIO IN ROMAN LAW

Abstract

Even if there is a principle “nobody shall transfer more than what he/she has
as a right” in the Roman Law, people could sell an asset under someone else’s
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possession or an asset over which someone else has a paramount right like pledge
or usufruct. However, as the vendor has only the liability of providing easy
possession of the assets towards the purchaser, the vendor was considered to have
completed his/her liability as long as evictio was not done by the person who has the
paramount right. If the action in rem brought by the person who has the paramount
right was lost even if the purchaser notifies the vendor about this action, the
purchaser could appeal to the vendor because of evictio. The origin of this appeal
was auctoritas liability of the vendor, stipulatio or breach of purchase contract.
Stipulatio allowing recourse to the vendor due to evictio was shaped by modelling
on the auctoritas responsibility, which takes place as a result of making the
purchase contract via mancipatio. While the loss of the vendor coming from evictio
could be demanded firstly via by actio auctoritatis as twice of the price, it could also
be demanded afterwards via stipulatio duplae on the condition that it was added to
the purchase contract. After that the purchaser became able to demand all his/her
loss coming from evictio via actio empti within the scope of bonae fidei iudicium.

Keywords

Quiet enjoyment, evictio, actio auctoritatis, repromissio secundum mancipium,
satisdatio secundum mancipium, stipulatio habere licere, stipulatio duplae, actio
empti.
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GIRIS

Roma hukukuna gore bir kimse, miilkiyeti baskasina ait veya iizerinde
rehin ya da irtifak hakki bulunan bir mali satabilirdi. Ciinkii saticinin borcu,
malin miilkiyetini degil de rahat zilyetligini saglamaktan (habere possidere
licere) ibaretti. Ancak “hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasin1 bagkasina devre-
demez (nemo plus iuris ad alium transferrre potest quam ipse habet)” ilkesi
geregince' de iistiin hak sahibi, mal alicidan talep ederse malin zilyetliginin
devami (vacua possessio) saglanamadigindan alici, evictio nedeniyle saticiya
basvurabilirdi. Evictio, yargilama sonucundaki hakim karariyla bir kimsenin
elinden malin alinmasi, yani zapt anlamina gelen evincere fiilinden gelmek-
teydi”. Bu kapsamnda evictio, saticinin alim satim sdzlesmesinden kaynaklanan
(ex causa emptionis) borcunu yerine getirmediginde meydana gelirdi3.

Roma hukukunda evictio s6z konusu oldugunda gercek hak sahibinin
alictya karst bu hakkinin talebi i¢in agtig1 dava yaninda, bir de aliciyla satici
arasindaki alim satim sozlesmesinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan iki farkli
hukuki iliski bulunmaktayd14. Bu calismada, evictio’'nun gerceklesmesi nede-
niyle alic1 ve satici arasinda ne tiir bir hukuki iligski ortaya ¢iktigi ve bu hukuki
iliski nedeniyle alicinin ne sekilde basvuru yollar1 oldugu incelenmistir. Bu
kapsamda saticinin aliciya karst hangi sinirlar i¢inde sorumlu oldugu belirtilip
bu sorumlulugun ve alicinin basvuru yollarinin temel seklini olusturan actio
auctoritatis ele alinmistir. Ayrica yabancilarla iliskilerin artmasi nedeniyle
hukuki iligkilerde ¢abukluk ve pratiklik arayisinin sonucunda satici, evictio’ya
kars1 stipulatio yoluyla taahhiit yaptig1 igin, s6z konusu stipulatio’lar incelen-
migtir. Son olarak farklilasan hukuki iligkiler ve gelisen hakkaniyet anlayisi
nedeniyle saticinin evictio nedeniyle sorumlulugu, herhangi bir ek sdzlesme
yapilmasina bagli olmayip alim satim sozlesmesi kapsaminda degerlendiril-
diginde alict actio empti ile saticiya bagvurabilir oldugundan alicinin davasi
(actio empti) ele alinmugtir.

Erdogmus, Belgin: Hukukta Latince Teknik Terimler — Ozlii Sézler, 2. Baski, Istanbul, 2008,
s. 92.

Heumann, Hermann Gottlieb/Seckel, Emil: Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechts, 10. Aufl., Graz, 1958, s. 177; Berger, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia, 1953, s. 457; Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigat1, Istanbul, 1975, s. 66.

Di Marzo, Salvatore (Cev: Ziya Umur): Roma Hukuku, Tkinci Baski, Istanbul, 1959, s. 438;
Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul, 2011, s. 97; Ernst,
Wolfgang: Rechtsméngelhaftung, Tiibingen, 1995, s. 88, 90; Umur, Ziya: Roma Hukuku
Ders Notlari, Usul Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku, 3. Baski,
[stanbul, 1999, s. 361-362.

Ernst, Wolfgang: Kommentar von §§ 434-445 (Sach- und Rechtsmingelhaftung), in
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. III Schuldrecht: Besonderer Teil §§433-853,
1. Teilband: vor §433-§656, Tiibingen, 2013, s. 107.
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I. ROMA HUKUKUNDA SATICININ EVICTIO DOLAYISIYLA
SORUMLULUGUNUN SINIRLARI

Roma hukukunda bir malin satiminda satici, alictya karst giiniimiiz huku-
kunda oldugu gibi miilkiyeti gegirmekle yiikiimlii degildi’. Saticinin aliciya
sadece malin rahat zilyetligini (habere licere) gegirmesi yeterliydi. Malin rahat
zilyetliginin aliciya gegirilmesiyle, alim satim sdzlesmesinin konusu olan seyin
hukuken sahip olunabilirligi degil de o mal iizerinde fiilen sahip olunabilirlik
devredilmekteydié. Bununla ifade edilmek istenen de alicinin kendisinden iistiin
bir hakka sahip olan kimse tarafindan rahatsiz edilmeden, o seyden yararlanabi-
lecek konumda bulunma51yd17:

D.19.4.1 pr. (Paulus libro trigesimo secundo ad edictum)

“...Venditori sufficit ob evictionem se obligare, possesionem tradere et
purgari dolo malo, itaque, si evicta res non sit, nihil debet...”

“...Satic1 evictio nedeniyle sadece rahat zilyetligi devretmek ve dolus’tan
kac¢inmak taahhiidii altina girer. Bu yiizden, esya evictio’ya ugramadigi miid-
detge [artik] hicbir sey borglanmaz.. 8

Yukaridaki metinde de gorildiigli iizere satici, evictio gergeklesmedigi
milddetce kendi borcunu yerine getirmis kabul edilmekteydig. Yine bu metinde
goriildiigii lizere satici, dolus’tan uzak durmali ve mali aliciya teslim etmeliydi.
Alicinin da semeni 6demesi gerekirken, evictio semen 6denmeden gergeklesirse
alic1, 5demeyi yapmaktan kaginabilirdi'’:

D. 19.1.11.2 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum)

“Et in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, id est tradere: quae
res, si quidem dominus fuit venditor, facit et emptorem dominum, si non fuit,

Bu nedenle de alicinin semenin miilkiyetini devretme borcu, dare borcunu; saticinin da
miilkiyeti gegirme islemini yapmakla yiikiimlii olmasina ragmen, bu islemlerin sonuglarindan
sorumlu olmamast, facere borcunu olustururdu. Saticinin facere borcu nedeniyle, tigincii kigi
tarafindan aliciya istiin hakki nedeniyle dava agildiginda, aliciya bu davada yardim etme
borcu dogardi (Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma
Ozel Hukukunun Ana Hatlari, izmir, 1993, s. 230; Wacke, Andreas: “Die verschuldete
Eviktion. Dogmengeschichtliches und Rechtsvergleichendes zu §440 Abs. 2 und Abs. 3
BGB?”, Festschrift fiir Hubert Niederldnder zum siebzigsten Geburtstag am 10. Februar 1991
(Hrsg. Erik Jayme, Adolf Laufs, Karlheinz Misera, Gert Reinhart, Rolf Serick), Heidelberg,
1991, s. 144).

Kaser, Max: Das Romische Privatrecht, Erster Abschnitt Das Altromische Das Vorklassische
und Klassische Recht, 2. Aufl., Miinchen, 1971, s. 551; Wacke, s. 143.

7 Umur, Liigat, s. 79; Koschaker/Ayiter, s. 230; Rado, s. 124-125.

Bu c¢alismada Digesta metni ¢evirilerinde “Behrends, Okko/Kniitel, Rolf/Kupisch,
Berthold/Seiler, Hans Hermann: Corpus Iuris Civilis, Text und Ubersertzung, Bd. 1T (1-10),
Heidelberg, 1995; Bd. III (11-20), Heidelberg, 1999; Bd. IV (21-27), Heidelberg, 2005”
eserlerinden yararlanilmistir.

’ Ayrica bkz. Ulp. D. 19.1.11.2. Kars. Pomp. D. 18.1.19; Gai. D. 18.1.53; lus. Inst. 2.1.41.

10 Wacke, s. 148.
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tantum evictionis nomine venditorem obligat, si modo pretium est numeratum
aut eo nomine satisfactum. emptor autem nummos venditoris facere cogitur.”

“Ve ilk Once satici, esyanin kendisini teslim etmeli, yani ifa etmelidir. Sayet
satict malik ise alicty1 da malik yapmasi, sayet satict malik degilse ona kars1
sadece evictio nedeniyle yiikiimliilik altina girmesinin seyri, semenin 6den-
mesini veya onun yerine giivence saglanmasini sart kosar. Buna kars1 alici,
saticty1 sikkenin maliki yapmaya zorlanir.”

Alicimin davasiyla (actio empti) ilgili olan yukaridaki metne gore, evictio
nedeniyle sorumlulugun dogmasi i¢in, semenin 6denmis olmasi veya onun
yerine giivence gosterilmesi birbirine denk tutulmustur'".

Saticinin evictio nedeniyle sorumlulugu, alicidan daha iistiin bir hakka
sahip olan kimsenin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren degil de malin zapt edilme-
siyle baglardi. Yani saticinin sorumlulugu, iistiin hakka sahip {igiincii kisinin
alictya karst agtign davada, alicinin aleyhine bir karar ¢ikip malin gercek hak
sahibine verilmesi veya onun degerinin 6denmesi gerektigi andan itibaren ortaya
cikardi'?. Alicidan daha iistiin bir hakka sahip olan kimsenin bu hakkinin varligs,
en ge¢ alim satim sdzlesmesinin yapildigi anda var olmaliydi™. Gergek malikin
veya rehin alacaklisinin alicinin rahat zilyetligine zarar vermeden o malin
kendisine iade edilmesi konusunda basit bir talebi veya iddiasi, alicinin saticiya
basvurmasina neden olmazdi. Ancak lustinianus Dénemi’nde, bagkasina ait bir
mal1 bilerek satan kimseye kars1 actio empti zapt beklenmeden de agilabilir hale
gelmisti. Alicidan daha {istiin bir hakka sahip olan kimsenin, bu hakkinin varligi,
en ge¢ alim satim s6zlesmesinin yapildig1 anda var olmahydl14 ",

Satici, ligiincii kisinin tstiin hakkini bilmese bile evictio nedeniyle sorum-
luydu. Ancak saticinin kotiiniyeti (dolus) s6z konusuysa en eski hukuk¢ulardan
(veteres) beri satictya alicinin davasiyla (actio empti) basvurulabilmekteydi'®.
Saticinin kotiiniyeti (dolus) bagkasina ait bir mali bilerek satmasi veya alicinin,
mala ex lucrativa causa ile sahip olduktan sonra semeni alicidan talep etmesi
halinde s6z konusu olurdu'’.

Uciincii kisinin kendisine kars1 agtig1 davadaki hiikme alic1, kast1 (dolus)
ya da ihmali (culpa) nedeniyle sebebiyet vermemeliydi. Yani evictio durumunda

Brigger, Rafael: Actio auctoritatis, Berlin, 2012, s. 59.

2 HKK/Ernst, §§434-445, s. 110.

" Bkz. Paul. D. 21.2.11 pr.

" Bkz. Paul. D.21.2.11 pr.

Wacke, s. 150, 154; Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations, Roman Foundation
of the Civilian Tradition, Cape Town, Wetton, Johannesburg, 1990, s. 300; Kaser, Max/
Kniitel, Rolf/Lohsse, Sebastian: Romisches Privatrecht, 21. Aufl., Miinchen, 2017, s. 264.

' Bkz. Ulp. D. 19.1.11.7, 8 (Wacke, s. 173).

Norr, Dieter: “Probleme der Eviktionshaftung im klassischen romischen Recht”, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 121, 2004, s. 175.
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alicnin  kusurlu olmasi, saticiya bagvurmasini engellerdi. Ciinkii boyle bir
durumda satici, iyiniyet nedeniyle (ex fide bona) hicbir seye borglanmazd118.

Alim satim sozlesmesi yapilirken, saticinin zapttan sorumlu olmayacagi,
pactum de non praestanda evictione" ile kararlastirilabilirdi®®. Alici, malin
miilkiyetini sonradan miras yoluyla elde ettiyse evictio tehlikesi de ortadan kalk-
mis olurdu®’. Bu nedenle actio auctoritatis’e basvurulamazdi ya da evictio
tehlikesine kars1 kararlastirllan stipulatio duplae de muaccel olmazdi. Buna
karsilik, boyle bir durumda actio empti’ye bagvurulabilirdi®.

D. 21.2.21. pr. (Ulpianus libro vicesimo nono ad Sabinum)

“Si servus venditus decesserit antequam evincatur, stipulatio non

committitur, quia nemo eum evincat, sed factum humanae sortis: de dolo

tamen poterit agi, si dolus intercesserit.”

“Satilan kole evictio’ya ugramadan once 6ldiigiinde [satis parasinin iki kati

degerindeki] stipulatio muaccel olmaz. Clinkii kdle higbir kimse tarafindan

evictio’ya ugramamis, daha ¢ok biitlin insanlarin alinyazisiyla karsilas-
mistt. Eger dolus s6z konusuysa dolus nedeniyle dava edilebilirdi.”

Yukaridaki metinde de goriildiigii iizere, satim konusu mal telef olursa,
hasara alic1 katlanir ilkesi (periculum est emptoris) burada da gegerli olurdu.
Artik evictio higbir zaman gergeklesemeyeceginden, evictio tehlikesine karsi
yapilan stipulatio da muaccel olmazdi™.

II. ROMA HUKUKUNDA EVICTIO DOLAYISIYLA ALICININ
SATICIYA BASVURMASI

A. Actio Auctoritatis

1. Auctoritas Sorumlulugu Kapsaminda Actio Auctoritatis

Satic1 res mancipi malin malikiyse alici, mancipatio islemiyle malin miilki-
yetine sahip olurdu. Ancak satici, malik degilse evictio gergeklestigi takdirde

'8 Kars. Gordian C. 4.64.1 (238) (Wacke, s. 153, 163). Auctoritas sorumluluguyla ilgili olarak,

aliciya karst agilan rei vindicatio’yu alict kaybettikten sonra apellatio’ya basvurup, siireyi

kagirma seklinde kendi kusuru nedeniyle bu yargilamay: da kaybetmisse, artik actio

auctoritatis’e bagvuramazdi. Om. bkz. Mod. D. 21.2.63.2; Macer. D. 49.1.4.3 (Brigger, s.

129-131).

Pactum de non praestanda evictione: Saticinin evictio halinde, semeni geri vermeyecegini

veya alicidan semeni yine de talep edebilecegini, yani evictio’ya karsi teminat taahhiidiinii

ortadan kaldiran anlagsmadir (Umur, Liigat, s. 148).

2 Kaser, RP I, s. 554, dn 5; Jors, Paul/Kunkel, Wolfgang/Wenger, Leopold (neu bearb. von
Honsell, Heinrich/Mayer-Maly, Theo/Selb, Walter): Romisches Recht, 4. Aufl., Berlin,
Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo, 1987, s. 314; Zimmermann, s. 300, dn. 44.
Bu hususta bkz. Ulp.-Iul. D.19.1.11.18.

*' Bu hususta bkz. Paul. D. 21.2.9; Paul. D. 21.2.41.1.

2 Wacke, s. 157.

B Ayrica bkz. C.8.44.26. Wacke, s. 155.



Roma Hukukunda Saticinin Evictio Dolayisiyla Sorumlulugu 2421

teminat sorumlulugu niteligindeki auctoritas sorumlulugu nedeniyle aliciya yar-
dim etmek zorundaydi. Auctoritas sorumlulugunun kaynagi, mancipatio devir
islemi olmakla birlikte bu teminat kapsaminda satici, aliciya malin iki katini
odemeliydi**.

Res mancipi bir mal mancipatio yoluyla devredilip semen tamamen 6den-
dikten sonra® tiglincii kisi ayni hak talebinde bulunmussa alic1, bu durumu sati-
ctya bildirip (litem denuntiare)% saticidan kendisini {igiinci kisiye kars1 yargi-
lamada auctor’” olarak savunmasim isterdi. Ancak auctor olan satici, bu savun-
madan kacinir ya da savunmasina ragmen mal ii¢lincii kisiye verilirse veyahut
uyusmazlik konusunun takdir edildigi miktar (/itis aestimatio) 6denirse o zaman
actio auctoritatis ile satici, alictya malin iki kat1 degerini 6demek zorundaydi.
Alicinin satictya bagvurusunun dayanagini, satcinin sahip oldugu teminat, yani
auctoritas sorumlulugu olusturmaktaydi®® .

Romali hukukgularm actio auctoritatis®®  kavramini gercekten hangi
terimle ifade ettikleri bilinmemektedir. ANKUM tarafindan actio de auctoritate
veya actio pro auctoritate kavramlari ileri siiriilmiis olsa da bu konuya tam bir

2 Manthe, Ulrich: Geschichte des romischen Rechts, 4., durchgesehene Auflage, Miinchen,

2011, s. 25-26.

Alm satim sozlesmesinde semenin 6denmesinden Once, alictya rahat zilyetligi devredilen
esya hakkinda dava ac¢ilmissa, alici exceptio evictionis imminentis def’iyle semeni 6demekten
kagmabilirdi. Bkz. Pap. D.18.6.19.1; Diocl. C.8.44.24 (Wacke, s. 148, dn. 29).

% Bkz. Herm. D. 21.2.74.2.

7 “Auctor” kelimesi artmak ya da bir seyi arttrmak, biiyiitmek, zenginlestirmek, donatmak
anlamindaki “augere”den gelmektedir. Latince “-tor” ekiyle bu koke eklenerek ifade edilen
sey, bir isi icra eden, bir kimsenin hukuki durumunu gii¢clendiren kimse anlamidir (Manthe,
s. 25-26; Brigger, s. 29).

D. 21.2.76 (Venuleius libro sexto decimo stipulationum): “Si alienam rem mihi tradideris et
eandem pro derelicto habuero, amitti auctoritatem, id est actionem pro evictione, placet.”
“Sen, bana, tigiincii kisiye ait bir mal [sattiginda ve] devrettiginde ve ben [malikmisim gibi]
iizerindeki miilkiyetten vazgectigimde (derelictio), genellikle kabul edilen goriise gore,
garanti etme (auctoritas), yani evictio hali i¢in dava ortadan kalkar.”

Umur, Roma Hukuku, s. 363; Ankum, Hans: “Der Verkaufer als cognitor und als procurator
in rem suam im romischen Eviktionsproze der klassischen Zeit”, Mandatum und
Verwandtes, Beitrdge zum romischen und modernen Recht (Hrsg. Dieter Norr, Shigeo
Nishimura), Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo, Hong Kong, Barcelona,
Budapest, 1993, s. 286; Mindiz, Emine: “Roma Hukukunda Alim-Satim (Emptio-Venditio)
Sozlesmesinde Saticinin Hukuki Ayiplardan (Evictio) Sorumlulugu”, Fasikiil Aylik Hukuk
Dergisi, S.46, Eyliil 2013, s. 9 vd.

Doktrinde agirlikta olan goriise gore, actio auctoritatis ile satilan malm iki katinin talebi, bu
davanin koken olarak ceza ya da haksiz fiil karakterini haiz oldugunu gostermektedir. Uyus-
mazlik konusu malin degerinin iki kat1 seklindeki talebin nedeni, evictio’ya ugrayacak malin
devrinin hirsizlik (furtum nec manifestum) gibi oldugunun gosterilmesidir. Buna kargilik
diger goriise goreyse, mancipatio sonucunda actio auctoritatis’e basvurulabilmesi nedeniyle,
onun dnceden hukuki islem karakterine sahip oldugu savunulmaktadir. Bu goriisler hakkinda
bkz. Girard, Paul Frédéric/Senn, Félix: Manuel Elémentaire de Droit Romain, Paris, 1929, s.
591, dn.1; Koschaker/Ayiter, s. 231; Kaser, RP 1, s. 133; Kunkel/Honsell, s. 226, dn. 11;

25

28

29

30
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aciklik getirilmemistir ve giiniimiizde biitiin Roma hukukg¢ular1 da LENEL’den
itibaren kullanilan actio auctoritatis kavramini tercih etmistir3l. lustinianus
Donemi’nde mancipatio ile birlikte s6z konusu dava da artik kullanilmadig1 igin
kaynaklardan c¢ikarilmisti. Kaynaklarda acik¢a yer almamasi nedeniyle, bu
davanin varhigindan siiphe duyulsa da lustinianus Donemi’nde mancipatio’nun
kullanilmamasina paralel olarak actio auctoritatis de kaynaklardan kaldirilmig
olmaliydi. Hatta bu davanin kullanim alani ve sartlariyla ilgili olan metinlere
Roma edebiyatinda®®, hukuki metinlerde™ ve giinliik hayatta® rastlandig1 icin,
hukuki metinlerde agik¢a actio auctoritatis ifadesi gegmese de saticinin
auctoritas sorumluluguna sahip oldugu giinimiizde agirlikli olarak kabul
edilmektedir”.

2. Auctoritas Sorumlulugunun Sartlari

a. Res Mancipi

Saticinin auctoritas sorumlulugunun olusmasi i¢in gereken sartlardan ilki
res mancipi bir malin devriydi%. Res mancipi mallar, Eski ve Klasik Hukuk
Donemi’nde en degerli mal olarak goriilen, atlar, esekler, katirlar, okiizler,
Italya’daki araziler ve iistiindeki binalarla, via, iter, actus, aquaeductus seklinde
eski koy taginmaz irtifaklarindan olusmaktaydr’’. Res mancipi bir malin seme-
releri veya eklentileri degil de, sadece malin kendisi i¢in acilan dava, auctoritas
sorumluluguna neden olurdu’®.

Harke, Jan Dirk: Romisches Recht, Von der klassischen Zeit bis zu den modernen
Kodifikationen, Miinchen, 2008, s. 126; Zimmermann, s. 295; Pichonnaz, Pascal: Les
fondements romains du droit privé, Geneve, Zurich, Bale, 2008, s. 466; Erdogmus, Belgin:
Roma Borglar Hukuku Dersleri, 1.7.2012°de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Hazirlanmis Yeni Basi, Istanbul, 2014, s. 82. Ancak Briigger, actio auctoritatis’in
ozellikli durumu geregi, her iki goriise de karsi ¢ikmis, bu davanin kdken olarak s6z konusu
kavramlardan biriyle smirlandirilamayacagmi savunmustur. Ayrica actio auctoritatis’in
kokeninin haksiz fiil olmadig1 goriisiinii de, actio auctoritatis’e bagvurulmasi i¢in saticinin
dolusu’nun gerekmemesine; saticinin bu dava sonucunda serefsiz (infamis) sayllmamasina ve
bu davanin diger haksiz fiil davalarinin aksine, saticinin mirasgilarina karsi da agilabilmesine
dayandirmustir (Brégger, s. 163-168).

Naklen Ankum, Hans: “L’auctio auctoritatis appartenant a ’acheteur mancipio accipiens a-
t-elle existé?”, Accademia Romanistica Costantiniana Atti III Convegno Internazionale,
Libreria Universitaria: Perugia, 1979, s. 44-45.

Plautus™un Persa adli eserinde, Cicero’nun Pro Murena ve Topica adl eserlerinde saticinin
auctoritas sorumlulugunu animsatan durumlardan bahsedilmistir (Ankum, mancipio
accipiens, s. 4-15).

3 Paul Sent. 2.17.3; Ven. D. 21.2.76; Nerat. D. 21.2.48; C.5.44.2 pr., I, 2.

' Tab. Herc. 59, 60, 61, 62; Negotia, Nos. 87-90.

¥ Girard/Senn, s. 589; Ankum, mancipio accipiens, s. 44, 45; Brigger, s. 223, 228.

% Gai. Inst. 2.14 a; 2.17, 2.22.

37 Umur, Liigat, s. 185.

¥ Orn. bkz. Pomp. D. 21.2.16; Paul. D. 21.2.42 (Girard/Senn, s. 595, dn. 2).
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b. Mancipatio
Res mancipi malin devri, mutlaka mancipatio yoluyla yapilmaliydi:

Paulus, Sententiae, 2.17.3

“Res empta mancipatione et traditione perfecta si evincatur, auctoritatis
venditor duplo tenus obligatur.”

“Satilan mal, mancipatio ve traditio vuku bulduktan sonra evictio’ya ugrarsa
satic1 auctoritas nedeniyle iki katina kadar 6demekle sorumludur.”

Yukaridaki metinde de goriildiigii lizere res mancipi bir mal, mancipatio
yapildiktan sonra evictio’ya ugrarsa satici, aliciya satilan seyin iki katin1 6demek
zorundaydr®.

Alim satim sozlesmesi taraflarinin mancipatio yapmaya ehil kimseler
olmasi gerekirdi. Mancipatio’yu yapan satict “mancipio dans”, alici ise
“mancipio accipens” olarak adlandirilmakla birlikte her iki tarafin da Roma
vatandas1 veya ius commercium’a sahip yabanci olmasi gerekirdi. Alici, vesayet
altindaki kimse, kdle veya aile evladi olabilirdi. Ancak bodyle bir durumda actio
auctoritatis’i sonradan agacak olan tutor, pater familias veya dominus idi®.

¢. Hukuki Neden Olarak Alim Satim Sozlesmesi (Emptionis Causa)

Auctoritas sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuki neden, mutlaka alim satim
sOzlesmesi olmaliydi. Ceyiz (dos) tesisi, bagis (donatio) veya inagl islem
(fiducia), auctoritas sorumlulugunun dogumuna neden olmazdi. Buna ek olarak
alicinin da alim satim s6zlesmesinde Kkararlastirilan semeni 6demis olmasi
gerekirdi*':

Paulus, Sententiae, 2.17.1

“Venditor si eius rei, quam vendidit, dominus non sit, pretio accepto
auctoritatis manebit obnoxius: aliter enim non potest obligari.”

“Satici sattigi malin maliki degilse semeni aldiktan sonra auctoritas sorumlu-
luguna tabi olur: Yani bagka bir sekilde sorumlulugu dogmaz.”

Yukaridaki metinde de goriildiigii tizere, alim satim sozlesmesiyle kararlag-
tirilan semen 6dendikten sonra auctoritas sorumlulugu meydana gelirdi.

3. Auctoritas Sorumluluguna Basvuru Sartlar

a. Ayni Dava (Actio in rem)

Auctoritas sorumluluguna bagvurmak igin bazi sartlarin ger¢eklesmis
olmasi gerekirdi. ilkin alictya karsi mutlaka ayni dava (actio in rem) agilmalryd.

¥ Bu metnin dérdiincii yiizyilda birgok degisiklik igerdigi kabul edilse de, Paulus’un gergek

diisincesinin mancipatio sartin1 arayan auctoritas sorumlulugunu agiklamak oldugu bilin-
mektedir (Ankum, mancipio accipiens, s. 21-23).

Ankum, mancipio accipiens, s. 4 vd.; Bragger, s. 52.

Brigger, s. 55, 56.
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Bu davalardan en sik karsilasilani istihkak davasi (rei vindicatio) idi. Birden ¢ok
mal satildiginda, sadece bir tane mal i¢in rei vindicatio agilmasi halinde de
auctoritas sorumlulugu s6z konusu olurdu. Yine birlikte miilkiyetine sahip
olunan bir malin sadece bir pargasi i¢in dava agilmis olsa bile (vindicatio pro
parte) auctoritas sorumluluguna basvurulabilirdi. Sadece rei vindicatio degil de
[ . . 42 [ .. 43 . . 44
vindicatio in libertatem™, vindicatio servitutis”, actio negatoria’ veya
vindicatio ususfructus” agilmasi da auctoritas sorumluluduna basvuruya neden
46 47
olurdu™ ™".

Uciincii kisinin dayanagmi olusturan ayni hak, miilkiyet hakkindan veya
simirli ayni haktan olugurdu. Ancak Klasik Dénem Roma hukukunda agirlikli
olan goriise gore, saticinin irtifak hakki konusunda herhangi bir vaadi olmak-
sizin susmasi, onun séz konusu irtifak hakki nedeniyle sorumluluguna neden
olmamaktaydi. Yani Klasik Hukuk Donemi’nde agirlikli olan goriis, iyiniyetli
saticinin irtifak hakkiyla yiiklii olan tasinmaz hakkinda ayri bir taahhiit yapmak-
sizin susmasi halinde onun actio auctoritatis, stipulatio veya actio empti gerge-
vesinde sorumlu olmayacagi y6nﬁndeydi48:

D. 21.2.75 (Venuleius libro sexto decimostipulationum)

“Quod ad servitutes praediorum attinet, si tacite secutae sunt et vindicentur ab
alio, quintus mucius et sabinus existimant venditorem ob evictionem teneri non
posse: nec enim evictionis nomine quemquam teneri in eo iure, quod tacite

2 Vindicatio in libertatem: Bir kimsenin hiir oldugunun tespit edilmesi igin agilan dava. Bu

dava i¢in 6rn. bkz. ful. D. 21.2.39.3; D. 21.2.69 pr.; D. 21.2.69.1 (Umur, Liigat, s. 223).
Vindicatio in servitutem: Ozgiirmiiscesine yasayan kolenin, kdle oldugunu tespite yarayan
dava (Umur, Liigat, s. 219).

Actio negatoria in rem: lus civile malikinin milkiyet hakkina irtifak veya rehin hakki

iddiastyla yapilan miidahalenin reddi i¢in, malik tarafindan agilan dava (Umur, Liigat, s. 10).

Vindicatio ususfructus: Intifa hakki sahibinin, bu hakkini ihlal eden giplak malike veya

sonradan zilyetlere kars1 da agilabilen dava. Bu dava i¢in 6rn. bkz. Cels. D. 21.2.62.2 (Umur,

Liigat, s. 219).

Bu davalara ek olarak Brigger, kaynaklardan agikca ¢ikarilamasa da, actio Publiciana agil-

masi halinde de auctoritas sorumlulugunun ortaya ¢ikacagini belirtirken; actio Serviana’nin

buna neden olup olmadiginin, kaynaklarn yetersizliginden dolay1 bilinemedigini belirtmek-
tedir. Ancak zilyetlik interdictum’larinin auctoritas sorumluluguna neden olmadif: bilinmek-

tedir (Bragger, s. 75-78).

Brigger, s. 66-67, 71; Wolf, Joseph Georg: Rezension zu Rafael Brigger: Actio auctoritatis

[Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, Neue Folge-Band, 67] (Berlin, Duncker&

Humblot, 2012)”, IVRA, Rivista Internazionale di Dritto Romano e Antico, LXII, 2014, s.

368.

“ Om bkz. Ven. D.21.2.75; Cels. D. 18.1.59; Proc. D.50.16.126; Ner. D. 21.2.48; Gai. D.
30.69.3; Paul. D. 50.16.169; Ulp. D. 50.16.90. Ozellikle de Klasik Dénemin sonlarinda,
saticinin taginmazin yikli oldugu irtifak haklartyla ilgili herhangi bir taahhiidii olmaksizin
sorumlu oldugu yodniinde aksi goriis igin bkz. Scaev. D. 21.2.69.5; Ulp. D. 19.1.35 (Ankum,
mancipio accipiens, s. 41, dn. 18; Backhaus, Ralph: “Die Einstandspflicht des Verkédufers
eines mit einer Servitut belasteten Grundstiicks”, Festschrift fiir Rolf Kniitel zum 70.
Geburtstag, Heidelberg, 2009, s. 65-68; Wolf;, s. 369).
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soleat accedere: nisi ut optimus maximusque esset traditus fuerit fundus: tunc
enim liberum ab omni servitute praestandum. si vero emptor petat viam vel
actum, venditorem teneri non posse, nisi nominatim dixerit accessurum iter vel
actum: tunc enim teneri eum, qui ita dixerit. et vera est quinti muci sententia,
ut qui optimum maximumque fundum tradidit, liberum praestet, non etiam
deberi alias servitutes, nisi hoc specialiter ab eo accessum sit.”

“Taginmaza iliskin irtifak haklariyla ilgili olarak, bunlar [irtifak haklariyla
yikli tasinmazin miilkiyeti alictya] zimnen devredildiginde ve hak sahibi
iiclincii kisi tarafindan talep edildiginde Quintus Mucius ve Sabinus, saticinin
evictio nedeniyle sorumlu olmayacagi goriisiinii savunur. Cilinkii ek olarak
taginmaza yiiklenen hakkin zimnen gerceklestirilmesi, evictio nedeniyle
sorumlulugu dogurmaz. Tasinmaz “en iyi ve en iistlin durumda bulundugu”
taahhiidiiyle (ut optimus maximusque esset) [yani irtifak haklarryla yiikli
olmadan] intikal ettiginde farkli olurdu. Oyle ki her bir irtifak hakkindan
bagimsiz oldugu garanti edilmeliydi. Ancak alici, gegit hakki veya hayvanla
gecit hakki yapmaya ihtiya¢ duydugund, tasinmazda gecit hakki veya hayvanla
gecit hakki yiikli oldugunu acikca belirtmis olmasi disinda satici sorumlulukla
kargilagamaz. Ciinkii boyle bir agiklamada bulunan sorumlu olur. Quintus
Mucius’un su diistincesi dogrudur ki, tasinmaz en iyi ve iistiin durumda [satil-
diginda ve] devredildiginde satici, ipoteksiz oldugunu garanti etmis olurken
[satin alinan taginmaz lehine olan] diger tasinmazdaki irtifak haklarinin bu
sekilde tasinmaza bagl oldugu satici tarafindan agikg¢a belirtilmeden sorumlu
olmazdi.”

Yukaridaki metinde de goriildiigii izere bir tasinmazin saticist “...en iyi ve
en Ustlin durumda bulundugu (...ut optimus maximusque esset)” taahhiidiini
yapmadik¢a sonradan bu irtifak haklarmin alicidan talep edilmesi halinde
sorumlu olmazdi™®.

b. Davanin Bildirilmesi (Litem Denuntiare)

Alici, agilan davayi saticiya bildirmeliydi (litem denuntiare)™. Bu bildirim
dava disinda gergeklesirken belli sozciik kaliplarma ya da belirli bir sekle de
bagh degildi. Alici, bir davayla kars1 karsiya kaldigini saticiya bildirir ve bu
davada saticinin kendisine yardim etmesini veya savunmasini isterdi. Ancak
satici, alictya dava agilmadan 6nce 6lmiigse bildirim de artik onun mirasgilarina
kars1 yapilmaliydr’'. Bazen de satici birden ¢ok kisi oldugunda dava bu kimse-
lere ayr1 ayr1 bildirilmeliydi®>. Ancak bahsedilen her iki durumda da dikkat edil-
mesi gereken husus, davanin bu kimselerden birine ya da birkagina bildirilme-

4 Backhaus, s. 58, 61.

% Orm. bkz. C. 8.44.7; C. 8.44.8; Pomp. D.19.1.6.5; Paul. D. 5.1.49 pr.
U Orm. bkz. Ulp. D. 21.2.51.1.

2 Orn. bkz. Paul. D. 45.1.85.5.
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sinin auctoritas sorumlulugunu dogurmamasiydi. Auctoritas sorumluluguna bas-
vuru i¢in, satici tarafinda bulunan her bir kimseye davanin ayri ayri bildirilmesi
gerekirdi™.

c. Actio Auctoritatis Yargilamast

Alictya karst agilan dava, satictya bildirildikten ve yargilamaya davet
edildikten sonra satic1, bu davete kars1 farkli sekillerde davranabilirdi. {1k olarak
yargilamaya hi¢ katilmayabilirdi. Buna ek olarak yargilamaya alictyla birlikte
katilabilir ya da alicinin talebine karsilik olarak veyahut da alicinin yoklugunda
bizzat kendisi, alicinin vekili olarak yargilamay: yiiriitebilirdi. Satici, alicinin
temsilcisi olarak cognitor in rem suam ve procurator in rem suam seklinde
davaya katilabilirdi. Alicinin da hazir oldugu yargilamada satici, alictyla birlikte
yargilamaya Katilirsa cognitor in rem suam® olarak adlandirilirken, alicinin
yoklugunda davaya katilmasi halinde procurator in rem suam> °° olarak adlan-
dirilirdi. Saticinin alicinin yaninda yargilamaya katilarak onu davada savunma-
simin kendisine sagladigi fayda, bu sekilde dava konusu edilen seyin degerini
O0demesiydi. Clinkii eger davay1 kaybederse veya davaya hig¢ katilmaz ve aliciy1
yalniz birakirsa dava konusu edilen seyin iki katin1 6demek zorundaydi. Saticiyt
yargilamada savunma yapmak i¢in yetkilendirmesinde alicinin kazanciysa, hem
yargilama siiresince mali elinde bulundurmasi hem de yargilama boyunca hicbir
sey yapmamasiydr’.

Saticinin aliciy1 savunma yikiimliligi hakim (fudex) oniinde gergeklesirdi
ve bu yiikiimliiliik, alictnin hakliligin etkili bir sekilde savunmaktan ibaretti’®.
Bu nedenle de gerekli delilleri 6ne siirmeliydi (causam instruere). Her ne kadar
saticl, yargilamaya yardim etmekle yiikiimlilyse de bu yilikiimliiliigii nedeniyle
kendisine ayr1 bir dava agilamazdi. Saticiyr bu yargilamaya yardim etmemekle
bekleyen risk, dava konusu malin degerinin iki katin1 6demekti. Ayrica satici,
alicinin temsilcisi olarak katildigi davayir kaybedip davada mahkum oldugu
miktar1 Odemisse alici artik actio auctoritatis’e bagvuramazdi. Ciinki

3 Brigger, s. 91-93.

* Om. bkz. Iul -Ulp. D.21.2.21.2-2; Pap. D. 21.2.66.2; Paul. D. 5.1.49; Macer. D. 49.1.4.3.

»  Ornbkz. Iul. D.3.3.75; Pap. Fragm. Vat.328; Macer. D. 42.1.63.

% Satic1 yargilamada procurator in rem suam olarak yer aldiktan sonra davay1 kaybederse, actio
iudicati’yi de yerine getirmek zorundayd: (Kunkel/Honsell, s. 312).

KASER, saticinin yargilamada cognitor veya procurator in rem suam seklinde adlandiril-
masini sadece Klasik Hukuk Doénemi’ndeki formula yargilamasina dayandirmaktayken;
ANKUM, Macer. D. 42.1.63 ve Macer D. 49.1.4.3’e dayanarak Klasik Hukuk Donemi’ndeki
formula yargilamasina ve cognitio in ordinem’e dayandirmaktadir (Ankum, cognitor et
procurator in rem suam, s. 286, 291). Her iki tarafin avantajlar1 hakkinda bkz. Brigger, s.
123 vd.

*  Bkz. Herm. D. 21.2.74.2; C.8.44.21.2.
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condemnatio’da alicinin adi degil de saticinin adi gecerken alici, malin rahat
zilyetligini de kaybetmemis olurdu®.

Alicimin satictyr yargilamaya davet ettikten sonra, saticinin bu cagriya
cevap vermedigi durumlar i¢in kaynaklarda agiklik s6z konusu degildir. Ayrica
saticinin  alacaklinin yaninda yargilamaya katilmasi, legis actio ve formula
yargilamasi usuliinde s6z konusu olmazken; cognitio yargilamasi usuliinde s6z
konusu olurdu®. Bu nedenle de alicinin yaninda yargilamaya katilma, ilk olarak
auctoritas sorumlulugunun yavas yavas sona ermeye basladigi zamanlara denk
gelmeliydi®'.

d. Auctoritas Sorumlulugunun Sona Ermesi

Bazi durumlar auctoritas sorumlulugunu sona erdirdiginden, alicinin actio
auctoritatis’e bagvurmasina da engel olurdu. Auctoritas sorumlulugunu sona
erdiren en 6nemli neden, alicinin mala kazandirici zamanasimi siiresiyle sahip
olmasiydi. Yani saticinin auctoritas sorumlulugu smirsiz degildi. Bilakis XII
Levha Kanunu’nda bahsedildigi gibi (usus-auctoritas) kazandirici zamanasi-
miyla auctoritas sorumlulugunun arasindaki baglanti nedeniyle tasinmazlarda
iki, taginirlarda bir yil gectikten sonra saticinin auctoritas sorumlulugu sona
ererdi. O halde bu siireler igerisinde acilan davada satici, aliciya yardim etmekle
ylikiimliiydii. Ancak satilan seyin ¢alint1 bir mal (res furtiva) veya alicinin bir
yabanci, davacinin da Roma vatandasi olmasi halinde, saticinin auctoritas
sorumlulugunun siiresi siirsizdi. Ancak unutulmamalidir ki bu siireler, aliciya
kars1 rei vindicatio agilmasi halinde gegerliydi. Yani aliciya siirli ayni hak
nedeniyle bir dava acilmigsa sdz konusu siireler gegerli degildi. Boyle bir
durumda saticinin auctoritas sorumlulugu devam ederdi®.

Auctoritas sorumlugunun bitimi i¢in kazandirici zamanasimi siiresinin
bitiminden baska sebepler de vardi:

D.21.2.9 (Paulus libro septuagesimo sexto ad edictum)

“Si vendideris servum mihi titii, deinde titius heredem me reliquerit, sabinus
ait amissam actionem pro evictione, quoniam servus non potest evinci. sed in
ex empto actione decurrendum est.”

“Bana Titius’un bir kolesini sattiginda ve sonradan Titius beni miras¢1 olarak
atadiginda Sabinus, actio pro evictione’nin var olmadigim sdyler. Ciinkii kole,
artik evictio’ya ugrayamaz. Ancak ex empto nedeniyle davaya basvurulabilir.”

5 Bu hususta bkz. Ulp. D. 21.2.21.2 (Wacke, s. 152; Brigger, s. 123).
0 C844.21.2.

8! Brigger, s. 128, 227.

8 Lex XII tabularum 6,3: “Usus auctoritas fundi biennium est (0)... Ceterarum rerum
omnium...annus est usus.” S6z konusu bilginin XII Levha Kanunu’'nda yer aldig1 Cicero,
Topica 4,23; Pro Caecina 19, 54’ten anlagilmaktadir (Briagger, s. 136-144). Ayrica bkz.
Giinal, Nadi: Roma Hukukundan Giiniimiize Kazandirict Zamanasimi ile Miilkiyetin Iktisabi
(Usucapio), Ankara, 2006, s. 40-43.
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Yukaridaki metinde goriildiigii gibi alici, sonradan gergek malikin miras-
¢is1 haline geldiginde artik kolenin miilkiyetine sahip oldugundan auctoritas
sorumlulugu da s6z konusu olmazd®.

D.19.1.13.15 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum)

“Si fundum mihi alienum vendideris et hic ex causa lucrativa meus factus sit,
nihilo minus ex empto mihi adversus te actio competit.”

“Sen bana bagka birine ait bir arsa sattiginda ve ben onun miilkiyetine ex causa
lucrativa nedeniyle sahip olduysam yine de sana karsi actio empti’ye basvur-
maya benim hakkim vardir.”

Yukaridaki metne gore de alici, satilan seyin miilkiyetine sonradan ex
causa lucrativa nedeniyle sahip olduysa actio auctoritatis’e basvuramazd164.
Auctoritas sorumlulugunun sona ermesine neden olan bu durumlar disinda,
satilan araziye saticinin Oliimiinden sonra miras¢ilarinin aliciyla anlagmalar
iizerine satic1 gdmiilmiigse bu arazi artik dini bir sey (res religiosa), yani hukuki
islemlere konu olmayan mal (res extra commercium) oldugundan actio
auctoritatis de agilamazd1®. Ayni sekilde alici, tasmirdan el cektiyse (derelictio)
yani esyay1 terk ettiyse de actio auctoritatis’e bagvuramazdi®® .

B. Evictio Tehlikesine Karsihk Teminatin Stipulatio Aracihigiyla
Taahhiit Edilmesi: Repromissio Secundum Mancipium ve Satisdatio
Secundum Mancipium

1. Repromissio Secundum Mancipium

Actio auctoritatis’in uygulama alan1 mancipatio ile sinirhi oldugu igin,
evictio tehlikesine karsilik olarak mancipatio ile yapil(a)mayan alim satim s6z-
lesmelerinde, saticinin auctoritas sorumlulugunu, stipulatio yoluyla iizerine
almasi caresi bulunmustu. Bodylece res mancipi bir malin saticisi, bu mali
mancipatio yoluyla degil de basit bir teslimle (traditio) devretmek istediginde
auctoritas sorumlulugunu repromissio secundum mancipium yoluyla lizerine
alabiliyordu®. Ayrica alict Roma vatandasi degil de yabanciysa ya da satici

8 Brigger, s. 149-150.

% Metnin actio auctoritatis ile baglantili oldugu yéniinde bkz. Ernst, Rechtsmingelhaftung, s.
53.

% Orm. bkz. Ulp. D. 21.2.51.2.

Orn. bkz. Ven. D. 21.2.76.

7 Bragger, s. 150-157.

% Taahhiit eden satictya, alicin sorusu su sekildeydi: “Auctoritatem mihi praestare et si
auctoritatem defugisses vel in rei vindicatione sine dolo malo victus sim duplam pecuniam
recte mihi dare spondes?” Ayrica bkz. Paul. D. 21.2.53.1 (Ankum, Hans: “Noch einmal: die
repromissio und die satisdatio secundum mancipium im klassischen romischen Recht”, Liber
amicorum Christoph Krampe zum 70. Geburtstag (Hrsg. Matthias Armgardt, Fabian Klinck,
Ingo Reichard), Berlin, 2013, s. 14).
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kole, aile evladi veyahut da yetkisiz bir procurator ise ius civile’ye gore
mancipatio yapilamayacagindan evictio tehlikesine karsilik bu sekilde bir
teminat taahhiidii ¢6ziim yolu bulunmustu. Yine taraflar, birbirlerinden farkl
uzak yerlerde oturduklar1 i¢in mancipatio yapilamayabilirdi veya taraflar
mancipatio’nun zorlugu nedeniyle basit bir stipulatio yapmak da isteyebilirlerdi.
Boylelikle bagkasma ait bir mali sattigin1 bilmeyen yani kotiiniyeti olmayan
satici, iiclincii kisinin aliciya karsi rei vindicatio veya actio Publiciana,
vindicatio ususfructus, actio Serviana ya da vindicatio in libertatem seklinde bir
dava agmasi halinde® aliciya yardim etmekten kaginir veya yardimina ragmen

bu yargilama kaybedilirse repromissio secundum mancipium nedeniyle semenin
. .. .70
iki katini 6derdi”:

D. 21.2.43 (lulianus libro quinquagesimo octavo digestorum)

“Vaccae emptor, si vitulus qui post emptionem natus est evincatur, agere ex
[duplae] <auctoritatis> stipulatione non potest, quia nec ipsa nec usus fructus
evincitur. nam quod dicimus vitulum fructum esse vaccae, non ius, sed corpus
demonstramus, sicuti praediorum frumenta et vinum fructum recte dicimus,
cum constet eadem haec non recte usum fructum appellari.”

“Satigtan sonra dogmus olan bir buzagi evictio’ya ugrarsa ne inegin kendisi ne
de onun iizerindeki intifa hakki, wsusfructus, evictio’ya ugradigmdan alici
stipulatio auctoritatis nedeniyle inegi dava edemez. Ciinkii inegin buzagisinin
semere, fructus, oldugunu sdylesek bile, onu bir hak olarak degil de bilakis bir
esya olarak nitelendiririz. Tipki bir araziden elde edilen bugday ve sarabin
dogru olmayan bir sekilde “intifa” olarak isimlendirilmesi tespit edilse bile
dogru bir sekilde semere olarak nitelendirmemizde oldugu gibi.”

Yukaridaki metinde res mancipi olan inegin basit bir traditio ile devredil-
mesiyle alacaklinin talebi iizerine saticinin repromissio secundum mancipium ile
auctoritas sorumlulugunu tizerine aldig1 belirtildikten sonra stipulatio’nun konu-
sunu buzagi degil de inek olusturdugundan, repromissio secundum mancipium
nedeniyle dava agilamayacagi Vurgulanm1st1r7l.

2. Satisdatio Secundum Mancipium

Repromissio secundum mancipium’da, mancipatio yapil(a)mamasina yol
acan durumlara ek olarak bir de sponsores, fidepromissores veya fideiussores
seklinde kefil gosterilmisse satisdatio secundum mancipium (teminatli taahhiit)
s6z konusu olurdu’*:

6 Ankum, repromissio et satisdatio secundum mancipium, s. 14, dn. 10; Kaser/Kniitel/

Lohsse, s. 262.

" Ornbkz. Iul. D. 21.2.39.1.

m Ankum, repromissio et satisdatio secundum mancipium, s. 22-23, 27-28.

7 Di Marzo, s. 439; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 262.
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D. 21.2.40 (Iulianus libro quinquagesimo octavo digestorum)

“Si is qui satis a me de evicitone accepit fundum a me herede legaverit,
confestim fideiussores liberabuntur, quia, etiamsi evictus fuerit ab eo cui
legatus fuerat, nulla adversus fideiussores actio est.”

“Benden auctoritas i¢in stipulatio araciligiyla yapilan ve kefillerle gii¢len-
dirilen bir taahhiidii alan ve beni mirasg1 atayan kimse, bir araziyi (legatum per
vindicationem araciligiyla) bana vasiyet ettiginde kefiller dogrudan [miras
olayiyla] bagimsizdirlar. Cilinkii arazi, vasiyetle birakilandan evictio’ya ugrasa
da kefillere kars1 dava bulunmamaktadir.”

Yukaridaki metnin agiklamasi bir¢ok ayrinti icerse de, konumuz igin
onemli olan husus, bir arazi saticisinin, auctoritas sorumlulugunu stipulatio
yoluyla devralmasinin ve bu taahhiidii kefillerle (fideiussores) giiclendirmesinin,
satisdatio secundum mancipium’un varligim gésterrnesidir73.

Yine [ustinianus Donemi’nde mancipatio’nun kaynaklardan kaldirilma-
styla birlikte, actio auctoritatis ve satisdatio secundum mancipium da kaynak-
lardan silinmisti. Ancak degerli mallarin satiminda hala stipulatio duplae kulla-
n11maktayd174.

C. Stipulatio Duplae ve Stipulatio Habere Licere

Roma’da ticari hayatin gelismesiyle mancipatio’nun yapil(a)madigi alim
satim soOzlesmelerinde evictio tehlikesine karsilik olarak, saticinin bir miktar
parayi aliciya 6deyecegini stipulatio yoluyla taahhiit etmesi uygulanmaya bagla-
must1”. Bu stipulatio’lar, repromissio veya satisdatio secundum mancipium’dan
daha sonra ortaya ¢ikmusti’®. Res nec mancipi olan koyun, kegi ve domuz gibi
kiiciikbag hayvanlarin satiminda stipulatio habere licere nin taahhiit edilmesi;
mancipatio yapilmayan kole gibi res mancipi’lerin satisinda da stipulatio
duplae’nin kararlagtinlmasi tavsiye edilmekteydi’’. Her iki durumda da

& Ankum, repromissio, s. 15-22

Rado, s. 98-99; Umur, Roma Hukuku, s. 364; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 83;
Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 264.

So6z konusu stipulatio’larin aedilis curulis’lerce actio auctoritatis drnek almarak uygulan-
maya basladig: bilinmektedir (Erdogmus, s. 82). Stipulatio duplae de muhtemelen soyle bir
icerikten olusmaktaydi: “Si quis eum hominem partemve quam ex eo evicerit, quo minus me
eumve ad quem ea res pertinebit, habere recte liceat, qua de re lis tibi recte denuntiata erit,
tam quanti is homo emptus est, tantam pecuniam duplam partemve aius duplam mihi dari
spondesne?” (Zimmermann, s. 296).

76 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 263.
77

74

75

Varro de re rust. 2,2,6; 2,3,5; 2,4,5; 2,10,5. Varro’'nun “De re rustica” adl1 eserinde ¢oban
kolelerin satiginda, saticinin kélenin saglikli ve 6zel ceza d6denecek sekilde haksiz fiil isleme-
mis oldugunu stipulatio ile taahhiit etmesinin yaninda, satilan kdlenin evictio’ya ugramasi
halinde satis sirasinda mancipatio yapilmamissa, stipulatio duplae’nin ya da stipulatio
simplae’nin yapilmasinin aligkanlik haline geldigini belirtir. At, esek, katir, okiiz seklindeki
res mancipi’lerin satisinda mancipatio yapimissa, stipulatio duplae veya stipulatio
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stipulatio’dan dogan talep, satici s6z konusu ayibi bilmese de s6z konusu
olurdu’.

1. Stipulatio Duplae

Stipulatio duplae, auctoritas sorumlulugunun farkli bir sdzlesmesel bigimi
olmakla birlikte, Roma hukukunda gercek ceza kosulunun uygulama alanlarin-
dan birini de olusturmaktaydi. Stipulatio duplae, yabancilarla yapilan ticarette
res mancipi’'nin kullanilmasindan kaynaklanabilecegi gibi, sonradan res nec
mancipi’nin in iure cessio veya traditio ile satisinda da kullanilmig olabilirdi.
Boylece res mancipi bir mal mancipatio ile devredilmemisse ya da res nec
mancipi bir mal satilmigsa alim satim sdzlesmesine ek olarak yapilan stipulatio
duplae ile istlin hakka sahip {igiincil bir kisinin hakkini elde etmesi tehlikesine
karsilik, satici tarafindan semenin iki katinimn 6denecegi taahhiit edilirdi”:

D. 21.2.16.1 (Pomponius libro nono ad Sabinum)

“Duplae stipulatio committi dicitur tunc, cum res restituta est petitori, vel
damnatus est litis aestimatione, vel possessor ab emptore conventus absolutus
est.”

“Satig parasmnin iki kat1 degerindeki stipulatio her defasinda, o sey davaciya
geri iade edildiginde, alici uyusmazlik konusu seyin degerine mahkum edil-
diginde veya satis konusu seyin zilyedine karsi alicinin agtigi istihkak davasi
reddedildiginde, muaccel olurdu.”

Yukaridaki metinde goriildiigii iizere alicinin, stipulatio nedeniyle saticiya
basvurmasi i¢in actio in rem’in saticiya bildirilip (/item denuntiare) saticinin
aliciya yardim etmesine ragmen dava kaybedildikten sonra malin {istiin hakka
sahip kimseye verilmesi gerekirdi. Boylece satici, semenin genellikle iki kat1 ol-
mak iizere bazen l¢ (triplae) veya dort (quadruplae) katin1 6demeyi de taahhiit
edebilirdi®.

Roma hukukunda stipulatio duplae’nin uygulamasi ¢ok yaygindi. Alicinin
evictio gerceklesmesi halinde stipulatio duplae’yi talep etmeyi tercih etmesinin
nedeni, zarar1 ispata gerek kalmamasi ve Onceden belirlenen miktarin ¢ogu
zaman maruz kalinan zarardan fazla olmastyd®'.

simplae’den bahsedilmemesinin nedeni, mancipatio ile devirde saticinin auctoritas sorumlu-
lugunun olmastyd: (Ankum, mancipio accipiens, s. 19-20).
" Kunkel/Honsell, s. 312-313.
" Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 82.
Ayrica bkz. Paul. D. 21.2.56 pr. Kaser, Max: Das Romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt
Die Nachklassischen Entwicklungen, Miinchen 1975, s. 393, dn. 59; Zimmermann, s. 295,
dn. 16; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 263. Ancak li¢ veya dort katinin taahhiit edildigi somut bir
ornek olmadig1 yoniinde bkz. Girard/Senn, s. 593, dnl.
8l Pichonnaz, s. 467.

80
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D. 21.2.55.1 (Ulpianus libro secundo ad edictum aedilium curulium)

“Praesenti autem venditori denuntiandum est: sive autem absit, sive praesens
sit et per eum fiat quo minus denuntietur, committetur stipulatio.”

“Satic1 yurttaysa [evictio yargilamasi nedeniyle] ona ihbar yapmak zorunludur.
(Satic1) yoksa veya ondan kaynaklanan nedenlerle ihbar yapilmadiysa
stipulatio muaccel olur.”

Ancak saticidan kaynaklanan nedenlerle bu dava saticiya bildirilemiyorsa
stipulatio duplae yine de muaccel olurdu ve saticidan talep edilebilirdi®.
Ugiincii kisinin aliciya kars1 agtign davada, verilen karara karst istinaf yoluna
basvuru siiresinin kagirilmasi seklinde alicinin herhangi bir kusuru s6z konu-
suysa stipulatio duplae nedeniyle saticiya bagvurulamazdi™.

Actio auctoritatis’te oldugu gibi stipulatio duplae nin kararlastirilmasi
halinde alicinin davayi saticiya bildirmesiyle birlikte satici, davaya procurator
in rem suam veya cognitor in rem suam olarak katilabilirdi. Saticinin davaya
katilmamas1 veya katilmas1 sonucunda olsa bile yukaridaki metinde de goriil-
digii tizere dava kaybedildikten sonra, alicinin mali davaciya vermesi nedeniyle
malin rahat zilyetligi kaybedilmisse ya da uyusmazligin tespit edildigi miktar
(litis aestimatio) 6denmisse stipulatio duplae yapilmis olmasi kosuluyla alici,
saticidan satis konusu seyin degerinin iki katini talep edebilirdi**. Ancak alicinin
stipulatio duplae’yi talep etmek icin saticiya bagvurmasinda dikkat edilmesi
gereken nokta, alicinin ya {igiincii kisiye karsi olan davayr kaybederek uyus-
mazlik konusu seyi {igiincil kigiye geri vermesi ya da uyusmazligin tespit edilen
miktarinin (/itis aestimatio) alic1 tarafindan tigiincii kisiye 6denmesiydi®.

D. 21.2.56.1 (Paulus libro secundo ad edictum aedilium curulium)

“Si compromisero et contra me data fuerit sententia, nulla mihi actio de
evictione danda est adversus venditorem: nulla enim necessitate cogente id
feci.”

“Bir tahkim s6zlesmesi yaptigimda ve hakem karar1 benim aleyhime sonuglan-
diginda saticiya kasi evictio nedeniyle dava agmakla yetkili degildim. Ciinkii
(karar1) gergeklestirmek i¢in hi¢bir zorunlulugum yoktu.”

Stipulatio duplae’nin muaccel olmasi igin, t¢lincli kiginin aliciya karsi
act1ig1 davanin hakim Oniinde goriilmesi gerekirdi. Yukarida da belirtildigi tizere,
tahkim sozlesmesi neticesinde verilen bir kararin baglayici niteligi olmadigindan

8 Ayrica bkz. Ulp. D. 21.2.56.4-7; C.8.44.8; Modestin. D. 21.2.63.2 (Wacke, s. 165).

8 Orm. bkz. Pomp. D. 21.2.20; Ulp. D.21.2.21.3; Paul. D. 21.2.53.1; Paul. D. 21.2.56.3; Pap.
D. 21.2.66 pr. Kars. Paul. D. 44.4.1.1.

84 Kars. Pomp. D. 21.2.29.1; Pomp. D. 21.2.39.1. Kunkel/Honsell, s. 313; Wacke, s. 149;
Ankum, cognitor et procurator in rem suam, s. 286, 289.

8 Kunkel/Honsell, s. 313.
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hakem oniinde gerceklesen yargilama, evictio nedeniyle alicinin saticiya basvur-
masina neden olmazdi™.

D. 21.2.21.1 (Ulpianus libro vicesimo nono ad Sabinum)

“Inde iulianus libro quadragesimo tertio eleganter definit duplae
stipulationem tunc committi, quotiens res ita amittitur, ut eam emptori habere
non liceat propter ipsam evictionem.”

“Bu yiizden [ulianus [Digestasi’nin] 43. Kitabinda, satis parasinin iki kati
degerindeki stipulatio’nun muacceliyet halinin sadece ziyanin alicinin satig
konusu seyi artik zapt (evictio) nedeniyle zilyetliginde bulundurmamasindan
kaynaklanmasi durumunda olacagini tespit etti.”

Yukaridaki metinde de goriildiigii tizere alicinin rahat zilyetligi (habere
licere) kaybetmesi, {ligiincii kisinin o mali zapt etmesinden (evictio’dan) kay-
naklanmaliydi. Alicinin yeterli dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle kdlenin
kagmasi gibi, alicinin rahat zilyetligi evictio disinda kaybettigi durumlarda
stipulatio duplae’nin talebi igin saticiya bagvurulamazdi®’.

2. Stipulatio Habere Licere

Stipulatio habere licere ile satic, stipulatio duplae’den farkl olarak aliciya
o seyi muhafaza etmesindeki menfaat kadar miktari taahhiit ederdi®. Bu
stipulatio, res nec mancipi’lerin satigindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, en
azindan Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarindan itibaren sadece saticinin kendi-
sinin ve mirasgilarinin o mala el atmasi hali i¢in bagvurulurdu. Ciinkii belirtilen
dénemden itibaren stipulatio habere licere’nin amaci olan alicinin menfaatini
tazmin etme, actio empti ile yerine getirildiginden stipulatio habere licere de
uygulama alanindaki amacimi kaybetmisti. Belirtilen donemden itibaren
stipulatio habere licere’nin uygulama alani actio empti ile kapsandigindan,
hukukcular da stipulatio habere licere’yi sadece satic1 ve mirasgilariyla sinirlan-
dirmus olmaliyd:™.

D. Actio Empti

1. Saticomin Kétiiniyeti (Dolus) Olmas1 Halinde Actio Empti’ye
Basvuru

Ik olarak saticinin kotiiniyeti séz konusuysa alict Roma hukukunun her
doneminde actio empti’ye (alim satim sozlesmesinden kaynaklanan alicinin

8 Wacke, s. 150-151.

¥ Wacke, s. 152-153.

Bkz. Ulp. D. 45.1.38 pr.-2. Aksi goriisler hakkinda ayrica bkz. Kaser, Max: “Das Ziel der
actio empti nach Eviktion”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
romanistische Abteilung, Bd. 54, 1934, s. 176 vd.

Girard/Senn, s. 593; Kaser, actio empti, s.169, 177-178, 180, 188; Kaser, RP II, s. 391, dn.
54; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 263.

88

89
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davast) basvurabilmekteydigo. Yani satict daha sozlesmeyi yaparken malin
baskasina ait oldugunu veya ii¢iincii kisginin irtifak hakkimi ya da rehin hakkini
biliyorsa Roma hukukunda alic1, her zaman actio empti ile korunmustu”.

O halde denilebilir ki, evictio halinde actio empti ilk olarak saticinin
baskasina ait ya da intifa veya rehin hakkiyla yiiklii olan bir mal bilerek satmasi
hali i¢in, yani saticinin kotiiniyetli oldugu durumlarda tan1nmaktayd192. frtifak
haklarinda da kotiiniyetli saticinin sorumlulugu, en eski hukukgulardan (veteres)
Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarina kadar actio empti kapsaminda ¢oziime
ulastirilmaktaydi”. Bu nedenle de birgok alim satim sdzlesmesinde saticinin
kétliniyeti olmadigr yoniinde bir sart olmasma ragmen, zaman icerisinde bu
sonug iyiniyetten (bona fides) ¢ikarilir olmustu. Bunlara ek olarak satici evictio
konusundaki taahhiitlerinden de sorumluydu. Bu taahhiitleri nedeniyle kendisine
evictio Oncesinde de dava acilabilirken, davanin sonucu alicinin menfaatine
yonelik olurdu®.

2. Stipulatio Duplae’nin Actio Empti’nin Kapsaminda Kabul Edilmesi

Klasik Hukuk Dénemi’ndeki hukukgularin zaptla ilgili olarak actio
empti’ye bagvurduklari ikinci bir durum daha vardi. Klasik Hukuk Doénemi
boyunca alici, saticiyt actio empti ile stipulatio duplae’nin yapimina zorlarken,
stipulatio duplae yapilmasa da bu stipulatio ile ne kadar taahhiit edilecekse actio
empti onu kapsardi”. Roma hukukunda alim satim sozlesmesi, iyiniyet sozles-
melerinden oldugu igin alici, evictio’'nun gergeklesme olasiligina karsilik olarak
saticidan stipulatio duplae yapilmasin talep ettiginde bu istegi gerceklesmezse
iyiniyete aykiri davranildigini diislinerek, satici actio empti ile bu teminatin
verilmesine zorlanabilirdi®:

D. 21.1.31.20 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium)

“Quia adsidua est duplae stipulatio, idcirco placuit etiam ex empto agi posse,
si duplam venditor mancipii non caveat: ea enim, quae sunt moris et
consuetudinis, in bonae fidei iudiciis debent venire.”

% Afy. D. 19.1.30.1 metni i¢in bkz. asa. 11, D, 3.

ol Harke, s. 129.

2 Wacke, s. 159.

% Orn bkz. Mod. 19.1.39; Ulp. D. 19.1.1.1. Saticimin ahm satim sézlesmesinde kotiiniyetle
hareket ettigi hallerde, hukukgular genellikle aliciya s6z konusu ayni davada yalniz basina
hareket etmesini ve tespit edilen uyusmazluk miktarini (/itis aestimatio) 6dedikten sonra,
stipulatio duplae ile dava konusu edilen seyin iki katin1 veya zararini actio empti gerceve-
sinde saticidan talep etmeyi tavsiye etmis olabilirdi (Ankum, cognitor et procurator in rem
suam, s. 286, 291; Backhaus, s. 68-69).

% Bkz. Iul-Ulp. D. 19.1.11.15; Iul-Ulp. D. 19.1.11.18; Iul.-Afr. D. 19.1.30.1; Paul. D.
19.1.45.1. Kars. Lab.-Ulp. D.39.5.18.3 (Wacke, s. 159, dn. 66-67).

% Bu hususta bkz. Ner.-Ulp. D.21.2.37.1.

9 Zimmermann, s. 297; Pichonnaz, s. 466-467.
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“Satis parasinin iki kat1 degerindeki stipulatio [evictio durumu i¢in] devamli
yapildigindan, kolenin saticisi, satis parasmin iki kati degerinde giivence
vermediginde de alim satimdan dogan davaya bagvurulabilmesi goriisii iistiin-
liik kazanmustir. Ciinkii 6rf ve adete uygun olan sey, iyiniyet davalariyla talep
edilebilmelidir.”

D. 21.2.37pr . (Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum)

“Emptori duplam promitti a venditore oportet, nisi aliud convenit:...”
“Farkli bir sey kararlagtirilmadikga, satict tarafindan aliciya semenin iki kati
kadar taahhiit yapilmalidir: ...”

D. 21.2.37.1 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum)

“Quod autem diximus duplam promitti oportere, sic erit accipiendum, ut non
ex omni re id accipiamus, sed de his rebus, quae pretiosiores essent, Si
margarita forte aut ornamenta pretiosa vel vestis serica vel quid aliud non
contemptibile veneat. per edictum autem curulium etiam de servo cavere
venditor iubetur.”

“Semenin iki katinin kararlagtirtlmasi dedigimiz zaman, bunun her sey i¢in
degil de, bilakis inci, kiymetli miicevher veya ipekli bir elbise ya da baska bir
degerli esyanin satiminda kabul edildigi anlasilmalidir. Aedilis curulis’lerin
edictum’una gore saticiya bir kélenin satiminda da [semenin iki kati mikta-
rinda] taahhiit etmesi emri verilir.”

Yukaridaki metinlerde goriildiigii tizere, Klasik Hukuk Dénemi’nin sonla-

rindan itibaren stipulatio duplae alim satim sdézlesmesinin bir pargasi haline
gelmisti. Yani satici, evictio hali i¢in stipulatio duplae’yi onceden taahhiit
etmese de evictio gerceklestikten sonra sanki stipulatio yapilmis gibi bu miktar
saticidan talep edilebiliyordu. Bu konuda da saticinin sorumlulugu, onun kusu-
rundan bagimsizdi’’. Satic1 stipulatio duplae’yi yapmak istemese de, alicinin
actig1 davada yine semenin iki katini vermeye mahkum edilirdi®®:

D. 21.2.2 (Paulus libro quinto ad Sabinum)

“Si dupla non promitteretur et eo nomine agetur, dupli condemnandus est
reus.”

“Semenin iki kat1 [evictio hali i¢in] taahhiit edilmediginde ve bu nedenle dava
edildiginde davali, semenin iki katin1 6demeye mahkum edilir.”

D. 21.2.37.2 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum)

“Si simplam pro dupla per errorem stipulatus sit emptor, re evicta
consecuturum eum ex empto neratius ait, quanto minus stipulatus sit, si modo
omnia facit emptor, quae in stipulatione continentur: quod si non fecit, ex
empto id tantum consecuturum, ut ei promittatur quod minus in stipulationem
superiorem deductum est.”

97
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Harke, s. 127.
Zimmermann, s. 297.
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“Alici, semenin iki katt yerine hatasi nedeniyle simplum’u taahhiit ettirdiginde,
Neratius’un soyledigi gibi esyanin evictio’sundan sonra stipulatio’da yer
almas1 gereken kadar az taahhiit edilen miktar1 actio empti ile elde edilebilir.
Elde edemediyse onceki stipulatio’da ne kadar az taahhiit edildiyse o kadar1
stipulatio yoluyla ona actio empti ile taahhiit ettirilir.”

3. Hukuke¢u fulianus’un Kabul Ettigi Yenilikler

Yukarida belirtildigi {izere alim satim sozlesmesine ek olarak evictio’ya
kars1 yapilan gercek ceza kosulu niteligindeki stipulatio’lar, Klasik Hukuk
Donemi’nin sonlarindan itibaren iyiniyet davasi (bonae fidei iudicium) niteligin-
deki actio empti kapsaminda talep edilebiliyordu. Ancak hukukeu Julianus’, bir
adim daha ileri gitmis ve evictio’ya karst yapilan ceza kosulu niteligindeki
stipulatio’larin, alim satimdan dogan semeni elde etmesi karsiliginda saticinin
genel bir yiikiimliiliigi oldugunu kabul etmisti. Boylece istisnaen alicinin sati-
ctya evictio nedeniyle basvuramadigi durumlarda bile [ulianus, semenin iadesi
nedeniyle satictya basvurulabilecegini kabul etmisti. Ornegin evictio’dan
sorumlu olunamayacagi agikca kararlastirilmasina ragmen saticinin kotliniyeti
(dolus) so6z konusuysa ya da evictio gerceklestikten sonra s6z konusu mal
legatum yoluyla aliciya vasiyet edilmisse lulianus, actio empti ile semenin talep
edilebilecegini kabul etmisti'*’:

D. 19.1.11.18 (Ulpianus libro trigesimo secundo ad edictum)

“Qui autem habere licere vendidit, videamus quid debeat praestare. et multum
interesse arbitror, utrum hoc polliceatur per se venientesque a se personas
non fieri, quo minus habere liceat, an vero per omnes. nam si per se, non
videtur id praestare, ne alius evincat: proinde si evicta res erit, sive stipulatio
interposita est, ex stipulatu non tenebitur, sive non est interposita, ex empto
non tenebitur. sed iulianus libro quinto decimo digestorum scribit, etiamsi
aperte venditor pronuntiet per se heredemque suum non fieri, quo minus
habere liceat, posse defendi ex empto eum in hoc quidem non teneri, quod
emptoris interest, verum tamen ut pretium reddat teneri. ibidem ait idem esse
dicendum et si aperte in venditione comprehendatur nihil evictionis nomine
praestatum iri: pretium quidem deberi re evicta, utilitatem non deberi: neque
enim bonae fidei contractus hac patitur convenitone, ut emptor rem amitteret
et pretium venditor retineret...”

“Bir mal1 sadece “sahip olabilmek” i¢in (yani rahatsiz edilmeden zilyetligine
gecirmek icin) satan bir kimsenin neyden sorumlu olmasi gerektigini incele-
mek istiyoruz. Yalnizca saticinin vaat etmesinin mi ya da kendisinin veya

99 . . . . .
Tulianus Salvius: Hadrianus zamaninda yasaylp, onun emriyle edictum perpetuum’u

olusturan ve Justinianus kaynaklarinda en ¢ok bahsedilen hukuk¢udur (Umur, Liigat, s. 96).

1 Bu hususta bkz. Jul. D. 30.84.5 (Girard/Senn, s. 595, dn. 4, 597; Kaser, actio empti, s. 165
vd.; Ankum, Hans: “Das Ziel der ‘actio empti’ nach Eviktion”, Sodalitas 7, Scritti in onore di
Antonio Guarino, Napoli, 1984, s. 3218 vd.; Harke, s. 128; Mindiz, s. 11).



Roma Hukukunda Saticinin Evictio Dolayisiyla Sorumlulugu 2437

kanuni haleflerinin vaat etmesinin mi yoksa hi¢ kimsenin s6z vermemesinin mi
alicinin rahatsiz edilmeden sahip olabilmesini saglamasinda biiyiik bir fark
olusturacagi goriisindeyim. Ciinkii “sadece saticinin vaat etmesi” sonucunda
satic1 liglincii bir kisinin mal1 zilyetligini eline gegirmesinden sorumlu olmaz.
Bu sebeple malin zilyetligi alinirsa, vaatte bulunulmugsa ne bu vaatten dolay1
vaatte bulunulmamigssa ne de satistan sorumlu olur. Fakat Iulianus
Digesta’sinin onbesinci kitabinda satici ne kendisi ne de mirasgilar tarafindan
alicinin rahatsiz edilmeden zilyetligine gecirebilmesinin saglanacagini agikga
aciklasa da, saticinin alicinin satistan dolay1 ugradigi zararindan sorumlu olma-
makla beraber satis bedelini iade etmekle sorumlu olacag: goriisiiniin savuna-
bilecegini yazar. Iulianus bu kitapta sdzlesmeye zilyetligin zapt edilmesinde
dolay1 sorumlu olunmayacagi hitkkmii agik bir sekilde konulmus olsa bile ayn1
seyin sOylenebilecegini belirtir. Dogruluk ve diiriistliik ilkesi dogrultusunda
akdedilen bir s6zlesme, alicinin mali kaybedebilecegi ve saticinin satis bede-
lini iade etmeyecegi seklinde bir icerikle kararlastirilmasina cevaz etmez.. oot

Hukukc¢u fulianus tarafindan getirilen diger ve belki de en énemli yenilik

de, alicinin menfaati neyi gerektiriyorsa (onun) (id quod interest) tazmin edile-
bilmesiydi. Bu zararlar, bazen alicinin rahat zilyetligi saglama yiikiimliiliigliyle
ortaya c¢ikan zarardan ¢ok olabilmekteydi. [/ulianus’tan itibaren bu zararlar da
tazmin edilebilir olmustu. Bu nedenle de giiniimiizde kabul edilen goriise gore,
Iulianus’tan itibaren iicilincii kisi aliciya karsi rei vindicatio ya da actio
Publiciana veya actio Serviana gibi ayni davalar acip bu davalardan {igiincii kisi
lehine karar ¢iktiginda, alicinin saticiya karsi actigi actio empti’de id quod
interest’e hitkkmedilirdi'®.

D. 19.1.30.1 (Africanus libro octavo quaestionum)

“Si sciens alienam rem ignoranti mihi vendideris, etiam priusquam evincatur
utiliter me ex empto acturum putavit in id, quanti mea intersit meam esse
factam: quamvis enim alioquin verum sit venditorem hactenus teneri, ut rem
emptori habere liceat, non etiam ut eius faciat, quia tamen dolum malum
abesse praestare debeat, teneri eum, qui sciens alienam, non suam ignoranti
vendidit: id est maxime, si manumissuro vel pignori daturo vendiderit.”

“Baska birisine ait oldugunu bildigin ama benim bilmedigim bir mali bana
satman durumunda, mal benden zaptedilmeden 6nce de malin miilkiyetinin
bana ait olmasi halinde elde edecegim menfaatim tutarinda ex empto dola-
yisiyla bir dava agabilecegim goriisiinii /Julianus/ savunmustur. Ciinkii satici-
nin, malt alicinin miilkiyetine gecirmesiyle degil de, sadece alicinin mala
rahatsiz edilmeden sahip olabilmesiyle sorumlu olacagi gergek olsa da, kendi-
sine degil de baskasina ait olan bir seyi bilerek iyiniyetli iiglincii bir kisiye

101
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Tiirkge metin Topuz, Murat: Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak
Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 1. Baski, Istanbul, 2011
s. 416, dn. 324.

Kaser, actio empti, s.169 vd.; Ankum, actio empti, s. 3215; Harke, s. 129; Topuz, s. 410.
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sattiginda, dolus’un s6z konusu olmamasi gerektigi i¢in sorumlu olur. Bu
ozellikle, alicinin 6zgiir veya rehin birakmasii istedigi bir kdleyi saticinin
satmasi halinde gegerlidir.”lo3

Yukaridaki metne gore bazen alici, saticidan satin aldig1 malin miilkiyetine
sahip oldugu diisiincesiyle bazi hukuki islemler yapmak isteyebilirdi. Ancak
saticinin, alictya malin miilkiyetini gecirme gibi bir borcu olmadigindan,
normalde bu hukuki islemlerden dogan zarar1 i¢in saticiya bagvuramazdi. Fakat
saticinin baskasina ait bir mali bilerek baskasina satmasi halinde evictio heniiz
gerceklesmese bile, id quod interest’i, yani menfaati neyi gerektiriyorsa onun
tazmin edilmesi i¢in saticiya basvurabilirdim.

Her ne kadar yukarida id quod interest ile ilgili olarak dolus’un gegctigi bir
ornek verilmis olsa da Julianus’tan itibaren artik saticinin kotliniyetinin olup
olmadigina dikkat edilmeden de evictio halinde, alicinin zararlar actio empti ile
tazmin edilir olmustu. Ornegin evictio tehlikesine karsilik stipulatio’nun yapil-
masinin yaygin olmadigi bir arazinin satilmasi durumunda actio empti’ye bagvu-
rulabilirdi. Ayni sekilde alici, sonradan gergek malikten malin miilkiyetini elde
etmisse yine actio empti’ye bagvurulabilirdi. Son olarak evictio nedeniyle alici-
nin zarari, semenin iki katini asiyorsa actio empti ile bu zararlar da tazmin
edilebilirdi'®.

Roma hukukunda actio empti’de Iulianus’tan itibaren sadece semenin degil
de alicinin menfaati neye yonelikse onun (id quod interest) tazmin edilmesi
gerektigi goriisii, giiniimiizde agirhkli olarak kabul edilen goriistiir'®. Malin
zapt edilmesi halinde, actio empti’de hilkkmedilmesi gereken davacinin menfaati
neye iligkinse onun (id quod interest) kapsamina, bu zapt nedeniyle alicinin
ugramis oldugu biitiin menfaatler girmekteydi. Roma hukukunda zapt halinde,
alicinin ugramis oldugu zarar1 belirlemede ¢ikis noktasi semen olsa da id quod
interest’in tespit edilmesi somut olaya gore degisiklik gosterirdi. Bu nedenle, id
quod interest kavraminin igine olumsuz zararlar dahil olabilirken, olumlu
zararlar da dahil olabilirdi. Bu hususta kaynaklarda goriis birliginin olmamasinin
nedeni, menfaatin belirlenmesinin ve kapsaminin somut olaya dayanmastydi.
Yani somut olayda alicinin menfaati, hangi zarar tiiriine yonelikse, hakim ona
uygun sekilde karar verirdi. Ornegin saticinin bilerek baskasia ait bir mal1 sat-
mas1 durumunda, “o sdzlesmeyi hi¢ yapmasaydi veya hileye maruz kalmasaydi
hangi durumda bulunacak idiyse o duruma getirilmeye ¢alisildigindan” olumsuz
zarar1 tazmin edilirdi. Ancak bazen de evictio olmasaydi, menfaati neyi isaret
ediyorsa ona hikkmetmeyle de (“quanti tua interst rem evictam non esse” ya da

1% Tiirkge metin igin bkz. ve krs. Topuz, s. 415.

" Harke, s. 131.

195 Bkz. Gai. D. 21.2.6; Ulp. D.21.2.37.1; Iul. D.21.28 (Zimmermann, s. 298).

1% Diger goriis hakkinda bkz. Kaser, actio empti, s.163 vd.; Ankum, actio empti, s. 3215;
Harke, s. 129; Topuz, s. 410.
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“omne quod interest emptoris servum non evinci’’), olumlu zarar tazmin edil-
mekteydim. 1d quod interest’in belirlenmesinde alici tarafindan malin kiymetini
arttiran'® veya malin kétiilesmesine sebep olan durumlarla, alicinin mal igin
yaptig1 harcamalar g6z oniinde bulundurulurdu. Ancak saticiyi, satilan malin
tasavvur edilemeyecek sekilde degerini arttiran durumlarla yiikiimli tutmak,
haksizlik olustururdu'®. Ancak bu yonde genel bir kural da bulunmamaktaydi.
Bunlara}lglﬁ?larak, zaptla birlikte malin alici i¢in degerini yitirmesi de dikkate
alinirdi .

Boylece [ulianus’tan itibaren biitiin evictio durumlar icin actio empti’ye
basvurulabilirken, davanin sonucu da alicinin menfaatine (quanti interest rem
evictam non esse) yonelik olurdu. Hatta stipulatio duplae yapilmigsa davacinin
menfaatine gore iki dava birbiriyle yarigirdi''?. Ancak Iulianus’un hakkaniyeti
saglama ¢abalariyla gelen bu ¢dziim tarzi, lustinianus Donemi’nde zararin malin
degerinin iki katin1 asamayacagi kurali''® nedeniyle uygulanmaz olmustu''*.

SONUC

Tiirk Hukuku’nda zapttan sorumluluga denk gelen, Roma hukukunda
saticinin evictio nedeniyle sorumlulugu, gelisen hukuk zihniyetinin bir tiriiniidiir.
Gilinlimiizde miilkiyetin kazanilmasinda iyiniyet korundugundan, zapttan sorum-
luluk hiikiimlerinin uygulamasi sinirlidir. Ancak yine de, malikin rizasi olmadan
elinden ¢ikan mallar i¢in zamanasimi siiresi gegmemisse, alici zapttan sorum-
luluk hiikiimleri kapsaminda saticiya basvurabilmektedir. Roma hukukuna goére
alim satim sozlesmesinde, saticinin satti§1 malin rahat zilyetliginde bir engel
¢tkmamast gerekirdi. Saticinin borcu, sadece malin rahat zilyetligini saglamak-
tan ibaret oldugu igin, iistiin hakka sahip kimse tarafindan evictio gerceklestikten
sonra alic, satictya cesitli hukuki nedenlere dayanarak basvurabilmekteydi.

17 Zimmermann, s. 299.

"% Bkz Iul. D. 21.2.8.

19 Bkz. Afi. D. 19.1.43.

"0 Bkz. Paul. D. 21.2.70; Paul. D. 19.1.45 pr.

" Topuz, s. 94, 133, 174, 203, 404-419.

12 Kaser, RP 11, s. 391, dn. 54, 393; Kunkel/Honsell, s. 314.

C.7.47.1: “Cum pro eo quod interest dubitationes antiquae in infinitum productae sunt,
melius nobis visum est huiusmodi prolixitatem prout possibile est in angustum coartare.
Sancimus itaque in omnibus casibus, qui certam habent quantitatem vel naturam, veluti in
venditionibus et locationibus et omnibus contractibus, quod hoc interest dupli quantitatem
minime excedere...” “Zararin tazmini hakkinda uzun zamandir sonu gelmeyen siipheli sorular
olustugu i¢in, bu konu hakkindaki alisilmisin istiindeki yorumlarin olabildigince sinirlanmasi
bize son derece uygun goriinmektedir. Bu nedenle, konusu belirli bir tutar veya sey olan
durumlarda -alim satim, kira, hizmet, eser sdzlesmelerindeki gibi- sozlesmelerdeki tazminat
talebini (sdzlesme konusu degerinin) iki katin1 gegmemesi olarak diizenliyoruz...”

Di Marzo, s. 439; Zimmermann, s. 300; Mindiz, s. 11.
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Roma hukukunda saticinin zapta karst sorumlulugu (evictio), ilk olarak
saticinin auctoritas sorumlulugu c¢ergcevesinde basvurulan actio auctoritatis’te
gorlinim kazanmigti. Saticinin auctoritas sorumlulugu, mancipatio yapilmigsa
ipso iure meydana gelirdi ve sartlarin gerceklesmesi halinde alici, 6dedigi seme-
nin iki katindaki tutar i¢in actio auctoritatis ile saticiya bagvurabilmekteydi.
Ilerleyen zamanlarda, evictio nedeniyle sorumluluk igin olusan farkli hukuki
islemler, hep auctoritas sorumlulugu ve actio auctoritatis gdz 6niinde bulundu-
rularak ona benzeyen kapsamda meydana gelmisti. Zira mancipatio’nun uygu-
lanmadig1 satiglarda repromissio veya satisdatio secundum mancipium kullanil-
mig olsa da zapttan sorumluluk alim satim sézlesmesinin kapsaminda kabul
edilmedigi icin stipulatio duplae uygulamasi da ¢ok yaygindi. Alim satim soz-
lesmesine ek olarak yapilan bu stipulatio ile evictio tehlikesine karsi semenin iki
katinin 6denecegi, satici tarafindan onceden taahhiit edilirdi. Ancak ilerleyen
zamanlarda, bu taahhiidiin verilmemesine karsilik olarak ya da alicinin satictya
evictio nedeniyle basvuramadigi durumlarda bile actio empti uygulanabilir
olmustu. Son olarak [ulianus’un actio empti ile alicinin menfaati neyi gerektiri-
yorsa onun (id quod interest) tazmin edilmesini kabul etmesi, evictio nedeniyle
sorumlulugu giinlimiiz hukukundaki diizenlemelere en ¢ok yaklastiran asama
olmustu.

Roma hukukunda yabancilarla gelisen ticari hayat, farkli hukuki anlagmaz-
liklarin da nedeni olmustu. Hukuki uyusmazliklarin farklilagmasi, bu uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢in hukukgular1 hakkaniyet diisiincesinin egemen oldugu farkl
kararlar vermeye yoneltmisti. Roma hukuku gergek maliki korumus olsa da
evictio nedeniyle saticiya basvuru i¢in bazi kosullarin aranmasi saticiyr korurdu
ve Onceleri gotlirli miktar, sonralariysa alicinin tiim zararin1 kapsar nitelikteki
miktarin talep edilmesi, aliciyr korumaktaydi. Bu nedenle, giiniimiiz Tiirk
Hukuku’nda zapttan sorumluluk hiikiimlerinin temelini olusturan Roma huku-
kunda alicinin evictio nedeniyle saticiya basvuru yollari, Romali hukukgularin
somut olaylara hakkaniyetli ¢oziimler bulma arayisindan kaynaklanmisti.
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