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“Yaklaşık üç yıl önce -Suçun Genel Tipi Üzerine Açıklamalar” isimli 
çalışmamda dolus generalisin kabulüne karşı düşüncelerimi dile getirdiğimde 
ilerleyen zamanlarda sadece dogmatik tarih anlamında bir ilgiyi çekebilecek bir 
fikir ayrılığını dile getirmekle uğraştığım kanaatini taşımaktaydım. Sözde dolus 
generalisin benimsenemeyecek türden bir teori niteliği taşıdığı ve gerçekte ne 
var olduğu ne de var olabileceği anlayışı, tek başına hüküm sürmeye doğru 
giden kesin bir yolda ilerler gözükmekteydi. Gerçekte ise mesele farklı ilerle-
mekteydi…” (August Geyer- 1865, “Zur Lehre vom dolus generalis und vom 
Kausalzusammenhang”1) 

I. GİRİŞ 

Gübre çukuru olayı Alman Federal Yüksek Mahkemesi’nin “klasikleşmiş” 
kararlarından bir tanesidir. Bu karar 26.04.1960 tarihinde verilmiş olup yuka-
rıdaki giriş alıntısında Geyer tarafından aynı husus dile getirilmiştir. Etkileyici 
olan nokta ise Geyer’in, bu konudaki Federal Yüksek Mahkeme kararının veril-
mesinden bir yüzyıldan daha fazla süre önce bu konuyu dile getirmiş olmasıdır2. 
Benzer olaylara ilişkin verilen pek çok karar3 konunun yapaylığını ortadan 
kaldırmakta ve önceden olduğu gibi hep tartışmalı nitelik taşıyan durumun 
uygulamadaki önemini kanıtlamaktadır4. Bu tür olayların tanımının “dolus 

                                                           
  Bu çalışma, “Juristische Rundschau, Heft 3, 2011, s. 103-107”de “50 Jahre Jauchegrubenfall 

(BGHSt 14, 193)- Alter Wein in noch älteren Schläuchen?” başlığı ile yayımlanan makalemin 
Almanca versiyonunun Türkçe’ye tercümesidir. 

  Erlangen- Nürnberg Friedrich Alexander Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku, Ceza 
Muhakemesi Hukuku ve Hukuk Felsefesi Anabilim Dalı (e-posta: mustafa.oglakcioglu@ 
fau.de ) ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3429-7418  

1  Geyer, GA 1865, s. 239 vd. 
2  v. Weber, Über die verschiedenen Arten des Dolus, Neues Archiv des Criminalrechts 7 

(1825), s. 551; Klee, GA 1919, s. 116; Engisch, Untersuchungen über Vorsatz und 
Fahrlässigkeit im Strafrecht (1930), s. 72; Mayer, JZ 1956, s. 109. 

3  RGSt 67, 258 (muhtemel bir cesedi nehre atma olayı); OGHSt 1, 75 (intihar ediyor gibi 
gözükmeye yönelik olarak kendini asma olayı); OGHSt 2, 285 (Kaçak yapan gaza etki etme 
olayı). 

4  Roxin, AT I, 4. Auflage, 2006, § 12 kn. 174. 

     D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş TEZCAN’a Armağan, C.21, Özel S., 2019, s. 3299-3309 



3300                                                                Dr. Mustafa Temmuz OĞLAKÇIOĞLU 

generalis olayları” olarak her yerde genel geçer kabul görmemiş olmasından 
ötürü bu ifade ders kitaplarında eksik kalmaktadır; zira, “dolus generalis” öğre-
tisi şu an sadece meseleye ilişkin öne sürülen (bugün kabul görmeyen) çözüm 
yollarından bir tanesini teşkil etmektedir5. Almanya’da hukuk öğreniminde 
gübre çukuru olayı, “bir hukukî çalışmada çeşitli görüşlerin çatışması nasıl su-
nulmalıdır?” hususunda gittikçe daha büyük bir örnek teşkil etmektedir. Bu 
durum şaşırtıcı olmaktan ziyade “A’nın uç görüşü ile B’nin uç görüşü ve ara 
yolu bulan görüş olarak Alman Federal Yüksek Mahkemesi” denklemine harika 
bir şekilde uyuyor gözükmektedir. Bunun yanında dogmatik açıdan önem arz 
eden içerik, bu konudaki görüşlerle eleştirel bir şekilde yeterince tartışmaksızın 
kabul edilme tehdidini beraberinde getirmektedir. Bu kararın ellinci yılı “şere-
fine” söz konusu karar, bu makale vesilesiyle bir kez daha6 ayrıntılı bir şekilde 
mercek altına alınacaktır. 

II. MEŞHUR GÜBRE ÇUKURU OLAYI VE İÇTİHAT İLE  
                 ÖĞRETİDEKİ ÇÖZÜMÜ 

Olay: T, olası kastla B’yi öldürmeye yönelik olarak B’nin ağzını, bağır-
masını engellemek için iki avuç dolusu toprak ile doldurur. Buna bağlı olarak B 
bilincini kaybeder ve hareketsiz bir şekilde yere yığılır. T, B’nin ölümünden 
tamamen emin olup cesedi, içinde birazdan B’nin boğulacağı gübre çukuruna 
atar. 

1. Sorunun Tespiti 

T, ikinci hareketinde bir tipiklik hatasına düşmüştür: Buna göre, B’yi gübre 
çukuruna atarken onun halihazırda zaten ölü olduğunu düşünmüş ve Alman 
Ceza Kanunu § 212 anlamında (canlı) “bir insan” söz konusu olmadığından 
Alman Ceza Kanunu § 16 I 1 uyarınca düşülen bu hata gereği kast kalkacak ve 
taksirli sorumluluk Alman Ceza Kanunu § 222’ye göre devam edecektir. As-
lında burada fail açısından hata, ilk hareketiyle ölüm neticesini gerçekleştirdiğini 
zannetmesinden ötürü ilk hareketine dayanmaktadır. Bu hareket kasten gerçek-
leştiği için, her ne kadar somut olarak neticeyi gerçekleştirmeye elverişli olmasa 
dahi, insan öldürme suçunun tamamlanan şeklinden ötürü cezalandırmanın ilk 
harekete dayandırılıp dayandırılamayacağı sorunu ortaya çıkar. Bu konuda kabul 
edilen temel düşünceye göre, somut nedensel süreç objektif açıdan tamamen 

                                                           
5  Bunu “aşılmış, geride bırakılmış bir sözcük” olarak ifade eden görüş için bkz. Rengier, 

Strafrecht AT (2009), § 15 kn. 51; “meseleye uygun düşmeyen bir kavram” olduğu görüşü 
için bkz. Roxin, § 12 kn. 174. 

6  Bu husustaki tartışmalar için bkz. Kühl, AT, 6. Auflage, 2008, § 13 kn. 46; Roxin, § 12 kn. 
175; Joecks, Studienkommentar StGB, 8. Auflage, 2009, § 13 kn. 39 vd.; Wessels/Beulke, 
Strafrecht AT, 39. Auflage, 2009, kn. 262 vd.; Rengier, Strafrecht AT (2009), § 15 kn. 51; 
Hettinger, JuS 1992, L 81 vd.; olay çözümü olarak bkz. Kudlich, Prüfe dein Wissen AT, 3. 
Auflage, 2009, Fall 65; Noltensmeier/Henn, JA 2007, s. 772; bir klasik olarak işlendiği 
çalışma için bkz. Valerius, JA 2006, s. 261. 
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atipik olmadığı ve sübjektif açıdan da failin kastı tarafından kapsandığı sürece 
kasten gerçekleştirilmiş ve tamamlanmış bir zarar suçunun varlığı nedensel sü-
reç uzun sürmüş olsa bile kabul edilmektedir. Bu noktada gübre çukuru olayının 
özelliği belirgin bir şekilde ortaya çıkmaktadır: Hata kavramına dair “tipik” 
olaylarda nedensel süreç hakkında cezalandırılabilirliğin bağlantı noktası olarak 
sadece bir hareket söz konusu iken gübre çukuru olayında birden fazla hareket 
söz konusudur. Somut olayın akışının çok aşamalı olmasından ötürü ikinci hare-
ketin insan öldürme suçunun objektif ve sübjektif açılardan isnad edilebilmesini 
ilk hareket aracılığıyla “engelleyip engellemeyeceği” veya failin (“hakkaniyet 
duygusu” doğrultusunda) tamamlanmış suçtan ötürü cezalandırılabilip cezalan-
dırılamayacağı sorusu tartışılmalıdır.  

2. “Dolus Generalis” Öğretisi Üzerine (Dolus= Dolus Praesens + Dolus  
             Antecedens + Dolus Subsequens) 

Failin davranışını (sadece Alman Ceza Kanunu § 23/II’den ötürü değil) 
tamamlanmış bir insan öldürme olarak nitelendirme düşüncesinden “dolus 
generalis” öğretisi ortaya çıkmıştır7. Bu yaklaşım uyarınca fail olayın tümünün 
akışı bakımından “genel” bir öldürme kastına sahip olup ikinci hareketindeki 
hatası bu bakımdan önemsiz kalmaktadır8. Çoğu zaman ders kitaplarında, failin 
henüz ilk hareketini gerçekleştirdiği esnada gübre çukuruna atma hareketini 
planlamasının genel kast için asgarî koşul olduğuna dair bu öğretinin fark göze-
ten yönü göz ardı edilmektedir9. Bu tamamen, ele alındığı takdirde bir ayrım 
yapılmasının anlamsız olmasından kaynaklanmaktadır: Kastın sorunlu noktası 
ikinci harekette bulunmakta olup bu sorunlu nokta öldürme hareketinde değil (!) 
-failin zaten öldüğünü düşündüğü- suçun objesinde yani konusundadır. Gerçek-
ten de en azından Alman Federal Yüksek Mahkemesi açısından şaşırtıcı olan, 
Federal Yüksek Mahkeme, genel kast (dolus generalis) öğretisinin, failin ikinci 
eyleminde bulunmayan kastı ile ve eşzamanlılık ilkesi ile örtüşmediği yönün-
deki eleştiriye katılmaktadır10: 

“İlk derece mahkemesinin bu noktada sanığın, öldüğünden tamamen emin 
olduğu bilinci yerinde bulunmayan bayan B.’nin ortadan kaldırılmasında da 
olası kastla hareket ettiğini söylemesi doğru olmazdı. Bu daha ziyade sanığın 
ikna edilmesiyle halledilebilir. Bu durum, belirsiz ve hukuk tarihî bakımından 
geride bırakılmış olunan bir kavram olan “genel kast” bakımından herhangi 

                                                           
7  Krşl. Hruschka, Strafrecht nach logisch- analytischer Methode, 2. Auflage, 1988, Fall 8, s. 

31. 
8  v. Weber, s. 565 (576 vd.); Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Auflage, 1969, s. 74 vd.; 

Seiler, ÖJZ 1994, s. 85 (86); ayrıca bkz. Maiwald, ZStW 78 (1966), s. 30 (31). 
9  Welzel, s. 74 vd. 
10  Bu hususta ayrıca bkz. Hruschka, JuS 1982, s. 317 (319 vd.); Hettinger, JuS 1992, L 81 

(84). 
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bir şeyi değiştirmez. Bu kavramın yardımıyla failin ilk eylemine ilişkin öldürme 
kastının, sonraki harekete de yayılması söz konusu değildir…” 

3. “Sorunu Rafine Hale Getiren” Arayı Bulan Görüş Olarak Alman  
              Federal Yüksek Mahkemesi 

Alman Federal Yüksek Mahkemesi, ikinci hareket bakımından kastın söz 
konusu olmadığını; ilk hareketin ise teşebbüs aşamasında kaldığını ve buna bağlı 
olarak (öldürmeye teşebbüs ile fikrî içtima içerisinde) sadece Alman Ceza 
Kanunu § 222’ye dayalı olarak taksirle öldürme suçundan cezalandırılmanın 
gündeme geleceğini benimseyen sonuca ulaşmamaktadır11. Federal Yüksek 
Mahkeme bu sonucu reddetmektedir; çünkü, bu tür bir ayrım yapılması hayatın 
gerçeklerinden keyfî bir şekilde ayrı düşmek anlamına gelecektir. Nihayetinde 
fail tipe uygun neticeye kasıtlı olan ilk hareketi ile dolaylı olarak dahi ulaşmış 
olacaktı. İlk hareket kasten işlenen öldürme hareketi olarak elverişli bir bağlantı 
noktası sergileyeceğinden failin tasavvur ettiği nedensel süreçten esaslı bir sap-
manın söz konusu olup olmadığı da araştırılmalıdır: 

“Fail bu yolla ölüm neticesine doğrudan olmasa da dolaylı olarak yol açmış-
tır. Çünkü, Bayan B.’nin hareketsiz bir şekilde yerde yatma neticesi sanık tara-
fından mağdurun öldüğü şeklinde yorumlanmış ve bu nedenle mağdur sanık 
tarafından gübre çukuruna atılmıştır. Ölüm neticesine doğrudan etki eden bu 
sürece, sanığın olası kastla gerekleştirdiği önceki hareketler olmaksızın gelin-
memiştir. Bu nedenle önceki hareketleri de ölümün sebebini oluşturmaktadır. 
Yani sanık bu ölüm neticesini olası kastla gerçekleştirmiştir. Gerçi ölüm neti-
cesi sanığın ihtimal verdiğinden daha farklı şekilde ortaya çıkmıştır. Fakat, 
gerçekte var olan nedensel sürecin failin tasavvur ettiği nedensel süreçten 
sapma göstermesi çok küçük ve hukuken herhangi bir anlam taşımayan nitelik-
tedir.” 

İlk hareket ve nedensel süreçten esaslı nitelik taşımayan bir sapmanın ka-
bulü bakımından Alman Federal Yüksek Mahkemesi tamamlanmış suçtan ceza 
verilmesi gerektiği sonucuna ulaşmakta ve bu yaklaşımı öğretide (fark gözeten 
bazı görüşlerin varlığı söz konusu olsa da) önemli ölçüde kabul görmektedir12. 
İlginçtir ki, Federal Yüksek Mahkeme hiçbir şekilde o zamana denk hakim gö-
rüş olan teşebbüse dayalı çözüme yönelmemiştir13. Gübre çukuru olayına ilişkin 
verilen hükmün ardından bu hükmün bazı noktalardan revize edilmesine yönelik 
kaleme alınan çok sayıdaki makale, hakim görüş olan teşebbüs hükümlerinin 

                                                           
11  Genel anlamda “Teşebbüs çözümü” olarak isimlendirilen yaklaşım için bkz. Hruschka, JuS 

1982, s. 317 (319 vd.); Hettinger, JuS 1992, L 81, 84; Hettinger, FS-Spendel, s. 237; 
Maiwald, ZStW 78 (1966), s.30 (31); Toepel, JuS 1994, s. 1009 (1012); Geyer, GA 1985, s. 
239 (241); Lackner/Kühl, 25. Auflage, 2007, § 15 kn. 11; aynı yönde bkz. Kühl, AT, 6. 
Auflage, § 13 kn. 48; Jäger, FS-Schröder (2006), s. 241 (255). 

12  Fischer, 57. Auflage, 2009, § 16 kn. 7; Wessels/Beulke, kn. 262 vd.; Rengier, § 15 kn. 5. 
13  Hettinger, JuS 1992, L 81 (84). 
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uygulanması düşüncesini geri plana itmiş olup14 bu makaleler ile Alman Federal 
Yüksek Mahkemesi’nin görüşünün niçin “sorunu rafine hale getiren” görüş 
olarak ifade edildiğinin esaslı sebepleri ortaya konulmuştur15. Bunun arkasında 
sonuçta “dolus generalis” ile aynı çözüme ulaşılacağı düşüncesinden daha faz-
lası bulunmaktadır. Bu bakımdan Hruschka’nın, Alman Federal Yüksek Mah-
kemesi’nin kararında sadece öğretinin dolus generalis hakkındaki “yeni bir 
yaklaşımı”nın16 söz konusu olduğuna dair söylemi biraz daha ayrıntılı olarak 
somutlaştırılmalıdır. Ya da Hettinger’in söylediği gibi eski şarap hangi yeni 
testileri doldurmaktadır17? 

4. Suçun Tamamlandığı Görüşüne Yöneltilen İtirazlar 

a. Teşebbüs Aşamasında Kalan Öldürme İle Dolaylı Öldürme Suçunun  
             Varlığı Kabul Edilebilir Mi? Bir Öldürme Hareketinin Varlığı İçin  
             Gerekli Olan Şartlar 

Tamamlanan öldürme suçundan dolayı ceza verilmesini meşrulaştıracak 
şekilde teşebbüs aşamasında kalan bir öldürme eylemi ile bağlantı kurulması 
çeşitli sorunları beraberinde getirir. Tipe uygunluk bakımından bu noktada 
öldürme hareketi ile ilgili olarak Alman Ceza Kanunu § 211 ve 212’nin hangi 
koşulları aradığı incelenmelidir. Fail ilk hareketiyle bir yaralama hareketi ger-
çekleştirdiği için ilk bakışta bu sorunsuzmuş gibi görünmektedir. Burada söylen-
mek istenen husus benzer bir sorunu barındıran actio libera in causa ile tam ola-
rak açıklanabilir. Buna göre, failin doğrudan öldürme hareketini gerçekleş-
tirdiği an kusurunun bulunmamasından (“kastı olmaksızın” yerine) ötürü tipe 
uygunluktan hareketle çözüm öne süren görüşün temsilcileri bunu failin “alkol 
alıp sarhoş olması”na indirgemektedirler18. Fail, sonunda yaralama neticesinin 
ortaya çıkacağı (tıpkı gübre çukuru olayında da olduğu gibi) nedensel bir zinciri 
kasten harekete geçirmiştir19. ALIC kuralında failin kendisini sarhoş duruma 
sokması sadece teşebbüs ya da hazırlık hareketi teşkil ederken gübre çukuru gibi 
olaylarda fail kendi tasavvuruna göre tipe uygun hareket etmektedir. Sonuç 
olarak ise kendisini sarhoş duruma sokmak veya kendisi için öldürmeye elverişli 

                                                           
14  Roxin, § 12 kn. 177 (Planın gerçekleştirilmesi); LK-Schröder, § 16 kn. 31 (İlk hareketin 

neticeyi gerçekleştirmeye elverişliliği); Jerouscheck/Kölbel, JuS 2001, s. 417 (422). 
15  Kühl, AT, § 13 kn. 47. 
16  Hruschka, JuS 1982, s. 317 (320). 
17  Eski şarabın yeni testileri doldurduğu iddiasını Alman Federal Yüksek Mahkemesine isnat 

eden görüş için bkz. Hettinger, JuS 1992, L 81 (84). 
18  BGHSt 17, 333 (335); BGH NStZ 2000, s. 548 (Bu kararla ilgili Streng’in değerlendirmesi 

için bkz. Streng, JuS 2001, s. 540) Satzger, JURA 2006, s. 513 vd.; Roxin, AT, § 20 kn. 56 
vd.; Satzger/Schmidt/Widmaier- Schöch, 2009, § 20 kn. 97. 

19  Tabii ki burada da tıpkı orada olduğu gibi iştirake dayalı bir isnadiyet dolaylı failliğe başvuru 
üzerinden gerekçelendirilemez: Son olarak failliği düzenleyen Alman Ceza Kanunu § 25/I, c. 
2’deki ikinci alternatif, eylemin “bir başkası aracılığıyla” işlenmesini düzenlemektedir. Bu 
kıyaslama hakkında ayrıca bkz. Kühl, § 13 kn. 47. 
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olmayan bir davranış Alman Ceza Kanunu § 212 anlamında hareket olarak 
görülmektedir20. Bu sonuç, “öldürme” hareketinin, bir başkasının ölümüne isnat 
edilebilir şekilde yol açan her türlü davranış ile ortaya çıkabilmesinden kaynak-
lanmaktadır21. Ateş etmek, ittirmek, aracı üzerine sürmek, korkutmak: Bunlar 
Alman Ceza Kanunu § 212’nin (insan öldürme) oluşması bakımından elverişli 
hareketlerdir. İnsan öldürme suç tipi serbest hareketli bir suçtur. Öncelikle öldü-
rücü nitelik taşımayan bir yaralama da, eğer bu hareket ölüm neticesine yol 
açmışsa bir “öldürme hareketi” teşkil edebilir. Bununla birlikte (somut olayda 
ölümcül olmayan) “mağdurun ağzına kum doldurma” hareketine başvurma yolu 
baştan itibaren kapalı değildir22. 

b. Tehlikenin Gerçekleştirilmesi Aracılığıyla Tehlike Yaratma- Gübre  
             Çukuru Olayında Objektif İsnadiyet 

Bu şekilde oldukça geniş bir kapsamda ele alınan öldürme kavramı sıklıkla 
belirtildiği üzere objektif isnadiyet ile normatif açıdan sınırlandırılması gereken 
ceza hukuku sorumluluğunun “sınırsız bir genişlikte” olmasına yol açmaktadır 
(objektif isnadiyet sadece şart teorisine dayanmamakta, ayrıca hareketin kendi-
sinden çıkarsanmaktadır23). Özellikle uzun süren nedensel süreçlerde ya da ey-
lemlerde neticenin uygun bir hareket aracılığıyla “failin bir eseri” olarak görülüp 
görülemeyeceği ya da neticenin tamamen bir atipik nedensel süreçten kaynak-
lanıp kaynaklanmadığı her zaman incelenmelidir24. Bu noktada Alman Federal 
Yüksek Mahkemesi’nin otuz yıldan daha eski bir geçmişi bulunan objektif isna-
diyet teorisini açık bir şekilde kabul etmeyip sadece bazı özel olaylarda (özel-
likle mağdurun kendi sorumluluğunu gerektirecek şekilde kendisini tehlikeye 
soktuğu olaylarda) objektif isnadiyet ile bağ kurması yeni bir olgu değildir25. 

                                                           
20  Buna dayalı olarak hakim görüş (BGHSt 42, 235) trafikte işlenen suçlarda failin “kendisini 

sarhoş duruma sokması”nın “araç kullanma” olarak yorumlanamayacağını ve bu nedenle de 
bu hallerde ALIC kuralının trafikte işlenen suçlarda uygulanmayacağını savunmaktadır. 

21  SSW- Momsen, § 212 kn. 4. 
22  Bununla birlikte, dolaylı ilk eylem ölüm neticesine değil, ölümcül nitelikteki ikinci eyleme 

sebebiyet verdiği için bütün endişeler giderilemez. Sonuç olarak iki hareket birlikte ölüm 
neticesini meydana getirmiş olup hiç kimsenin mağdurunu “iki kez öldürmesi” mümkün 
değildir. Bu iki hareketin “ortak bir şekilde isnad edilebilmesi” için her halükârda ikinci 
hareket bakımından da failin kastının varlığına ihtiyaç bulunur. Bu hususta ayrıntılı bilgi için 
bkz. Hruschka, JuS 1982, s. 317 (320); Hruschka, Strafrecht nach logisch-analytischer 
Methode, Fall 8, s. 29. 

23  Neticeli suçlarda somut bir şekilde tarif edilen hareket ile nedensellik konusunda (en azından 
sorumluluğun genişletilmemesi bakımından) kural olarak herhangi bir sorunun ortaya 
çıkmaması şaşırtıcı değildir. Krşl. StGB § 242. 

24  Kısaca bkz. SSW-Kudlich, Vor § 13 kn. 48 vd.; ayrıca krşl. Roxin, § 11 kn. 44 vd.; Kühl, § 
4 kn. 36; Wessels/Beulke, 176; Rengier, § 13 kn. 38 vd.; objektif isnadiyetin dogmatik 
gelişimi hakkında bkz. Hruschka, ZStW 96 (1984), s. 661. 

25  Açıkça objektif isnadiyetle bağlantı kuran en güncel karar için bkz. OLG Stuttgart NJW 
2008, s. 1971; ayrıca bu kararın değerlendirilmesi için bkz. Kudlich, JA 2008, s. 740. 
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Buna karşın burada haklı olarak eleştiriye açık olan atipik nedensel gelişme ile 
ilgili olaylar yargı içtihatları tarafından sübjektif isnadiyet kapsamında kast ile 
ilgili olarak ele alınmakta ve nedensel süreç hakkında hata üzerinden çözüme 
kavuşturulmaktadır26. Sorunun yargı içtihatlarında bu şekilde çözüme kavuştu-
rulması haklı eleştirilerin dile getirilmesine yol açmıştır27; çünkü, içtihatlardaki 
yaklaşım, objektif bir atipik nedensel sürecin kapsamından ve unsurlarda hata 
hükümlerini düzenleyen Alman Ceza Kanunu § 16’nın uygulama alanından 
sapılma tehlikesini doğurmaktadır.  

Alman Federal Yüksek Mahkemesi’nin gübre çukuru olayındaki sübjektif 
isnadiyete ilişkin yaklaşımının objektif isnadiyete aktarılması söz konusu ol-
saydı esasen (kasıtlı olmayan) ikinci hareket ile ortaya çıkan gecikmiş neticenin 
hesaba katılabilir nitelikte olduğu ve bu yönüyle genel yaşam tecrübesi içeri-
sinde bulunduğunun tespit edilmesi gerekirdi. Atipik bir nedensel gelişmenin ya 
da objektif isnadiyetin ortadan kalkmasının böylece sonuç olarak reddedilmesi 
gerekir. Şüphesiz kendi bütünlüğü içerisinde olayın gelişiminin meslekten olma-
yan hakime özellikle atipik nedenselliğin diğer örnekleri hatırlanacak olursa 
tamamen atipik gelmesi beklenemez (örneğin hayvanat bahçesinden kaçan bir 
aslan tarafından saldırıya uğrayan mağdur hastaneye giderken yolda ambulansın 
kaza yapması). Bu nedenle atipik nedensel gelişme “başlığı” bir kenara bırakıl-
malı ve sadece ilk hareket ile yaratılan riskin ikinci hareket ile gerçekleşip ger-
çekleşmediği değerlendirilmelidir. Diğer bir deyişle objektif isnadiyetin basit 
formülü uygulanmalıdır. Ancak, (objektif olarak tespit edilen) ilk hareket ile 
neticeye yol açmanın elverişsizliği, fail tarafından gerçekleştirilen tehlikenin bu 
neticede ortaya çıkmadığını göstermez mi? “Öldüğü düşünülen mağdurun cese-
dinin üzeri tamamen örtülmeden yarı gömülmesi” gibi devam eden hareketlerin 
ilk öldürme hareketine ilişkin tehlike öngörüsü ile ilişkilendirilip ilişkilendirile-
meyeceği tartışmalı görünmektedir. Son olarak ilk hareketteki özel tehlike hali-
hazırda sonlanmıştır: Bir kimseye ateş etmek veya bir kimsenin boğazını sıkmak 
o kişiyi öldürmek tehlikesini ya da şartlar gerektirirse aynı zamanda mağduru 
kurtarmak için tehlikeli müdahalelerde bulunulmasına yol açmak tehlikesini 
içerir. (Teşebbüs aşamasında kalan) bir öldürme hareketi “A noktasında” tipik 
bir tehlike içermemekte; özellikle fail mağdurun zaten öldüğünü düşünerek 
cesedini ortadan kaldırmak istediği için mağdur başka bir şekilde (gömüldüğü 
için boğularak) “B noktasında” ölmektedir28. Sonuç olarak objektif isnadiyetin 
varlığı tartışmalı gözükmektedir29. 

                                                           
26  SSW-Kudlich, Vor § 13 kn. 55; ayrıca krşl. BGHSt 7, 325 (329); 38, 32 (34). 
27  Özellikle bkz. Wolter, ZStW 89 (1977), s. 649. 
28  Bu hususta final (amaçsal) bağlantının eksik olması ile ilgili bkz. Hruschka, Fall 8, s. 28.  
29  Noltensmeier/Henn, JA 2007, s. 772; Jakobs, Strafrecht AT, 2. Auflage (1993), § 8 kn. 79. 
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c. Burada Köpek Gömülü Durmaktadır- Alman Ceza Kanunu § 16’nın  
             Uygulama Alanının Genişletilmesi 

Tehlike tahminine dair eylemden sonraki davranışlar objektif isnadiyet ile 
ilişkilendirildiği sürece ve böylelikle ölüm neticesi (sadece failin değil!) ilk 
hareketin “eseri” olarak görüldüğü sürece yargı içtihatlarındaki asıl soruna yani 
tasavvur edilen nedensel süreçteki önemsiz sapmaların (hata hükümlerini düzen-
leyen) Alman Ceza Kanunu § 16 uyarınca kabulüne odaklanılmalıdır. Alman 
Federal Yüksek Mahkemesi verdiği kararda hatanın esaslı nitelikte olmasını be-
lirtirken ve bunun yanısıra özellikle objektif isnadiyetin sorunlu yanlarını bu 
vesileyle tartışırken Alman Ceza Kanunu § 16 anlamında nedensel süreç hak-
kında düşülen hatanın bulunma ihtimalinin varlığını ayrıntılı bir şekilde gerek-
çelendirmeksizin kesin olarak görmektedir. Alman Federal Yüksek Mahkemesi 
kendi sübjektif yaklaşımına rağmen salt objektif nitelik taşıyan bir kriter getir-
mektedir. Buna göre nedensel süreç bakımından önem arz eden zaman kesiti ilk 
hareketin yapıldığı anda başlamakta olup ilk kez fiilen (objektif olarak!) ortaya 
çıkan ölüm neticesinde son bulmuş olmalıdır.  

Hareket ile netice arasındaki zaman kesitinin ne kadar fazla olabileceğinin 
Alman Ceza Kanunu § 16 bakımından en azından objektif kriterlere göre belirle-
nebilmesi mümkün değildir. Bu daha ziyade failin eyleme ilişkin olarak yaptığı 
plana bağlıdır. (Bunun yanısıra burada savunulan görüşe göre tipikliğin sübjektif 
unsurlarının objektif isnadiyete ve atipik nedensel gelişmelerin belirlenmesin-
deki bazı sorunlara sirayet etkisi bulunmaktadır). Bu durumu en iyi -zaman ayarı 
aracılığı ile- tam olarak bir ay içinde patlaması gereken bir zaman ayarlı bomba 
örneği açıklayabilir30. Fail bu zaman ayarlı bombayı bir mağazaya bırakırsa 
sadece bu anda (bırakma anı) kasta sahip olmak zorundadır. Bu nedenle failin 
örneğin patlama anında uyuyor olması kastının varlığını etkilemez; çünkü ey-
leme ilişkin yaptığı plan ile eşzamanlılık ilkesinin esas aldığı anı -yani eylemin 
işlendiği anı- bombada zaman ayarı koyarak kendisi belirlemiştir. Şayet bom-
banın yüksek hava sıcaklığı nedeniyle biraz daha önce patlamış olması halinde, 
bu zaman kesiti içerisinde artık nedensel süreçten esaslı ya da esaslı olmayan 
sapmalar göz önüne alınır. Bomba bu zaman kesiti içerisinde yapısal bir bozuk-
luktan ötürü patlamazsa (failin mağazaya tekrar gidip bombayı tamir edebileceği 
tasavvuru bulunmadığı sürece) başarısız kalan bir teşebbüs söz konusu olur. Bu 
andan sonraki patlamalar faile sadece suç işleme kararı ile yeniden suç pence-
resini açmış olması halinde veya sonradan oluşan patlamayı göze alarak veya 
muhakkak görerek fikrinde sebat göstermişse isnad edilebilir. Benzer düşünceler 
failin eyleme ilişkin yaptığı plana göre en başından itibaren bombanın somut 
olarak ne zaman patlayacağı tamamen kesin değilse de (örneğin fail bombanın 
“yaklaşık olarak” yarım saat içinde patlayacağını düşünüyorsa da) geçerlidir. 
Ayrıca bu hususta 2-3 günlük bir sapma da sübjektif isnadiyeti kural olarak 
                                                           
30  Roxin, FS- Würtenberger (1977), s. 115. 
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ortadan kaldırmaz; çünkü, nedensel süreç failin tasavvuruna göre henüz tamam-
lanmamıştır. 

Burada Alman Ceza Kanunu §16’nın failin eyleme ilişkin yaptığı plana ve 
failin nedensel sürecin son anına kadar sahip olduğu somut tasavvura bağlılığı 
ortaya çıkmaktadır. Eğer amaca ulaşılmış olduğu görülürse eyleme ilişkin plan 
ya da diğer bir deyişle maddi hukuka dair insan öldürme suç tipi Alman Ceza 
Kanunu §16’nın uygulanmasını engelleyecek şekilde failin tasavvuruna göre 
gerçekleşmiş demektir. Diğer taraftan, failin öngördüğü nedensel sürece dair her 
sübjektif unsur hem zamansal anlamda hem de niteliksel anlamda (esaslı ya da 
esaslı olmayan nitelikte) çeşitli sapmalar gösterebilir. Failin eyleme ilişkin planı 
en azından bu bakımdan objektif bir şekilde oluşan ve sübjektif şekilde tasavvur 
edilen nedensel süreç arasındaki karşılaştırmalı incelemeye bir sınırlandırma 
teşkil eder. Öyle ki sübjektif şekilde tasavvur edilen nedensel süreç sübjektif 
isnadiyette failin gözünden suç tipinin gerçekleştirilmesi anlamını taşımaktadır. 
Bu her halükarda, “kesintiye uğrayan kastın” yeni bir hareket gerçekleştirme 
kararının alınması aracılığı ile ortaya konması halinde ve bu kasta dayanan hare-
ketin gerçekleştirilmesinin objektif olarak dış dünyaya yansıtılması halinde söz 
konusu olur. Bu özellikle “buradakinin tam tersinin” söz konusu olduğu örneğin 
ölüm neticesinin ilk hareket ile ortaya çıkmasına rağmen failin esasen ikinci 
hareketi ile ölüm neticesine yol açmayı istediği olaylarda görülmektedir. Alman 
Federal Yüksek Mahkemesi, eğer fail eylemin gerçekleştirilmesine dair tasavvu-
runu doğrudan gerçekleştirmişse bu durumda nedensel süreçteki esaslı olmayan 
bir sapmanın söz konusu olduğunu öne sürerek doğru bir yaklaşım sergilemek-
tedir31. Çünkü, Alman Ceza Kanunu § 16 bakımından zaman penceresi sadece o 
zaman açılmaktadır. Bunun gibi tersi durumlar söz konusu olduğunda hata hü-
kümlerinin uygulanması mümkün değilken, gübre çukuru olayında failin eyleme 
ilişkin planının esaslı olmayan sapma sorunu bakımından esas alınacak anı en 
başından itibaren sınırlandırdığının kabul edilmesi zorunludur. Buna öldürme 
kastının “sonuna kadar korunması gerekmediği” ya da “failin nedensel süreci 
ilerletmesinin yeterli olması” şeklinde karşılık verilmesi mümkün değildir32. 
Çünkü, bu yaklaşımlar hükmün temel uygulama alanını etkilememektedir. Ya da 
diğer bir deyişle failin sürekli değil sadece hareketi gerçekleştirdiği esnada kasta 
sahip olmasının gerekmesi, failin neticeye ilk hareketi ile yol açacağına yönelik 
tasavvurunda hiçbir şey değiştirmemektedir. Bu özel durumlar uzun süren ya da 
birden fazla hareketli eylemlerde bu nedenle göz önüne alınmak zorundadır. 
Çünkü, failin eyleme ilişkin planı nedensel süreci “başlattığında” da göz önüne 
alınır ya da eylemine ilişkin planından ötürü “nedensel süreci ilerletmenin” söz 
konusu olduğu kabul edilir. Alman Federal Yüksek Mahkemesi’nin (makalenin 
başlığında ifade edilen) şarabı içine doldurduğu yeni testileri şunlardır: Nedensel 

                                                           
31  BGH NJW 2002, s. 1057. 
32  Rengier, § 15 kn. 57; Roxin, § 12 kn. 179. 
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süreç belirlenirken failin eyleme ilişkin planı göz ardı edilmek suretiyle önceki 
öldürme kastı değil; fakat, Alman Ceza Kanunu § 16’nın uygulama alanı geniş-
letilir33. 

5. Dikkat! Fail Teşebbüse Dayalı Çözüme Rağmen Tamamlanmış  
              Suçtan Dolayı Cezalandırılabilir Mi? 

Bu düşünceler tamamlanmış suçtan ötürü cezalandırılabilirliğin burada 
savunulan “teşebbüse dayalı çözüm” uyarınca da doğrudan dışlanmadığı önemli 
sonuçlara yol açmaktadır. Bu konuda önem taşıyan husus ilk derece mahke-
mesinin tespitleridir: Failin ilk hareketi ile zaten ölüm neticesini meydana getir-
mek istediği tespit edilmediği sürece (esaslı ya da esaslı olmayan) bir sapma 
hakkında tartışılabilir (çünkü, failin tasavvuruna göre maddi suç tipi kesin bir 
şekilde sona ermemektedir ve hata hükmünü düzenleyen Alman Ceza Kanunu § 
16 bakımından zaman penceresi ancak ceset olduğu zannedilen mağdurun bede-
ninin mezara indirilmesi ve gömülmesi ile kapanmaktadır). Mesele ancak bunun 
ardından esaslı ya da esaslı olmayan sapma sorununa bağlı olabilir. Bunun ar-
dından her halükarda Roxin’in yaptığı ve ilk hareketteki kastın yoğunluğunun 
esaslılık için önemli bir emare teşkil edebileceğini savunduğu ayrıma başvurul-
ması gerekir34. Bu sayede sorun, olguların tespiti düzleminde konumlandırılır.  

Öte yandan Alman Federal Yüksek Mahkemesi hata hükmünü düzenleyen 
Alman Ceza Kanunu § 16’yı (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 264 anla-
mında) eylemi objektif-usulî bir şekilde kabul eden bir anlayışa dayandırır gö-
rünmektedir. Buna göre, “eylem”e sadece kanunda yer verilen tipiklik unsurları 
değil, bunun yanı sıra ayrıca bunu takip eden örneğin özellikle cesedi yarım bir 
şekilde gömme gibi hayatın akışındaki olgular da dahildir. Bu hayatın akışındaki 
birleşik olguların sınırının ne olduğu Alman Federal Yüksek Mahkemesi’nin 
30.08.2000 tarihli kararında görülmektedir35: Fail öldüğünü düşündüğü mağdu-
run cesedinin gömülmesini bir başkasına bırakır. Failin bu işi bıraktığı kişi ise 
mağdurun hala hayatta olduğunu fark eder ve onu birkaç darbeyle öldürür. Dar-
belerin mağdurun hayatını kısaltır bir etki doğurup doğurmadığı belirlenemeye-
ceği için Alman Federal Yüksek Mahkemesi faili ilk hareketi ile tamamlanan 
öldürme suçundan dolayı cezalandırır. Bu sonuç çarpıcıdır. Failin kendisi haya-
tın akışındaki birleşik olguları bir üçüncü kişiyi sürece dahil etmek suretiyle 
aslında paramparça etmiştir. “Dışarıdan bakıldığında” hayatın akışındaki olgu-

                                                           
33  Kural olarak önceki hareketle bağlantı kurulmasına karşı çıkılması söz konusu değildir; öyle 

ki örneğin ALIC kuralının geçerli olduğu olaylarda tipiklik doğrultusundaki çözüm burada 
savunulan görüşe göre de şüphe götürmemektedir. Çünkü, ALIC kuralının söz konusu olduğu 
olaylarda failin (boğulma şeklindeki) ilk hareketin ardından neticenin gerçekleştiğini düşün-
mesi mümkün değildir. Bunun sebebi bu tür olaylarda sorun teşkil eden meselenin kusurluluk 
olmasıdır.  

34  Roxin, § 12 kn. 177 vd. 
35  BGH NStZ 2001, s. 29. 
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lardan keyfî bir şekilde ayrılma daha fazla söz konusu olamaz. Bu türden geniş 
nitelik taşıyan uç bir “eylem” kavramı Alman Ceza Kanunu § 24/I çerçevesinde 
de bilindiği üzere toplu bir değerlendirme esas alınarak ve her bir hareket neti-
cenin gerçekleşmemesi sorunu bakımından bağlayıcı görülmeyerek savunul-
maktadır36. Bu yorum failin lehine etki doğurmakta olup Alman Anayasası m. 
103/II bakımından herhangi bir sorun doğurmamaktadır. Bunun ötesinde hayatın 
akışındaki olgular kavramına daha geniş bir anlam yüklenemez. Bu kavram 
içtimada ve bir eylemden dolayı bir kez cezalandırılma ilkesine dair sorunlarda 
yerini muhafaza etse de bunun eş zamanlılık ilkesinin aşındırılmasına hizmet 
ettiği söylenemez. 

III. SONUÇ 

Alman Federal Yüksek Mahkemesi’nin rafine eseri “ortayı bulan bir 
görüş” olarak teşebbüse dayalı çözüm yolunu ait olmadığı bir köşeye itmektedir. 
Her ne kadar yapılan açıklamalar, suç planına bağlı ve dar nitelikte bir neden-
sellik anlayışı ile Alman Ceza Kanunu § 16’ya başvurulmasının mümkün olma-
dığını göstermekteyse de teşebbüse dayalı çözüm yolunu günümüzde terk edilen 
dolus generalis öğretisi ile taban tabana zıt bir karşı pozisyon olarak betimle-
mek, Federal Mahkeme’nin ortada olduğu izlenimini vermektedir. Özellikle bu, 
insan öldürme hareketinin gerçekleştirildiği esnada kastın varlığının kabul edi-
lebileceği bir hareketin bulunduğunun kabulü yoluyla gizlenemez. Çünkü, daha 
da uzun süren nedensel süreçlerde failin nedensel süreci ilerletmesinin ve 
sonuna kadar götürmemesinin yeterli olması halinde sübjektif nedensel süreç 
kavramı en azından şu şekilde sınırlandırılmalıdır: Karşılaştırma ölçütü için esas 
alınan son an failin neticenin gerçekleştiğine dair pozitif tespiti olmalıdır.  

 

                                                           
36  Toplu değerlendirme teorisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. SSW- Kudlich/Schuhr, § 24 

kn. 18 vd. 



                                                                                                                                       

 


