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Dr. Mustafa Temmuz OGLAKCIOGLU""

“Yaklagik ii¢ yil énce -Sucun Genel Tipi Uzerine Agiklamalar” isimli
calismamda dolus generalisin kabuliine kars1 diistincelerimi dile getirdigimde
ilerleyen zamanlarda sadece dogmatik tarih anlaminda bir ilgiyi ¢ekebilecek bir
fikir ayriligum dile getirmekle ugrastigim kanaatini tasimaktaydim. Sézde dolus
generalisin benimsenemeyecek tiirden bir teori niteligi tasidigi ve gercekte ne
var oldugu ne de var olabilecegi anlayisi, tek basina hiikiim stirmeye dogru
giden kesin bir yolda ilerler goziikmekteydi. Gergekte ise mesele farkly ilerle-
mekteydi...” (August Geyer- 1865, “Zur Lehre vom dolus generalis und vom
Kausalzusammenhang™!)

I. GIRIS

Giibre ¢ukuru olayr Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin “klasiklesmis”
kararlarindan bir tanesidir. Bu karar 26.04.1960 tarihinde verilmis olup yuka-
ridaki giris alintisinda Geyer tarafindan ayni husus dile getirilmistir. Etkileyici
olan nokta ise Geyer’in, bu konudaki Federal Yiiksek Mahkeme kararinin veril-
mesinden bir yiizyildan daha fazla siire 6nce bu konuyu dile getirmis olmasidir®.
Benzer olaylara iliskin verilen pek ¢ok karar’ konunun yapayligini ortadan
kaldirmakta ve onceden oldugu gibi hep tartismali nitelik tagiyan durumun
uygulamadaki 6nemini kanitlamaktadir’. Bu tiir olaylarin tanimmm “dolus

Bu calisma, “Juristische Rundschau, Heft 3, 2011, s. 103-107"de “50 Jahre Jauchegrubenfall
(BGHSt 14, 193)- Alter Wein in noch dlteren Schlduchen?” bashg ile yayimlanan makalemin
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generalis olaylar” olarak her yerde genel gecer kabul gdrmemis olmasindan
otiirli bu ifade ders kitaplarinda eksik kalmaktadir; zira, “dolus generalis” 6gre-
tisi su an sadece meseleye iligskin one siiriilen (bugiin kabul gérmeyen) ¢cdziim
yollarindan bir tanesini teskil etmektedir’. Almanya’da hukuk G&greniminde
giibre cukuru olayi, “bir hukuki ¢aligmada ¢esitli goriislerin ¢atigsmasi nasil su-
nulmalidir?” hususunda gittikce daha biiyiik bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
durum sasirtict olmaktan ziyade “A’nin u¢ goriisii ile B’nin ug¢ goriigii ve ara
yolu bulan goriis olarak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi” denklemine harika
bir sekilde uyuyor goéziikmektedir. Bunun yaninda dogmatik agidan 6énem arz
eden igerik, bu konudaki goriislerle elestirel bir sekilde yeterince tartismaksizin
kabul edilme tehdidini beraberinde getirmektedir. Bu kararin ellinci yili “sere-
fine” s6z konusu karar, bu makale vesilesiyle bir kez daha® ayrintili bir sekilde
mercek altina alinacaktir.

II. MESHUR GUBRE CUKURU OLAYI VE IiCTIiHAT IiLE
OGRETIDEKIi COZUMU
Olay: T, olas1 kastla B’yi 6ldiirmeye yonelik olarak B’nin agzini, bagir-
masini engellemek i¢in iki avug dolusu toprak ile doldurur. Buna bagl olarak B
bilincini kaybeder ve hareketsiz bir sekilde yere yigilir. T, B’nin 6liimiinden
tamamen emin olup cesedi, i¢inde birazdan B’nin bogulacagi giibre ¢ukuruna
atar.

1. Sorunun Tespiti

T, ikinci hareketinde bir tipiklik hatasina diismiistiir: Buna gore, B’yi giibre
cukuruna atarken onun halihazirda zaten 6lii oldugunu diigiinmiis ve Alman
Ceza Kanunu § 212 anlaminda (canli) “bir insan” s6z konusu olmadigindan
Alman Ceza Kanunu § 16 I 1 uyarinca diisiilen bu hata geregi kast kalkacak ve
taksirli sorumluluk Alman Ceza Kanunu § 222’ye gore devam edecektir. As-
linda burada fail agisindan hata, ilk hareketiyle 6liim neticesini ger¢eklestirdigini
zannetmesinden oOtliril ilk hareketine dayanmaktadir. Bu hareket kasten gercek-
lestigi icin, her ne kadar somut olarak neticeyi gergeklestirmeye elverisli olmasa
dahi, insan 6ldiirme sugunun tamamlanan seklinden otiirii cezalandirmanin ilk
harekete dayandirilip dayandirilamayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Bu konuda kabul
edilen temel diisiinceye gore, somut nedensel siire¢ objektif acidan tamamen

Bunu “agilmis, geride birakilmis bir sozciik” olarak ifade eden goriis igin bkz. Rengier,
Strafrecht AT (2009), § 15 kn. 51; “meseleye uygun diismeyen bir kavram” oldugu goriisi
icin bkz. Roxin, § 12 kn. 174.

6 Bu husustaki tartigmalar i¢in bkz. Kiihl, AT, 6. Auflage, 2008, § 13 kn. 46; Roxin, § 12 kn.
175; Joecks, Studienkommentar StGB, 8. Auflage, 2009, § 13 kn. 39 vd.; Wessels/Beulke,
Strafrecht AT, 39. Auflage, 2009, kn. 262 vd.; Rengier, Strafrecht AT (2009), § 15 kn. 51;
Hettinger, JuS 1992, L 81 vd.; olay ¢6ziimii olarak bkz. Kudlich, Priife dein Wissen AT, 3.
Auflage, 2009, Fall 65; Noltensmeier/Henn, JA 2007, s. 772; bir klasik olarak islendigi
¢alisma i¢in bkz. Valerius, JA 2006, s. 261.
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atipik olmadig1 ve siibjektif agidan da failin kast1 tarafindan kapsandig: siirece
kasten gergeklestirilmis ve tamamlanmig bir zarar su¢unun varlig1 nedensel sii-
re¢ uzun siirmiis olsa bile kabul edilmektedir. Bu noktada giibre ¢ukuru olayinin
ozelligi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Hata kavramina dair “tipik”
olaylarda nedensel siire¢ hakkinda cezalandirilabilirligin baglanti noktas: olarak
sadece bir hareket s6z konusu iken giibre ¢cukuru olayinda birden fazla hareket
s0z konusudur. Somut olayin akisinin ¢ok asamali olmasindan &tiirii ikinci hare-
ketin insan 6ldiirme sugunun objektif ve siibjektif agilardan isnad edilebilmesini
ilk hareket araciligiyla “engelleyip engellemeyecegi” veya failin (“hakkaniyet
duygusu” dogrultusunda) tamamlanmis sugtan Otiirii cezalandirilabilip cezalan-
dirilamayacagi sorusu tartigilmalidir.

2. “Dolus Generalis” Ogretisi Uzerine (Dolus= Dolus Praesens + Dolus
Antecedens + Dolus Subsequens)

Failin davranigini (sadece Alman Ceza Kanunu § 23/II’den &tiirii degil)
tamamlanmis bir insan Oldiirme olarak nitelendirme disiincesinden “dolus
generalis” dgretisi ortaya ¢ikmistir’. Bu yaklasim uyarinca fail olaymn timiiniin
akis1 bakimindan “genel” bir 6ldiirme kastina sahip olup ikinci hareketindeki
hatasi bu bakimdan énemsiz kalmaktadir®. Cogu zaman ders kitaplarinda, failin
heniiz ilk hareketini gercgeklestirdigi esnada giibre ¢ukuruna atma hareketini
planlamasinin genel kast i¢in asgari kosul olduguna dair bu 6gretinin fark goze-
ten yonii goz ardi edilmektedir’. Bu tamamen, ele alindig: takdirde bir ayrim
yapilmasimin anlamsiz olmasindan kaynaklanmaktadir: Kastin sorunlu noktasi
ikinci harekette bulunmakta olup bu sorunlu nokta 6ldiirme hareketinde degil (!)
-failin zaten 6ldiiglinii diislindiigii- sugun objesinde yani konusundadir. Gergek-
ten de en azindan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi agisindan sasirtici olan,
Federal Yiiksek Mahkeme, genel kast (dolus generalis) dgretisinin, failin ikinci
eyleminde bulunmayan kasti ile ve eszamanlilik ilkesi ile ortlismedigi yoniin-
deki elestiriye katilmaktadir'®:

“lk derece mahkemesinin bu noktada samgwn, oldiigiinden tamamen emin
oldugu bilinci yerinde bulunmayan bayan B.’nin ortadan kaldirilmasinda da
olast kastla hareket ettigini séylemesi dogru olmazdi. Bu daha ziyade sanigin
ikna edilmesiyle halledilebilir. Bu durum, belirsiz ve hukuk tarihi bakimindan
geride birakilmis olunan bir kavram olan “genel kast” bakimindan herhangi

7 Krsl. Hruschka, Strafrecht nach logisch- analytischer Methode, 2. Auflage, 1988, Fall 8, s.
31.

8 v. Weber, s. 565 (576 vd.); Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Auflage, 1969, s. 74 vd.;
Seiler, OJZ 1994, s. 85 (86); ayrica bkz. Maiwald, ZStW 78 (1966), s. 30 (31).

° Welzel, s. 74 vd.

10 Bu hususta ayrica bkz. Hruschka, JuS 1982, s. 317 (319 vd.); Hettinger, JuS 1992, L 81
(84).
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bir seyi degistirmez. Bu kavramin yardimiyla failin ilk eylemine iliskin oldiirme
kastimin, sonraki harekete de yayilmasi s6z konusu degildir...”

3. “Sorunu Rafine Hale Getiren” Arayr Bulan Goriis Olarak Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, ikinci hareket bakimindan kastin soz
konusu olmadigin; ilk hareketin ise tesebbiis asamasinda kaldigini1 ve buna baglh
olarak (6ldiirmeye tesebbiis ile fikrl ictima igerisinde) sadece Alman Ceza
Kanunu § 222’ye dayali olarak taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilmanin
glindeme gelecegini benimseyen sonuca ulasmamaktadir''. Federal Yiiksek
Mahkeme bu sonucu reddetmektedir; ¢linkii, bu tiir bir ayrim yapilmasi hayatin
gerceklerinden keyfi bir sekilde ayr1 diismek anlamina gelecektir. Nihayetinde
fail tipe uygun neticeye kasitli olan ilk hareketi ile dolayli olarak dahi ulagsmis
olacakt1. {lk hareket kasten iglenen 6ldiirme hareketi olarak elverisli bir baglant:
noktasi sergileyeceginden failin tasavvur ettigi nedensel siirecten esasli bir sap-
manin s6z konusu olup olmadigi da aragtirllmalidir:

“Fail bu yolla 6liim neticesine dogrudan olmasa da dolayli olarak yol agmas-
tir. Ciinkii, Bayan B. 'nin hareketsiz bir sekilde yerde yatma neticesi sanik tara-
findan magdurun oldiigii seklinde yorumlanmis ve bu nedenle magdur santk
tarafindan giibre ¢ukuruna atilmistir. Oliim neticesine dogrudan etki eden bu
stirece, sanigin olasi kastla gereklestirdigi onceki hareketler olmaksizin gelin-
memigstir. Bu nedenle onceki hareketleri de 6liimiin sebebini olusturmaktadir.
Yani sanik bu oliim neticesini olasi kastla gerceklestirmistir. Gergi 6liim neti-
cesi sanigin ihtimal verdiginden daha farkll sekilde ortaya ¢ikmistir. Fakat,
gercekte var olan nedensel siirecin failin tasavvur ettigi nedensel siiregten
sapma géstermesi ¢ok kiigiik ve hukuken herhangi bir anlam tasimayan nitelik-
tedir.”

Ik hareket ve nedensel siirecten esasli nitelik tasimayan bir sapmanin ka-
bulii bakimindan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tamamlanmis sugtan ceza
verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmakta ve bu yaklagimi 6gretide (fark gézeten
bazi goriislerin varligi séz konusu olsa da) énemli dlgiide kabul grmektedir'®.
Tlgingtir ki, Federal Yiiksek Mahkeme hicbir sekilde o zamana denk hakim go-
riis olan tesebbiise dayali ¢6ziime yénelmemistir”. Giibre ¢ukuru olayna iliskin
verilen hitkkmiin ardindan bu hiikmiin bazi noktalardan revize edilmesine yonelik
kaleme alinan ¢ok sayidaki makale, hakim goriis olan tesebbiis hiikiimlerinin

Genel anlamda “Tesebbiis ¢oziimii” olarak isimlendirilen yaklasim i¢in bkz. Hruschka, JuS
1982, s. 317 (319 vd.); Hettinger, JuS 1992, L 81, 84; Hettinger, FS-Spendel, s. 237,
Maiwald, ZStW 78 (1966), s.30 (31); Toepel, JuS 1994, s. 1009 (1012); Geyer, GA 1985, s.
239 (241); Lackner/Kiihl, 25. Auflage, 2007, § 15 kn. 11; aym yonde bkz. Kiihl, AT, 6.
Auflage, § 13 kn. 48; Jager, FS-Schroder (2006), s. 241 (255).

12 Fischer, 57. Auflage, 2009, § 16 kn. 7; Wessels/Beulke, kn. 262 vd.; Rengier, § 15 kn. 5.

3 Hettinger, JuS 1992, L 81 (84).
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uygulanmasi diisiincesini geri plana itmis olup'* bu makaleler ile Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin goriigiiniin ni¢in “sorunu rafine hale getiren” goriis
olarak ifade edildiginin esash sebepleri ortaya konulmustur'. Bunun arkasinda
sonugta “dolus generalis” ile ayn1 ¢ozliime ulasilacagi diisiincesinden daha faz-
las1 bulunmaktadir. Bu bakimdan Hruschka’nin, Alman Federal Yiiksek Mah-
kemesi’nin kararinda sadece 6gretinin dolus generalis hakkindaki “yeni bir
yaklagimi”nin'® s6z konusu olduguna dair sdylemi biraz daha ayrintili olarak
somutlastirilmalidir. Ya da Hettinger’in soyledigi gibi eski sarap hangi yeni
testileri doldurmaktadir'’?

4. Sucun Tamamlandig Géoriisiine Yoneltilen Itirazlar

a. Tesebbiis Asamasinda Kalan Oldiirme Ile Dolayl Oldiirme Sucunun
Varligi Kabul Edilebilir Mi? Bir Oldiirme Hareketinin Varlig I¢in
Gerekli Olan Sartlar

Tamamlanan 6ldiirme sugundan dolay1 ceza verilmesini mesrulastiracak
sekilde tesebbiis asamasinda kalan bir 6ldiirme eylemi ile baglanti kurulmasi
cesitli sorunlar1 beraberinde getirir. Tipe uygunluk bakimindan bu noktada
oldiirme hareketi ile ilgili olarak Alman Ceza Kanunu § 211 ve 212’nin hangi
kosullar1 aradigi incelenmelidir. Fail ilk hareketiyle bir yaralama hareketi ger-
ceklestirdigi i¢in ilk bakista bu sorunsuzmus gibi goériinmektedir. Burada sdylen-
mek istenen husus benzer bir sorunu barindiran actio libera in causa ile tam ola-
rak agiklanabilir. Buna gore, failin dogrudan o6ldiirme hareketini gercekles-
tirdigi an kusurunun bulunmamasindan (“kasti olmaksizin” yerine) 6tiirii tipe
uygunluktan hareketle ¢6ziim 6ne siiren goriisiin temsilcileri bunu failin “alkol
alip sarhos olmasi”na indirgemektedirler'®. Fail, sonunda yaralama neticesinin
ortaya ¢ikacagi (tipki giibre ¢ukuru olayinda da oldugu gibi) nedensel bir zinciri
kasten harekete ge(;irmistirlg. ALIC kuralinda failin kendisini sarhos duruma
sokmasi sadece tesebbiis ya da hazirlik hareketi teskil ederken giibre gukuru gibi
olaylarda fail kendi tasavvuruna gore tipe uygun hareket etmektedir. Sonug
olarak ise kendisini sarhos duruma sokmak veya kendisi i¢in dldiirmeye elverisli

" Roxin, § 12 kn. 177 (Planin gergeklestirilmesi); LK-Schroder, § 16 kn. 31 (ilk hareketin
neticeyi gergeklestirmeye elverisliligi); Jerouscheck/Kélbel, JuS 2001, s. 417 (422).

5 Kiihl, AT, § 13 kn. 47.

' Hruschka, JuS 1982, s. 317 (320).

Eski sarabin yeni testileri doldurdugu iddiasin1 Alman Federal Yiiksek Mahkemesine isnat

eden goriis icin bkz. Hettinger, JuS 1992, L 81 (84).

'8 BGHSt 17, 333 (335); BGH NStZ 2000, s. 548 (Bu kararla ilgili Streng’in degerlendirmesi

icin bkz. Streng, JuS 2001, s. 540) Satzger, JURA 2006, s. 513 vd.; Roxin, AT, § 20 kn. 56

vd.; Satzger/Schmidt/Widmaier- Schoch, 2009, § 20 kn. 97.

Tabii ki burada da tipki orada oldugu gibi istirake dayali bir isnadiyet dolayl faillige bagvuru

tizerinden gerekgelendirilemez: Son olarak failligi diizenleyen Alman Ceza Kanunu § 25/1, c.

2’deki ikinci alternatif, eylemin “bir baskasi araciligiyla” islenmesini diizenlemektedir. Bu

kiyaslama hakkinda ayrica bkz. Kiihl, § 13 kn. 47.
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olmayan bir davranis Alman Ceza Kanunu § 212 anlaminda hareket olarak
gérﬁlmektedirzo. Bu sonug, “6ldiirme” hareketinin, bir bagkasinin 6liimiine isnat
edilebilir sekilde yol agan her tiirlii davranis ile ortaya ¢ikabilmesinden kaynak-
lanmaktadir®". Ates etmek, ittirmek, araci iizerine siirmek, korkutmak: Bunlar
Alman Ceza Kanunu § 212’nin (insan 6ldiirme) olugmasi bakimindan elverisli
hareketlerdir. Insan 6ldiirme sug tipi serbest hareketli bir sugtur. Oncelikle 6ldii-
rlici nitelik tasimayan bir yaralama da, eger bu hareket 6liim neticesine yol
agmigsa bir “Oldiirme hareketi” teskil edebilir. Bununla birlikte (somut olayda
6liimciil olmayan) “magdurun agzina kum doldurma” hareketine bagvurma yolu
bastan itibaren kapal degildir™.

b. Tehlikenin Gergeklestirilmesi Araciligiyla Tehlike Yaratma- Giibre
Cukuru Olayinda Objektif Isnadiyet

Bu sekilde oldukg¢a genis bir kapsamda ele alinan 6ldiirme kavramu siklikla
belirtildigi {izere objektif isnadiyet ile normatif agidan sinirlandirilmas: gereken
ceza hukuku sorumlulugunun “sinirsiz bir genislikte” olmasina yol agmaktadir
(objektif isnadiyet sadece sart teorisine dayanmamakta, ayrica hareketin kendi-
sinden ¢ikarsanmaktadir™). Ozellikle uzun siiren nedensel siireglerde ya da ey-
lemlerde neticenin uygun bir hareket araciligryla “failin bir eseri” olarak goriiliip
goriilemeyecegi ya da neticenin tamamen bir atipik nedensel siirecten kaynak-
lanip kaynaklanmadigi her zaman incelenmelidir’*. Bu noktada Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin otuz yildan daha eski bir gegmisi bulunan objektif isna-
diyet teorisini acik bir sekilde kabul etmeyip sadece bazi 6zel olaylarda (6zel-
likle magdurun kendi sorumlulugunu gerektirecek sekilde kendisini tehlikeye
soktugu olaylarda) objektif isnadiyet ile bag kurmasi yeni bir olgu degildir™.

% Buna dayali olarak hakim gériis (BGHSt 42, 235) trafikte islenen suglarda failin “kendisini

sarhos duruma sokmasi”nin “ara¢ kullanma” olarak yorumlanamayacagini ve bu nedenle de
bu hallerde ALIC kuralinin trafikte islenen suglarda uygulanmayacagini savunmaktadir.
2 SSW- Momsen, § 212 kn. 4.
2 Bununla birlikte, dolayli ilk eylem 8liim neticesine degil, dliimciil nitelikteki ikinci eyleme
sebebiyet verdigi i¢in biitiin endiseler giderilemez. Sonug olarak iki hareket birlikte Sliim
neticesini meydana getirmis olup hi¢ kimsenin magdurunu “iki kez oldiirmesi” miimkiin
degildir. Bu iki hareketin “ortak bir sekilde isnad edilebilmesi” i¢in her haliikarda ikinci
hareket bakimindan da failin kastinin varlifina ihtiya¢ bulunur. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in
bkz. Hruschka, JuS 1982, s. 317 (320); Hruschka, Strafrecht nach logisch-analytischer
Methode, Fall 8, s. 29.
Neticeli suclarda somut bir sekilde tarif edilen hareket ile nedensellik konusunda (en azindan
sorumlulugun genisletilmemesi bakimindan) kural olarak herhangi bir sorunun ortaya
¢itkmamasi sasirtict degildir. Krsl. StGB § 242.
2 Kisaca bkz. SSW-Kudlich, Vor § 13 kn. 48 vd.; ayrica krsl. Roxin, § 11 kn. 44 vd.; Kiihl, §
4 kn. 36; Wessels/Beulke, 176; Rengier, § 13 kn. 38 vd.; objektif isnadiyetin dogmatik
gelisimi hakkinda bkz. Hruschka, ZStW 96 (1984), s. 661.
Acikca objektif isnadiyetle baglanti kuran en giincel karar igin bkz. OLG Stuttgart NJW
2008, s. 1971; ayrica bu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kudlich, JA 2008, s. 740.
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Buna kargin burada hakli olarak elestiriye acik olan atipik nedensel gelisme ile
ilgili olaylar yargi ictihatlar tarafindan siibjektif isnadiyet kapsaminda kast ile
ilgili olarak ele alinmakta ve nedensel siire¢ hakkinda hata {izerinden ¢6ziime
kavustumlmaktad1r26. Sorunun yargi igtihatlarinda bu sekilde ¢oziime kavustu-
rulmast hakli elestirilerin dile getirilmesine yol agm1$t1r27; ¢linkd, igtihatlardaki
yaklasim, objektif bir atipik nedensel siirecin kapsamindan ve unsurlarda hata
hiikiimlerini diizenleyen Alman Ceza Kanunu § 16’nin uygulama alanindan
sapilma tehlikesini dogurmaktadir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin giibre ¢ukuru olayindaki siibjektif
isnadiyete iliskin yaklagiminin objektif isnadiyete aktarilmasi s6z konusu ol-
sayd1 esasen (kasith olmayan) ikinci hareket ile ortaya ¢ikan gecikmis neticenin
hesaba katilabilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle genel yasam tecriibesi igeri-
sinde bulundugunun tespit edilmesi gerekirdi. Atipik bir nedensel gelismenin ya
da objektif isnadiyetin ortadan kalkmasimin bdylece sonug olarak reddedilmesi
gerekir. Siiphesiz kendi biitlinliigii igerisinde olayin gelisiminin meslekten olma-
yan hakime Ozellikle atipik nedenselligin diger ornekleri hatirlanacak olursa
tamamen atipik gelmesi beklenemez (6rnegin hayvanat bahgesinden kacan bir
aslan tarafindan saldiriya ugrayan magdur hastaneye giderken yolda ambulansin
kaza yapmasi). Bu nedenle atipik nedensel gelisme “baslig1” bir kenara birakil-
mal1 ve sadece ilk hareket ile yaratilan riskin ikinci hareket ile gerceklesip ger-
ceklesmedigi degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle objektif isnadiyetin basit
formiilii uygulanmalidir. Ancak, (objektif olarak tespit edilen) ilk hareket ile
neticeye yol agmanin elverissizligi, fail tarafindan gerceklestirilen tehlikenin bu
neticede ortaya ¢ikmadigii gdstermez mi? “Oldiigii diisiiniilen magdurun cese-
dinin {izeri tamamen Ortiilmeden yar1 gomiilmesi” gibi devam eden hareketlerin
ilk 6ldiirme hareketine iligkin tehlike 6ngdriisii ile iliskilendirilip iligkilendirile-
meyecegi tartismali goriinmektedir. Son olarak ilk hareketteki 6zel tehlike hali-
hazirda sonlanmigtir: Bir kimseye ates etmek veya bir kimsenin bogazini sikmak
o kisiyi oldiirmek tehlikesini ya da sartlar gerektirirse ayn1 zamanda magduru
kurtarmak i¢in tehlikeli miidahalelerde bulunulmasina yol a¢gmak tehlikesini
igerir. (Tesebbiis asamasinda kalan) bir dldiirme hareketi “A noktasinda” tipik
bir tehlike icermemekte; Ozellikle fail magdurun zaten 6ldigiinii diisiinerek
cesedini ortadan kaldirmak istedigi icin magdur baska bir sekilde (gomiildigi
icin bogularak) “B noktasinda” 6lmektedir™. Sonug olarak objektif isnadiyetin
varlig1 tartigmali gézﬁkmektedirzg.

% SSW-Kudlich, Vor § 13 kn. 55; ayrica krsl. BGHSt 7, 325 (329); 38, 32 (34).

27 Ogellikle bkz. Wolter, ZStW 89 (1977), s. 649.

*  Bu hususta final (amagsal) baglantimin eksik olmast ile ilgili bkz. Hruschka, Fall 8, s. 28.

® Noltensmeier/Henn, JA 2007, s. 772; Jakobs, Strafrecht AT, 2. Auflage (1993), § 8 kn. 79.
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¢. Burada Kopek Gomiilii Durmaktadir- Alman Ceza Kanunu § 16’nin
Uygulama Alaninin Genisletilmesi

Tehlike tahminine dair eylemden sonraki davraniglar objektif isnadiyet ile
iligkilendirildigi siirece ve boylelikle Sliim neticesi (sadece failin degil!) ilk
hareketin “eseri” olarak goriildiigii silirece yargi ictihatlarindaki asil soruna yani
tasavvur edilen nedensel siirecteki dnemsiz sapmalarin (hata hiikiimlerini diizen-
leyen) Alman Ceza Kanunu § 16 uyarinca kabuliine odaklanilmalidir. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi verdigi kararda hatanin esash nitelikte olmasini be-
lirtirken ve bunun yanisira 6zellikle objektif isnadiyetin sorunlu yanlarini bu
vesileyle tartisirken Alman Ceza Kanunu § 16 anlaminda nedensel siire¢ hak-
kinda diisiilen hatanin bulunma ihtimalinin varligimi ayrintili bir sekilde gerek-
¢elendirmeksizin kesin olarak gormektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
kendi siibjektif yaklagimina ragmen salt objektif nitelik tagiyan bir kriter getir-
mektedir. Buna gore nedensel siire¢ bakimindan 6nem arz eden zaman kesiti ilk
hareketin yapildigi1 anda baslamakta olup ilk kez fiilen (objektif olarak!) ortaya
¢ikan oliim neticesinde son bulmus olmalidir.

Hareket ile netice arasindaki zaman kesitinin ne kadar fazla olabileceginin
Alman Ceza Kanunu § 16 bakimindan en azindan objektif kriterlere gore belirle-
nebilmesi miimkiin degildir. Bu daha ziyade failin eyleme iligkin olarak yaptigi
plana baghdir. (Bunun yanisira burada savunulan goriise gore tipikligin siibjektif
unsurlarinin objektif isnadiyete ve atipik nedensel gelismelerin belirlenmesin-
deki bazi sorunlara sirayet etkisi bulunmaktadir). Bu durumu en iyi -zaman ayar1
aracilig1 ile- tam olarak bir ay i¢inde patlamasi gereken bir zaman ayarli bomba
ornegi aciklayabilir’. Fail bu zaman ayarli bombay1 bir magazaya birakirsa
sadece bu anda (birakma ani) kasta sahip olmak zorundadir. Bu nedenle failin
Oornegin patlama aninda uyuyor olmasi kastinin varligini etkilemez; ¢iinkii ey-
leme iligkin yaptig1 plan ile eszamanlilik ilkesinin esas aldig1 an1 -yani eylemin
islendigi ani- bombada zaman ayari1 koyarak kendisi belirlemistir. Sayet bom-
banin yiiksek hava sicakligi nedeniyle biraz daha 6nce patlamis olmasi halinde,
bu zaman kesiti igerisinde artik nedensel siiregten esasli ya da esasli olmayan
sapmalar g6z Oniine alinir. Bomba bu zaman kesiti i¢erisinde yapisal bir bozuk-
luktan 6tiirii patlamazsa (failin magazaya tekrar gidip bombay1 tamir edebilecegi
tasavvuru bulunmadig: siirece) basarisiz kalan bir tesebbiis s6z konusu olur. Bu
andan sonraki patlamalar faile sadece su¢ isleme karan ile yeniden su¢ pence-
resini agmig olmasi halinde veya sonradan olusan patlamayi1 géze alarak veya
muhakkak gorerek fikrinde sebat gostermisse isnad edilebilir. Benzer diislinceler
failin eyleme iliskin yaptig1 plana gére en basindan itibaren bombanin somut
olarak ne zaman patlayacagi tamamen kesin degilse de (6rnegin fail bombanin
“yaklasik olarak” yarim saat i¢inde patlayacagini diislinliyorsa da) gegerlidir.
Ayrica bu hususta 2-3 giinlik bir sapma da siibjektif isnadiyeti kural olarak

3 Reoxin, FS- Wiirtenberger (1977), s. 115.
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ortadan kaldirmaz; ¢iinkii, nedensel siire¢ failin tasavvuruna gore heniiz tamam-
lanmamustir.

Burada Alman Ceza Kanunu §16’nin failin eyleme iliskin yaptigi plana ve
failin nedensel siirecin son anina kadar sahip oldugu somut tasavvura baglilig
ortaya ¢ikmaktadir. Eger amaca ulasilmis oldugu goriiliirse eyleme iliskin plan
ya da diger bir deyisle maddi hukuka dair insan 6ldiirme sug tipi Alman Ceza
Kanunu §16’nin uygulanmasini engelleyecek sekilde failin tasavvuruna gore
gerceklesmis demektir. Diger taraftan, failin 6ngordiigii nedensel siirece dair her
siibjektif unsur hem zamansal anlamda hem de niteliksel anlamda (esasli ya da
esasli olmayan nitelikte) cesitli sapmalar gdsterebilir. Failin eyleme iliskin plani
en azindan bu bakimdan objektif bir sekilde olusan ve siibjektif sekilde tasavvur
edilen nedensel siire¢ arasindaki karsilagtirmali incelemeye bir sinirlandirma
teskil eder. Oyle ki siibjektif sekilde tasavvur edilen nedensel siire¢ siibjektif
isnadiyette failin goziinden sug tipinin ger¢eklestirilmesi anlamini tagimaktadir.
Bu her haliikarda, “kesintiye ugrayan kastin” yeni bir hareket gergeklestirme
karariin alinmasi araciligi ile ortaya konmasi halinde ve bu kasta dayanan hare-
ketin gergeklestirilmesinin objektif olarak dis diinyaya yansitilmasi halinde s6z
konusu olur. Bu 6zellikle “buradakinin tam tersinin” s6z konusu oldugu 6rnegin
Olim neticesinin ilk hareket ile ortaya ¢ikmasina ragmen failin esasen ikinci
hareketi ile 6liim neticesine yol agmay1 istedigi olaylarda goriilmektedir. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, eger fail eylemin gergeklestirilmesine dair tasavvu-
runu dogrudan gerceklestirmigse bu durumda nedensel siirecteki esasli olmayan
bir sapmanin s6z konusu oldugunu dne siirerek dogru bir yaklasim sergilemek-
tedir’ " Ciinkii, Alman Ceza Kanunu § 16 bakimindan zaman penceresi sadece o
zaman agilmaktadir. Bunun gibi tersi durumlar s6z konusu oldugunda hata hii-
kiimlerinin uygulanmast miimkiin degilken, giibre gukuru olayinda failin eyleme
iligkin planinin esasli olmayan sapma sorunu bakimindan esas alinacak ani en
basindan itibaren smirlandirdiginin kabul edilmesi zorunludur. Buna 6ldiirme
kastinin “sonuna kadar korunmasi gerekmedigi” ya da “failin nedensel siireci
ilerletmesinin yeterli olmasi” seklinde karsilik verilmesi miimkiin degildir32.
Ciinkd, bu yaklagimlar hiikmiin temel uygulama alanini etkilememektedir. Ya da
diger bir deyisle failin siirekli degil sadece hareketi gerceklestirdigi esnada kasta
sahip olmasiin gerekmesi, failin neticeye ilk hareketi ile yol agacagina yénelik
tasavvurunda higbir sey degistirmemektedir. Bu 6zel durumlar uzun siiren ya da
birden fazla hareketli eylemlerde bu nedenle goz oniine alinmak zorundadir.
Ciinkd, failin eyleme iliskin plani nedensel siireci “baslattiginda” da g6z oniine
almir ya da eylemine iligkin planindan &tiirii “nedensel siireci ilerletmenin” s6z
konusu oldugu kabul edilir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin (makalenin
basliginda ifade edilen) sarabi i¢ine doldurdugu yeni testileri sunlardir: Nedensel

' BGH NJW 2002, s. 1057.
32 Rengier, § 15 kn. 57; Roxin, § 12 kn. 179.
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stire¢ belirlenirken failin eyleme iliskin plan1 g6z ardi edilmek suretiyle 6nceki
oldiirme kast1 degil; fakat, Alman Ceza Kanunu § 16’nin uygulama alan1 genis-
letilir®.

5. Dikkat! Fail Tesebbiise Dayah Coéziime Ragmen Tamamlanmis
Suctan Dolay1 Cezalandirilabilir Mi?

Bu diisiinceler tamamlanmis suctan 6tiirii cezalandirilabilirligin burada
savunulan “tesebbiise dayali ¢dziim” uyarinca da dogrudan dislanmadig1 6nemli
sonuglara yol agmaktadir. Bu konuda 6nem tasiyan husus ilk derece mahke-
mesinin tespitleridir: Failin ilk hareketi ile zaten 6liim neticesini meydana getir-
mek istedigi tespit edilmedigi siirece (esasli ya da esasli olmayan) bir sapma
hakkinda tartigilabilir (¢linkii, failin tasavvuruna gore maddi sug tipi kesin bir
sekilde sona ermemektedir ve hata hitkmiinii diizenleyen Alman Ceza Kanunu §
16 bakimindan zaman penceresi ancak ceset oldugu zannedilen magdurun bede-
ninin mezara indirilmesi ve gdmiilmesi ile kapanmaktadir). Mesele ancak bunun
ardindan esash ya da esasli olmayan sapma sorununa bagli olabilir. Bunun ar-
dindan her haliikarda Roxin’in yaptig1 ve ilk hareketteki kastin yogunlugunun
esaslilik i¢in 6nemli bir emare teskil edebilecegini savundugu ayrima bagvurul-
mast gerekir34. Bu sayede sorun, olgularim tespiti diizleminde konumlandirilir.

Ote yandan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi hata hiikmiinii diizenleyen
Alman Ceza Kanunu § 16’y1 (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 264 anla-
minda) eylemi objektif-usuli bir sekilde kabul eden bir anlayisa dayandirir go-
riinmektedir. Buna gore, “eylem”e sadece kanunda yer verilen tipiklik unsurlari
degil, bunun yani sira ayrica bunu takip eden 6rnegin 6zellikle cesedi yarim bir
sekilde gdbmme gibi hayatin akisindaki olgular da dahildir. Bu hayatin akigindaki
birlesik olgularin simirmin ne oldugu Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
30.08.2000 tarihli kararinda goriilmektedir®>: Fail 6ldiigiinii diisindiigii magdu-
run cesedinin gdmiilmesini bir bagkasina birakir. Failin bu isi biraktig1 kisi ise
magdurun hala hayatta oldugunu fark eder ve onu birkag¢ darbeyle 6ldiiriir. Dar-
belerin magdurun hayatini kisaltir bir etki dogurup dogurmadig: belirlenemeye-
cegi icin Alman Federal Yiiksek Mahkemesi faili ilk hareketi ile tamamlanan
oldiirme sucundan dolay1 cezalandirir. Bu sonug c¢arpicidir. Failin kendisi haya-
tin akigindaki birlesik olgulart bir {igiincii kisiyi siirece dahil etmek suretiyle
aslinda paramparca etmistir. “Disaridan bakildiginda” hayatin akigindaki olgu-

3 Kural olarak énceki hareketle baglant kurulmasia karsi ¢ikilmasi sz konusu degildir; oyle

ki 6rnegin ALIC kuralinin gegerli oldugu olaylarda tipiklik dogrultusundaki ¢6ziim burada
savunulan goriise gore de siiphe gotirmemektedir. Ciinkii, ALIC kuralinin s6z konusu oldugu
olaylarda failin (bogulma seklindeki) ilk hareketin ardindan neticenin gergeklestigini diisiin-
mesi miimkiin degildir. Bunun sebebi bu tiir olaylarda sorun teskil eden meselenin kusurluluk
olmasidir.

3 Roxin, § 12 kn. 177 vd.

* BGH NStZ 2001, 5. 29.
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lardan keyfi bir sekilde ayrilma daha fazla s6z konusu olamaz. Bu tiirden genis
nitelik tagiyan ug bir “eylem” kavrami Alman Ceza Kanunu § 24/1 ¢ergevesinde
de bilindigi lizere toplu bir degerlendirme esas alinarak ve her bir hareket neti-
cenin gerceklesmemesi sorunu bakimindan baglayici goriilmeyerek savunul-
maktadir’®. Bu yorum failin lehine etki dogurmakta olup Alman Anayasasi m.
103/11 bakimindan herhangi bir sorun dogurmamaktadir. Bunun 6tesinde hayatin
akigindaki olgular kavramina daha genig bir anlam yiiklenemez. Bu kavram
ictimada ve bir eylemden dolay1 bir kez cezalandirilma ilkesine dair sorunlarda
yerini muhafaza etse de bunun es zamanlilik ilkesinin asindirilmasina hizmet
ettigi sdylenemez.

II1. SONUC

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin rafine eseri “ortayr bulan bir
goriis” olarak tesebbiise dayali ¢6ziim yolunu ait olmadigi bir koseye itmektedir.
Her ne kadar yapilan agiklamalar, su¢ planina bagli ve dar nitelikte bir neden-
sellik anlayis1 ile Alman Ceza Kanunu § 16’ya bagvurulmasinin miimkiin olma-
digimm gostermekteyse de tesebbiise dayali ¢6ziim yolunu giiniimiizde terk edilen
dolus generalis Ogretisi ile taban tabana zit bir kars1 pozisyon olarak betimle-
mek, Federal Mahkeme’nin ortada oldugu izlenimini vermektedir. Ozellikle bu,
insan Oldiirme hareketinin gerceklestirildigi esnada kastin varliginin kabul edi-
lebilecegi bir hareketin bulundugunun kabulil yoluyla gizlenemez. Ciinkii, daha
da uzun siiren nedensel siireclerde failin nedensel siireci ilerletmesinin ve
sonuna kadar gétiirmemesinin yeterli olmasi halinde siibjektif nedensel siireg
kavrami en azindan su sekilde sinirlandirilmalidir: Karsilastirma 6l¢iitii igin esas
alman son an failin neticenin gergeklestigine dair pozitif tespiti olmalidir.

3 Toplu degerlendirme teorisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SSW- Kudlich/Schuhr, § 24
kn. 18 vd.






