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Oz

Calismamizda kigide yanilma ve sapma konulari iizerinde durulacaktir. Zira
bu hususta, ogreti ve uygulamada ne sekilde hareket edilmesi ve failin nasil ceza-
landiriimasi gerektigine iligkin duraksamalar bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alismada
oncelikle yanilma konusu ve sonuglar: ve sonrasinda da sapma konusu ile sonug¢lari
tizerinde durulacak, iki kurumun farklar: ortaya koyularak, ézellik arz eden hususlar
tespit edilecek ve konuya iliskin yarg: kararlar: degerlendirilerek ogreti ve uygula-
mada mevcut olan belirsizlikler giderilmeye ¢alisilacaktir.
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ERROR AND ABERRATIO ICTUS IN SUBJECT OF THE CRIME

Abstract

The study will be focused on the subjects of error and abberance. . Because,
there are problems about how to implement the law in doctrine and practice and
how to punish the perpetrator. For this reason, in this study, firstly the error and its
results, then the abberance and its consequences will be discussed. The differences
between two subjects will be determined and the specific issues will be determined
and court’s decisions which are related to the subject will be evaluated. Lastly, in
this scope the problems that exist in doctrine and practice will be tried to be
eliminated.
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I. GENEL OLARAK YANILMA

Yanilma, failin iradesi ile fiillen ger¢eklesen durum arasinda bir uyumsuz-
lugu ifade etmektedir’. Bu uyumsuzluk, ya gercegin bilinmemesinden (“negatif’
yanilma”= ignorantia) veya yanls bilinmesinden (“pozitif yanilma =error) kay-
naklanir®. Failin i¢ diinyasina ait her gey, yanilmamn konusunu olusturabilir. Bu
anlamda yanilma tipiklige ait unsurlara, hukuka uygunluk nedenlerinin ger-
ceklesme kosullarina, fiilin haksizlik niteligine veya sucun daha agir veya daha
az cezalandinlmasini gerektiren nitelikli hallerin varligma iliskin olabilir’. Eger
fail ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan dis durumu bilmiyorsa yanimadan;
buna karsilik bu tiir durumlarin hatali olarak mevcut oldugunu diisiiniiyorsa bu
durumda da tersine yamimadan soz edilir®.

Bir sugun objektif nitelikteki #im unsurlar1 yanilmaya konu olabilir’. Ya-
nilma agisindan, bir taraftan tipikligin fiili kosullari, hukuka aykirilik ve mazeret
nedenleri, diger taraftan ise fiilin haksizlig1 arasinda bir ayirima gidilmekte® ve
buna gore yanilma, esas itibariyle tipiklikte yanilma ve haksizlik yanilmasi ola-
rak ikiye ayrilmaktadir’. Haksizhik yanilmasinda, tipiklikte yaniimadan farkl
olarak maddi olgular diizeyinde degil, norm diizeyinde bir yanilma s6z konusu-
dur ve bu tlir yanilmanin konusunu fiilin haksizligi olusturur. Buna karsilik
tipiklikte yanilma, tipikligin objektif nitelikteki unsurlarina yoénelik olup, kast:

! Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch, 29. Aufl. 2014, § no.4;
Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 65. Aufl. 2017, § 16 no.2; Kindhduser, Urs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015, § 26 n0.22; Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner
Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Aufl. 2006, § 12 no.95;
Rengier, Rudolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2016, § 29 no.l; Hilgendorf, Eric/
Valerius, Brian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 2015, § 8 no.l; Exner, Thomas,
Kompendium der strafrechtlichen Irrtumslehre, ZJS 2009, s. 516; Degirmenci, Olgun, Ceza
Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma, TBBD 2014
(110), s. 130.

2 Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2015, § 13 no.4; Kiikl, Kristian,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl. Miinchen 2000, § 13 no.7-8; Kindhduser, § 26 no.3 vd.;
Degirmenci, TBBD 2014, s. 131.

3 Gropp, § 13 no.3; Exner, ZJS 2009, s. 518; Rengier, § 29 no.2 vd.; Degirmenci, TBBD 2014,
s. 136.
Fischer, § 16 no.2
Kindhduser, § 26 no.7
Kindhduser, § 26 no.7
Alman Imparatorluk Mahkemesinin kararlarinda da ortaya konan fiili yaniima (error facti) ve
hukuki yanilma (error iuris) ayirimi, hukukumuzda bazi yazarlarca da benimsenmis ve
TCK’nin yiirlirlige girmesinden sonra da bu yonde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu anlayisa
gore, (Alman Tmparatorluk mahkemesinin uygulamasi hakkinda bkz. Gropp, § 13 no. 22 vd.),
dis diinyada algilanabilir olgular hakkinda bir yanilma s6z konusu ise, fiili yanilma s6z konu-
sudur ve kast ortadan kalkar. Bunun diginda kalan yanilma ise, hukuki yanilmadir. Hukuki
kavramlar, iliskiler, durumlar hukuki yanilmanin konusunu olusturur ve 6nemsizdir. Haksiz-
lik bilincinin kasttan tamamen bagimsiz olarak kusurlulugun bir unsuru oldugunun kesfedil-
mesiyle birlikte, bu ayirim dayanaksiz kalmistir.
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ortadan kaldirirken, haksizlik yanilmasi fiilin haksizlig: ile ilgilidir ve kusuru
ortadan kaldirir®. Ornegin yabanci bir kiiltiir ¢evresinde yetismis olan fail, 18
yasindan kii¢iik bir kisinin kendi rizasina dayanarak cinsel iligkiye girmesinin
cezalandirilmadigini diisiiniiyorsa haksizlik yanilmasi, buna karsilik cinsel ilis-
kiye girdigi magdurun 18 yasindan biiyiik oldugunu diisiiniiyorsa tipiklikte ya-
nilma séz konusudur’. TCK bu ayirima énemli sonuglar baglamustir.

II. TIiPIKLIKTE YANILMA

Tipiklikte yanilma'®, TCK m. 30/1’de diizenlenmistir. Buna gore, “fiilin
icrast sirasimda su¢un kanuni tamimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmig olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakli-
dwr”. Buna gore tipiklikte yanilma, kast1 ortadan kaldirmaktadir. Bunun i¢in ya-
nilmanin bilmemeden mi, yoksa yanlig bilmeden mi kaynaklandigiin bir 6nemi
bulunmamaktadir'".

Tipiklikte yanilma, tipikligin objektif nitelikteki unsurlarma'? iligkindir.
Bununla anlatilmak istenen, digaridan algilanabilir konu ve olgular yaninda
(6rnegin hirsizlikta taginabilir mal), manevi olgular (6rnegin cinsel istismarda
fiillin anlam ve sonug¢larii algilama yetenegi gelismemis ¢ocuk), diisiince diin-
yasindaki olay ve olgulardir (6rnegin igkence sugunda insan onuruna aykiri ola-
rak)". Bu anlamda yamlma, tipte yer alan objektif nitelikteki herhangi bir un-
sura (sozgelimi sugun maddi konusu, hareket, netice, magdur, nedensellik bag-
lantis1 v.s.) iligkin olabilir. Buna karsilik tipikligin subjektif nitelikteki unsurlar
yanilmaya konu olamaz: Bu tiir unsurlar ya vardir ya da yoktur'*. Bunun gibi
tipikligin sugun daha az ya da daha agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli
halleri de TCK m. 30/1’in uygulama alaninin diginda kalir (Bkz. TCK m. 30/2).

8 Kiihl, § 13 n0.3

Failin, 3 dakika kadar bekledikten sonra hatali olarak kirmizi 15181n siirekli yanmasi nedeniyle
arizali oldugunu diisiinerek kirmizi 1s1ikta gegmesi, kusuru ortadan kaldiran haksizlik yanil-
masi degil, kast1 ortadan kaldiran tipiklikte yanilmadir (OLG Hamm, NStZ 1999, s. 518).
Tipiklikte yanilma deyiminin iki yonden yetersiz oldugu sdylenmistir (Bkz. Murmann, Uwe,
Grundkurs Strafrecht, 4. Aufl. 2017, § 24 no.39): Oncelikle failin kendi davramsmmn tipe
uygun oldugu konusunda bilgi sahibi olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir; daha ¢ok
kastin tipikligi olusturan durumlari ve bunlarin anlam olarak icerigini bilmesi yeterlidir. Bu
nedenle tipiklikte yanilma yerine fiili yanilma (=Tatumstandirrtum) deyiminin daha dogru
oldugu séylenmistir (Bkz. Duttge, in: GS, § 16 no.1; Kiihl, § 13 no. 7 vd.; Sternberg-Lieben,
D./Sternberg-Lieben, 1., JuS 2012, s. 289). Ikinci olarak tipiklikte yanilma kastin bulunmadig:
bir durumu ifade etmektedir (Sternberg-Lieben, D./Sternberg-Lieben, 1., JuS 2012, s. 289).
Baska bir anlatimla burada s6z konusu olan, failin hatali iradesinin igerigi, yani gergek olan
durum yerine yanilarak neyi istedigi degil, aksine tipiklige ait durumlarin fail tarafindan
bilinmemesidir. Yani yanlis bir irade degil, eksik bir irade s6z konusudur.

1 HilgendorflValerius, § 8 n0.10; Kiihl, § 13 no.7 vd.

“...su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlara...” (TCK m. 30/1)

3 Fischer, § 16 no.4; Exner, ZJS 2009, s. 518.

' Exner, ZIS 2009, 5. 518.
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Tipiklikte yanilma, tipikligin kurucu unsurlarina iliskin ise, failin kasti
nedeniyle cezalandirilmasi olanagini ortadan kaldirir. Bunun i¢in yanilmanin fail
acisindan kaginilabilir olup olmamasi da 6nemli degildirls.

Tipikligin kurucu unsurlarinda yanilma durumunda, TCK m. 30/1 c.2 uya-
rinca, eger sucun taksirli bi¢imi kanunda 6ngoriilmiis ve bunun i¢in taksirli so-
rumluluga iliskin kosullar da gergeklesmis ise, failin taksirden dolay1 cezalan-
dirilmasi giindeme gelirlf’. Ornegin ates ettigi kisinin yasayan bir insan oldugunu
bilmeyen (A), kasten ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilamaz. Oldiirme sugu-
nun taksirli bigimi kanunda ayrica 6ngdriilmiis oldugu i¢in (TCK m. 85), kosul-
lar1 varsa taksirle dldiirme sugundan dolay: cezalandirilir.

Tipiklikte yanilma, ister bilmeme, isterse yanlis bilme bi¢iminde ortaya
¢tkmis olsun, kastin bilme unsurunun negatif yoniinii olusturur'’. Bu anlamda
kast, tipikligin deskriptif (tanimlayic1) unsurlar ile normatif unsurlar agisindan
farkli degerlendirmeyi gerekli kilar'®, Normatif unsurlar, deskriptif unsurlardan
farkli olarak yoruma bagli ve ¢ok anlamli olan, bu ylizden de tamamlayic1 bir
deger yargisini gerekli kilan unsurlardir. Ornegin hirsizlik sugunun konusunu
olusturan seyin “bagkasina ait” olup olmadigi, 6zel hukuka iligkin bir norma
dayanarak agciklanabilir. Ote yandan insan eliyle meydana getirilen (&rnegin
TCK m. 204 belge veya ancak manevi agidan kavranabilen (6rnegin anayasal
diizen) veya deger yargisin1 gerektiren seyler (6rnegin TCK m. 94 “insan onuru
ile bagdasmayan”; TCK m. 226 “miistehcen”) sug tipinin normatif unsurlaridir.
Buna karsilik deskriptif (tamimlayici) unsurlar, basit bir tanimlama ile ifade
edilebilen unsurlardir. Ornegin hirsizlik suguna konu olan “mal” *°.

Tipikligin tanimlayici unsurlari bakimindan kastin kabulii i¢in belirleyici
olan, bu unsurlarin dogal anlamlarinin bilinmesidir. Bu, fiili durum olarak tek
basina onjenin algilanmasi yoluyla gergeklestigi i¢in, burada her tiirlii yanilma
kast1 ortadan kaldiran tipiklikte yanilma olusturur. Gergekten de oldiirmek,
almak gibi dig diinyada algilanabilir olay ve konular bakimindan kast, bu olay
veya konulari niteleyen olgular hakkinda failin bilgisini gerektirir. Dolayisiyla
bu konuda failin bilgisizligi durumunda tipiklikte yanilma s6z konusu olur®. Bu
unsurlarin ayni zamanda normatif yonil olsa bile (6rnegin kasten dldiirme su-
cunda insan, hirsizlik sugunda mal), salt olgular hakkindaki bilgi kastin varlig
i¢in yeterlidir. Bunun sonucu olarak salt tanimlayici nitelikteki bu unsurun yasal
tanima uygun olup olmadig1 konusunda yanilma (=Subsumtionsirrtum) Snem-

S Kiihl, § 13 no. 13; Kindhduser, § 27 no.1

16 Kindhduser, § 27 no.1

7" Lackner/Kiihl, StGB 28. Aufl. 2014, § 16 no. 3; Kiihl, § 13 no. 12; Exner, ZJS 2009, s. 517.
Karsilagtininiz Fischer, § 16 no.4

Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 46. Aufl.
2016, § 4 no.131; Rengier, § 8 no.11-12

2 Exner, ZJS 2009, s. 518; Hilgendorf!Valerius, § 8 n0.12; Gropp, § 13 n0.48
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sizdir. Ornegin fail (F)’nin, hayvamin TCK m. 141°de yer verilen hirsizlik sucu
anlaminda “mal” sayilmadigin1 diisiinmesi, tipiklikte yanilma sayilmaz. Fail,
suca konu olan seyin bir hayvan oldugunu bilerek bulundugu yerden almaktadir
ve tipiklik agisindan gerekli bilgiye sahiptir. Bunun, fail tarafindan tipe uygun-
lugu agisindan farkli degerlendirilmesinin, sorumluluguna bir etkisi olmaz*'.

Buna karsilik tipikligin normatif unsurlari, disaridan algilanabilir bir ger-
ceklik olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir deger yargisii da gerektirir (Ornegin
hirsizlik sugunda malin baskasina aidiyeti). Tipikli§in normatif unsurlar1 séz
konusu oldugunda, kastin varlig: icin failin, tipikligin normatif unsurlar igeri-
sinde ele alinan olgular yaninda ayrica bunun igerigini de bilmesi gerekir. S6z
gelimi TCK m. 204 vd. anlaminda belgede sahtecilik bakimindan failin yalnizca
suca konu olan seyin bir yazi parcasi oldugunu bilmesi yeterli degildir; ayrica
kastin yazinin, belirli bir kisinin hukuksal alanda 6nem tasiyan diisiince agikla-
masini igerdigine de iliskin olmasi aranir’>.

Tipikligin her bir unsuru bakimindan yanilma farkli 6zellik gosterebilir ve
sonuglart farkl olabilir. Biz ¢calismamizda yalnizca tipikligin bir unsuru olarak
kiside/sugun konusunda yanilma ile sapma iizerinde durduk.

III. KiSIDE VE KONUDA YANILMA (=error in persona vel in
objecto)

1. Tamim

Sugun konusunda ve kiside yanilma altinda aslinda farkli durumlar ele
almmaktadir. Her ikisinde de ortak olan yon, yanilmanin, failin sugun kime
kars1 islendigine veya fiilin konusunun diger ozelliklerine iliskin olmasidir®.
Burada nedensellik gelisimi failin beklentisiyle ortiismektedir; fail, belirli bir
konu iizerinde fiili gergeklestirmek istemekte ve o konu iizerinde gergeklestir-
digini diilistinmektedir; ancak gercekten istedigi konu iizerinde fiili gergekles-
tirmedigi sonradan anla$1lmaktad1r24. Kisaca sucun konusunda yanilma, sonugta
tipiklikte yanilma olup, somut olarak bireysellestirilmis bir kisi ya da esyanin
kimligine (aidiyetine veya bir 6zelligine) iliskindir*. Bu anlamda yanilma, iste-
nen ile gergekte saldirtya ugrayan konu veya kisinin farkli olmasini ifade eder.
Sugun konusunun tiirline goére yanilma kisi hakkinda olabilecegi gibi (error in

= Fischer, § 15 no.14; Joecks, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2017, § 16
n0.70; Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, § 15 no.41; Kiihl, § 13 no.10; Rengier, § 15 no.8

2 Joecks, in: MK-StGB, § 16 no.71; Kiihl, § 13 1n0.10-11; Rengier, § 15 no.4; Hilgendorf/
Valerius, § 8 n0.14-16; Gropp, § 13 no.51 vd.; Kindhduser, § 27 n0.23 vd.

B Murmann, § 24 n0.42; Kindhéuser, § 27 10.40; Leu, ZStR 2014, s. 388; Frister, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2009, no.11/55

# Joecks, StGB-Studienkommentar, 11. Auf, 2014, § 15 10.38; Leu, ZStR 2014, s. 389.

% Rengier, § 15 1n0.21; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.360; Fischer, § 16 no.5; Degirmenci,
TBBD 2014, s. 154.
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persona), esya iizerinde de (error in objekto) olabilir’®. Tiirk gretisinde genel-
likle kiside ve konuda yanilma arasinda bir ayirima gidilmeden yanilmanin so-
nuglarma iliskin bir degerlendirmeye yapilmakta ise de, yanilmanin sonucu her
iki durumda birbirinden farkli oldugu i¢in biz her ikisinin ayr ayr ele alinmasi
gerektigini diisinmekteyiz®’.

2. Kiside Yamlma

Kiside yanilmada belirleyici olan, bireysellestirilmis olan magdurun bir
baskasiyla karlstlrllma51d1r28. Omnegin fail, hedef aldigi, ancak bir baskasi san-
di1g1 magdura ates etmektedir.

Magdurun kim oldugu konusunda yanilma dnemli olmayan yanilmadir.
Bunun nedeni, su¢ tipinin, sugun olugmasi i¢in bir insanin varligini zorunlu kil-
mas1 ve onum kim oldugu konusunda bir ayirima gitmemesidir. Fail, bir insani
6ldiirmeyi tasavvur etmistir ve sonucta da dldiirmiistiir’. Ornegin (A) sanarak
(B)’yi dldiiren kisi yine kasten dldiirme sugundan dolay1 cezalandirilir.

3. Sucun Konusunda Yanmilma

Kiside yanilmadan farkli olarak sugun konusunda yanilma agisindan bir
ayirima gitme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sugun konusunda yanilma, sugun
konusu tipikligin bir unsuru olduguna goére sonugta tipiklikte bir yanilmadir ve
bu nedenle ancak “énemli olmasi” kosuluyla kasti ortadan kaldirir’’. Burada
sorun, sugun konusunda yanilmanin ne zaman énem/i oldugunu belirlemektir.

Ogretide her iki konunun ayn: degerde olup olmadigma gore bir ayirima
gidilmektedir:

Buna gore her iki konu da ayn: degerde ise failin sugun konusunda yanil-
mas1 Oonemsizdir. Boyle bir durumda sugun konusunda yanilma, yalnizca bir
giidii yanilmasi1 olup, meydana gelen durum, failin iradesine gore meydana gel-
mesi gereken durumla ortiisiiyorsa, kasti etkilemez. Fail, bir insan1 kasten 6ldiir-
mek istemistir ve 6ldiirmiistiir. Kastin baglant1 noktasi, TCK m. 21/1°de belirtil-
digi lizere tipikligin objektif nitelikteki unsurlari olup, fiile baglantili diger

% Degirmenci, TBBD 2014, s. 154.

7 Kiside ve konuda yanilma ayirimi yapan Koca, Mahmut/Uziilmez, 1lhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Baski, 2017, s. 255.

Murmann, § 24 n0.43; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl.
2016, § 11 no.84; Kastkara, M. Serhat, Tirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte
Sapma, TAAD, Temmuz 2010, Y1l:1, Say1:2, s. 350.

Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11 n0.85; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 n0.362; Murmann, §
24 no0.42-43; Kagikara, TAAD 2010, s. 353; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna
Giris, 9. Baski, 2016, s. 433; Hakeri, Ceza Hukuku, 17. Baski, 2014, s. 445; BGHSt 37, s.
216.

Tiirk dgretisinde yamlmanimn “esasli” olmas1 gerektiginden séz edilmektedir (Ornegin bkz.
Degirmenci, TBBD 2014, s. 152 vd.).

28

29

30
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faktorler (giidii ya da uzak amag) kastin varlig1 agisindan Snemsizdir’’. Ornegin
(A), (B) ait sanarak (C)’ye ait mali ¢almis ise, yine hirsizlik sugundan dolay1
(TCK m. 81) cezalandirilir.

Sugun konusunun ayni degerde olmasi ve bu nedenle de yanilmanin énem-
siz olmasi bakimindan {izerinde durulmasi gereken diger bir durum da giidii
yanimasidir (=Motivirrtum). Burada ger¢i fail sugun konusunu bagkasiyla karis-
tirmiyor, ancak fiilin iglenme nedenini olusturan ve tipikligin ger¢eklesmesi agi-
sindan 6nemsiz olan sugun konusu ile ilgili bir 6zelligi bilmiyor. Ornegin (F),
(M)’nin evinden oldukga degerli Picasso’ya ait bir tabloyu ¢alidigin diisliniiyor.
Gergekte ise onun ucuz bir taklidini ¢aliyor. Failin buradaki hatali iradesinden
tipikligin gerceklesmesi i¢in gerekli olan kastin etkilenmeyecegi kabul edilmek-
tedir’>. Konunun esdegerliligi agisindan somut olarak ilgili suc tipi goz 6niinde
bulundurulmalidir®®. Baska bir anlatimla fail konuda yamlmus olmasaydi, fiil
yine ayni1 sugu olusturacak idiyse, konunun esdeger oldugu ve dolayisiyla kastin
varligin1 koruyacagi kabul edilmelidir. Buna karsilik sozgelimi Tiirkiye’ye ziya-
rete gelen yabanci bir iilkenin bagkani, bir bagkasina benzetilerek o6ldiiriiliirse,
artik burada tipiklik agisindan bir desdegerlilikten s6z edilemez (Bkz. TCK m.
340); yanilma 6nemli oldugu i¢in kast ortadan kalkar**.

Buna karsilik fail tarafindan istenen ve fiilen saldiriya ugrayan konu, ayni
degerde degil ise, artik bu durumun sugun konusunda yanilma ile bir ilgisi yok-
tur ve TCK m. 30/1 uyarinca kast ortadan kalkar’”. Ornegin (A), komsunun

3 Murmann, § 24 no.44; Fischer, § 16 n0.6; Kindhduser, § 27 n0.41; Lackner/Kiihl, § 15 no.13;
Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, § 15 no. 58; HilgendorflValerius, § 8 no.22; Joecks, MK-
StGB, § 16 n0.100; Kiihl, § 13 no.29 vd.; Rengier, § 15 n0.22; Joecks, Studienkommentar-
StGB, § 15 no.39; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.362; Leu, ZStR 2014, s. 389; Kudlich,
Hans/Koch, Jennifer, Tatbestandsirrtum - error in persona - aberratio ictus, JA 2017, s. 827,
Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, s. 255; Degirmenci, TBBD 2014, s. 154; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, 2017, s. 405; Toroslu, Nevzat,
Ceza Hukuku Genel Kisim, 2005, s. 229; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 447.

32 Murmann, § 24 n0.46

3 Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.363

o Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.363

3 Rengier, § 15 no.24; Murmann, § 24 no.47; Joecks, Studienkommentar-StGB, § 15 no.41;
Kindhduser, § 27 n0.42; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 n0.361; Kudlich/Koch, JA 2017, s. 828;
Ozbek ve digerleri, s. 406. Koca/Uziilmez, diisiiniilen ve gerceklesen fiillerin konusu ayni de-
gerde degil ise, yanilmanin 6nemli oldugu ve dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte; ancak
sonucunun ne olacagi konusunda bir agiklama yapmamaktadir (Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku,
s. 256). Ozbek ve digerleri, sugun konulari ayni degerde degil ise, yanilmanin kasti ortadan
kaldiracagini, bu durumda gerceklesen eylemlerin taksirle islendigi takdirde de cezalandirilip
cezalandirilmayacagimin 6nem kazandigini, eger taksirli hali cezalandirilmiyorsa, asil kaste-
dilen konu bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun s6z konusu olacagini, buna kar-
silik gerceklesmis olan netice taksirli bir su¢ olusturuyorsa, failin taksiri nedeniyle cezalan-
dirllacagini belirtmektedir (s. 406). Goriildiigii tizere burada da ihlal edilen konu ile ihlal edil-
mek istenen konu arasinda igtima iligkisi sorununa deginilmemektedir. Hakeri, kastedilen
konu ile ihlal edilen konu arasinda nitelik farki varsa, meydana gelen netice agisindan teseb-
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kopegine ates etmek isterken, karanlikta kopege benzeterek arkadasi (B)’yi 6l-
diirlir. Her iki konu (mal ve insan) ayn1 degerde olmadigindan, mala zarar verme
bakimindan kast ortadan kalkar; buna karsilik taksirle 6ldiirme sugundan dolay1
failin cezalandirilmasi yoluna gidilebilir*®.

biis asamasinda kalan kasitli bir sug, diger netice bakimindan ise, duruma gore taksir veya
olasi kasttan dolay1 sorumluluk s6z konusu olup, bu iki sugtan ayr: ayri ceza belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir (Hakeri, Ceza Hukuku, s. 447).

“... sahsi hayatinda ciddi sorunlar yasamasi nedeniyle dikkatini yeterince toparlayamadigi
anlagilan sanigin “penceredeki cismin ne oldugunu tam olarak algilayamadigini ve onu sincap
zannederek ates ettigini” ifade ettifi savunmanin aksi dosyadaki diger delillerle higbir kus-
kuya yer kalmayacak agiklikta ortaya konulamamaktadir. Her ne kadar yapilan kesiflerde
pencerenin oniinde durmakta olan insan ile sincabin birbirinden rahatlikla ayirt edilebilecegi
net bir bicimde belirlenmis ise de, samigm “is1kli ortamdan, 151ks1z ortama ge¢mis olma gibi’
gegici bir nedenle yanlis algilamada bulunmasinin miimkiin olmadigi da sdylenemeyecegin-
den, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince, savunmaya itibar edilmesi gerekir.

Hukuki degerlendirme:

765 sayili Yasa doneminde; her ciirim i¢in, o su¢ kalibinda tanimlanan ya da belirlenen
davranigla bu davranigin sonucunu bilmek ve karar verip irade etmek veya ongdriilen ve sug
olusturan bir fiili gergeklestirmeye yonelen irade anlamina gelen kast, 5237 sayili Yasa
sisteminde kisi ile isledigi sugun maddi unsurlar arasindaki psikolojik bag: ifade etmektedir.
Bu sistemde; sadece hareket ve neticenin degil, sugun kanuni tanimindaki tim maddi unsur-
larin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi kastin varligi i¢in zorunludur. Kisinin, sugun ka-
nuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde
ise olasi kasttan s6z edilebilir. Kural olarak, suclar ancak kasten islenebilir.

Buna karsilik; 5237 sayilt Yasanin 30. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Fiilin icrasi sira-
sinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” seklindeki diizenleme sugun
maddi unsurlarna iliskin bilgisizligi, eksik veya yanlis bilgiyi ifade eder. Fail sugun tanimin-
daki tiim maddi unsurlar1 bilmelidir. Failin bilmesiyle ger¢ek arasinda bir ¢eliski, uyumsuzluk
varsa burada hata vardir. Bu hata suga iliskin kast1 ortadan kaldirir. Ancak, bu kisi gerekli
dikkat ve 6zeni gdstermis olsa idi, boyle bir netice ile karsilasilmazd: seklinde bir yargiya
ulasilabiliyorsa, taksirle iglenmis bir haksizlik s6z konusu olur. Bu haksizlik kanunda sug ola-
rak tanimlanmissa, fail taksirle sorumlulugundan cezalandirilir. Somut olayda, sanik kardesini
sincap zannederek ona ates etmis ve onu 6ldiirmistiir. Bu durumda, kasten dldiirme sugunun
konusu insan oldugundan, sugun maddi unsurlarindan olan “su¢ konu”’sunda yanilgiya diisen
sanifin “su¢ kast1” ortadan kalkmustir. Dolayisiyla “kasten Oldiirme” veya “olasi kastla
6ldiirme” suglarindan cezalandirilamayacaktir.

Kural olarak suglarin ancak kastla islenebilecegi yukarida belirtilmisti. Yasada agikca goste-
rilen durumlarda ise taksirle de sug islenebilir. Bir sugun taniminda kasten veya taksirle isle-
nebilecegi gosterilmemisse o sug sadece kasten islenebilir.

Gerek 765 sayili Yasa’da, gerekse 5237 sayili Yasa’da “6ldiirme” sugu taksirle iglenebilecek
suglar arasinda diizenlenmistir. 765 sayili Yasanin 455. maddesinde; “Tedbirsizlik veya dik-
katsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile
bir kimsenin 6liimiine neden olma...” bigiminde yer alan bu sug, 5237 sayili Yasanin 85.
maddesinde diizenlenirken, taksirin tanim1 ayn1 Yasanin 22/2. maddesinde yapilmistir. Buna
gore; “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.” Bu durumda, tak-
sirli suglarda gergeklestirilen haksizliklarda da fail iradi davranmakta, ancak, hukuken 6nem
tagimayan bir neticeyi ongoriirken, hukuken onem tasiyan baska bir neticenin meydana gel-
mesine neden olmaktadir. Ongériilemeyen bu neticenin meydana gelmesine failin objektif

36



Sugun Konusunda Yanilma ve Sapma 51

Ogretide bazi yazarlar tipiklik agisindan sucun konusunun ayni degerde
olmasi durumunda yanilmanin 6nemsiz olmasinin bir istinasindan s6z etmekte-
dirler. Ornegin (A), (B)’nin kdpegini dldiirmek istiyor. Karanlikta porselenden
yapilma kopek figiiriinii gergek kdpek saniyor ve ates ediyor ve porselen dagi-
lryor. Her ne kadar 6gretide bazi yazarlar bir hayvanin 6ldiirtilmesi ile bir esyaya
zarar verilmesi arasinda niteliksel bir sapma oldugunu iddia etmekte ise de’’;
ogretide baskin goriis bunun aksinedir. Ciinkii mala zarar verme sugunun koru-
dugu miilkiyet agisindan bakildiginda, sugun konusunun bir hayvan mi, yoksa
miilkiyete konu olabilecek bir bagska mal mi (6rnegin olayda porselenden ya-
pilma képek) oldugunun bir Snemi bulunmamaktadir™.

Konunun ayn1 degerde olmasina ragmen konuda yanilmanin 6nemli olabi-
lecegi bir durum vardir: gergekten de eger fail kendi atin1 zehirleyerek 6ldiirmek
istemis, ancak yerlerini karistirdig1 i¢in bir bagkasma ait ati 6ldiirmiis ise, bu
durum, tipiklikte yaniima olusturur ve TCK m. 30/1°e gore kast ortadan kalkar’.
Gergeklesen netice bakimindan taksir kabul edilse bile, mala zarar vermenin
taksirli bigimi ceza gerektirmedigi i¢in faile ceza verilemez.

0zen yiikiimliiligiine aykir1 davranist sebep olur. Yani, taksirli sugun haksizlik unsurunu, dik-
kat ve 6zen ylikiimliigiiniin ihlali olugturmaktadir.
5237 sayihi Yasanin getirdigi sistemde, taksirli haksizliktan dolay1 sorumluluk i¢in fail kendi
yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar altinda, ob-
jektif olarak varolan dikkat, 6zen yiikiimligiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek du-
rumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliige aykir1 davra-
nan kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin gergeklesmesine neden olmasi durumunda, tak-
sirli sugtan dolay1 kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir. Burada, ortalama bir insan ve sair
Ol¢ii olarak alinmaz. Failin kendi i¢inde bulundugu durum ve kisisel 6zellikleri dikkate alin-
malidir. Taksirli haksizlikta fail, sugun kanuni tanimindaki neticenin gergeklesmesini ongor-
memistir. Ancak, “dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykir1 hareket etmemis olsaydi, bu neticeyi
6ngorebilirdi”, seklinde bir yargrya varmamiz durumunda, failin kusurunun varlig1 sonucuna
ulagmaktay1z.
Somut olaya doniildiigiinde; pencerenin 6niinde hareket eden cismin sincap oldugunu zanne-
derek ates ettigi kabul edilen sanigin eylemi sirasinda; “sucun konusu” ile ilgili olarak hataya
diismesi nedeniyle “dogrudan kastla”, orada bir insan oldugunu 6ngérmedigi kanaati hasil
oldugundan da “olasi kast” veya “bilingli taksirle” hareket ettigi sdylenemez.
Buna karsilik; sanik, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa idi ya da baska bir deyisle dikkat
ve Ozen yikimliliigiine aykirt hareket etmemis olsaydi kardesinin 6limi seklinde gergekle-
sen neticeyi ongorebilirdi.
Su durumda; yorgun olarak eve gelip, aydinlik olan dis ortamdan karanlik olan ev ortamina
giren samigin, sincaplarla ilgili olarak daha énceden meydana gelmis olan olaylarin da etki-
siyle, pencerenin 6niinde hareket eden canliy1 sincap zannedip, gerekli dikkat ve 6zeni goster-
meden av tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin 6niinde bulunan kardesini vurmaktan
ibaret eylemi, hem 765 sayili Yasa agisindan, hem de 5237 sayili Yasa yoniinden “taksirle
6ldiirme” sugunu olusturur...” (Yar. CGK 15.7.2008, 1-150/192)

7 Herzberg, JA 1981, s. 374.

38 Murmann, § 24 n0.45

¥ Leu, ZStR 2014, s. 390.
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IV. SAPMA (aberratio ictus)

1. Tanim

Sapma durumunda, (aberratio ictus) fail, hareketin yoneldigi konuyu somut
olarak bireysellestirmis olmakla birlikte, asil gerceklestirmeyi diisiindiigii konu
iizerinde degil, secilen araglarin yetersizligi veya kullanma hatasi yiiziinden ya
da bagka bir nedenle diislindiigiinden farkli, ancak ayn1 degerdeki baska bir konu
iizerinde fiili gergeklestirmektedir®. Sapmaya 6zelligini veren, failin hedefledigi
degil, bir bagka kisi, 6rnegin “hedefini sasiran™ bir kursunla soyguncular ara-
sinda kalan yoldan gegen bir kisi iizerinde neticenin ger¢eklesmesidir. Burada
failin gerceklestirmek istedigi netice degil, tesadiifen aymi degerde olan bir
baska netice gergeklesmektedir“.

Su halde sapmadan s6z edilebilmesi i¢in hedeflenen ve isabet alan konu-
nun ayni degerde olmasi sarttir. Ornegin (A), (B)’yi 6ldiirmek igin ates ediyor.
Ancak kursun sekiyor ve yaninda bulunan (B)’nin kdpegine isabet ederek olii-
miine neden oluyor. Bu olayda hedef alinan konu bakimindan netice gergekles-
medigi i¢in tamamlanmis bir 6ldiirme sugundan s6z edilemez. Yine taksirli mala
zarar verme de cezay1 gerektirmemektedir. Burada kast1 ortadan kaldiran tipik-
likte yanilma s6z konusu olup, yalnizca hedef alinan konu bakimindan tesebbiis
asamasinda kalan kasith bir su¢ s6z konusu olur®.

2. Sapma Sayilmayan Durumlar

Oncelikle eger gergeklesen ihlal, faile objektif olarak isnad edilemiyorsa
sapma Ozel bir sorun yaratmaz. Bu durumda sorumluluk, yalnizca hedef alinan
konu a¢isindan tesebbiis nedeniyledir“.

Eger fail, neticeyi miimkiin gérmiis, buna ragmen hareketi gergeklestirmis
ise (olasi1 kast), kastin yonelik oldugu netice gerceklesmis oldugu i¢in, artik yine

O Lackner/Kiihl, § 15 no.12; Joecks, in: MK-StGB, § 16 no. 100; Gropp, § 5 n0.75-76; Kiihl, §
13 no. 29; Kindhduser, § 27 n0.53; Rengier, § 15 n0.27; Murmann, § 24 n0.52; Hilgendorf!
Valerius, § 8 no.24; Joecks, Studienkommentar-StGB, § 15 no.44; Sternberg-Lieben/
Schuster, in: S/S, § 15 no.57; Stratenwerth, Giinter/Kuhlen, Lothar, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 3. Aufl. 2011, § 8 n0.95; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11 1n0.88; Wessels/Beulke/
Satzger, § 7 n0.364; Leu, Nicholas, Zur Abgrenzung zwischen aberratio ictus und error in
obiecto, ZStR 2014, s. 384 vd.; Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku, s. 256; Eroglu, Fulya, Sapma
Kavrami ve Tiirk Ceza Hukukunda Sapma Halinde Uygulanacak Hiikiimler, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IX/2 (2012), Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan Ozel
Sayisi, s. 634; Kastkara, TAAD 2010, s. 359 vd.

U Stratenwerth/Kuhlen, § 8 10.95; Leu, ZStR 2014, s. 385.

2 Kindhduser, § 27 no.54; Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, § 15 no.57; Murmann, § 24
n0.53; Leu, ZStR 2014, s. 385.

B Murmann, § 24 n0.53; Roxin, § 12 no.152
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sapmadan sz edilemez™. Omnegin kalabalik icerisinde hasmin1 makinal1 silahla
yaylim atesine tutan ve bu noktada yanindaki bagkalarinin da Olebilecegini
miimkiin goren kisi, eger liclincii kisi Oliirse, her ikisi bakimindan somutlagmis
bir kast s6z konusudur ve gerceklesen netice bakimindan tamamlanmis kasten
oldiirme sucundan dolay1r da cezalandirilir. Kastin somutlagsmis sayilabilmesi
acgisindan bir kisiye yonelmis olmasi yeterlidir; o kiginin 6lmesinin arzu edilme-
mis (=amag¢lanmamis) olmas: kastin varligi agisindan dnem tasimaz™®. Eger fail,
asil hedef aldig1 kisi/konu yaninda ayrica bir bagkasinin da isabet alacagini
Ongdrmils, bunu goze almis ve buna ragmen hareketi gergeklestirmis ise, olasi
kastla 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilir®®. Buna karsilik fail magduru
hedef almig, ancak yaninda bulunan bir bagkasinin isabet alabilecegi konusunda
emin degilse, yani olasi kast anlaminda bir baskasinin 6lebilecegini miimkiin
gormiis degilse, dgretideki cogunluk goriisiine gore, hedef aldigr kisi bakimin-
dan tesebbiis asamasinda kalan kasitli bir sug, 6len kisi bakimindan ise tamam-
lanmig taksirli bir su¢ s6z konusu olur. Eger hedeflenen ve fiilen isabet alan
magdurlar birbirine olduk¢a yakin duruyor ve fail gerektiginde yanlis bir mag-
dura da isabet ettirebilecegini hesaba katiyorsa, olasi kast s6z konusu olur. Fail
her iki konuya da zarar verebilecegini ongoriiyor. Burada fail, sem hedef aldig1
ve hem de kasten fiilen ihlal edilen konu bakimindan kasten hareket etmektedir.
Burada alternatif veya kiimiilatif kasta iliskin kurallar gergevesinde47 sorun
coziiliir'’™. Ornegin (A), esi (E)’yi sevgilisi (S) ile yatakta yakaliyor ve satirla
oldiirmek istiyor ise de arkasinda bulunan (E)’ye isabet ediyor. Bu durumda (A),
tamamlanmis kasten 6ldiirme sug¢undan dolay1 cezalandirilir. Olayda sapmadan

. . 49
sOz edilemez ™.

*  Karsilastiriniz Ozgeng, Ceza Hukuku, 12. Baski, 2016, s. 608, yazara gore, Srnegin cami

kirmak i¢in atilan tas bir kisiye isabet ederse, fail, tesebbiis asamasinda kalmis mala zarar
verme ve ayrica olasi kastla ya da taksirle gerceklestirilen yaralama sugundan cezalandiril-
malidir. Bu agiklamadan (benzer yonde agiklamalar, s. 609 vd.), yazarin, hedef alinmayan
neticenin (olasi) kastla da gerceklestirilebilecegi goriisiinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yine
Kagikara”ya gore, islenmesi istenen sug ile ger¢eklesen sugun konusunun farkli nitelikte
olmasi durumunda meydana gelmemis netice bakimindan tesebbiis asamasinda kalan sugtan
ve ayrica gerceklesen netice bakimindan ise, netice ongoriiliip de istenmisse olasi kasittan,
netice 6ngoriilmesi gerekirken 6ngdriilmemisse, taksirden dolay1 sorumluluk s6z konusu olur
(Kagsikara, TAAD 2010, s. 355). Toroslu’ya gore sapma durumunda failin sorumlulugu, hedef
aldig1 kisi bakimindan tesebbiis hiikiimlerine goére, neticenin ilizerinde gergeklestigi kisi yo-
niinden ise olas: kastina veya taksirine gore belirlenmelidir (7orosiu, Ceza Hukuku, s. 237).

 Leu, ZStR 2014, s. 388.

% Bkz. Kiihl, § 13 no.31

47 Kavramlar i¢in bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku, 18.
Bask1, Ankara 2018, no.535 vd.

48 Murmann, § 24 n0.53; Hilgendorf!Valerius, § 8 1n0.30; Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, §
15 no.57a; Joecks, Studienkommentar-StGB, § 15 no.45; Rengier, § 15 n0.29; Kindhduser, §
27 10.59; Joecks, in: MK-StGB, § 16 no.100; Fischer, § 16 no.6; Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, § 11 n0.93; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.367

“ BGH NStZ 2009, s. 210.
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3. Sapmanin Sonucu

Sapma durumunda failin nasil cezalandirilmas1 gerektigi konusunda
TCK’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Gerek¢ede “hedefte
sapma halinde bir hata soz konusu degildir. Bu durumda suc¢larin i¢timai kap-
saminda degerlendirilmesi gereken bir sorun séz konusudur” denilmektedir.
Gerekgedeki bu agiklama esas alindiginda, fiilin, gergeklestirilmek istenen konu
iizerinde degil, bir bagska konu iizerinde gergeklestigi durumlarda tek bir fiille
birden fazla sugun olugmasi nedeniyle, fikri ictima kurallar1 geregince, bunlar-
dan hangisi daha agir cezay1 gerektiriyorsa, bu sugtan dolay1 failin cezalandiril-
mas1 gerekir’’.

Ogretide bu konuda &ncelikle isabet alan konu ile hedeflenen konunun ayni
degerde olup olmamasina gore bir ayirima gidilmektedir. Buna gore, isabet alan
sucun konusu, failin amagladigindan tamamen farkl: nitelikte ise, drnegin fail,
oldiirmek kastiyla (A)’ya ates etmis, ancak yoldan gegen bir kdpege isabet ettir-
mis ise, burada tamamlanmis bir kasten 6ldiirmeden s6z etmek olanaksizdir.
Ayni bigimde mala zarar verme su¢undan da s6z edilemez; ¢iinkii failin bu mala
zarar vermeye yonelik bir kasti soz konusu degildir’'. Eger kanun, saldiriya
ugrayan konu bakimindan sugun taksirli bi¢imini agik¢a 6ngdrmiis degilse, fail,
hedef aldigi konu bakimindan, yalnizca tesebbiis asamasinda kalmis kasith
suctan dolay1 cezalandirlir. Boyle bir durumda fail, amagladig1 netice bakimin-
dan tesebbiisten dolayi cezalandirilmalidir™.

Buna karsilik hedeflenen konu ile fiilen saldiriya ugrayan konunun ayni
nitelikte olmas1 durumunda, 6gretide biri esdegerlilik teorisi ve digeri de somut-
lastirma teorisi olmak iizere iki ayr1 goriis temsil edilmektedir’>.

% Tirk hukukunda egemen olan gériise gore, gerek (kiside) yanilmada ve gerekse sapmada,

hareket failin istemedigi kisi lizerinde netice dogurmaktadir. Goriiniis yoniinden birbirinden
farkli olsa da, sapmada da yanilmada oldugu gibi, tek bir sugun varlig1 kabul edilmelidir Bkz.
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s. 434; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 452; Demirbag, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, 2017, s. 433; Giingor, Devrim, Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 93; Tozman, Tesebbiis, s. 65 vd. Sapma durumunda,
hareket tek olmakla birlikte, s6z konusu hareket birden fazla neticeyi meydana getirmis oldu-
gundan ortada birden fazla fiil bulundugu ve bu nedenle fikri i¢tima hiikiimlerinin uygula-
namayacagi, sorumlulugun kast veya taksir hiikiimlerine gore belirlenmesi ve gercek igtima
kurallarinin uygulanmasi gerektigi goriisii igin bkz. Eroglu, Yarsuvat’a Armagan, s. 655;
Kagikara, TAAD 2010, s. 357; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 237.

U Kiihl, § 13 10.30

52 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11 n0.86

33 Bkz. El-Ghazi, Mohamad, Die Abgrenzung von error in persona (vel obiecto) und aberratio
ictus, JuS 2016, s. 303 vd.; Heuchemer, Michael, Zur funktionalen Revision der Lehre vom
konkreten Vorsatz: Methodische und dogmatische Uberlegungen zur aberratio ictus, JA 2005,
s. 275 vd.; Murmann, § 56 vd.; HilgendorflValerius, § 8 no.26 vd.; Joecks,
Studienkommentar-StGB, § 15 n0.46; Kindhduser, § 27 n0.55 vd.; Lackner/Kiihl, § 15 no.12;
Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, § 15 no0.57; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11 1n0.90
vd.; Leu, ZStR 2014, s. 385 vd.
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Esdegerlilik teorisi, sugun konusunda yanilma ile sapma arasinda bir ayi-
rima gitmemekte ve sapmay1 da kiside ve konuda yanilmada oldugu gibi onem-
siz olarak degerlendirmektedir. Her ikisinde de fail bir kisiyi 6ldiirmek istemistir
ve sonugta da bir kisi 6Imiistiir. Oldiirmek istedigi kisinin (A), buna karsilik 6len
kisinin (B) olmas1 tipiklik agisindan 6nemli degildir ve dolayisiyla fail tamam-
lanmus kasten 6ldiirme sugundan dolayi cezalandirihir™. Bu teoriye taraftar olan-
lar sapma durumuda failin tamamlanmis kasitli suctan dolay1 cezalandirilmasi
gerektigi konusuda goriis birligi iginde olmakla birlikte, bunun gerekgesi konu-
sunda birbirinden ayrilmaktadir.

Ornegin Welzel, sapmay1, nedensellik baglantisinda yanilma kapsaminda
ele almakta ve nedensellik gelisimindeki sapmanin dnemli olmadigindan hare-
ketle kastin bundan etkilenmeyecegi sonucuna varmaktadir™.

Bu konuda sapmanin 6nemsiz oldugunu en ayrintili gerek¢elendiren yazar
Puppe olmustur. Yazara gore kast tipikligi gerceklestirmeye yonelik olmalidir.
Failin, tipikigin gerceklesmesi agisindan gerekli olmayan baskaca bir iradesi
giidii yanilmasi kapsamindadir ve 6nemsizdir. Burada yanitlanmasi gereken soru
su olmalhdir: “fail tipte 6ngoriilen konuyu ihlal etmek istemis midir?” Fail bir
insan1 Oldiirme kastina sahip olduguna gore, kast fiilen ger¢eklesen durumla
ortiismektedir. Sapma, kiside yanilmanin bir alt tiirlinden bagka bir sey degildir
ve bu nedenle de énemsizdir™®.

Ancak aberratio ictus ve nedensellik baginda sapma bazi yonlerden ben-
zerlik gosterse de, aberratio ictus’ta, nedensellik baginda yanilmadan farkli ola-
rak kastin yonelik oldugu netice ortaya ¢ikmamaktadir. Bu yiizden de aberratio
ictus, nedensellik baglantisinda yanilmadan farklidir®’.

Buna karsilik 6gretide ¢ogunlukta olan®® ve yarg1 kararlarinda da benim-
senen”’ somutlagtirma teorisine gore kast tipik olusla ortiismemektedir. Failin

Bu goriisgte Daleman, Carsten/Heuchemer, Michael, Die misslungene Flucht -

Klausurprobleme der aberratio ictus, Mordmerkmale, Zurechnung zur Mittterschaft, JA

2004, s. 462; Heuchemer, JA 2005, s. 277 vd.; Kuhlen, Die Unterscheidung von

vorsatzausschliessendem und nichtvorsatzausschliessendem Irrtum, 1989, s. 491 vd.; Frister,

Kap. 11 n0.60.

Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht Eine systematische Darstellung, 1969, s. 73; benzer

yonde Toroslu, Ceza Hukuku, s. 234

Puppe, Zur Revision der Lehre vom “konkreten” Vorsatz und der Beachtlichkeit der aberratio

ictus, GA 1981, s. 1 vd.

T Leu, ZStR 2014, s. 387 vd.

% Bu goriiste Murmann, § 24 n0.57; Rengier, § 15 no.34; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11
n0.86-87; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.366 vd.; Kiihl, § 13 no.32 vd.; Esser, Robert/
Rohling, Nadja, Die Milch macht’s, Abgrenzung error in persona, aberratio ictus —
gefahrliche Korperverletzung - Mordmerkmal Heimtiicke — Teilnahme am Mord, JURA
2009, s. 868; Exner, ZJS 2009, s. 520 vd.; Fischer, § 16 no.6; Gropp, § 13 no.147 vd.;
Lackner/Kiihl, § 15 no.12; Linke, Laura, Hacker, Wolfgang, “Beim Geld hort die
Freundschaft auf, JA 2009, s. 350; Joecks, in: MK-StGB, § 16 no.102; Koriath, Heinz, Einige

55

56



56 Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

bir insan1 dldiirmek istedigi ve sonugta da bir insam 6ldiirdiigii ilk bakista man-
tikl1 gortinmektedir; ancak konuya daha yakindan bakildiginda bu durum, genel
isnad edilebilirlik kurallar1 ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii fail herhangi bir neti-
ceye yol actig1 icin degil, kendisi tarafindan yaratilan rizikoyu bildigi ve somut
neticede fiili nedensellik gelisimi araciligiyla onun gergeklesmesini ongdrdiigii
icin cezalandirilmaktadir. Bu ise, ancak kendisi tarafindan somutlastirilmis bir
konu bakimindan fiili isleme karar1 alinmis ise, ancak bu durumda s6z konusu
olabilir™. Fiilen ihlal edilen konuya yénelik kastin somutlasmasi, fiilin tamam-
lanmas1 bakimindan yapici bir 6zellik gostermektedir. Kiside ve konuda yanil-
mada fail, tipiklik agisindan 6nemli olmayan bir giidii yanilmasi igerisinde iken,
sapmada ise nedensellik gelisimine iligkin bir yanilma s6z konusudur. Eger fail
saldiriya ugrayan kisi veya konuyu dogru teshis etmis olsaydi fiili gergeklestir-
meyecekti. Oysa sapmada hedef alinan kisi veya konu, ger¢ekten saldirinin ger-
¢eklestirilmek istedigi kisi veya konudur; ancak fiil hedefinden sapmaktadlrm.
Teori, esdegerlilik teroisine su noktada itiraz etmektedir®: kast, sug tipinde so-
yut olarak ongdriilen unsurlara degil, somut gerceklige dayalidir. Eger bu diisiin-
ceden hareket edilirse, ongoriillmeyen bir nedensellik gelisimi sonucu ortaya
¢ikan neticeden dolay1 da failin kast1 nedeniyle cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii
bu durumda da fail bir kisiyi 6ldiirmek istemistir ve sonucta da bir kisi 6lmiistiir.
Bu nedenle eger kast belirli bir kisi {izerinde somutlagmis ise, herhangi bir kisiyi
6ldiirmeyi isteme konusundaki irade kastin yerine ge¢mez.

Bu teori igerisinde de farkl gerekcelendirme ¢abalari olmustur. Bazi yazar-
lar, burada istenen nedensellik gelisiminde normatif acidan fiilin farkli deger-
lendirilmesini hakli kilan énemli bir sapma oldugundan hareket etmektedir®.
Tesadiif (sans veya sanssizlik), failin aleyhine olmasa da lehine olarak goz
oniinde bulundurulmalidir. Sapma durumunda faile, isabet alan konunun tesadii-
fen amagclanan ile ayni sug tipine girmesini, kasten gergeklestirilmis olarak ona
yiiklemek miimkiin degildir®*.

Bizim de taraftar1 oldugumuz somutlastirma teorisinden hareket edildi-
ginde, ama¢ konu bakimindan tesebbiis agsamasinda kalan kasith bir sug, saldi-
riya ugrayan konu bakimindan da tamamlanmis taksirli bir sugun bulundugu

Uberlegungen zum error in persona, JuS 1997, s. 901 vd.; Sternberg-Lieben, D./Sternberg-
Lieben, 1., JuS 2012, s. 296; Joecks, Studienkommentar-StGB, § 15 no.47; Kindhduser, § 27
n0.57 vd.; Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, § 15 n0.57; Stratenwerth/ Kuhlen, § 8 n0.95

*  BGHSt34,s. 55

60 Kindhduser, § 27 10.57; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 n0.369; Kiihl, § 13 no.35

o1 Kindhduser, § 27 n0.57

62 Bkz. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11 n0.90

63 Omegin Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 11 n0.91

% Gropp, § 510.77-78
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kabul edilmelidir. Bu durumda her iki sug arasinda fikri i¢tima iligkisi vardir®.
Ornegin (A), (B)’yi yaralamak igin sopay: firlatir ise de, sopa (C)’ye isabet
ederek onun yaralanmasina yol agar. Bu durumda fail, (B)’ye yonelik tesebbiis
asamasinda kalmis kasten yaralama; (C)’ye yonelik tamamlanmus taksirle yara-
lama sucglarindan hangisi daha agir cezay1 gerektiriyorsa, o sugtan dolay1 ceza-
landirilmalidir. Ancak bunun igin gerekli kosul, gerceklesen netice bakimindan
taksirin cezalandirilabilir oldugunun kanunda agik¢a Ongoriilmiis olmasidir.
Boyle degilse, yalnizca hedef alinan netice bakimindan tesebbiis nedeniyle ceza-
landirilabilirlik gindeme gelir®.

Esdegerlilik ve somutlagtirma teorileri diginda, sapma durumunda failin
nasil cezalandirilmas1 gerektigi konusunda bazi araci ¢oziimler de 6gretide ge-
ligtirilmistir. Bunlar igerisinde esdegerlilik teorisinden hareket eden ve sapmay1
esas itibariyle Snemsiz goren Hillenkamp’in goriisiinden sz edilmelidir®’:
Yazara gore hedeflenen ve ihlal edilen konular, eger fiil kisilikten bagimsiz bir
hukuksal yarara yonelmis ise (6rnegin mala zarar verme, hirsizlik, giiveni ko-
tiilye kullanma gibi), ancak bu takdirde 6nemsizdir. Bu tiir suglarda “fiilin hak-
sizlig1 bireysellestirilmis bir kiginin bireysellestrilmis bir esyasinin zarar gor-
mesinden ileri gelmemektedir; fail burada bu ylizden kastin somutlasmis olma-
sina ragmen kisilikten bagimsiz bir hukuksal yarar ihlal etmektedir. Buna kar-
silik yasam, beden biitiinliigii, 6zgiirliik ve seref gibi kisilik haklari, onu tasiyan
kisinin kisiliginden ayrilmaz bir biitlinliik igerisindedir ve bu nedenle de bu tiir
suclarda hedeflenen konu disinda bir bagka konu isabet alirsa, esit degerde bir
haksizliktan s6z edilemez. Bdyle olunca da sapma ancak bu tiir kisilige bagh
hukuksal yararlar s6z konusu oldugunda 6nemlidir.

Ogretide bu goriis hakli olarak elestirilmistir: Kisilikten bagimsiz oldugu
sOylenen hukuksal yararlarda da herhangi bir yarar degil, belirli bir kisiye ait
yarar korunmaktadir. Isnadiyetle ilgili genel kurallar yalnizca kisilige bag1 hu-
kuksal yararlar bakimindan gecerli olmayip, aksine gerek objektif ve gerekse
subjektif yonden isnad edilebilir somut bir neticeden dolay1 sorumluluk soz
konusudur®®.

Sapma durumunda failin nasil cezalandirilmasi gerektigi konusunda bir
diger ayrik goriis de Roxin tarafindan savunulmaktadir®®: Yazara gore, burada
onemli olan, ortaya c¢ikan neticenin, sapmaya ragmen, hala daha failin sug

65 Lackner/Kiihl, § 15 no.12; Fischer, § 16 n0.6; Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, § 15 no.56;
Joecks, in: MK-StGB, § 16 n0.100; Gropp, § 5 1n0.75-76; Kiihl, § 13 no.38; Murmann § 24
n0.57; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 n0.366.

66 Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.366

7 Hillenkamp, Thomas, Die Bedeutung vom Vorsatzkonkretisierungen bei der abweichendem
Tatverlauf, Gottingen 1971, s. 108 vd.

8 Murmann, § 24 n0.58; Kindhduser, § 27 n0.58; Kiihl, § 13 n0.37; Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, § 11 n0.90

% Roxin, § 12 no.154 vd.
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planini gerceklestirme olarak goriiliip goriilmeyecegidir. Ne zaman ki, su¢ plani-
nin gerceklesmesi, failin hedef aldigi konuya baglidir, ancak o zaman sapma
tipiklik acisindan 6nemlidir.

Bu goriis de yerinde olarak elestirilmistir’’. Herseyden dnce kastin tipiklige
ait unsurlara yonelik olmasini sart kilan kanunda, buna bir dayanak bulunamaz.
Failin giidiisiinii esas almak, kast1 belirsizlige gotiiriir: Ornegin fail 6zellikle
sempatik gormedigi bir gostericiye ates eder, ancak bir baskasini Oldiiriirse,
acaba su¢ planinin gerceklesmesinde bir sapma olarak degerlendirilecek midir?
Kanundaki gerekliliklerden uzaklasilirsa, bu sorulara ikna edici bi¢cimde bir
yanit verilemez.

V. YANILMA VE SAPMA ARASINDAKI FARKLAR

Gerek kiside/konuda yanilmada ve gerekse sapmada, failin kendi iradesine
gore gergeklesmesini istedigi kisi/konu {lizerinde netice gergeklesmemektedirﬂ.

Buna karsilik sugun konusunda yanilmada, fail, kastinin yonelik oldugu
kisi/konu iizerinde neticeyi gergeklestirmekte iken; sapmada, failin kastinin yo-
nelik oldugu kisi/konu diginda bir baska kisi/konu iizerinde netice gercekles-
mektedir. Kiside/konuda yanilmada fail hedef aldig1 konu tizerinde fiili ger-
¢eklestirmekte ise de; hedef aldig1 kisi veya konu, failin fiilin islendigi andaki
iradesine uygun diismemektedir. Kiside yanilmadan farkli olarak sapmada hedef
alman kisi ile isabet alan kisi ayn: olmayip, hareketin gerceklestirildigi sirada
failin hedefini olusturan kisiden baska bir kisi isabet almaktadir’>. Ornegin (A),
(B)’ye ates etmekte, ancak kursun (B)’ye degil, o sirada yoldan ge¢cmekte olan
yaya (C)’ye isabetle onun oliimiine neden olursa, kiside yanilma degil, sapma
s0z konusu olur. Olay somutlagtirma teorisi agisindan ele alindiginda, faili kasti
gergeklesen netice lizerinde somutlastigi i¢in, isabet alan konu/kisinin sonradan
failin ger¢ek iradesine uygun diismediginin anlagilmasinin bir 6nemi bulunma-
maktadir. Esdegerlilik teorisi agisindan bakildiginda da, tipte 6ngoriilen ile ayni
degerde bagka bir kisi/konu isabet aldig1 i¢in yanilma 6nemsizdir.

Sugun konusunda yanilma ve sapma aymi olayda bir arada bulunabilir.
Ornegin (A), (B) sanarak (C)’ye ates etmis, ancak o sirada yoldan gecen (D)’yi
oldiirmiis olabilir. Ogretide bu durumda da sorunun sapmaya iliskin kurallar
dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir’.

" Bkz. Kiihl, § 13 10.37; Murmann, § 24 n0.60

m Leu, ZStR 2014, s. 389; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 433; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 451.

72 Kiihl, § 13 n0.29; Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S, § 15 n0.56; Kindhduser, § 27 n0.53;
HilgendorflValerius, § 8 n0.24; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 n0.360, 365; Leu, ZStR 2014, s.
389; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 433; Kagikara, TAAD 2010, s. 352; Toroslu, Ceza Hukuku,
s. 235; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 452

3 Rengier, § 15 n0.41; Wessels/Beulke/Satzger, § 7 10.373; Joecks, in: MK-StGB, § 16 no.103;
Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S § 15 no.57



Sucun Konusunda Yanilma ve Sapma 59

Bazi durumlarda sapma ile kiside yanilma arasinda kesin bir sinir ¢izmek
zor olabilir. Ornegin eger fail, harekete gececegi sirada infilak etmesi icin bir
arabaya bomba koymak ister, ancak bombay1 koyacagi arabay1 karistirirsa, 6gre-
tideki ¢ogunluk goriisiine gore sapma degil, kiside yanilma s6z konusu olur™.
Bu gibi durumlarda sapma ve kiside yanilma birbirine yaklasir. Boyle bir du-
rumda failin kastinin hangi kisi iizerinde somutlagtig1 iizerinde durulmalidir.
Olayda arabayi siiren kisi iizerinde kast somutlagtigl i¢in kiside yanilma sz
konusudur”.

VI. KiSIDE/KONUDA YANILMA VE SAPMADA OZELLIK
GOSTEREN DURUMLAR

1. istirak
A. Miisterek Faillik/Dolayh Faillik

Miisterek failin su¢un konusunda yanilmasinin veya sapmanin diger miis-
terek fail veya arka plandaki faile etkisinin ne olacagi konusu ogretide tartis-
malidir.

Bir goriise gére76, suc ortaginin davranisi, objektif olarak su¢ planinin
disinda kaldigi i¢in, bu netice diger miisterek faillere isnad edilemez. Her bir
miisterek failin iradesi digerinden farkli olabilecegi icin, miigterek faillerden
birinin magdurun kim oldugu konusunda yanilmasi, somut olayda diger miis-
terek fail i¢in aberatio ictus olusturur ve kasti ortadan kalkar.

Buna karsilik bizce de yerinde olan diger bir goriise gore’’ sugun konu-
sunda yanilma ve sapma, 0onemsiz ise diger miisterek faillerin ceza sorumlulu-
guna bir etkisi olmaz. Bunun sonucu olarak da, dogrudan/miisterek failin kiside
yanilmasi, diger birlikte fail ve suc ortaklar1 bakimindan da 6nemsiz olan bir
yanilmadir. Eger konu/kisi bireysellestirilmis degilse veya su¢ isleme planinda
da zaten bu durum dikkate alinmis ise, tiim miisterek failler bakimindan 6nemsiz
bir kiside/konuda yanilma sdz konusudur. Oyle ki, s6z gelimi sapma sonucu
miisterek faillerden birisi dahi 6lmiis olabilir.

Miisterek faillikte oldugu gibi dolayl faillikte de ara¢ olarak kullanilan

kiginin su¢un konusunda yanilmasinin, arka plandaki kiginin (dolayli failin)
sorumlulugunu etkileyip etkilemeyecegi dgretide tartismalidir’®. Ornegin doktor

™ Kiihl, § 13 n0.27; Roxini § 12 no. 197; Joecks, in: MK-StGB, § 16 no.106; karsilastiriniz

Herzberg, NStZ 1999, s. 221.

Bu konudaki tartismalar ve farkli goriisler i¢in bkz. Leu, ZStR 2014, s. 391 vd.

Ingelfinger, Gesamtes Strafrecht Handkommentar (Hrsg. Dolling/Duttge/Rossner/Konig), 4.

Aufl.2017, § 25 no.51; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 25 n0.99

m Joecks, in: MK-StGB, § 16 no. 61; Murmann, § 27 no.57; Wessels/Beulke/Satzger, § 13
n0.533; Kindhduser, § 40 no.21-22; Hilgendorf/Valerius, § 9 1no.78; Rengier, § 44 1no.32;
Kiihl, § 20 no.121

™ Bkz. Ingelfinger, in: GS, § 25 n0.34; Joecks, in: MK-StGB, § 25 no.l141; Hilgendorf/
Valerius, § 9 n0.55 vd.; Kiihl, § 20 n0.89; Joecks, Studienkommentar-StGB § 25 no.53
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(A), zehirli igneyi, bunu bilmeyen hemsire (H)’ye veriyor ve (C)’ye siringa et-
mesini istiyor. (C), hastalar1 karigtirtyor ve igneyi (D)’ye vuruyor ve (D) oliiyor.

Buna karsilik dolayli faillikte 6gretideki bir goriis, mekanik bir silahin mi,
yoksa arag¢ olarak kullanilan insanin mi1 hedefini sasirdigi konusunda hukuksal
acidan bir ayirma gidilemeyecegini, dolayisiyla kiside yanilma ve sapmanin,
arka plandaki kisi i¢in sapma olusturdugunu, bunun sonucu olarak da arka plan-
daki kisinin gerceklesen netice bakimindan kastinin ortadan kalkacagini; bunun
sonucu olarak da arka plandaki kisinin islemeyi kastettigi sugtan dolay1 teseb-
biis, arag¢ kisinin isledigi suctan dolay1 ise tamamlanmis taksirli suctan dolay1
cezalandinlacagini belirtmektedir’”. Ornegin (A), akil hastasi olarak bilinen
(H)’ya, (M)’yi oldiirmesini soyliiyor ve tanimasi i¢in de (M)’nin fotografini
veriyor. (H), ates etttigi sirada (M) sandig1 (K)’y1 6ldiiriiyor.

Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise, dolayl failin, talimat verirken
magduru bireysellestirmis mi, yoksa se¢imi ara¢ kisiye mi birakmis olduguna
gore bir ayirma gitmektedir. Buna gore eger kisi/konu bireysellestirilmis ise,
fiilin dolayli failin verdigi talimattan sapmasi, arka plandaki kisi i¢in aberatio
ictus olusturur; buna karsilik fiilin icrasini ve magdurun kim oldugunu arag
kisiye birakmis ise, yasam deneyimlerine gore 6ngoriilebilirlik sinirlari iginde
kalan sapma ya da kiside/konuda yanilma dolayl faile isnad edilebilir™.

B. Yardim/Azmettirme

Failin kiside veya konuda yanilmasinin azmettiren veya yardim edenin
ceza sorumluluguna etkisi 6gretide oldukea tartismahdir. Ornegin (A), (B)’yi,
(C)’yi oldiirmesi igin azmettiriyor. (B), yanlislikla (D)’yi dldiiriiyor. Oncelikle
belirtelim ki, azmettirenin asil fiili tim ayrintilari ile bilmesi gerekmez ve bu
nedenle de azmettirenin kastindan dnemsiz sapmalar, onun sorumlulugunda bir
degisiklige yol agmazgl.

Ogretide bazi yazarlar® ve Alman Federal Mahkemesi’ne gore®, asil failin
kiside yanilmas1 azmettiren igin esas itibariyle dnemli degildir (“error in persona
¢Oziimii”). Fail gibi azmettiren de kiside yanilma rizikosunun sonuglarina kat-
lanmak zorundadir. Bu, 6zellikle de azmettirmenin asil fiile bagl olarak ceza-
landiriimast ile® aciklanmaktadir. Ayrica azmettirme ile, hedef alinan kisi/konu
disindaki kisi/konu iizerinde de bir tehlike yaratilmis olmaktadir. Failin kiside/

7 Rudolphi, Hans-Joachim /Stein, Ulrich, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch,

9. Aufl. 2016, § 16 n0.30

80 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 25 n0.160; Hilgendorf/Valerius, § 9 n0.55; Kindhduser, §
39 n0.79; Wessels/Beulke/Satzger, n10.550; Rengier, § 43 no.74

81 Bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no.784

8 Fischer, § 26 n0.14; Wessels/Beulke/Satzger, § 16 n0.826

% BGHSt37,s.214.

8 TCK m. 38/1: “... islenen sucun cezasti ile cezalandrilir”
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konuda yanilmas1 azmettiren i¢in 6nemsiz olmakla birlikte, eger yanilma genel
yasam deneyimlerine gore ongoriilebilirlik sinirlarinin disinda kaliyorsa, azmet-
tiren bundan sorumlu olmaz.

Buna karsilik ¢ogunluk goriisiine gére85 kiside ve sugun konusunda ya-
nilma, azmettiren i¢in yalnizca aberatio ictus olusturur. Buna gerekg¢e olarak da
sapmanin, azmettiren magduru bizzat bireysellestirmedigi, bunu asil faile birak-
t1g1 i¢in azmettiren acisindan kiside yanilma olusturmayacag ileri siiriilmek-
tedir. Aberratio ictus’un kabulii i¢in Oncelikle dolayl faillikle olan benzerlige
isaret edilmektedir. Buna gore ara¢ olarak kullanilan insan ile mekanik bir arag
arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Kald1 ki, azmettirenin kastinin belirli bir
fiil izerinde somutlagmis olmasi1 gerekir; bir bagkasinin 6ldiiriilmesi azmettirene
isnad edilemez. Magdurun kim oldugu konusunda yanilan asil failden farkli ola-
rak azmettiren acisindan nedensellik gelisiminde bir yanilma s6z konusudur.

Tkinci ¢oziime taraftar olanlar arasinda aberratio ictus ¢oziimiiniin sonucu
agisindan da tartisma bulunmaktadir®. Aberratio ictus durumunda kast ortadan
kalktigina gore fiilen isabet alan konu agisindan -eger o sugun taksirli sekli ceza-
landirilyor ise- yalnizca taksirden dolay1 cezalandirma glindeme gelebilir. Bazi-
lar1 ise, baslangigta gdze alinan netice bakimindan, asil failin “yanlis” magdura
yonelik fiili, ilk gbz 6niinde bulundurulan magdura karsi tesebbiis olarak nite-
lendirilecegi icin ayrica kasten islenmis bir suca tesebbiise azmettirme nedeniyle
cezalandirmanin da s6z konusu olabilecegini belirtmektedirler. Buna karsilik
cogunluk goriisii®’, baslangicta gdze alinan netice bakimmndan asil failin fiilinin
tesebbiis asamasina ulasmadigi dogrultusundadir. Béyle olunca da taksirden
dolay1 cezalandirilabilirlik yaninda ayrica Alman CK § 30 I geregi sonugsuz
kalan azmettirme nedeniyle failin cezalandirilmasi gliindeme gelir.

Ancak TCK’da sonugsuz kalan azmettirmenin cezalandirilmasi konusunda
0zel bir diizenleme olmadigi i¢in azmettiren, yalnizca fiilen ger¢eklesen netice-
den dolayi taksir nedeniyle sorumlu tutulabilir. Béyle bir durumun, gerceklesen
netice bakimindan taksirin cezalandirilmamasi durumunda, sonugsuz kalan az-
mettirmenin de cezalandirilamayacagi gdz oniine alindiginda cezalandirma bos-
lugu yaratacag agiktir.

Buna karsilik yardimda kastin belirli olmasina iliskin gereklilik, azmet-
tirme ile karsilagtirildiginda daha dﬁsﬁktﬁrgg. Kastin, asil fiilin haksizlik igeri-
gine yonelik olmasi yeterlidir®”.

8 Gropp, § 10 n0.134; Ingelfinger, in: GS, § 26 1n0.19; Lackner/Kiihl, § 26 1n0.6; Kiihl, § 20
n0.209.

8 Bkz. Murmann, § 27 no.118

87 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 26 n0.73

88 Bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no.794

8 Wessels/Beulke/Satzger, 10.584; Hilgendorf/Valerius, § 9 n0.159; Murmann, § 27 no.142,
Kindhduser, § 42 n0.29 vd.
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2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kiside/konuda yanilma veya sapma nedeniyle asil saldirty1 gerceklestiren
kisinin degil de, onunla birlikte ya da tek basma bir baska kisinin savunma nite-
ligindeki davranig nedeniyle zarara ugramast durumunda, hukuka uygunluk ne-
denlerinin ger¢eklesme kosullarinda yanilma (=Erlaubnistatbestandsirrtum) s6z
konusu olur ve yanilmanin kagiilmaz olmasi durumunda fail hukuka uygunluk
nedeninden yararlanir’.

3. Haksiz Tahrik (TCK m. 29)

Sugun konusunda yanilma ve sapma ayirimi yapilmadan haksiz tahriki
olusturan kisi disinda bir bagka kisiye karsi islenen suglarda da failin haksiz
tahrik indiriminden yararlanabilecegi 6gretide kabul edilmektedir’’. Bilindigi
iizere, haksiz fiil kimden gelmis ise, su¢ da ona karsi islendiginde haksiz tahrik
indirimi s6z konusu olur. Oysa kiside/konuda yanilma haksiz davranigi ger-
¢eklestiren kisiye kars1 degil, bir baska kisiye karsi sug islenmektedir. Bununla
birlikte haksiz tahrik kusurun azalmasindan ileri gelen bir nitelikli hal olup’?,
kiside/konuda yanilma nedeniyle su¢ bir bagkasma karsi1 islendiginde de fail
bundan yararlanmalidir. Buna karsilik sapma durumunda fikir i¢tima kurallar
geregi, asil istenen netice bakimindan tesebbiis nedeniyle faili cezalandirma
olanagi ortaya ¢iktiginda, haksiz tahrik indirimi de uygulanmalidir. Ancak daha
agir cezay1 gerektirdigi i¢in istenmeyen diger neticeden dolay1 failin cezalandi-
rilmas1 gerekiyorsa, taksirli suglarda haksiz tahrik uygulanmayacagi diisiince-
sinde oldugumuz ig¢in, failin TCK m. 29’dan yararlanmasina olanak bulunmaz.
Yargitay ise, kiside yanilma durumunda yanilmanin ka¢inilmaz olmast kosuluna
bagl olarak haksiz tahrikin uygulanacaglm%, sapma durumunda ise, failin hak-
s1z tahrik indiriminden yararlanamayacagin belirtmektedir’.

%0 Leu, ZStR 2014, s. 390; ayn1 yonde Demirbag, Ceza Hukuku, s. 296; Hakeri, Ceza Hukuku, s.
453; karsilastirimiz Ersan, Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada
Smirin Astlmas, Istanbul 2013, s. 102 vd.

' Bkz. Demirbas, Timur, Haksiz Tahrik, 2. Baski 2016, s. 104; Zeynel T., Tiirk Ceza Huku-
kunda Haksiz Tahrik, ErzUHFD, C. XIV, S. 3-4 (2010), s. 55; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku,
n0.620

%2 Bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, n0.605

%« ¢ldiirmeyi diisindigi K. tarafindan esi kagirilan sanigin haksiz bir eylemin etkisiyle
hareket ederek eylemi gerceklestirdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ise de, sanigin
eylemini esinin kagirilmasinin iizerinden bir y1l gibi uzun bir siire gegtikten sonra gergekles-
tirmis bulunmasi, daha once esini kagiran K.’1 bir kez gérmiis olmast ve K. ile maktul ara-
sinda 6 yas farkin bulunmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, sanigin daha dikkatli ve
ozenli davranmast durumunda oldiirdiigii C.’in ger¢ek kimligini anlayabilecegi, bunun icin
de somut olay itibariyle yeterli zamanimin oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, sanigin hatasi
kaginilmaz nitelikte bir hata olmadigindan, dolayisiyla samigm hata hiikiimlerinden yarar-
lanmas1 miimkiin bulunmadigindan, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerini uygulayan
yerel mahkeme kararinin bozulmasma iliskin Ozel Daire karar isabetlidir” (Yar. CGK.,
24.12.2013, 2013/1-664 E., 2013/622 K.)

% Yar. 1CD 29.11.2006, 5280
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VII. COK NETICELI (!) SAPMA

Tiirk 6gretisinde failin, hedef aldig1 konu yaninda bir baska konu {lizerinde
de sugu gerceklestirmesi durumu icin ¢ok neticeli sapma ifadesi kullanilmak-
tadir”. Ornegin fail, (A)’ya ates eder, (A)’ya isabet ettirdigi gibi, o sirada yolda
geemekte olan (B)’ye de isabet ettirir.

Oyle bir durumda failin nasil cezalandirilmas gerektigi bir sorundur. Tiirk
ogretisinde failin asil hedef aldig1 konu/kisi bakimindan dogrudan kastla hareket
ettigi ve bu nedenle de tamamlanmis kasith bir suctan dolay1 cezalandirilmasi,
buna karsilik isabet alan konu/kisi bakimindan ise, sorumlulugun, kasta ya da
taksire iligkin genel kurallara gore belirlenmesi gerektigi séylenmektedir%.

Failin asil istedigi netice yaninda goze aldigi neticelerin de gergeklesmesi
durumunda sapmadan s6z edilemez. Bu nedenle biz “¢ok neticeli sapma” deyi-
minin isabetsiz oldugu diisiincesindeyiz. Sapmadan s6z edilebilmesi i¢in, diger
netice bakimindan failde dogrudan veya olas1 kast olmamas1 gerekir.

Eger asil istenen netice yaninda failin géze aldig1 veya kesin olarak miim-
kiin gordiigii bagka bir netice de gerceklesmis ise, tek bir fiille farkli kisilere
kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi s6z konusu olur”’. Asil istenen netice

9 Ormegin Demirbas, Ceza Hukuku, s. 432; Eroglu, Yarsuvat’a Armagan, s. 635; Kasikara,

TAAD 2010, s. 358; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 237; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s.
435; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 454; Giingor, Hata, s. 98.

Bkz. Tozman, Tesebbiis, s. 65. Ozgen¢’in sapmadan hareketle aym sonuca ulasmasi bizce
yerinde goriilmeyebilir ise de; bu durumda sorunun “ayn: tiirden veya farkll tiirden fikri
i¢tima hiikiimlerine gore” goziilecegi yoniindeki goriisiine katilmaktayiz (Ozgeng, Ceza
Hukuku, s. 612). Centel/Zafer/Cakmut, fikri i¢tima hiikkiimlerinin uygulanmasi i¢in bir fiille
birden fazla farkli su¢un olugmasi gerektigini, ikinci netice bakimindan olasi kastin bulun-
mas1 durumunda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmek-
tedir (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukuku, s. 436). Yazarlar, TCK m. 43/2’de diizenlenen
aynt tiirden fikri ictima agisindan bir degerlendirme yapmamaktadir. Giingér ¢ok neticeli
sapma durumunda (?) iki ayr1 fiil s6z konusu oldugu igin fikri i¢tima kurallarmin uygulan-
mayacagini, asil netice bakimindan kasttan, diger netice bakimindan da duruma gore kast
veya taksirden dolay1 failin sorumlu olmasi gerektigini belirtmektedir (Giingor, Hata, s. 99).
“...Samigm magdur Murat’a yo6nelik yaptig1 atista orada bulunan Erdogan’in da isabet alip
Olebilecegini dngdrmesine ragmen ates etmesi ve Erdogan’in 6lmesi ile sonuglanan olayda;
5237 sayilt Yasa kapsaminda Murat’1 6ldiirmeye kalkismak ve Erdogan’t olasi kastla dldiir-
mek suglarindan; 765 sayili Yasa bakimindan ise, hedefte sapma sonucu adam 6ldiirmek
sugundan sorumlu tutulmasi gerekir...(Yar. 1.CD, 23.03.2007, 331/1898, www.adalet.org) .
“Samigm kardesi E.K.’1 6ldliirmek amaciyla iki el ates ettigi, ancak onun yerine he-
defte sapma sonucu yaninda bulunan yengesi L.K.in olasi kastla yaralanmasina neden
oldugu somut olayda, kardesini 6ldiirmek amaciyla iki el ates eden sanigin kardesinin hemen
yakininda bulunan yengesinin de dlebilecegini ya da yaralanabilecegini 6ngdrmesine karsin,
bunu goze alarak birden ¢ok kez ates etmesi eyleminin sugla korunan hukuki menfaatler géz
6niinde bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil sayilmas: miimkiin olmayip, T.C.K.nun
44. maddesinin uygulanma sartlar1 olusmamistir. Bu nedenle, sanigin katilan E.K.’a yonelik
kasten oldiirme sucguna tesebbiis ve L.K.’a yonelik olas: kastla yaralama eylemlerinden ayr1
ayrt cezalandirilmasi...” gerekir. Yar. CGK 10.12.2013, 2012/1-1572 E., 2013/600 K.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=9519#
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bakimindan failin sorumlulugunun kasta dayanacagindan kusku duymamak
gerekir. Buna karsilik diger netice bakimindan sorumluluk, kast veya taksire
iligkin genel kurallara gore belirleneceginden, yan netice bakimindan 4 degisik
kombinasyon ortaya ¢ikar: 1. kast/dogrudan kast, 2. Kast/olas1 kast, 3. Kast/
bilingli taksir ve 4. Kast/bilingsiz taksir kombinasyonu.

Gorildigil tizere, failin asil istedigi netice yaninda bir baska neticeyi de
gerceklestirdigi durumlarda ortada tek bir fiil, ancak birden fazla kisiye karsi
islenmis birden fazla su¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla failin sorumlulugunun da,
tek fiilin birden fazla farkl: sugu olusturmasi séz konusu ise farkli tirden fikri
ictima (TCK m. 44), tek bir fiilin birden fazla ayni sugu olusturmas1 durumunda
da aymi tiirden fikri i¢tima (TCK m. 43/2) kurallarina goére belirlenmesi gerekir.
Bununla birlikte ayn1 tiirden fikri ictimanin zincirleme sug igerisinde diizenlen-
mesi ve TCK m. 43/son’da da bazi su¢larin bu maddenin uygulama alaninin
disinda birakilmasi (kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma ve iskence) nede-
niyle, sozgelimi 6ldiirmek i¢in (A)’ya ates eden kisi (A) ile birlikte o sirada
yolda gegen (B)’yi de 6ldiirmiis ve (B)’ye yonelik (dogrudan veya olasi) kast
s0z konusu ise, iki ayr kisiye karsi islenmis iki ayr1 kasten 6ldiirme sugundan
dolay1 fail ayr1 ayr cezalandirilmalidir. Buna karsilik diger netice (veya netice-
ler) bakimindan taksir s6z konusu ise, tek bir fiille biri kasten, digeri de taksirle
oldiirme olmak iizere iki ayr1 sugun islenmesi nedeniyle, TCK m. 44’te dngorii-
len fikri igtima kurallar1 geregince bunlardan en agir cezay1 gerektiren su¢ han-
gisi ise, fail yalnizca o sugtan dolay1 cezalandirilmalidir. Failin asil istedigi
netice yaninda gerceklesen diger netice/neticeler bakimindan failin taksiri s6z
konusu oldugunda TCK m. 44, kasti s6z konusu oldugunda ise TCK m. 43/
2’den dolay1 cezalandirilmasi zorunlulugu, ayni tiirden fikri i¢timanin bizce ye-
rinde olmayarak zincirleme su¢ kurallari i¢erisinde diizenlenmis ve bazi suglarin
da bu kurumun uygulama alaninin disinda birakilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir.

SONUC

Onceki TCK’dan farkli olarak kiside yanilma ve sapma konusunda
kanunda agik bir diizenleme bulunmamasi, bu durumlarda failin nasil cezalan-
dirilacagi konusunda 6greti ve uygulamada bazi duraksamalara yol agmuistir.
Kiside yanilmayi, sugun konusunda yanilmanin bir goriiniis bigimi olarak ele
almakta ve hedeflenen konu ile fiilen isabet alan konunun ayn: degerde olmasi
nedeniyle bu konudaki yanilmanin kastin ortadan kalkmasi sonucuna yol agma-
yan Onemsiz bir yanilma olusturdugu sonucuna ulagmis bulunmaktayiz. Bunun
disinda kalan sugun konusuna iliskin yanilmanin eger her iki konu da ayni de-
gerde ise dnemsiz oldugu ve bu durumun kasti etkilemeyecegini diisiinmekteyiz.
Bununla birlikte hedeflenen ve fiilen saldirtya ugrayan konu, ayni degerde degil
ise, tipiklik acisindan yanilma artik 6nemlidir ve kast ortadan kalkar.
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Buna karsilik sapma durumunda failin sorumlulugunun belirlenmesi konu-
sunda somutlastirma teorisinden hareketle, hedeflenen konu bakimindan teseb-
biis asamasinda kalan kasitli bir sugun, saldirtya ugrayan konu bakimindan da
tamamlanmis taksirli bir su¢un bulundugunu; birden fazla ihlalin tek bir fiille
gerceklesmis olmasi nedeniyle failin fikri igtima kurallar1 geregi en agir cezay1
gerektiren su¢ hangisi ise ondan doay1 cezalandirilmasi gerektigini kabul ediyo-
ruz. Failin kastinin hedef alinan netice yaminda diger neticeleri de kapsamasi
durumunu sapma iginde ele almiyor ve failin ceza sorumlulugunun genel kural-
lara gore belirlenmesi gerektigini diigiiniiyoruz.
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