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TAYNI iL SINIRLARI iCINDE iSYERI DEGiSIKLiGININ
ESASLI DEGIiSIiKLiK KABUL EDiLMESI
- KARAR INCELEMESI -

Prof. Dr. Mustafa ALP"
Oz

Is Kanunu’nun 22 nci maddesine gore, isveren, is sozlesmesiyle veya is sozles-
mesinin eki niteligindeki personel ydnetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olugsan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Diizenlemenin uygulanmasi baki-
mindan esash degisikligin tespiti onem arz eder. Is sozlesmesi veya isyeri uygu-
lamas: ile belirlenen ¢alisma kosullarinda is¢inin durumunu agirlastiran her tiirlii
degisiklik esasl degisikliktir. Bu kapsamda 07.03.2013 tarihli Yargitay kararinda da
belirtildigi gibi ayni biiyiiksehir belediye simirlart i¢inde kalsa dahi, ig¢inin isyerine
ulasimuim giiclestirecek her tiirlii isyeri degisikligi esasl degisiklik olarak kabul
edilecektir.
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Abstract

According to Article 22 of Labor Law, any change by the employer in working
conditions based on the employment contract, on the rules of work which are
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annexed to the contract, and on similar sources or workplace practices, may be
made only after a written notice is served by him to the employee. The determination
of essential change is important for implementation of the regulation. Any change
that aggravates the situation of the worker in the working conditions, which is based
on employment contract or workplace practice, is essential change. In this context,
as it is indicated in the Supreme Court’s verdict of 7 March 2013, even if the same
metropolitan municipality boundaries, any change in the workplace that makes the
access of the worker to the workplace difficult should be accepted as essential
change.

Keywords

Employment contract, working conditions, essential change, workplace
change, termination
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KARAR:

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI E. 2011/39644 K. 2013/8037 T.
7.3.2013'

OZET : Dava, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin ddetilmesine iste-
mine iligkindir. Davaci, igverenin {icretsiz izin teklifini kabul etmemesi iizerine
is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini iddia etmektedir. Davali, igletme
nedenlerinden dolay1 isyerinin yerini degistirdikleri, ayni il igerisinde yapilan
adres degisikliginin is sartlarinin is¢i aleyhine agirlagtirilmasi ve degismesi anla-
mina gelmedigini, isi davacinin kendisinin, ig sartlarinda esasl degisiklik oldugu
iddiasiyla biraktigini, ise davet edildigi halde isbasi yapmadigini ve is akdinin
devamsizlik nedeniyle hakli olarak feshedildigini bildirerek davanin reddini sa-
vunmustur. Mahkeme, istegi hiikiim altina almistir. Ancak, davacinin; is yerinin
bulundugu Gaziemir’deki is yerinden tahmini 20-25 km mesafedeki yeni is
yerine gidebilmesi i¢in asgari 2-3 toplu tasima aracina binmesi gerekecegi, toplu
tagima araglarinda gecen zamanin is siiresinden sayilacagi, davali tarafindan
kabul edilmedigine gore davacinin kendine ait zamanindan veya dinlenme hak-
ki kullandig1 zamandan is i¢in ayirmasi gerekecegi is cikisi ve eve doniis
icinde zaman harcamas1 yapacag sabittir. Isveren yani is yerine nakil igin servis
koymadig1 gibi yol parast vermedigi veya is¢inin bu ilave yol harcamalarini kar-
silayacak sekilde ek 6deme yapmadigi, yapacagina dair taahhiitte bulunmadigi,
tiim bu degisikligin davaci is¢inin ig sartlarinda esash degisikligi gosterdigini,
is¢inin bu degisikligi ac¢ik¢a kabul etmedigi, etmesi gerektigine iliskin bir diizen-
lemenin de bulunmadig, is yeri adres degisikliginin biiyiiksehir belediye sinir-
lar1 i¢inde kalmasimin bu durumu degistirmeyecegi, eski is yerinde ve eski ko-
sullarda calismaya hazir bekleyen davaciya is verilmemesi ve dolayisiyla karsi-
131 ticretinin 6denmemesi sebebiyle is sozlesmesinin eylemli olarak feshedil-
digi, eylemli feshin hakli nedene dayanmayacagi, davali igveren tarafindan fesih
ile sozlesme ortadan kalktigindan artik devamsizliktan séz edilemeyecegi,
devamsizliga dayali davali igverenin sonraki ikinci fesih igleminin de hukuken
sonu¢ dogurmayacagi, feshin hakli nedene dayanmamasi sebebiyle davacinin
kidem ve ihbar tazminati alacaklisi oldugu anlagildigindan ihbar tazminat1 tale-
binin de kabuliine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminat1 ve ihbar tazminati1 alacaklarmin 6detil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi A.Giinindi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

! Kazanci Hukuk ve I¢tihat Bankasi
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KARAR:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sdzlesmesinin iicretsiz izni kabul etmemesi iizerine davali isve-
ren tarafindan haksiz olarak feshedildigini bildirerek kidem ve ihbar tazminati
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, isletme nedenlerinden &tiirli igyerini Gaziemir’den Cigli’ye tasi-
maya karar verdigini, bu kararm I3 Yasasinin 22. maddesi uyarmca ve tagima
islemi oncesinde davaciya yazili olarak bildirildigini, yazili bildirime ragmen
davacinin 6 giinliik siire gegtikten sonra 16.04.2010 tarihinde kabul etmedigini
bildirdigini, yasal siire gegtikten sonra yapilan bu itirazin hukuken gecerliligi
bulunmadigini, kald1 ki ayni il igerisinde yapilan adres degisikliginin is sartla-
rinin is¢i aleyhine agirlagtirilmasi ve degismesi anlamina gelmedigini, 16 Nisan
2010 tarihinden sonra adres degisikligine muvafakat etmedigini bildirdikten
sonra herhangi bir mazeret bildirmeksizin ve izin de almaksizin isi davacinin
kendisinin, is sartlarinda esash degisiklik oldugu iddiasiyla biraktigini, ise davet
edildigi halde isbas1 yapmadigini ve is akdinin devamsizlik nedeniyle hakl ola-
rak feshedildigini bildirerek davanin reddini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, is sartlarinda esasli degisiklik yapildigi, davaci bu degisikligi
kabul etmeyip yeni is yerinde is bas1 yapmayarak is s6zlesmesini is sartlarinda
esasli degisiklik yapilmasi nedeni ile eylemli olarak feshettigi, davaci hakli ne-
den ile is sozlesmesini feshetmis oldugundan kidem tazminati alacaklist oldugu
ancak is sOzlesmesini kendi feshettiginden ihbar tazminati hakkinin dogmadig:
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Ihbar tazminati yéniinden taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Is sdzlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sozles-
mesi olsa da, taraflardan herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak icin karsi
tarafa yonelttigi irade agiklamasiyla iliskiyi sona erdirmesi miimkiindiir.

Fesih hakki is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢gmesiyle orta-

dan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve kars1 tarafa yoneltil-
mesi gereken bir haktir.
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Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in s6z
konusudur. Bagka bir anlatimla belirli siireli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin
kars1 tarafa bildirimde bulunarak 6nel tanimas1 gerekmez.

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi
tarafin hukuki alanini etkilediginden, agik ve belirgin bi¢imde yapilmalidir. Yine
ayn1 nedenle kural olarak sarta bagl fesih bildirimi gecerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih irade-
sini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak igse devam etmeme hali birlesirse
bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih igverenin olumsuz
bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gegis
kartina el konulmasi buna Ornek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek
tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasma gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen
is¢ci yoniinden “igverenin feshi” olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yoniinden ise, aski siiresinin bitiminde veya mev-
sim baglangicinda is¢inin ise ¢agirilmamasi, Dairemizce igverenin feshi olarak
degerlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin 2006/4823 E., 2006/10605
K.

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayil Is Kanununun 109.
maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gegerlilik kosulu olmayip
ispat sartidir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastifi anda sonuglarmi dogurur. Ulasma,
muhatabin hakimiyet alanina girdigi andur.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulagsmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek
tarafli olarak doniilemez. Dairemizce, daha once verilen kararlarda, derhal yapi-
lan fesihlerde heniiz ihbar tazminati 6denmemisken ve yine ihbar 6neli i¢inde
is¢inin emeklilik bagvurusu hali, is¢inin emeklilik suretiyle feshi olarak deger-
lendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlar1 bakimindan kidem tazminati hesabinda daha 6nce bor¢lanmis oldugu
askerlik siiresinin dikkate alinmas1 gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri baki-
mindan askerlik bor¢lanmasinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda is¢i
lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, ig¢inin ihbar tazminatina hak kaza-
namamasi yoniiyle de is¢inin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan
onel i¢inde iscinin emeklilik i¢in dilek¢e vermesi halinde feshin is¢i tarafindan
gerceklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is gilivencesi hiikiimleri de dikkate
alindiginda, 4857 say1l Is Kanununun sistematigine uygun diismemektedir. Ger-
¢ekten agiklanan ¢6ziim tarzinda, isveren feshi yerine emeklilik sebebiyle is¢inin
feshine deger verildiginden, is¢i is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, igverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi
bir anda yaslhilik aylig1 i¢in tahsiste bulunmasinin, isveren feshini ortadan kaldir-
mayacag1 diisiiniilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve yeniden
degerlendirilmesi sonucu, igverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar taz-
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minati 6denmedigi bir sirada is¢inin emeklilik i¢in bagvurusunun is¢inin emek-
lilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin
2008 yil1 ve sonrasinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.
26.6.2008 giin 2007/24004 E., 2008/17671 K.).

Bildirim siirelerine iligkin 4857 sayil1 Yasanin 17 nci maddesindeki kural-
lar nispi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz
ya da azaltilamaz. Ancak, siirelerin sozlesme ile arttirilabilecegi Kanunda dii-
zenlenmistir. Ancak, bildirim oOnellerinin arttirilabilecegi belirtilmis olmakla
birlikte, Yasada bir iist sinir Ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, {ist sinirin
hakim tarafindan belirlenmesi ve en fazla ihbar ve kotiiniyet tazminatlarinin top-
lam1 kadar olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin
2006/109 E., 200 6/7052 K., 14.7.2008 giin 2007/24490 E., 2008/20203 K.).

Thbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin
ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, kars1 tarafa 6de-
mesi gereken bir tazminattir. Buna gore, oncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24
ve 25 inci maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi
ve 17nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli tanin-
mamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih nedeni
bulunmakla birlikte, ig¢i ya da igverenin 26nc1 maddede dngoriilen hak diistirticii
stire gectikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi tarafa ihbar tazmi-
nat1 6deme yilikiimliiliigii dogar.

Ihbar tazminat, is sdzlesmesini fesheden tarafin kars: tarafa 6demesi gere-
ken bir tazminat olmasi nedeniyle, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakl
bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Isci-
nin 1475 sayili Yasanin 14iincii maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvaz-
zaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar
tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar taz-
minati talep edemez.

Yasada ihbar tazminatinin miktar1 “bildirim siiresine ait licret” olarak belir-
lenmistir. Buna gore ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak nite-
lendirilebilir. Bu niteligi itibartyla Bor¢lar Kanununun 125inci (6098 sayili TBK
146) maddesine gore on yillik zamanagimi siiresine tabidir.

Isciye bildirim siiresi icinde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmasi,
taninan ihbar Onelinin gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz (Yargitay 9.HD.
1.12.2009 giin 2008/11880 E., 2009/32502 K.).

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32nci maddesinde yazili olan iicrete
ek olarak, is¢iye saglanmis para veya para ile 6lgiilebilir menfaatler de dikkate
almir. Ucret disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan 6demeler toplaminin
365’e boliinmesi suretiyle bir giinliik iicrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.

Somut olayda davacinin is yerinin bulundugu Gaziemir’deki is yerinden
tahmini 20-25 km mesafedeki yeni is yerine gidebilmesi igin asgari 2-3 toplu
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tasima aracina binmesi gerekecegi, toplu tagima araglarinda gecen zamanin is
stiresinden sayilacagi, daval tarafindan kabul edilmedigine gore davacinin ken-
dine ait zamanindan veya dinlenme hakkini kullandig1 zamandan is i¢in ayirmasi
gerekecegi is ¢ikist ve eve doniis icinde zaman harcamasi yapacagi sabittir.
Isveren yani is yerine nakil igin servis koymadig gibi yol parasi vermedigi veya
is¢inin bu ilave yol harcamalarimi kargilayacak sekilde ek 6deme yapmadigi,
yapacagina dair taahhiitte bulunmadigi, tiim bu degisikligin davaci ig¢inin is
sartlarinda esaslt degisikligi gosterdigini, is¢inin bu degisikligi agikca kabul
etmedigi, etmesi gerektigine iliskin bir diizenlemenin de bulunmadig, is yeri
adres degisikliginin biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde kalmasinin bu durumu
degistirmeyecegi, eski ig yerinde ve eski kosullarda ¢aligmaya hazir bekleyen
davaciya is verilmemesi ve dolayisiyla karsilig1 {icretinin 6denmemesi sebebiyle
i§ sOzlesmesinin 16/04/2010 tarihi itibariyla eylemli olarak feshedildigi, eylemli
feshin hakli nedene dayanmayacagi, davali igveren tarafindan fesih ile sdzlesme
ortadan kalktigindan artik devamsizliktan s6z edilemeyecegi, devamsizliga
dayali davali igverenin sonraki ikinci fesih isleminin de hukuken sonu¢ dogur-
mayacagi, feshin hakli nedene dayanmamasi sebebiyle davacinin kidem ve ihbar
tazminat1 alacaklist oldugu anlasildigindan ihbar tazminati talebinin de kabuliine
karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirmeyle bu talebin reddine karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
07.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN OZETi VE HUKUKI SORUN

Yargitay 9. HD’sinin 7.3.2013, E. 2011/39644, 2013/8037 K. sayili kara-
rina konu olayda, davaci, is s6zlesmesinin licretsiz izni kabul etmemesi iizerine
daval1 igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini bildirerek kidem ve ihbar
tazminat1 talep etmistir. Davali ise isletme nedenlerinden &tiirli igyerini
Gaziemir’den Cigli’ye tasimaya karar verdigini, bu kararin Is Yasasinm 22.
maddesi uyarinca ve tagima islemi Oncesinde davaciya yazili olarak bildiril-
digini, yazili bildirime ragmen davacinin 6 giinliik siire gectikten sonra kabul
etmedigini bildirdigini, yasal siire gegtikten sonra yapilan bu itirazin hukuken
gecerliligi bulunmadigimi, kaldi ki ayni il igerisinde yapilan adres degisikliginin
ig sartlarinin is¢i aleyhine agirlastirilmasi ve degismesi anlamina gelmedigini,
adres degisikligine muvafakat etmedigini bildirdikten sonra herhangi bir mazeret
bildirmeksizin ve izin de almaksizin isi davacinin kendisinin, is sartlarinda esash
degisiklik oldugu iddiasiyla biraktigini, ise davet edildigi halde igbas1 yapma-
digin1 ve is akdinin devamsizlik nedeniyle hakli olarak feshedildigini bildirerek
davanin reddini savunmustur.
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Yerel Mahkemece, is sartlarinda esashi degisiklik yapildigi, davaci bu
degisikligi kabul etmeyip yeni isyerinde is basi yapmayarak is sdzlesmesini is
sartlarinda esasl degisiklik yapilmasi nedeni ile eylemli olarak feshettigi, davaci
hakli neden ile is so6zlesmesini feshetmis oldugundan kidem tazminati alacaklisi
oldugu ancak is s6zlesmesini kendi feshettiginden ihbar tazminati hakkinin dog-
madig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

9. HD’si karar oybirligi ile bozmustur. Daire konuyu hem ¢alisma kosulla-
rinda esash degisiklik olup olmadigi hem de fesih iradesinin hangi taraftan
geldigi yoniinde incelemistir. Esasli degisiklik konusunda Dairenin goriisiine
gore: “davacimin isgyerinin bulundugu Gaziemir deki igyerinden tahmini 20-25
km mesafedeki yeni isyerine gidebilmesi i¢in asgari 2-3 toplu tasima aracina
binmesi gerekecegi, toplu tasima ara¢larinda gegen zamanin is stiresinden sayi-
lacagi daval tarafindan kabul edilmedigine gore, davacimin kendine ait zama-
nmindan veya dinlenme hakkini kullandigr zamandan is igin ayirmasi gerekecegi,
is ¢cikisi ve eve doniis igin de zaman harcamast yapacagi sabittir. Isveren yeni i
yerine nakil i¢in servis koymadigi gibi yol parasi vermedigi veya is¢inin bu ilave
yol harcamalarin karsilayacak sekilde ek ddeme yapmadigi, yapacagina dair
taahhiitte bulunmadigi, tiim bu degisikligin davaci is¢inin is sartlarinda esasl
degisikligi gosterdigini, iscinin bu degisikligi acik¢a kabul etmedigi, etmesi
gerektigine iliskin bir diizenlemenin de bulunmadigi, is yeri adres degisikliginin
biiyiiksehir belediye suirlari i¢inde kalmasimin bu durumu degistirmeyecegi,
eski is yerinde ve eski kosullarda ¢alismaya hazir bekleyen davacrya is verilme-
mesi ve dolayisiyla karsiligi iicretinin odenmemesi sebebiyle is sozlesmesinin
16/04/2010 tarihi itibaryla eylemli olarak feshedildigi, eylemli feshin hakl
nedene dayanmayacagi, davall igveren tarafindan fesih ile sézlesme ortadan
kalktigindan artik devamsizliktan soz edilemeyecegi, devamsizliga dayali davali
isverenin sonraki ikinci fesih isleminin de hukuken sonu¢ dogurmayacagi, feshin
hakli nedene dayanmamasi sebebiyle davacinin kidem ve ihbar tazminati ala-
caklist oldugu anlasildigindan ihbar tazminati talebinin de kabuliine karar
verilmesi gerekirken hatali degerlendirmeyle bu talebin reddine karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir.”.

Karar, Yargitay’in ayni il sinirlart iginde igyeri degisikliginin esasli degi-
siklik olmayacagina dair eski igtihadindan dénmesi bakimindan Onemlidir.
Yargitay bu karari ile ayni il sinirlart iginde isyeri degisikligin de ¢alisma kosul-
larinda esasli degisiklik olusturabilecegini kabul etmekte ve isyeri degisikligini
bu bakimdan denetlemektedir. Boylece tartisiimasi gereken ilk hukuki sorun, Is
K 22 anlaminda galisma kosullarinda esash degisikligin igerigi ve tespitidir.
Yargitay konuyu ikame veya telafi kapsaminda isverenin servis saglama veya
ulagim parasi verme ve yolda gegen zamani ¢aligma siiresinden sayma alternatif-
leri sunmamast ile birlikte degerlendirmektedir ki hususa da asagida yer verile-
cektir.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME

Is Kanunu m. 22 uyarinca, “is sézlesmesi, ... ile belirlenen ¢alisma kosul-
larinda esasl degisiklik” maddedeki usule tabidir. Bu hiikmii karsit kavram
kanit1 yontemi ile su sekilde okumak da miimkiin ve gecerlidir: “Is sozlesmesi
ile belirlenen ¢alisma kosullarinda esaslt olmayan degisiklikler...” maddedeki
usule yani is¢inin yazili kabuliine, taraflarin anlagmasina tabi degildir. Boylece
isverene is sozlesmesinde esasli olmayan degisiklikleri, Is Kanunu m. 22’deki
esas ve usule tabi olmadan yapma yetkisi taninmaktadir. Ancak yasa koyucu bu
yetkiyi sinirlamig, isverene sadece esasli olmayan degisiklikleri tek tarafli
yapma yetkisi tan1m1$t1r2. Degisikligin esasli olmamasi, ¢alisma kosullarindaki
farklilasmanin esasli tarzda olmamasi, 6nemsiz olmasi anlammdadir’. Esash
olmayan degisikligin kapsami belirlenirken 6nemli bir yanlis anlamaya da engel
olmak gereklidir: Is Kanunu m. 22 ¢alisma kosullarinda esasli ve esasli olmayan
unsurlar ayirimina gitmemekte, sadece esasli ¢alisma kosullarinda degisikligi
degil, tiim ¢aligma kosullarinda esasl degisikligi diizenlemektedir”.

Bu hali ile igverenin tek tarafli degisiklik yetkisi kapsam olarak genis,
etkisi bakimindan ise dardir: Yetkinin genis olmasi, esasli olan-olmayan ¢aligma
kosullar1 ayirimi yapilmadan tiim ¢alisma kosullarinda isverene esasli olmayan
degisiklik yetkisi taninmasindan dogmaktadir. Esasli olmayan degisiklik yetki-
sinin darlig1 ise etkisi bakimindandir: Sadece objektif esasli unsurlarda degil,
yan edimlerde yapilacak degisiklik bile 6nemsiz olmali, degisikligin etkisi sinirl
kalmalidir. Buraya kadar sdylenenlere dayanarak, c¢alisma kosullarinda esaslh
olmayan degisiklik yetkisinin, yonetim hakkini asan, isverene is sdzlesmesi ile
belirlenen ¢aligma kosullarinda dnemsiz degisiklikler yapma hakk: tantyan bir
tiir kismi fesih oldugu sdylenebilir. Yasa boylece is iligkisindeki esneklik ihti-
yacini dikkate almakta, diger borg iligkilerinden farkli olarak siirekli degisen
kosullarda ifa edilen is s6zlesmesinde diiriistliik kuralina gore 6nemsiz sayilabi-
lecek degisikliklerin is¢i tarafindan kabullenilmesi kuralini getirmektedirs.

Yasa esasli degisikligi tanimlamadig icin, esashi olmayan degisikligin de
tam bir tanimini yapmak giitiir. Ogretide esash degisiklik, “is iliskisini belirle-
yen hiikiimlerde ongoriilmemis bulunan ve normal olarak karsi taraftan istenile-
meyecek olan” tim degisiklikler seklinde ifade edilmektedir. Esasli olmayan
degisiklik ise, “sayet yapilan degisiklik, diiriistliik kurallart ve makul anlayis
Olgiilerine gore reddi dogru olmayacak sekilde ise, degisikligi isverenin yetkileri
icinde saymak dogru olur. Bu 6l¢ii her somut olayin ézellikleri goz oniinde tutu-
larak uygulanmalidir.” seklinde agiklanmaktadir®. Bu tanimlardan anlasilacag:

Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 112.

Taskent, Yonetim Hakki, 125; Centel, Isyeri Yonetmeligi, 179, 184; Coskun, THU IK 16
No: 2.

kars. Alpagut, Cimento Isveren, Eyliil 2004, 52, 56.

Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 113.

Giizel, Tsverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, 355.
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iizere, esasli-esasli olmayan degisiklik konusunda kesin ve her durum igin
gecerli bir olciit belirlemek giictiir. Calisma kosullarinda degisikligin esasli olup
olmadig1 konusunda sézlesme igerigi ile sézlesme kosullarina s6zlesmenin ku-
rulma aninda taraflarin ama o6zellikle is¢inin verdigi anlam asildir’. S6zlesmenin
onemli kosullarinin, ozellikle de objektif esasli unsurlarmin degistirilmesi
halinde degisikligin esasli oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Bunun yaninda esash degisikligin 0l¢iitli, degisikligin is¢inin durumunu
ag1rlast1rma51d1r8. Iscinin durumunu agirlastirmak olgiitii, niteligi itibar1 ile
stibjektif bir ol¢iittiir. Bu 0l¢iite dayanarak esashi degisikligin belirlenmesinde,
somut olayda calisma kosullarindaki degisikligin, is¢inin kisisel ve mesleki nite-
likleri de dikkate alinarak, isci agisindan katlanilabilir, kabul edilebilir olmasini
aramak gerekir’. Bu nedenle, somut olaymn tiim ozelliklerini dikkate alan ve
ig¢inin siibjektif durum ve niteliklerini de gbzeten bir degerlendirmeye gidilme-
lidir™. Iscinin durumunun agirlasmasini isginin iicreti, sosyal ve ailevi durumu
ile kariyer ve prestij bakimindan degisikligin is¢iye etkilerini de dikkate alarak
belirlemek yerinde olacaktir'". Iscinin galismasini gii¢lestiren, onu maddi kayba
ugratan bir degisiklik kadar, prestij kaybina yol agan, sosyal hayat iliskilerine
zarar veren bir degisikligin de esasli oldugunu kabul etmek gerekirlz.

Fikir ig¢isinin bedeni faaliyet gerektiren bir ise verilmesi, nitelikli bir per-
sonelin, iicret ayni kalsa bile, kariyer olarak kendisini gelistiremedigi, bilgi ve
becerisini kullanamadig1 daha hafif bir ise gecirilmesinin is¢i agisindan katla-
nilabilir oldugu sdylenemez. Is sézlesmesinin konusu dikkate alinarak, degisik-
ligin is¢i agisindan maddi ve manevi ne gibi ylikiimliiliikklere ve kayiplara yol
agtigina bakilmalidir'®. Evli ve ¢ocuklu is¢inin, ¢alisma siiresi azalsa bile ailesi
ile birlikte vakit gecirmesini engelleyecek sekilde aksam saatlerinde veya hafta
sonlarinda caligsmaya gecirilmesi de katlanilmas1 beklenemeyen, esasl bir degi-
siklik olacaktir'®. Is¢inin ayni semtte yeni bir isyerine verilmesinden ibaret bir
degisiklik ise, onun durumunda hi¢ bir kotillesme yaratmayacak ve esasli bir
degisiklik olarak goriilmeyecektir'.

Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, 115.

8 Ahrendt, 45.

Akyigit, Kidem Tazminati, 209; Demircioglu/Engin, 81; Miiller, AJP 99, 455, 456.
Dogan-Yenisey, Tek Tarafli Miidahale, 128; Engin, Isletme Gerekleri, 97.

Soyer, Is Gérme, 84-87; Dogan-Yenisey, Tek Tarafli Miidahale, 128; Yargitay da bir olayda,
esinin rahatsizlig1 nedeni ile Tiirkiye’den ayrilmak istemeyen is¢inin yurtdisinda goérev-
lendirilmesinin ¢alisma kosullarinda agirlastirma olduguna karar vermistir. Yarg. 9. HD
7.6.2001, 7596/9806.

Soyer, Is Sartlarinin Esash Tarzda Degismesi, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 1984, 50;
Herschel, Wilhelm: Zumutbarkeit anderer Arbeit und Sozialprestige, AuR 1968, 193.

3 Kutal, [HU, is K. 16 (No:4); Narmanloglu, Ferdi {s, 316.

" Dogan-Yenisey, Tek Tarafli Miidahale, 128.

" Yarg. 9. HD, 16.11.1971, 10863/22622, Kutal, IHU isK 16 No: 4; Taskent, 150.
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Yargitay esash degisikligi degerlendirirken, kdtiilesen ¢alisma kosulu ile
sinirli kalmamakta, is iliskisinin biitiinlini dikkate alarak genel bir degerlen-
dirme yapmaktadir. Bunun sonucu olarak, bir ¢alisma kosulu is¢i aleyhine
degisse bile, biitlinii itibar1 ile is¢i lehine olan degisikliklerin esasli olmadigi
kabul edilmektedir'®. Gergekten de, kural olarak is¢inin durumunu agirlagtirdigi
diistintilen bir degisikligin, somut olayda is¢iye saglanan bazi karsiliklar veya
ikame degerler ile dengelenmesi ve bdylece esasli olmadiginin kabul edilmesi
miimkiindiir'”. Omegin, servisin kaldirilmasi, isyerine toplu ulasim vasitalart
varsa ve igveren servis yerine bir ulagim zammi ddemek uygulamasina ge¢mis
ise esaslt bir degisiklik olusturmayabilirlg. Ayni durum, isyerinde tabldot uygu-
lamasindan yemek fisi veya yemek zammi uygulamasina gecilmesi, ayni yar-
dimlar yerine nakdi yardimlar saglanmasi gibi degisikliklerde de s6z konusudur.

Fakat her olayda bu derecede kolay bir ¢6ziime varmak miimkiin degildir.
Bu konuda toplu is sézlesmesi ile is sozlesmesi arasindaki ¢atigmalarda uygu-
lanan yararlilik ilkesine gore bir ¢oziim gelistirilebilir. Yararlilik ilkesi ¢atigma
¢Ozen bir ilke olarak ancak “ayni” konuda toplu sdzlesme ile is s6zlesmesinin
farkl1 diizenleme igermesi halinde uygulanabilir. s giivencesi saglanmasi is¢inin
lehinde goziikse de, iicret ve is giivencesi farkli konular olduklari, bir ¢atigma
s0z konusu olmadigi i¢in, is giivencesi olan bir statii kazandirilmasi ile iicrette
indirim yapilmasmin “yararli”, “is¢i lehine” bir diizenleme oldugu sdylene-
mez"’. Isci yararmna ve esasli olmayan bir degisiklikten sdz edebilmek igin de,
ortadan kaldirilan hakla onu ikame eden hakkin ayni nitelikte olmasi1 aranmali,
aksi takdirde degisikligin esasli oldugu kabul edilmelidir. Bunun i¢in de, en
azindan konu olarak birbirleriyle iligki iginde bulunan hiikiimlerin grup olarak
karsilagtirilmast yoluna gidilmelidirzo. Kural olarak, caligma kosulundaki
kotiilesmeyi dengeledigi ileri siiriilen lehe degisiklik, sadece kdtiilestirmenin
kismen telafisi olmamali, gergek anlamda is¢i tarafinda olusan eksi degeri pozi-
tif yonde dengelemelidir. Bunun sart1 da, kotiilesme ile iyilesmenin ayni konuda
olmalari, aralarinda bir i¢ iliski olmasidir.

Ornegin, iicret artis1 karsihig1 s6zlesmesel arttirilmis yillik iicretli izin siire-
sinin azaltilmasi halinde bu hiikiimler arasinda bir i¢ iliskinin olustugu kabul
edilebilir ve degisikligin is¢i yararina olup olmadiginin incelenmesine ge(;ilir21.
Daimi statii karsilig1 iicrette azalma durumunda ise, haklar ayn1 nitelikte olma-

Engin, {sletme Gerekleri, 97.

Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 117.

¥ BAG 27.3.2003, NZA 2003, 1029.

Soyer, Toplu Sézlesme Hukukunda Yararlihik flkesi, Ankara, 1991, 67.

Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 117.

Soyer, Yararlilik, 78; Narmanhoglu da yararlilik ilkesine gére yapilacak karsilagtirma i¢in
ayni konunun diizenlenmesi geregini aramakta ve ayrica bir biitiin olarak degil, miinferit
hiikiimlerin mukayese edilmesini savunmaktadir, Toplu Is, 445.
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dig1, bir ig iliski kurulmadigi i¢in, yararlilik incelemesi yapmak miimkiin olma-
yacak ve degisikligin esasli oldugunu kabul etmek gerekecektirzz. Ayn ilke
baska calisma kosullarinda da séz konusudur. Ornegin, Yargitay bir kararinda
isabetli olarak, yeni isyerinin daha rahat calisma sartlar1 igermesinin, is¢inin ula-
sim i¢in tstlendigi maddi kiilfetler ve maddi kayip karsisinda yeterli sayilama-
yacagina, degisikligin isci aleyhine olduguna hiikmetmektedir®. Ucret artis1 ige-
ren bir igyeri ve is tiirli degisikliginde de, is¢inin durumu agirlasiyorsa, sadece
ﬁcre;[4art1§1na bakilarak esasli olmayan bir degisikligin kabulili sonucuna varila-
maz”.

Bu ilkeler 151¢1nda 9. HD’sinin kararindaki esasl degisiklik tespiti isabet-
lidir. s sozlesmesi veya isyeri uygulamasi ile belirlenen calisma kosullarinda
onemli, is¢inin durumunu agirlagtiran her tiirlii degisiklik esasli degisikliktir. Bu
kapsamda ayni biiyiiksehir belediye sinirlar i¢inde kalsa dahi, gerek mesafenin
uzaklig1 gerekse ulasim olanaklarinin yetersizligi sebepleri ile is¢inin igyerine
ulasimini giiglestirecek her tiirlii isyeri degisikligi esasl degisikliktir. Daire’nin
isabetle vurguladigi iizere is¢inin ulagim i¢in ek masraf yapacak olmasi da
onemli olmakla birlikte, asil yolda gecirecegi siirenin asir1 dl¢iide uzamasi ve
boylece kendine ait zamandan veya dinlenme hakkini kullandig1 zamandan is
i¢in ayirmak zorunda kalmasi esasli degisikligi kabul etmek icin yeterlidir. Bu
sekilde ayn1 sehir siirlar i¢inde igyeri degisikliginin esasl degisiklik sayilma-
yacag1 yoniindeki eski igtihat terk edilmis goriinmektedir ki bu da isabetlidir.
[zmir icin s6z konusu olan bu durumun Ankara ve hele de Istanbul icin evle-
viyetle gegerli olacagi kabul edilebilir.

Ozellikle biiyiiksehirlerde yeni isyeri aym biiyiiksehir belediye smirlari
icinde kalsa dahi ulasim c¢ok gii¢ olabilir ve ¢ok zaman alabilir. Yargitay’in
sadece uzaklik ile yetinmeyip yol i¢in ¢ok sayida aktarmanin gerekmesi ve uzun
zaman harcanmasi Olgiitlerini benimsemesi de isabetlidir. Gergekten de bazen
farkli biiyiiksehir belediye smirlarindaki iki igyeri arasinda ulasim daha kolay-
ken, drnegin Izmir Bornova ile Manisa arasinda oldugu gibi, bazen de tam
aksine ayni bilyliksehir merkez bolgesindeki iki igyeri arasinda cesitli nedenler
ile ulasim cok gii¢ olabilir. Onemli olan is¢inin yeni isyeri nedeni ile daha uzun
zamagn yolda harcamak veya daha fazla ulasim masrafi yapmak zorunda kalma-
sidir™.

Daire’nin kararindaki diger isabetli husus ise esasli degisikligi belirlerken
sadece degisen ¢alisma kosulunu degil, bu degisiklik ile dogan sonuglarin telafi
edilip edilmedigini de 6l¢ii olarak almasidir. Kararda agikca belirtildigi iizere

2 Soyer, Yararlilik, 67.

z Taskent, Yonetim Hakki, 125.
2 Centel, Ucret, 161.

% Alp, Degerlendirme, 209, 211.
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uzak mesafede de olsa yeni isyerine nakil, naklin sonuglari uygun sekilde telafi
edildigi takdirde esasli degisiklik sayilmaz. Ek ulasim masraflarinin isveren tara-
findan dstlenilmesi veya servis konmasi oncelikle akla gelen telafi yontem-
leridir. Ancak Daire isabetli bir sekilde konunun sadece masrafi karsilamak
olmadigimi da belirtmekte, is¢inin kendine ait dinlenme zamanindan harcayacagi
ek siirenin de telafi edilmis olmasini aramaktadir.

Karardan anlasildigi {izere igverenin toplu ulasim araglarinda gegirilecek
siireyi ¢aligma siiresinden saymasi, is¢inin zaman kaybi bakimindan uygun bir
telafi yontemidir. Isverenin toplu ulasim araclarinda gegirilen siireyi calisma
siiresinden saymamasi da degisikligin esasli oldugunu kabul etmekte etkili
olmus goriinmektedir. Ki bunun is hukukunun dogasi ve gereklerine miikemmel
sekilde uyan yeni bir ilkenin ilk adimi gibi goriindiigii, bu anlayisin 6vgiiyli hak
ettigi belirtilmelidir®. Daire’nin calisma kosullarinda yapilan degisikligin, is¢i-
nin gerek gelir gerek zaman kaybi gibi tiim 6nemli hususlar bakimindan ince-
lenmesi ve gene her yonden telafisini aramasi isabetlidir.

Daire’nin lizerinde durdugu ikinci husus ise fesih iradesinin hangi tarafa ait
oldugudur. Mahkemenin kabulii, degisikligi kabul etmeyen is¢inin yeni igye-
rinde igbas1 yapmayarak hakli nedenle sdzlesmeyi feshettigi ve bu nedenle ihbar
tazminatina hak kazanamayacagi yoniinde olmustur. Daire ise davaci is¢inin
eski igyerinde ve eski kosullarda calismaya hazir beklemesine ragmen igveren
tarafindan calistirnlmamasi ve ticret 6denmemesine isaret ederek bu hiikmii
kabul etmemistir. Daire’nin bu goriisii, is¢inin ¢alismaya hazir beklemesine
ragmen onu ¢aligtirmayan ve licret 6demeyen isverenin bu davraniginin eylemli
fesih niteliginde oldugu ictihadinin devamdir. Is¢i is gérme edimini ifaya hazir
oldugu ve ifay1 teklif ettigi halde isverenin ifay1 kabul etmemesi isveren temer-
riidii olarak da goriilebilir fakat 6teden beri uygulama kolayligi da gozetilerek
hukukumuzda bu durumun igverenin eylemli feshi oldugu kabul edilmektedir.

Somut olayda ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik is¢i tarafindan kabul
edilmediginden baglayici hale gelmemistir. Buna ragmen is¢iyi eski degismeyen
kosullarda calistirmayan igverenin, is iliskisini siirdiirmek istemedigi somut
olaydaki veriler karsisinda da a¢ik oldugunda, 6zellikle is¢iyi isyerine sokmama
veya ona ig vermeme s0z konusu oldugunda bir igveren feshinin s6z konusu
oldugunun kabul edilmesi yerindedir. Her durumda isveren tarafindan igyerine
alimmayan is¢iye sozlesmeyi fesih iradesi izafe etmek ve bdylece onu ihbar taz-
minati almaktan mahrum birakmak yerinde bir ¢6ziim olmaz”’. Daire’nin karar
bu bakimdan da isabetlidir.

% Alp, Degerlendirme, 212.

# Alp, Degerlendirme, 212.
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SONUC

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu karar ile hem bir ilki kabul etmekte hem de
bu zamana kadar {lizerinde ¢ok az durulmus énemli bir hususu vurgulamaktadir.
Kararim ilk olmasi, ayni sehir sinirlart iginde gergeklesen isyeri degisikligini
caligma kosullarinda esash degisiklik olarak kabul etmesidir. Daha 6énemli husus
ise bu konuda yapilan degerlendirmenin sadece ig¢inin yeni isyerine ulagim igin
yapacag1 masraf ol¢iit alinarak belirlenmesi ile yetinilmemis olmasidir. Siiphesiz
is¢inin yeni igyerine ulagim i¢in masraf yaparak gelir kaybina ugramasi, bu
masrafin igveren tarafindan bir ulagim yardimi veya servis konmasi ile telafi
edilmemesi 6nemlidir.

Ancak is¢inin uzak bir mesafedeki igyerine nakledilmesinin ayni derecede
onemli bir boyutu zaman kaybidir. Yeni igyerine birka¢ aktarma ile uzun bir
stirede ulagabilen, boylece serbest zamanindan, 6zel hayat iligkilerinden 6nemli
bir kayba ugrayan ig¢inin, bu igyeri degisikligini kabul etmesi beklenemez. Salt
bu zaman kaybi nedeni ile, maddi kayiplar telafi edilse bile isyeri degisikligi
esashi bir degisiklik olarak kabul edilir. Isverenin is¢inin zamanindan ciddi
sekilde calan bu igyeri degisikligini kabul ettirebilmesi i¢in sadece ulagim
yardimi veya servis saglamasi yeterli olmaz.

Yargitay’in kararinda isabetli olarak belirttigi iizere igverenin “foplu tasima
araglarinda gegen zamanmin iy siiresinden sayilacagi”m kabul ederek, yani bu
stireyi {icret kaybi olmaksizin normal ¢alisma siiresinden diiserek telafi etmesi
gerekir. Bu hali ile karar, esashi degisiklik konusundaki hukuki ilkelere uygun
olmak yaninda, ¢alisma ve dinlenme siiresi ayirimini belirtmek ve is¢inin serbest
zamaninin dokunulmazligini vurgulamak bakimindan da isabetli ve gelecege
doniik 6nemli bir adimdir.
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