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GIRIS
Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi’'nin (“CAS”) 2 Mayis 2017 tarihli

2015/A/4179 sayili kararinin incelememize esas teskil eden bolimii' asagidaki
gibidir:

“49. Basvurucu FIFA Disiplin Kurulu Kararina itiraz etmektedir. Isbu itiraz

50.

51

52.

davali olarak FIFA ya veya spesifik bir FIFA organmina degil, dogrudan
Banei’ye yoneltilmistir. Jiiri, agilan davada gosterilen davalimin ehliyeti
ile ilgili bir degerlendirme yapma gerekliligin olduguna inanmaktadir.

CAS miistekar ictihatlar: ve Isvicre Federal Mahkemesi nin ictihatlarinin
bu konu tizerindeki yansimasi uyarinca, a¢ilacak bir davada ehliyet sarti
hususu basvurunun kabul edilebilirligine iligkin olarak degil, uyusmaz-
hgin esasina iliskin olarak degerlendirilecektir. (Ornegin CAS 2008/4/
1639; CAS 2012/4/3032) Bu husus, oyuncunun yanlis taraf olarak goste-
rilmesine neden olur, fakat davamn esasina girilmeksizin temyiz basvu-
rusu kabul edilebilir mahiyette olmaya devem edecektir.

FIFA Disiplin Kurulu tarafindan karar verilmis ve FIFA Uyugmazlik
Kurulu tarafindan verilen karara yerine getirilmemesi, dolayisiyla FIFA
Disiplin Talimati’min 64. Maddesine aykirilik olugturmast sebebiyle bag-
vurucu hakkinda yaptirnm uygulanmistiv. Basvurucu tarafindan dilekgele-
rinde ve sozlii beyanlarinda ileri stiriilen hususlar;, FIFA Disiplin Kurulu
tarafindan yiiriitiilen yargilamadaki soz konusu eksikliklerin bulundugu
iddiasidir. Ozellikle, durusma esnasinda Jlirinin sorusunu miiteakip; Bas-
vurucu, soz konusu olamn, kanmitlar heniiz ortaya konulmamisken FIFA
Disiplin Kurulu’nun konuyu ele alig sekli ve yargilamaya iliskin kayda
deger bu eksikliklerin Davali’ya yoneltilmemis olmasidir.

CAS in yerlesik igtihatlar: uyarinca, yalnizea tarafin séz konusu uyusmaz-
likta hukuki bir yarart var ise a¢ilacak davada taraf ehliyetini haiz ola-
caktir, zira bu husus CAS oncesinde de arastirilacak bir husustur. (Orn.
CAS 2014/4/3831; CAS 2014/4/3850 karari) CAS igtihatlari, FIFA Disip-
lin yargilamalarimin oncelikle FIFA ve FIFA nin iiyelerini (dogrudan
veya dolayli) korumak, baska bir deyisle yargilamanin teskilatin kuralla-
rina ve/veya FIFA min karar organlar tarafindan verilen kararlara tam
olarak uygunlugunu saglamak amacinda oldugunu belirtmektedir. Sonug¢
olarak, dnceki verilen FIFA kararimin yerine getirilmediginden bahisle
taraf hakkinda disiplin yaptirimi uygulanmasi nedeniyle FIFA nin igbu
kararina kars1 yapuacak temyiz basvurusunda, yalnizca FIFA taraf ehli-
yetini haizdir. Zira Organ, FIFA Disiplin Talimati'nin 64. Maddesi aykirt
hareket edilmesi sebebiyle kuliipler hakkinda disiplin yaptirimlarimin

1

Inceleme konusu kapsaminda yalnizca ilgili boliimlerin karardan alintilanmasi sebebiyle sol
kisimda yer alan numaralar CAS karar metni dogrultusunda diizenlenmistir.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

uygulanmasi ve yiiriitiilmesi yetkilerine sahiptir. Yoksa, asil uyusmazlik-
taki (6nceki) karsi taraf, FIFA Uyusmazilk Coziim Kurulu gibi FIFA nin
vetkili organlart karsisinda taraf ehliyetini haiz bulunmamaktadir. Béy-
lece, FIFA Disiplin Kurulu kararina karsi yapilacak temyiz bagvurusunun
dogrudan FIFA’ya karsi yoneltilmesi zorunlulugu hususu iyi bilinmekte-
dir. (Orn. CAS 2007/4/1367; CAS 2012/4/3032)

FIFA Disiplin Kurulu Karari ile Temyiz Basvurucusu Royal Wahingdoh
Futbol Kuliibii hakkinda yaptirim wygulanmaktadir. Davali, Othello
Banei’nin hukuki durumu, diger bir ifadeyle hak ve yiikiimliiliikleri, FIFA
Disiplin Kurulu Karari neticesinde etkilenmemektedir. Davali, Basvurucu
ile imzaladig1 sozlesme kapsaminda Bagvurucunun yapmakla yiikiimlii
oldugu odemelerin yapilmast ig¢in FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu nez-
dinde sikayet dilekgesi sunmugtur. FIFA Disiplin Kurulu’nun Davalinin
sikayetine iliskin karari, asil yargilamanin dogrudan bir sonucu degildir.
Zira Basgvurucu, FIFA Uyusmazhik Coziim Kurulu kararina uymus ol-
saydi, bu konu FIFA Disiplin Kurulu huzuruna getirilmemis olurdu.

Bu kapsamda, Jiiri, CAS’a yapilan talepleri de dikkate alarak talebin
hatalr sekilde FIFA yerine dogrudan Othello Banei'ye yéneltildigi kanaa-
tine varnustir. Temyiz basvurucusunun belirli FIFA organlarimin idare-
siyle yiirtittiigti yargilamalara iliskin islemlerden memnuniyetsizligini
anlatir itirazina iliskin, Othello Banei’nin huzurdaki uyusmaziikta Davali
olabilmesi i¢in taraf ehliyeti bulunmamaktadr. FIFA nin kendisi Davali
olmalidwr. Ancak, CAS nezdinde yapilan yargilamada, Temyiz Basvuru-
cusu tarafindan gerek temyiz basvuru dilek¢esinde gerekse de itiraz beya-
minda tarafindan FIFA davali olarak gésterilmemistir.

Béylece, disiplin islemleri hakkinda yapilan temyiz basvurusu karar: ve-
ren merciye diger bir deyisle taraf ehliyeti sifatimi haiz federasyona karsi
yoneltilmelidir. Hakkinda disiplin islemleri baslamasi istenen bir oyucu-
nun davali sifatiyla taraf ehliyeti bulunmamaktadir.

En nihayetinde, 27 Agustos 2015 tarihli mektupta da ileri siiriildiigii iizere
FIFA min yargilamaya kendiliginden katildigi iddiasi kabul edilmemistir.
Soz konusu itirazin FIFA’ya yoneltilmesi gerekirken oyuncuya kars
yoneltilmig olmasi sebebiyle isbu temyiz basvurusu reddedilmelidir.

Dolayiswyla, Jiiri, Bay Banei’ye karsit FIFA Disiplin Kurulu Karari dog-
rultusunda yapilan temyiz bagvurusunda, Basvurucunun huzurdaki uyus-
mazlikta Bay Banei’nin taraf ehliyeti bulundugu hususunda hataya diistii-
giine karar vermistir.

Sonug olarak, Jiiri, FIFA Disiplin Kurulu Karari’'na karsi temyiz basvuru-
sunun reddedilmesi gerektigine karar vermistir.
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Jiiri, basvurucu tarafindan iddia olunan diger talep ve itirazlar: degerlen-
dirmeye gerek gormemistir.

Bagvurucu FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu tarafindan verilen karara da
itiraz etmektedir. Bu anlamda davali hakkinda uygulanan yaptirimlar dik-
kate alindiginda alternatif olarak uyusmazligin FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulu’na iadesi soz konusu olabilecektir.

Talimatin R57. Maddesi uyarinca, Jiiri, temyiz edilen karar hakkinda
yeniden inceleme yapmak suretiyle karar verme yetkisine ve uyusmazlig
uygun oldugu olgiide ilk derece yargilama yetkisine sahip FIFA Uyug-
mazilk Coziim Kurulu'na iade etme yetkisine sahiptir.

Jiiri’nin uyusmazhigi yeniden inceleme veya uyusmazligi iade etme yetki-
sinin s6z konusu olmasi igin kararin nihai olmasi baska bir deyisle FIFA
oncesi yargilamanin tamamlanmamig kabul edilmemesi gerekir. Bundan
once, Jiiri uwyusmazligi yeniden degerlendiremez ve yargilama siirecini
yiiriitemez. Sayet FIFA Uyusmazlik Kurulu karar, kararin gerekgelerinin
Basvurucuya ulastirilmamasi gerekgesiyle nihai olarak addedilmez ise,
artik CAS, FIFA dan énce uyusmazliga miidahale edemeyecektir.

Bunun yam sira, FIFA Uyusmazilik Kurulu kararimin nihai olarak kabul
edildigi durumda, sayet FIFA Uyusmazlik Kurulu kararimin tebliginden
itibaren 10 giin icerisinde kararin gerekceleri gegerli bir sekilde talep
edilmemiy ise, artik Basvurucu karari temyiz etme yetkinligine sahip ola-
mayacaktir. Bagvurucu bu durumda temyiz talebinde bulunma hakkindan
feragat etmis sayilacaktir soyle ki her durumda, isbu kararin birincil
gerekgesini olugturan, davalimin hatalr bicimde gosterilmis olmasi sebebi
ile soz konusu temyiz basvurusu gecerli olmayacaktir. Béylece, FIFA
Uyusmazlik Kurulu kararimin statiisii ne olursa olsun, Bagvurucu tarafin-
dan ileri siiriilen iddialarin incelenmesi hakkinda Jiiri’nin yetkisinin
bulunmadigina karar verilmistir.

Sonug¢ olarak, FIFA Uyusmaziik Coziim Kurulu kararina karsi temyiz
basvurusu reddedilmistir.

Asagida Spor Tahkim Mahkemesi Oncesi yargilama siirecine kisaca yer

verilecektir. Zira hangi kararlarin CAS temyiz tahkim usuliine tabi tutulacagi
konusu yoruma acik durumdadir. Sportif yapilarin kararlar1 genis yorumlan-
digindan, sportif yapi tarafindan bir sporcuya gonderilen siradan bir mektup bile
hukuki bir konu kapsaminda olmasi sartiyla, CAS Talimatinin R47. maddesi
dogrultusunda “Karar” olarak kabul edilmektedir’.

Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukuku, Istanbul 2015, s. 522°den naklen: Antonio Rigozzi/Erika
Hasler, Chapter 5, Part III: Commentary on the CAS Procedural Rules, Article R46-7
[Appeal], Editor Manuel Arroyo, Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide,
Kluwer Law Internationa 2013, s.989.
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I. OLAY

Temyiz Basvurucusu Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii (“Kuliip”) ve
Daval1 Othello Banei arasinda akdedilen profesyonel oyuncu sézlesmesi (“Soz-
lesme”) feshedilmistir. S6zlesme’nin feshi lizerine Othello Banei Sozlesme’de
kararlastirilan {icretinin 6denmemesi ve Sozlesme’nin ihlali sebebiyle kuliipten
tazminat talebinde bulunarak sikayetci olmustur. Yargilamanin FIFA yargi
organi olan FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu huzurunda degerlendirilmesi sii-
recinde Kuliip bu siirece katilmadigi gibi sikayete iliskin bir savunmada bulun-
mamuistir. Bunun iizerine FIFA Coziim Kurulu asagida yer alan karar1 vermistir:

“I. Davaci, Bay Othello Banei nin talebi kismen kabul edilmigtir.

2. Davali, Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii, igbu kararin teblig tarihinden
itibaren 30 giin icerisinde 499,920 INR (Hindistan Rupisi) tutarinda édenme-
mig ticreti Davact 'ya 6deyecektir.

3. Davali, isbu kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde 1.200,00
INR (Hindistan Rupisi) Sézlesme 'nin ihlali sebebiyle Davaciya tazminat ode-
yecektir.

4. Yukarida anilan bedellerin belirtilen siireyle simirlt zaman i¢erisinde Dava-
ciya ddenmemesi halinde, bu bedele belirlenen siirenin bitiminden itibaren
villik %5 faiz orant uygulanacak ve bu husus talep iizerine degerlendirilmesi
ve resmi bir karar verilmesi hakkinda FIFA Disiplin Kurulu 'na sunulacaktir.

5. Davaci tarafindan ileri siiriilen diger talepler reddolunmustur.

6. Davaci derhal ve dogrudan séz konusu bedellerin hangi hesap numarasina
ddenecegini Davaliya ve yapilan her ddemeyi FIFA Uyusmazlik Céziim
Kurulu’na bildirecektir.”

FIFA oyuncularinin statiisiine iliskin diizenlemelerin 15. maddesi uyarinca
taraflar igbu kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde s6z konusu karara
itiraz edebileceklerdir. Aksi halde teblig edilen kararda agikga taraflara bildiri-
lecegi lizere soz konusu karar taraflar i¢in nihai ve baglayici hale gelecektir.
Olaymmizda Kuliip tarafindan bu siirelere riayet edilmemis ve bu durumun
sebebi olarak FIFA ile kuliiblin bagli bulundugu Hindistan Futbol Federasyonu
ile yapilan yazigmalarin (“AIFF”) kendilerine ulasmadigi iddia edilmistir. Kara-
rin nihai oldugu belirtilse de kuliip FIFA’dan “kararin icrasmmin durdurulmasin
ve yeniden incelenmesini” talep etmistir.

FIFA’nin yargi organmin kararma bu sekilde uyulmamasi ise FIFA
Disiplin Talimati’nin 64. maddesinin ihlalini olusturacaktir. Bu hiikiim geregi
Othello Banei tarafindan karara uyulmamas: sebebiyle FIFA’dan uyusmazligin
FIFA Disiplin Kurulu'na tevdii edilmesi talep edilmistir. Kullip bu asamada
FIFA Disiplin Kurulu Sekterligi’ne uyusmazliga dair cevap vermis, bu ceva-
binda Bay Othello Banei’ye 6denmesi gereken bir bedelin olmadigini ve karar-
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larin Bay Othello Banei tarafindan sunulan sahte bir sozlesmeye dayandigi itira-
zinda bulunmustur.

FIFA Disiplin Kurulu asagida yer yer alan karar1 vermistir:

“1. Uyusmazlk Coziim Kurulu hakimi tarafindan verilen 18 Mart 2014 tarihli
karart yerine getirmemesi ve bu yiizden FIFA Disiplin Talimati’min 64. Mad-
desinin ihlalini olusturur eylem hakkinda, Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii ne
verilen ceza kesinlik arz eder.

2. Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii tarafindan odenecek para cezast 5,000
Isvigre Frankidir. Isbu para cezasi mevcut kararin teblig tarihinden itibaren
30 giinliik siire icerisinde édenecektir. Isbu édeme Isvigre Franki cinsinden
(.....) numaralt hesaba ve 150127 esas numaralt uyusmaziik dosyasina iliskin
olarak yapilacaktir.

3. Borcun alacakli Bay Othello Banei’ye ddenmesi i¢in Royal Wahingdoh
Futbol Kuliibii 'ne mevcut kararin teblig tarihinden itibaren 30 giinliik miihlet
verilmigtir.

4. Belirtilen siirede odeme yapilmamast halinde, alacakli yazili olarak FIFA
Disiplin Kurulu Sekreterliginden, iilke ici lig sampiyonlugunda bor¢lunun ilk
takimindan 3 puanin diisiiriilmesi talebinde bulunabilir. Alacakli bu istemde
bulunur bulunmaz, FIFA Disiplin Kurulu tarafindan verilecek herhangi bir
resmi karara gerek duyulmaksizin istem konusu puanlar kendiliginden diise-
cektir.

5. 8oz konusu puanlarin yukarida belirtilen 4. Madde geregi diisiiriilmesinden
sonra dahi, Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii s6z konusu édemenin yapilma-
mast halinde, FIFA Disiplin Kurulu, bor¢lunun bir alt lige diisiiriilmesine
karar verecektir.

6. FIFA iiyesi olarak, Hindistan Futbol Federasyonu’'na isbu kararin uygu-
lanmast yiikiimliliigii hatirlatilir ve talep edilmesi halinde ilgili puanlarin
diistiriildiigii kanitlariyla birlikte FIFA'ya sunulur. Sayet Hindistan Futbol
Federasyonu belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirmek yerine isbu karara uymaz
ise, FIFA Disiplin Kurulu bu iiye icin uygun yaptirimlarin uygulanmasi kara-
rinit verecektir. Bu durum tiyenin tiim FIFA miisabakalarindan men edilmesine
sebep olabilir.

7. 1,000 Isvigre Franki miktarinda yargilama masraflari Royal Wahingdoh
Futbol Kuliibii'ne aittir. Yargilama masraflar: yukarida 2. madde kapsaminda
belirtilen usullere uygun bicimde ddenecektir.

8. Alacakly aldigi her odemeyi FIFA Disiplin Kurulu Sekreterligi ' ne dogrudan
bildirecektir.”

CAS Talimati’nin temyiz tahkim usuliine iliskin olarak R47. maddesine
gore bir kuliibiin, federasyonun veya diger bir sportif yapimin statii veya tali-
matlarinda ya da taraflar arasinda 6zel olarak tahkim anlagsmasi yapilmasi
halinde, kuliiblin federasyonun veya sportif yapinin tiiziikk veya talimatlarinda
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ongoriilen i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra CAS temyiz tahkim yoluna
basvurulabilir. Olayimizda da FIFA Disiplin Kurulu’'ndan alinan karar iizerine
kuliip tarafindan CAS temyiz tahkim yoluna bagvurulmustur.

II. CAS BASVURU USULU/ISLEMLERI

CAS temyiz tahkim yoluna bagvurabilmek i¢in taraflar usuli bagvuru
iglemlerini tam ve geregi gibi yerine getirmek zorundalardir. Temyiz tahkim
basvurusu dilekge ile yapilir. Dilekgede davalilarin adi ve adresleri; hakkinda
temyize gidilen kararin sureti, talep sonucu; CAS listesinden se¢ilen hakemin
adi, hakkinda temyiz yoluna basvurulan kararin icrasinin ertelenmesi; CAS
temyiz tahkim yolunu 6ngoren statii veya talimat veya tahkim anlagmasi yer alir.
Temyiz tahkim bagvuru harc1 CAS kalemine tevdii edilir.

Olayimizda kuliip yukarida yer verilen FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu
Karar1 ve FIFA Disiplin Kurulu kararlarina kars1 CAS nezdinde temyiz tahkim
yoluna basvurmustur. Isbu basvuru kosullarmin basvurucu tarafindan yerine
getirildigi anilan kararda su sekilde agiklanmaktadir:

“3. 13 Agustos 2015 tarihinde Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii, FIFA
Disiplin Kurulu Karari ve FIFA Uyusmazlik Mahkemesi Karari’'na karsi Spor
Tahkim Mahkemesi’'nde Tahkim Kurulu Talimati uyarinca temyiz basvuru-
sunda bulunmug ve CAS kalemine temyiz tahkim basvuru harci odemesini
yapmistir. Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii magduriyetinin giderilmesi iddiasi
ile su taleplerini ileri siirmiistiir:

“Ill. Magduriyetin Giderilmesi Talebi

i. Davali tarafindan sunulmus sahte hizmet sézlesmesine giivenilerek verilen,
Birincil ve Ikincil Nitelikte Aleyhe Kararlarin (FIFA Disiplin Kurulu Karart ve
FIFA Uyusmazilik Mahkemesi Karari) reddedilmesi,

ii. Sahte belge diizenleyerek hukuki iliskide yanilgiya sebep oldugu icin davali
hakkinda gelecek 24 mag veya 24 ay miisabakadan men edilmesi ve 19 mad-
desi ile birlikte 136. maddesi uyarinca soz konusu yaptirimin disiplin talima-
timin diinya ¢apinda etkili hale gelmesi icin genisletilmesini,

iii. Oturumlarda hileli eylemlerde bulunmasi sebebiyle Davali hakkinda agir
mali yaptirimlarin uygulanmasi.”

4. Temyiz bagvurusunda, Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii Amerika’daki
hakim Bay James Michael Murphy’i hakem olarak tayin etmistir.

5. Aymi tarihte, Royal Wahingdoh Futbol Kuliibii FIFA Disiplin Kurulu Kara-
rimin ve FIFA Uyusmazlik Mahkemesi Kararmmin yerine getirilmesinin ertelen-
mesi basvurusunda bulunmustur. Basvurusunda su taleplerini eklemistir:
Yukarida belirtilenler hakkinda temyiz edenin talep ettigi hususlara istinaden:

a. 16.04.2015 tarihli FIFA Disiplin Kurulu tarafindan verilen 150127 PST
IND ZH sayili kararmn yerine getirilmesinin ertelenmesi,
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b. 18.03.2014 tarihli FIFA Uyusmazlhik Céziim Kurulu hdkimi tarafindan
verilen ICA 12-02469 sayili kararin yerine getirilmesinin ertelenmesi.”

Basvurucu dilekgesinde davali olarak Othello Banei gostermistir. FIFA
Disiplin Kurulu Karar1 ve FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlarina karsi
temyiz basvurusunda bulunulduguna dair CAS kalemi tarafindan taraflara
yapilan tebligat iizerine, FIFA, CAS kalemine uyusmazlik hakkinda dilekgesini
sunmustur. Soyle ki FIFA isbu dilek¢esinde asagidaki agiklamalara yer vermis-
tir:

» Temyiz basvurusu dogrudan FIFA’ya karsi yoneltilmemis oldugu icin, bu
islem Spor Tahkim Mahkemesine karsi tahkim yargilamasina miidahalede
bulunma hakkindan feragat oldugu bildirilmektedir.

» Ayrica, FIFA disiplin yargilamast islemleri FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulu veya FIFA Oyuncularimin Statiileri Komitesi iglemleri karsisinda
aywrt edilebilir mahiyette oldugu vurgulanmaktir.

» Eskiden beri siiregelen Spor Tahkim Mahkemesi i¢tihatlart uyarinca, FIFA
Disiplin Kurulu Kararma karsi temyiz bagvurusunda bulunuldugunda soz
konusu itiraz, bu sekilde disiplin ile ilgili islemlerde uygun karsi taraf ve
dava agmak igin taraf ehliyetini haiz tek taraf olan FIFAya yoneltilmelidir.
Ancak finansal konulu bir davada yetkili FIFA organlarimin karsisinda
onceki karst tarafa karsi yoneltilmeyecegini de vurgulamaktadir. FIFA,
sonug olarak béyle bir temyiz basvurusunun dogrudan FIFA’ya ydneltile-
meyecegini, bu bagvurunun Spor Tahkim Mahkemesi’'nin FIFA nin birinci
derece organlart tarafindan verilen kararlart yeniden incelemeyecegi
gerekgesiyle reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.

» Ayrica, FIFA Disiplin Kurulu’nun tek gérevinin, borglunun verilen nihai ve
baglayict karar: yerine getirip getirmedigi hususunu analiz etmek oldugunu
ve fakat soz konusu karar hakkinda icerik denetimi yapamayacagini ifade
etmektedir.

» Son olarak, FIFA Uyusmazlik Coziim Komitesi Karari’'nin ¢oktan nihai ve
baglayict hale geldigini ve boylece bu kapsamda yodneltilen her talebin
reddedilecegini belirtmektedir.

CAS’n tahkim yargilamasi1 hakkinda verdigi karari, olayin anlatimi, yargi-
lamanin siiregleri, taraflarin uyusmazlik hakkindaki beyanlari yukarida ayrintil
bi¢imde izah edilmis olup, asagida s6z konusu CAS karar1 degerlendirilecektir.

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
A. Uyusmazhkta CAS’1n Yetkisi

Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialara iliskin degerlendirmenin CAS
tarafindan yapilabilmesi CAS’in bu uyusmazlik hakkinda yargilama yetkisinin
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bulunmasina bagli olacaktir. Bu hususa iligskin olarak CAS Talimati’nin R47.
maddesi asagidaki sekildedir:

“Bir federasyonun, dernegin veya sportif yapilarin kararlarina karsi temyiz
basvurusu CAS nezdinde yapilabilir. Bunun i¢in bu hususun, soz konusu
organlarin yasal diizenlemelerinde yer aliyor olmasi ya da taraflarca bu
hususta o6zel bir tahkim anlasmasinin akdedilmis olmast ve basvurucunun
temyiz oncesi yasalarda yahut séz konusu sportif yapilarin diizenlemelerinde
yer alan tiim hukuki ¢areleri tiiketmis olmasi gerekir.

CAS’mn ilk derece mahkemesi sifatiyla hareket ettigi hallerde verdigi kararlara
karsi, federasyon veya sportif yapiyla ilgili diizenlemelerde agik¢a ongoriil-
mesi halinde CAS temyiz yoluna basvurulabilir.”

Olayimizda da Kuliip temyiz bagvurusunda FIFA Tiiziigi’niin 66. ve 67.
maddeleri, FIFA Oyuncularinin Statiisii ve Transferlerine iliskin Diizenleme-
lerin 22. ve 24. maddeleri ile FIFA Disiplin Talimatinin 34. maddesi uyarinca
CAS nezdinde temyiz hakkimi kullanmaktadir. Davali tarafindan CAS’in yar-
gilama yetkisine itiraz edilmemistir. “Tahkim Anlasmasi” her iki tarafca imza-
lanarak onaylanmustir.

Boylece CAS, FIFA Uyusmazlik C6ziim Kurulu ve FIFA Disiplin Kurulu
kararlarina kars1 bagvuru {izerine yargilama yetkisine sahiptir.

B. Bagvurunun Kabul Edilebilirligi

Basvurucu, FIFA Uyusmazlik Coziim Komitesi kararinin kendisine teblig
edilmesinden itibaren 21 giin igerisinde temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bu-
nunla beraber, taraflardan higbiri bagvurunun kabul edilebilirligine bir itirazda
bulunmamuslardir. Bu sebepler ile temyiz bagvurusu zamaninda ve kabul edile-
bilir niteliktedir.

C. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Taraflarin yabancilik unsuru tagimalar1 CAS’in uluslararasi statiisii geregi
CAS nezdinde yargilamanin esasma uygulanacak hukukun tespiti agisindan
onem arz etmektedir. Zira CAS Talimati’nin R58. maddesi uyarinca:

“Jiiri, uyusmazhga iliskin kararim taraflarca kararlastirilan uygulanabilir
diizenlemelere ve hukuk kurallarina gore veya béyle bir segimin yapilmadig
durumda, itiraz edilen karari veren federasyon, dernek veya sporla ilgili orga-
nmin bulundugu iilkenin hukuku veya Jiiri tarafindan uygun addedilen hukuk
kurallarina gore karar verecektir.”

Bu hiikmiin yan1 sira FIFA Tiiziigii’'niin (2015 baskisi) 66. maddesi 2.
paragrafi uyarinca:

“CAS oncelikle FIFA 'min diizenlemelerini ardindan Isvigre Hukuku kurallarin
uygulayacaktir.”
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Bu kapsamda; somut olayimizda FIFA diizenlemeleri Oncelikle uygu-
lanacak olup, Isvigre hukuku kurallari ikincil nitelikte uygulanabilecektir.

D. Uyusmazhgin Kaynag

Kanaatimizce s6z konusu kararda somut olaya dair uyusmazlik CAS
tarafindan iki temel noktada tartisilmaktadir.

[k husus FIFA organizasyonun yargi organlar1 tarafindan verilen kararlar
hakkinda yapilan temyiz basvurusunda bagvurucu tarafindan davali olarak
gercek kisi Othello Banei’nin gosterilmis olmasidir. Bu kapsamda CAS nez-
dinde gergeklesen yargilamalara iligkin olmak iizere husumetin dogru tarafa
yoneltilmesi konusu ve spor tahkiminde menfaat kriteri asagida ayrica deger-
lendirilecektir.

Diger husus ise CAS tarafindan davalinin husumet ehliyeti bulunup bulun-
madig1 tartismasinin bagvuru sartlarnin degerlendirilmesi asamasinda degil
uyusmazligin esasina girildigi anda tartisiimasidir.

IV. CAS NEZDiNDE HUSUMET iTiRAZI VE HUKUKi MENFAAT

Incelememize esas kararda jiiri tarafindan bagvuruya dair bazi temel nok-
talar yargilamanin esasina geg¢ilmeksizin dncelikle degerlendirilmektedir. Bunlar
ozellikle siire ve har¢ gibi bagvurunun sekli unsurlaridir. Bu inceleme ayrica
gorev, yetki, taraf ehliyeti ve menfaat bakimindan yapilmaktadir. CAS basvu-
ruyu tiim i¢ hukuk yollarini tiiketilip tiikketilmedigi (burada bahsi gegen i¢ hukuk
yollart sportif yapilarla ilgili yargi organlarinca verilen kararlarin nihayete
ulagarak kesinlesmesidir) ve boylece basvurucunun CAS nezdinde hukuki
menfaatinin olup olmadig1 agisindan da irdeleyecektir.

Olayimizda bagvurucu Kuliibiin bagvuru/taraf ehliyeti bakimindan her-
hangi bir problem olmadig1 degerlendirilmektedir. Buradaki tartisma bagvurucu
tarafindan husumet ehliyetinin yanlis bigimde gosterilmesinden kaynaklanmak-
tadir. CAS’1n, bugiine degin siire gelen igtihatlarinda da vurguladigi iizere; bas-
vurucunun temyiz asamasi Oncesinde yapilan yargilamalarda karsi taraf olarak
gosterilen kisiyi; dogrudan temyiz yargilamasinda da karsi taraf olarak goster-
mesi miimkiin degildir.

Zira bu noktada CAS ictihatlar1 “koruyucu yap1” kriterine 6nem atfet-
mektedir.

CAS’n yerlesik ictihatlar1 uyarinca, yalnizca tarafin soz konusu uyusmaz-
likta hukuki bir yarar: var ise acilacak davada taraf ehliyetini haiz olacaktir;
zira bu husus CAS oncesinde de arastirlacak bir husustur. (Orn. CAS
2014/4/3831; CAS 2014/4/3850 karary) CAS ictihatlari, FIFA Disiplin yar-
guamalarimin oncelikle FIFA ve FIFA’nin iiyelerini (dogrudan veya dolayl
bicimde) korumak, bagska bir deyisle yargilamanin teskilatin kurallarina
ve/veya FIFA’min karar organlar tarafindan verilen kararlara tam olarak
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uygunlugunu saglamak amacinda oldugunu belirtmektedir. Sonuc¢ olarak,
onceki verilen FIFA kararinin yerine getirilmedigi icin taraf hakkinda disip-
lin yaptirimi uygulanmasi nedeniyle FIFA’nin isbu kararina karst yapilacak
temyiz basvurusunda, yalnizca FIFA taraf ehliyetini haizdir. Zira Organ,
FIFA Disiplin Talimati’nin 64. Maddesi aykirt hareket edilmesi sebebiyle
kuliipler hakkinda disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi yet-
kilerine sahiptir. Yoksa, asil uyusmazliktaki (onceki) karst taraf, FIFA’nin
yetkili organlar: karsisinda taraf ehliyetini haiz bulunmamaktadir. Boylece,
FIFA Disiplin Kurulu kararina karst yapilacak temyiz bagvurusunun dog-
rudan FIFA’ya karst yoneltilmesi zorunlulugu hususu iyi bilinmektedir.
(Orn. CAS 2007/4/1367; CAS 2012/4/3032)

CAS igtihatlar1 husumet ehliyeti incelemesinde koruyucu yapt kriteri
disinda ikinci bir kriter olarak davalinin hukuki menfaatinin mevcudiyetini irde-
lemektedir. Temyiz incelemesine konu uyusmazligin kaynaginin sportif yap1
kararlar1 oldugu goz oniinde bulundurularak hatali bicimde davali olarak goste-
rilen tarafin bu usulde menfaati yararina alacagi bir kararin s6z konusu olma-
digindan bahsedilmektedir. S6z konusu kararda bu husus ile ilgili CAS tarafin-
dan yapilan degerlendirme asagidaki gibidir:

“FIFA Disiplin Kurulu Karar: ile Temyiz Bagvurucusu Royal Wahingdoh
Futbol Kuliibii hakkinda yaptrim uygulanmaktadir. Davali, Othello
Banei’nin hukuki durumu, diger bir ifadeyle hak ve yiikiimliiliikleri, FIFA
Disiplin Kurulu Karar: neticesinde etkilenmemektedir. Davali, Basvurucu ile
imzaladig1 sozlegsme kapsaminda Basvurucunun yapmakla yiikiimlii oldugu
odemelerin yapilmasi icin FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu nezdinde sikdyet
dilekcesi sunmustur. FIFA Disiplin Kurulu’nun Davalinin sikayetine iliskin
karari, asil yargilamanin dogrudan bir sonucu degildir. Zira Basvurucu,
FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu kararina uymus olsaydi, bu konu FIFA
Disiplin Kurulu huzuruna getirilmemis olurdu.”

V. HUSUMET EHLIYETININ ESASA ILIiSKIN OLARAK
INCELENMESi VE KARARA BAGLANMASI

Isvigre Federal Mahkemesi ve CAS’in uzun yillardir siiregelen yerlesik
ictihatlar1 1s181inda husumet ehliyeti tartismasi temyiz usuliinde basvurunun
kabul edilebilirligine dair bir sorun olarak degerlendirilmeyip, uyusmazligin esa-
sma iligkin bir sorun olarak degerlendirilecektir. Bdylece temyiz basvurusunun
kabul edilebilirligi asamasinda husumet ehliyetinin yoklugu tespit edilse dahi
temyiz E)asvurusu kabul edilecek ve mercii tarafindan uyusmazligin esasina giri-
lecektir’.

Somut olaymmizda da goriilecegi lizere CAS, Kuliip ve Othello Banei ara-
sindaki uyusmazliga dair temyiz bagvurusunu kabul edilebilirlik unsurlar1 agisin-

3 Bu konuda benzer kararlar ig¢in bkz. CAS 2008/4/1639; CAS 2012/4/3032
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dan tam gdérmiis ve bagvuruyu cekincesiz bigimde kabul etmistir. Ancak burada
dikkat edilmelidir ki; esasi degerlendirmeye baslayan mercii ilk is olarak
FIFA’nin husumet ehliyeti itirazlarii degerlendirmis ve aleyhine temyiz usu-
liine bagvurulan FIFA Disiplin Kurulu ve FIFA Uyusmazlik Mahkemesi karar
igeriklerini degerlendirmeksizin basvuruyu esastan reddetmistir. Sonug¢ olarak
CAS taraflarin iddia ve taleplerine dair hi¢bir hukuki inceleme yapmayarak tem-
yiz incelemesini sonlandirmis, bagvurucu kuliibiin temyiz basvurusunu reddet-
mis ve bdylece FIFA Disiplin Kurulu karar1 tamamen onanmastir.

Kanaatimizce, incelememizin konusunu olusturan CAS karar1 yerinde
degildir. CAS’1n sportif yapi kararlarina kars1 bir iist mercii oldugu dikkate alin-
diginda verecegi kararin icerigi ve niteligi taraflarda hukuki tatmini saglama-
lidir. Isbu hususta temyiz tahkim usuliinde hakem kararlarinin igerigi ve niteli-
ginden bahsetmek gerekecektir. Soyle ki; temyiz tahkim usuliinde, CAS, yeni
bir karar ihdas edebilir ve bu karar; aleyhine temyiz yoluna bagvurulan kararin
yerine geger. Fakat CAS yeni bir karar ihdas etmek yerine aleyhine temyiz
yoluna bagvurulan karar1 iptal ederek karar1 veren sportif yapinin yeniden uyus-
mazhig ele almasi isteyebilecektir’. Oyleyse CAS’in anilan karardaki gibi
aleyhine temyiz yoluna basvurulan karari onamasi halinde karar1 veren diger
yap1 uyusmazlig1 yeniden ele alamayacaktir. Halbuki CAS nezdinde yapilan yar-
gilamada bu kararin igerigi ve niteligi hi¢bir sekilde tartisilmamaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; bu sekilde bir karar ile CAS hakem kararlarina kars1 bas-
vuru yollart da belirtilmis degildir. Zira CAS Talimati’nda, CAS hakem kararla-
rina karst yargilamanin iadesi yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi hususunda
bir agikhik yoktur’. Isvigre hukukunda tahkim yargilamasi iki ayri kanun ile
diizenlenmektedir. Yabancilik unsuru tasimayan tahkim Isvigre Medeni Usul
Kanunu’ndaé, milletleraras: tahkim ise Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Hem CAS Talimati’nda hem de milletlerarasi tahkime iligkin
diizenlemelerin yer aldig1 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda CAS
kararlarina karsi yargilamanin iadesinin miimkiin olup olmadigi agik degildir.
Bu kanundaki yasal bosluk ancak igtihatlar ile doldurulabilmektedir.

CAS Talimati’nda ag¢ik hiikiim bulunmayan ve igtihatlar ile sekillendirilen
bir hususta bu yonde verilen taraflarin adil yargilanma ve hukuki dinlenilme
hakkini ihlal ettigi s6ylenebilecektir. Zira bu husus uluslararasi diizlemde koru-
nan adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan ilgilidir.
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakki” bashkli 6/1
maddesi aynen:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla

4 Eksi, s. 544.

> Eksi, s. 562.

Swiss  Civil Procedure Code (Civil Procedure Code, CPC) (m.353-399)
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/index.html (22.03.2019).



Spor Tahkim Mahkemesi’'nin (CAS) Club Royal Wahingdoh FC vs Othello ... 3217

kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, davasimin makul bir
siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina
sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda ag¢iklamir; ancak, demokratik bir toplumda
genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin ézel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya
davanmin a¢ik oturumda gériilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
bazi dzel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6lciide, durusmalar
davanin tamamu siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
stirdiiriilebilir. ” seklindedir.

Bu dogrultuda, “Adil Yargilanma Hakki kapsaminda degerlendirilen “Hak
Arama Ozgiirliigii” bir bagka deyisle dava hakki Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nce yalnizca yargi merciine ulagabilme kistasi ile degil ayni zamanda
hakkin yargilama esnasinda aktif ve etken bigimde kullanilmasi kistasi ile de
degerlendirilmektedir’.

Sonug olarak, yukarida deginmis oldugumuz hususlar bir biitiin olarak ele
alindiginda, basvurunun kabul edilebilirligi kapsaminda “husumet ehliyeti” her-
hangi bir kriter olarak belirlenmemisken ve bu alandaki bosluk ictihatlar dogrul-
tusunda giderilmekte iken salt bu kriter gz 6niinde bulundurularak uyusmaz-
l1g1in esasina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin (sahtecilik, 6nceki
kararlarin igerik denetimi vs.) basvurunun reddine karar verilmesi taraflarin adil
yargilanma hakkin ihlal etmektedir. incelemeye konu CAS kararinda uyusmaz-
ligin CAS tarafindan FIFA yarg: organlarina iadesinden bahsedilmis olmasina
ragmen hiikiim kisminda FIFA Disiplin Kurulu kararinin onandig1 belirtilmistir.
Spor hukukunun bu denli ¢esitlilik gosteren bir hukuk dali olmas1 ve muhtelif
kaynaklarinin bulunmasi bu alanda diizenlemelerin bosluga mahal vermeyecek
sekilde kaleme alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Merciiler tarafindan
verilecek kararlarin taraflarin hukuki tatminini saglamasi insanin gelismesinde
onemli bir yer tutan sporun yayginlastirilmasi, spora katilimin saglanmasi, kisi-
ler arasinda 1rk, din, renk, cinsiyet, dil, siyasi diisiince, etnik kokene bakilmak-
s1zin spor faaliyetlerine katilimin saglanmasi bakimindan en énemli ara¢ olacak-
tir. Dolayisiyla incelememize konu uyusmazlik bakimindan onama kararindan
ziyade merciine iade karar1 verilmesinin daha dogru olacagi degerlendirilmek-
tedir.

7 Selami Demirkol, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi I¢tihatlar: Inginda “Adil Yargilanma

Hakka” (http://'www.danistay.gov.tr/upload/3 _adilyargilamahakki.pdf) (22.03.2019)






