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GİRİŞ 

Uluslararası Spor Tahkim Mahkemesi’nin (“CAS”) 2 Mayıs 2017 tarihli 
2015/A/4179 sayılı kararının incelememize esas teşkil eden bölümü1 aşağıdaki 
gibidir: 

“49. Başvurucu FIFA Disiplin Kurulu Kararına itiraz etmektedir. İşbu itiraz 
davalı olarak FIFA’ya veya spesifik bir FIFA organına değil, doğrudan 
Banei’ye yöneltilmiştir. Jüri, açılan davada gösterilen davalının ehliyeti 
ile ilgili bir değerlendirme yapma gerekliliğin olduğuna inanmaktadır. 

50. CAS müstekar içtihatları ve İsviçre Federal Mahkemesi’nin içtihatlarının 
bu konu üzerindeki yansıması uyarınca, açılacak bir davada ehliyet şartı 
hususu başvurunun kabul edilebilirliğine ilişkin olarak değil, uyuşmaz-
lığın esasına ilişkin olarak değerlendirilecektir. (Örneğin CAS 2008/A/ 
1639; CAS 2012/A/3032) Bu husus, oyuncunun yanlış taraf olarak göste-
rilmesine neden olur, fakat davanın esasına girilmeksizin temyiz başvu-
rusu kabul edilebilir mahiyette olmaya devem edecektir. 

51. FIFA Disiplin Kurulu tarafından karar verilmiş ve FIFA Uyuşmazlık 
Kurulu tarafından verilen karara yerine getirilmemesi, dolayısıyla FIFA 
Disiplin Talimatı’nın 64. Maddesine aykırılık oluşturması sebebiyle baş-
vurucu hakkında yaptırım uygulanmıştır. Başvurucu tarafından dilekçele-
rinde ve sözlü beyanlarında ileri sürülen hususlar; FIFA Disiplin Kurulu 
tarafından yürütülen yargılamadaki söz konusu eksikliklerin bulunduğu 
iddiasıdır. Özellikle, duruşma esnasında jürinin sorusunu müteakip; Baş-
vurucu, söz konusu olanın, kanıtlar henüz ortaya konulmamışken FIFA 
Disiplin Kurulu’nun konuyu ele alış şekli ve yargılamaya ilişkin kayda 
değer bu eksikliklerin Davalı’ya yöneltilmemiş olmasıdır. 

52. CAS’ın yerleşik içtihatları uyarınca, yalnızca tarafın söz konusu uyuşmaz-
lıkta hukuki bir yararı var ise açılacak davada taraf ehliyetini haiz ola-
caktır, zira bu husus CAS öncesinde de araştırılacak bir husustur. (Örn. 
CAS 2014/A/3831; CAS 2014/A/3850 kararı) CAS içtihatları, FIFA Disip-
lin yargılamalarının öncelikle FIFA ve FIFA’nın üyelerini (doğrudan 
veya dolaylı) korumak, başka bir deyişle yargılamanın teşkilatın kuralla-
rına ve/veya FIFA’nın karar organları tarafından verilen kararlara tam 
olarak uygunluğunu sağlamak amacında olduğunu belirtmektedir. Sonuç 
olarak, önceki verilen FIFA kararının yerine getirilmediğinden bahisle 
taraf hakkında disiplin yaptırımı uygulanması nedeniyle FIFA’nın işbu 
kararına karşı yapılacak temyiz başvurusunda, yalnızca FIFA taraf ehli-
yetini haizdir. Zira Organ, FIFA Disiplin Talimatı’nın 64. Maddesi aykırı 
hareket edilmesi sebebiyle kulüpler hakkında disiplin yaptırımlarının 

                                                           
1  İnceleme konusu kapsamında yalnızca ilgili bölümlerin karardan alıntılanması sebebiyle sol 

kısımda yer alan numaralar CAS karar metni doğrultusunda düzenlenmiştir. 
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uygulanması ve yürütülmesi yetkilerine sahiptir. Yoksa, asıl uyuşmazlık-
taki (önceki) karşı taraf, FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu gibi FIFA’nın 
yetkili organları karşısında taraf ehliyetini haiz bulunmamaktadır. Böy-
lece, FIFA Disiplin Kurulu kararına karşı yapılacak temyiz başvurusunun 
doğrudan FIFA’ya karşı yöneltilmesi zorunluluğu hususu iyi bilinmekte-
dir. (Örn. CAS 2007/A/1367; CAS 2012/A/3032) 

53. FIFA Disiplin Kurulu Kararı ile Temyiz Başvurucusu Royal Wahingdoh 
Futbol Kulübü hakkında yaptırım uygulanmaktadır. Davalı, Othello 
Banei’nin hukuki durumu, diğer bir ifadeyle hak ve yükümlülükleri, FIFA 
Disiplin Kurulu Kararı neticesinde etkilenmemektedir. Davalı, Başvurucu 
ile imzaladığı sözleşme kapsamında Başvurucunun yapmakla yükümlü 
olduğu ödemelerin yapılması için FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu nez-
dinde şikâyet dilekçesi sunmuştur. FIFA Disiplin Kurulu’nun Davalının 
şikayetine ilişkin kararı, asıl yargılamanın doğrudan bir sonucu değildir. 
Zira Başvurucu, FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararına uymuş ol-
saydı, bu konu FIFA Disiplin Kurulu huzuruna getirilmemiş olurdu. 

54. Bu kapsamda, Jüri, CAS’a yapılan talepleri de dikkate alarak talebin 
hatalı şekilde FIFA yerine doğrudan Othello Banei’ye yöneltildiği kanaa-
tine varmıştır. Temyiz başvurucusunun belirli FIFA organlarının idare-
siyle yürüttüğü yargılamalara ilişkin işlemlerden memnuniyetsizliğini 
anlatır itirazına ilişkin, Othello Banei’nin huzurdaki uyuşmazlıkta Davalı 
olabilmesi için taraf ehliyeti bulunmamaktadır. FIFA’nın kendisi Davalı 
olmalıdır. Ancak, CAS nezdinde yapılan yargılamada, Temyiz Başvuru-
cusu tarafından gerek temyiz başvuru dilekçesinde gerekse de itiraz beya-
nında tarafından FIFA davalı olarak gösterilmemiştir. 

55. Böylece, disiplin işlemleri hakkında yapılan temyiz başvurusu kararı ve-
ren merciye diğer bir deyişle taraf ehliyeti sıfatını haiz federasyona karşı 
yöneltilmelidir. Hakkında disiplin işlemleri başlaması istenen bir oyucu-
nun davalı sıfatıyla taraf ehliyeti bulunmamaktadır. 

56. En nihayetinde, 27 Ağustos 2015 tarihli mektupta da ileri sürüldüğü üzere 
FIFA’nın yargılamaya kendiliğinden katıldığı iddiası kabul edilmemiştir. 
Söz konusu itirazın FIFA’ya yöneltilmesi gerekirken oyuncuya karşı 
yöneltilmiş olması sebebiyle işbu temyiz başvurusu reddedilmelidir. 

57. Dolayısıyla, Jüri, Bay Banei’ye karşı FIFA Disiplin Kurulu Kararı doğ-
rultusunda yapılan temyiz başvurusunda, Başvurucunun huzurdaki uyuş-
mazlıkta Bay Banei’nin taraf ehliyeti bulunduğu hususunda hataya düştü-
ğüne karar vermiştir. 

58. Sonuç olarak, Jüri, FIFA Disiplin Kurulu Kararı’na karşı temyiz başvuru-
sunun reddedilmesi gerektiğine karar vermiştir. 
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59. Jüri, başvurucu tarafından iddia olunan diğer talep ve itirazları değerlen-
dirmeye gerek görmemiştir. 

60. Başvurucu FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu tarafından verilen karara da 
itiraz etmektedir. Bu anlamda davalı hakkında uygulanan yaptırımlar dik-
kate alındığında alternatif olarak uyuşmazlığın FIFA Uyuşmazlık Çözüm 
Kurulu’na iadesi söz konusu olabilecektir. 

61. Talimatın R57. Maddesi uyarınca, Jüri, temyiz edilen karar hakkında 
yeniden inceleme yapmak suretiyle karar verme yetkisine ve uyuşmazlığı 
uygun olduğu ölçüde ilk derece yargılama yetkisine sahip FIFA Uyuş-
mazlık Çözüm Kurulu’na iade etme yetkisine sahiptir. 

65. Jüri’nin uyuşmazlığı yeniden inceleme veya uyuşmazlığı iade etme yetki-
sinin söz konusu olması için kararın nihai olması başka bir deyişle FIFA 
öncesi yargılamanın tamamlanmamış kabul edilmemesi gerekir. Bundan 
önce, Jüri uyuşmazlığı yeniden değerlendiremez ve yargılama sürecini 
yürütemez. Şayet FIFA Uyuşmazlık Kurulu kararı, kararın gerekçelerinin 
Başvurucuya ulaştırılmaması gerekçesiyle nihai olarak addedilmez ise, 
artık CAS, FIFA’dan önce uyuşmazlığa müdahale edemeyecektir. 

66. Bunun yanı sıra, FIFA Uyuşmazlık Kurulu kararının nihai olarak kabul 
edildiği durumda, şayet FIFA Uyuşmazlık Kurulu kararının tebliğinden 
itibaren 10 gün içerisinde kararın gerekçeleri geçerli bir şekilde talep 
edilmemiş ise, artık Başvurucu kararı temyiz etme yetkinliğine sahip ola-
mayacaktır. Başvurucu bu durumda temyiz talebinde bulunma hakkından 
feragat etmiş sayılacaktır şöyle ki her durumda, işbu kararın birincil 
gerekçesini oluşturan, davalının hatalı biçimde gösterilmiş olması sebebi 
ile söz konusu temyiz başvurusu geçerli olmayacaktır. Böylece, FIFA 
Uyuşmazlık Kurulu kararının statüsü ne olursa olsun, Başvurucu tarafın-
dan ileri sürülen iddiaların incelenmesi hakkında Jüri’nin yetkisinin 
bulunmadığına karar verilmiştir. 

67. Sonuç olarak, FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararına karşı temyiz 
başvurusu reddedilmiştir. 

Aşağıda Spor Tahkim Mahkemesi öncesi yargılama sürecine kısaca yer 
verilecektir. Zira hangi kararların CAS temyiz tahkim usulüne tabi tutulacağı 
konusu yoruma açık durumdadır. Sportif yapıların kararları geniş yorumlan-
dığından, sportif yapı tarafından bir sporcuya gönderilen sıradan bir mektup bile 
hukuki bir konu kapsamında olması şartıyla, CAS Talimatının R47. maddesi 
doğrultusunda “Karar” olarak kabul edilmektedir2. 

                                                           
2  Nuray Ekşi, Spor Tahkim Hukuku, İstanbul 2015, s. 522’den naklen: Antonio Rigozzi/Erika 

Hasler, Chapter 5, Part III: Commentary on the CAS Procedural Rules, Article R46-7 
[Appeal], Editor Manuel Arroyo, Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, 
Kluwer Law Internationa 2013, s.989. 
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I. OLAY 

Temyiz Başvurucusu Royal Wahingdoh Futbol Kulübü (“Kulüp”) ve 
Davalı Othello Banei arasında akdedilen profesyonel oyuncu sözleşmesi (“Söz-
leşme”) feshedilmiştir. Sözleşme’nin feshi üzerine Othello Banei Sözleşme’de 
kararlaştırılan ücretinin ödenmemesi ve Sözleşme’nin ihlali sebebiyle kulüpten 
tazminat talebinde bulunarak şikayetçi olmuştur. Yargılamanın FIFA yargı 
organı olan FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu huzurunda değerlendirilmesi sü-
recinde Kulüp bu sürece katılmadığı gibi şikâyete ilişkin bir savunmada bulun-
mamıştır. Bunun üzerine FIFA Çözüm Kurulu aşağıda yer alan kararı vermiştir: 

“1. Davacı, Bay Othello Banei’nin talebi kısmen kabul edilmiştir. 

2.  Davalı, Royal Wahingdoh Futbol Kulübü, işbu kararın tebliğ tarihinden 
itibaren 30 gün içerisinde 499,920 INR (Hindistan Rupisi) tutarında ödenme-
miş ücreti Davacı’ya ödeyecektir. 

3. Davalı, işbu kararın tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içerisinde 1.200,00 
INR (Hindistan Rupisi) Sözleşme’nin ihlali sebebiyle Davacıya tazminat öde-
yecektir. 

4. Yukarıda anılan bedellerin belirtilen süreyle sınırlı zaman içerisinde Dava-
cıya ödenmemesi halinde, bu bedele belirlenen sürenin bitiminden itibaren 
yıllık %5 faiz oranı uygulanacak ve bu husus talep üzerine değerlendirilmesi 
ve resmi bir karar verilmesi hakkında FIFA Disiplin Kurulu’na sunulacaktır. 

5. Davacı tarafından ileri sürülen diğer talepler reddolunmuştur. 

6. Davacı derhal ve doğrudan söz konusu bedellerin hangi hesap numarasına 
ödeneceğini Davalıya ve yapılan her ödemeyi FIFA Uyuşmazlık Çözüm 
Kurulu’na bildirecektir.” 

FIFA oyuncularının statüsüne ilişkin düzenlemelerin 15. maddesi uyarınca 
taraflar işbu kararın tebliğinden itibaren 10 gün içerisinde söz konusu karara 
itiraz edebileceklerdir. Aksi halde tebliğ edilen kararda açıkça taraflara bildiri-
leceği üzere söz konusu karar taraflar için nihai ve bağlayıcı hale gelecektir. 
Olayımızda Kulüp tarafından bu sürelere riayet edilmemiş ve bu durumun 
sebebi olarak FIFA ile kulübün bağlı bulunduğu Hindistan Futbol Federasyonu 
ile yapılan yazışmaların (“AIFF”) kendilerine ulaşmadığı iddia edilmiştir. Kara-
rın nihai olduğu belirtilse de kulüp FIFA’dan “kararın icrasının durdurulmasını 
ve yeniden incelenmesini” talep etmiştir.  

FIFA’nın yargı organının kararına bu şekilde uyulmaması ise FIFA 
Disiplin Talimatı’nın 64. maddesinin ihlalini oluşturacaktır. Bu hüküm gereği 
Othello Banei tarafından karara uyulmaması sebebiyle FIFA’dan uyuşmazlığın 
FIFA Disiplin Kurulu’na tevdii edilmesi talep edilmiştir. Kulüp bu aşamada 
FIFA Disiplin Kurulu Sekterliği’ne uyuşmazlığa dair cevap vermiş, bu ceva-
bında Bay Othello Banei’ye ödenmesi gereken bir bedelin olmadığını ve karar-
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ların Bay Othello Banei tarafından sunulan sahte bir sözleşmeye dayandığı itira-
zında bulunmuştur.  

FIFA Disiplin Kurulu aşağıda yer yer alan kararı vermiştir: 

“1. Uyuşmazlık Çözüm Kurulu hâkimi tarafından verilen 18 Mart 2014 tarihli 
kararı yerine getirmemesi ve bu yüzden FIFA Disiplin Talimatı’nın 64. Mad-
desinin ihlalini oluşturur eylem hakkında, Royal Wahingdoh Futbol Kulübü’ne 
verilen ceza kesinlik arz eder. 

2.  Royal Wahingdoh Futbol Kulübü tarafından ödenecek para cezası 5,000 
İsviçre Frankıdır. İşbu para cezası mevcut kararın tebliğ tarihinden itibaren 
30 günlük süre içerisinde ödenecektir. İşbu ödeme İsviçre Frankı cinsinden 
(…..) numaralı hesaba ve 150127 esas numaralı uyuşmazlık dosyasına ilişkin 
olarak yapılacaktır. 

3. Borcun alacaklı Bay Othello Banei’ye ödenmesi için Royal Wahingdoh 
Futbol Kulübü’ne mevcut kararın tebliğ tarihinden itibaren 30 günlük mühlet 
verilmiştir. 

4. Belirtilen sürede ödeme yapılmaması halinde, alacaklı yazılı olarak FIFA 
Disiplin Kurulu Sekreterliğinden, ülke içi lig şampiyonluğunda borçlunun ilk 
takımından 3 puanın düşürülmesi talebinde bulunabilir. Alacaklı bu istemde 
bulunur bulunmaz, FIFA Disiplin Kurulu tarafından verilecek herhangi bir 
resmi karara gerek duyulmaksızın istem konusu puanlar kendiliğinden düşe-
cektir. 

5. Söz konusu puanların yukarıda belirtilen 4. Madde gereği düşürülmesinden 
sonra dahi, Royal Wahingdoh Futbol Kulübü söz konusu ödemenin yapılma-
ması halinde, FIFA Disiplin Kurulu, borçlunun bir alt lige düşürülmesine 
karar verecektir. 

6. FIFA üyesi olarak, Hindistan Futbol Federasyonu’na işbu kararın uygu-
lanması yükümlülüğü hatırlatılır ve talep edilmesi halinde ilgili puanların 
düşürüldüğü kanıtlarıyla birlikte FIFA’ya sunulur. Şayet Hindistan Futbol 
Federasyonu belirtilen yükümlülüğü yerine getirmek yerine işbu karara uymaz 
ise, FIFA Disiplin Kurulu bu üye için uygun yaptırımların uygulanması kara-
rını verecektir. Bu durum üyenin tüm FIFA müsabakalarından men edilmesine 
sebep olabilir.  

7. 1,000 İsviçre Frankı miktarında yargılama masrafları Royal Wahingdoh 
Futbol Kulübü’ne aittir. Yargılama masrafları yukarıda 2. madde kapsamında 
belirtilen usullere uygun biçimde ödenecektir. 

8. Alacaklı aldığı her ödemeyi FIFA Disiplin Kurulu Sekreterliği’ne doğrudan 
bildirecektir.” 

CAS Talimatı’nın temyiz tahkim usulüne ilişkin olarak R47. maddesine 
göre bir kulübün, federasyonun veya diğer bir sportif yapının statü veya tali-
matlarında ya da taraflar arasında özel olarak tahkim anlaşması yapılması 
halinde, kulübün federasyonun veya sportif yapının tüzük veya talimatlarında 
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öngörülen iç hukuk yolları tüketildikten sonra CAS temyiz tahkim yoluna 
başvurulabilir. Olayımızda da FIFA Disiplin Kurulu’ndan alınan karar üzerine 
kulüp tarafından CAS temyiz tahkim yoluna başvurulmuştur.  

II. CAS BAŞVURU USULÜ/İŞLEMLERİ 

CAS temyiz tahkim yoluna başvurabilmek için taraflar usuli başvuru 
işlemlerini tam ve gereği gibi yerine getirmek zorundalardır. Temyiz tahkim 
başvurusu dilekçe ile yapılır. Dilekçede davalıların adı ve adresleri; hakkında 
temyize gidilen kararın sureti, talep sonucu; CAS listesinden seçilen hakemin 
adı, hakkında temyiz yoluna başvurulan kararın icrasının ertelenmesi; CAS 
temyiz tahkim yolunu öngören statü veya talimat veya tahkim anlaşması yer alır. 
Temyiz tahkim başvuru harcı CAS kalemine tevdii edilir. 

Olayımızda kulüp yukarıda yer verilen FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu 
Kararı ve FIFA Disiplin Kurulu kararlarına karşı CAS nezdinde temyiz tahkim 
yoluna başvurmuştur. İşbu başvuru koşullarının başvurucu tarafından yerine 
getirildiği anılan kararda şu şekilde açıklanmaktadır: 

“3. 13 Ağustos 2015 tarihinde Royal Wahingdoh Futbol Kulübü, FIFA 
Disiplin Kurulu Kararı ve FIFA Uyuşmazlık Mahkemesi Kararı’na karşı Spor 
Tahkim Mahkemesi’nde Tahkim Kurulu Talimatı uyarınca temyiz başvuru-
sunda bulunmuş ve CAS kalemine temyiz tahkim başvuru harcı ödemesini 
yapmıştır. Royal Wahingdoh Futbol Kulübü mağduriyetinin giderilmesi iddiası 
ile şu taleplerini ileri sürmüştür: 

“III. Mağduriyetin Giderilmesi Talebi 

i. Davalı tarafından sunulmuş sahte hizmet sözleşmesine güvenilerek verilen, 
Birincil ve İkincil Nitelikte Aleyhe Kararların (FIFA Disiplin Kurulu Kararı ve 
FIFA Uyuşmazlık Mahkemesi Kararı) reddedilmesi, 

ii. Sahte belge düzenleyerek hukuki ilişkide yanılgıya sebep olduğu için davalı 
hakkında gelecek 24 maç veya 24 ay müsabakadan men edilmesi ve 19 mad-
desi ile birlikte 136. maddesi uyarınca söz konusu yaptırımın disiplin talima-
tının dünya çapında etkili hale gelmesi için genişletilmesini, 

iii. Oturumlarda hileli eylemlerde bulunması sebebiyle Davalı hakkında ağır 
mali yaptırımların uygulanması.” 

4. Temyiz başvurusunda, Royal Wahingdoh Futbol Kulübü Amerika’daki 
hâkim Bay James Michael Murphy’i hakem olarak tayin etmiştir. 

5. Aynı tarihte, Royal Wahingdoh Futbol Kulübü FIFA Disiplin Kurulu Kara-
rının ve FIFA Uyuşmazlık Mahkemesi Kararının yerine getirilmesinin ertelen-
mesi başvurusunda bulunmuştur. Başvurusunda şu taleplerini eklemiştir: 

Yukarıda belirtilenler hakkında temyiz edenin talep ettiği hususlara istinaden: 

a. 16.04.2015 tarihli FIFA Disiplin Kurulu tarafından verilen 150127 PST 
IND ZH sayılı kararın yerine getirilmesinin ertelenmesi, 
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b. 18.03.2014 tarihli FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu hâkimi tarafından 
verilen ICA 12-02469 sayılı kararın yerine getirilmesinin ertelenmesi.” 

Başvurucu dilekçesinde davalı olarak Othello Banei göstermiştir. FIFA 
Disiplin Kurulu Kararı ve FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararlarına karşı 
temyiz başvurusunda bulunulduğuna dair CAS kalemi tarafından taraflara 
yapılan tebligat üzerine, FIFA, CAS kalemine uyuşmazlık hakkında dilekçesini 
sunmuştur. Şöyle ki FIFA işbu dilekçesinde aşağıdaki açıklamalara yer vermiş-
tir: 

 Temyiz başvurusu doğrudan FIFA’ya karşı yöneltilmemiş olduğu için, bu 
işlem Spor Tahkim Mahkemesine karşı tahkim yargılamasına müdahalede 
bulunma hakkından feragat olduğu bildirilmektedir. 

 Ayrıca, FIFA disiplin yargılaması işlemleri FIFA Uyuşmazlık Çözüm 
Kurulu veya FIFA Oyuncularının Statüleri Komitesi işlemleri karşısında 
ayırt edilebilir mahiyette olduğu vurgulanmaktır. 

 Eskiden beri süregelen Spor Tahkim Mahkemesi içtihatları uyarınca, FIFA 
Disiplin Kurulu Kararına karşı temyiz başvurusunda bulunulduğunda söz 
konusu itiraz, bu şekilde disiplin ile ilgili işlemlerde uygun karşı taraf ve 
dava açmak için taraf ehliyetini haiz tek taraf olan FIFA’ya yöneltilmelidir. 
Ancak finansal konulu bir davada yetkili FIFA organlarının karşısında 
önceki karşı tarafa karşı yöneltilmeyeceğini de vurgulamaktadır. FIFA, 
sonuç olarak böyle bir temyiz başvurusunun doğrudan FIFA’ya yöneltile-
meyeceğini, bu başvurunun Spor Tahkim Mahkemesi’nin FIFA’nın birinci 
derece organları tarafından verilen kararları yeniden incelemeyeceği 
gerekçesiyle reddedilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

 Ayrıca, FIFA Disiplin Kurulu’nun tek görevinin, borçlunun verilen nihai ve 
bağlayıcı kararı yerine getirip getirmediği hususunu analiz etmek olduğunu 
ve fakat söz konusu karar hakkında içerik denetimi yapamayacağını ifade 
etmektedir. 

 Son olarak, FIFA Uyuşmazlık Çözüm Komitesi Kararı’nın çoktan nihai ve 
bağlayıcı hale geldiğini ve böylece bu kapsamda yöneltilen her talebin 
reddedileceğini belirtmektedir. 

CAS’ın tahkim yargılaması hakkında verdiği kararı, olayın anlatımı, yargı-
lamanın süreçleri, tarafların uyuşmazlık hakkındaki beyanları yukarıda ayrıntılı 
biçimde izah edilmiş olup, aşağıda söz konusu CAS kararı değerlendirilecektir. 

III. KARARIN DEĞERLENDİRİLMESİ  

A. Uyuşmazlıkta CAS’ın Yetkisi 

Başvurucu tarafından ileri sürülen iddialara ilişkin değerlendirmenin CAS 
tarafından yapılabilmesi CAS’ın bu uyuşmazlık hakkında yargılama yetkisinin 
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bulunmasına bağlı olacaktır. Bu hususa ilişkin olarak CAS Talimatı’nın R47. 
maddesi aşağıdaki şekildedir: 

“Bir federasyonun, derneğin veya sportif yapıların kararlarına karşı temyiz 
başvurusu CAS nezdinde yapılabilir. Bunun için bu hususun, söz konusu 
organların yasal düzenlemelerinde yer alıyor olması ya da taraflarca bu 
hususta özel bir tahkim anlaşmasının akdedilmiş olması ve başvurucunun 
temyiz öncesi yasalarda yahut söz konusu sportif yapıların düzenlemelerinde 
yer alan tüm hukuki çareleri tüketmiş olması gerekir. 

CAS’ın ilk derece mahkemesi sıfatıyla hareket ettiği hallerde verdiği kararlara 
karşı, federasyon veya sportif yapıyla ilgili düzenlemelerde açıkça öngörül-
mesi halinde CAS temyiz yoluna başvurulabilir.” 

Olayımızda da Kulüp temyiz başvurusunda FIFA Tüzüğü’nün 66. ve 67. 
maddeleri, FIFA Oyuncularının Statüsü ve Transferlerine İlişkin Düzenleme-
lerin 22. ve 24. maddeleri ile FIFA Disiplin Talimatının 34. maddesi uyarınca 
CAS nezdinde temyiz hakkını kullanmaktadır. Davalı tarafından CAS’ın yar-
gılama yetkisine itiraz edilmemiştir. “Tahkim Anlaşması” her iki tarafça imza-
lanarak onaylanmıştır.  

Böylece CAS, FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu ve FIFA Disiplin Kurulu 
kararlarına karşı başvuru üzerine yargılama yetkisine sahiptir. 

B. Başvurunun Kabul Edilebilirliği 

Başvurucu, FIFA Uyuşmazlık Çözüm Komitesi kararının kendisine tebliğ 
edilmesinden itibaren 21 gün içerisinde temyiz başvurusunda bulunmuştur. Bu-
nunla beraber, taraflardan hiçbiri başvurunun kabul edilebilirliğine bir itirazda 
bulunmamışlardır. Bu sebepler ile temyiz başvurusu zamanında ve kabul edile-
bilir niteliktedir. 

C. Uyuşmazlığın Esasına Uygulanacak Hukuk  

Tarafların yabancılık unsuru taşımaları CAS’ın uluslararası statüsü gereği 
CAS nezdinde yargılamanın esasına uygulanacak hukukun tespiti açısından 
önem arz etmektedir. Zira CAS Talimatı’nın R58. maddesi uyarınca: 

“Jüri, uyuşmazlığa ilişkin kararını taraflarca kararlaştırılan uygulanabilir 
düzenlemelere ve hukuk kurallarına göre veya böyle bir seçimin yapılmadığı 
durumda, itiraz edilen kararı veren federasyon, dernek veya sporla ilgili orga-
nın bulunduğu ülkenin hukuku veya Jüri tarafından uygun addedilen hukuk 
kurallarına göre karar verecektir.” 

Bu hükmün yanı sıra FIFA Tüzüğü’nün (2015 baskısı) 66. maddesi 2. 
paragrafı uyarınca: 

“CAS öncelikle FIFA’nın düzenlemelerini ardından İsviçre Hukuku kurallarını 
uygulayacaktır.”  
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Bu kapsamda; somut olayımızda FIFA düzenlemeleri öncelikle uygu-
lanacak olup, İsviçre hukuku kuralları ikincil nitelikte uygulanabilecektir. 

D. Uyuşmazlığın Kaynağı 

Kanaatimizce söz konusu kararda somut olaya dair uyuşmazlık CAS 
tarafından iki temel noktada tartışılmaktadır. 

İlk husus FIFA organizasyonun yargı organları tarafından verilen kararlar 
hakkında yapılan temyiz başvurusunda başvurucu tarafından davalı olarak 
gerçek kişi Othello Banei’nin gösterilmiş olmasıdır. Bu kapsamda CAS nez-
dinde gerçekleşen yargılamalara ilişkin olmak üzere husumetin doğru tarafa 
yöneltilmesi konusu ve spor tahkiminde menfaat kriteri aşağıda ayrıca değer-
lendirilecektir. 

Diğer husus ise CAS tarafından davalının husumet ehliyeti bulunup bulun-
madığı tartışmasının başvuru şartlarının değerlendirilmesi aşamasında değil 
uyuşmazlığın esasına girildiği anda tartışılmasıdır.  

IV. CAS NEZDİNDE HUSUMET İTİRAZI VE HUKUKİ MENFAAT 

İncelememize esas kararda jüri tarafından başvuruya dair bazı temel nok-
talar yargılamanın esasına geçilmeksizin öncelikle değerlendirilmektedir. Bunlar 
özellikle süre ve harç gibi başvurunun şekli unsurlarıdır. Bu inceleme ayrıca 
görev, yetki, taraf ehliyeti ve menfaat bakımından yapılmaktadır. CAS başvu-
ruyu tüm iç hukuk yollarını tüketilip tüketilmediği (burada bahsi geçen iç hukuk 
yolları sportif yapılarla ilgili yargı organlarınca verilen kararların nihayete 
ulaşarak kesinleşmesidir) ve böylece başvurucunun CAS nezdinde hukuki 
menfaatinin olup olmadığı açısından da irdeleyecektir. 

Olayımızda başvurucu Kulübün başvuru/taraf ehliyeti bakımından her-
hangi bir problem olmadığı değerlendirilmektedir. Buradaki tartışma başvurucu 
tarafından husumet ehliyetinin yanlış biçimde gösterilmesinden kaynaklanmak-
tadır. CAS’ın, bugüne değin süre gelen içtihatlarında da vurguladığı üzere; baş-
vurucunun temyiz aşaması öncesinde yapılan yargılamalarda karşı taraf olarak 
gösterilen kişiyi; doğrudan temyiz yargılamasında da karşı taraf olarak göster-
mesi mümkün değildir.  

Zira bu noktada CAS içtihatları “koruyucu yapı” kriterine önem atfet-
mektedir. 

CAS’ın yerleşik içtihatları uyarınca, yalnızca tarafın söz konusu uyuşmaz-
lıkta hukuki bir yararı var ise açılacak davada taraf ehliyetini haiz olacaktır; 
zira bu husus CAS öncesinde de araştırılacak bir husustur. (Örn. CAS 
2014/A/3831; CAS 2014/A/3850 kararı) CAS içtihatları, FIFA Disiplin yar-
gılamalarının öncelikle FIFA ve FIFA’nın üyelerini (doğrudan veya dolaylı 
biçimde) korumak, başka bir deyişle yargılamanın teşkilatın kurallarına 
ve/veya FIFA’nın karar organları tarafından verilen kararlara tam olarak 
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uygunluğunu sağlamak amacında olduğunu belirtmektedir. Sonuç olarak, 
önceki verilen FIFA kararının yerine getirilmediği için taraf hakkında disip-
lin yaptırımı uygulanması nedeniyle FIFA’nın işbu kararına karşı yapılacak 
temyiz başvurusunda, yalnızca FIFA taraf ehliyetini haizdir. Zira Organ, 
FIFA Disiplin Talimatı’nın 64. Maddesi aykırı hareket edilmesi sebebiyle 
kulüpler hakkında disiplin yaptırımlarının uygulanması ve yürütülmesi yet-
kilerine sahiptir. Yoksa, asıl uyuşmazlıktaki (önceki) karşı taraf, FIFA’nın 
yetkili organları karşısında taraf ehliyetini haiz bulunmamaktadır. Böylece, 
FIFA Disiplin Kurulu kararına karşı yapılacak temyiz başvurusunun doğ-
rudan FIFA’ya karşı yöneltilmesi zorunluluğu hususu iyi bilinmektedir. 
(Örn. CAS 2007/A/1367; CAS 2012/A/3032) 

CAS içtihatları husumet ehliyeti incelemesinde koruyucu yapı kriteri 
dışında ikinci bir kriter olarak davalının hukuki menfaatinin mevcudiyetini irde-
lemektedir. Temyiz incelemesine konu uyuşmazlığın kaynağının sportif yapı 
kararları olduğu göz önünde bulundurularak hatalı biçimde davalı olarak göste-
rilen tarafın bu usulde menfaati yararına alacağı bir kararın söz konusu olma-
dığından bahsedilmektedir. Söz konusu kararda bu husus ile ilgili CAS tarafın-
dan yapılan değerlendirme aşağıdaki gibidir: 

“FIFA Disiplin Kurulu Kararı ile Temyiz Başvurucusu Royal Wahingdoh 
Futbol Kulübü hakkında yaptırım uygulanmaktadır. Davalı, Othello 
Banei’nin hukuki durumu, diğer bir ifadeyle hak ve yükümlülükleri, FIFA 
Disiplin Kurulu Kararı neticesinde etkilenmemektedir. Davalı, Başvurucu ile 
imzaladığı sözleşme kapsamında Başvurucunun yapmakla yükümlü olduğu 
ödemelerin yapılması için FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu nezdinde şikâyet 
dilekçesi sunmuştur. FIFA Disiplin Kurulu’nun Davalının şikayetine ilişkin 
kararı, asıl yargılamanın doğrudan bir sonucu değildir. Zira Başvurucu, 
FIFA Uyuşmazlık Çözüm Kurulu kararına uymuş olsaydı, bu konu FIFA 
Disiplin Kurulu huzuruna getirilmemiş olurdu.” 

V. HUSUMET EHLİYETİNİN ESASA İLİŞKİN OLARAK  
                  İNCELENMESİ VE KARARA BAĞLANMASI 

İsviçre Federal Mahkemesi ve CAS’ın uzun yıllardır süregelen yerleşik 
içtihatları ışığında husumet ehliyeti tartışması temyiz usulünde başvurunun 
kabul edilebilirliğine dair bir sorun olarak değerlendirilmeyip, uyuşmazlığın esa-
sına ilişkin bir sorun olarak değerlendirilecektir. Böylece temyiz başvurusunun 
kabul edilebilirliği aşamasında husumet ehliyetinin yokluğu tespit edilse dahi 
temyiz başvurusu kabul edilecek ve mercii tarafından uyuşmazlığın esasına giri-
lecektir3.  

Somut olayımızda da görüleceği üzere CAS, Kulüp ve Othello Banei ara-
sındaki uyuşmazlığa dair temyiz başvurusunu kabul edilebilirlik unsurları açısın-

                                                           
3  Bu konuda benzer kararlar için bkz. CAS 2008/A/1639; CAS 2012/A/3032 
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dan tam görmüş ve başvuruyu çekincesiz biçimde kabul etmiştir. Ancak burada 
dikkat edilmelidir ki; esası değerlendirmeye başlayan mercii ilk iş olarak 
FIFA’nın husumet ehliyeti itirazlarını değerlendirmiş ve aleyhine temyiz usu-
lüne başvurulan FIFA Disiplin Kurulu ve FIFA Uyuşmazlık Mahkemesi karar 
içeriklerini değerlendirmeksizin başvuruyu esastan reddetmiştir. Sonuç olarak 
CAS tarafların iddia ve taleplerine dair hiçbir hukuki inceleme yapmayarak tem-
yiz incelemesini sonlandırmış, başvurucu kulübün temyiz başvurusunu reddet-
miş ve böylece FIFA Disiplin Kurulu kararı tamamen onanmıştır. 

Kanaatimizce, incelememizin konusunu oluşturan CAS kararı yerinde 
değildir. CAS’ın sportif yapı kararlarına karşı bir üst mercii olduğu dikkate alın-
dığında vereceği kararın içeriği ve niteliği taraflarda hukuki tatmini sağlama-
lıdır. İşbu hususta temyiz tahkim usulünde hakem kararlarının içeriği ve niteli-
ğinden bahsetmek gerekecektir. Şöyle ki; temyiz tahkim usulünde, CAS, yeni 
bir karar ihdas edebilir ve bu karar; aleyhine temyiz yoluna başvurulan kararın 
yerine geçer. Fakat CAS yeni bir karar ihdas etmek yerine aleyhine temyiz 
yoluna başvurulan kararı iptal ederek kararı veren sportif yapının yeniden uyuş-
mazlığı ele almasını isteyebilecektir4. Öyleyse CAS’ın anılan karardaki gibi 
aleyhine temyiz yoluna başvurulan kararı onaması halinde kararı veren diğer 
yapı uyuşmazlığı yeniden ele alamayacaktır. Halbuki CAS nezdinde yapılan yar-
gılamada bu kararın içeriği ve niteliği hiçbir şekilde tartışılmamaktadır. Ayrıca 
belirtmek gerekir ki; bu şekilde bir karar ile CAS hakem kararlarına karşı baş-
vuru yolları da belirtilmiş değildir. Zira CAS Talimatı’nda, CAS hakem kararla-
rına karşı yargılamanın iadesi yoluna başvurulup başvurulamayacağı hususunda 
bir açıklık yoktur5. İsviçre hukukunda tahkim yargılaması iki ayrı kanun ile 
düzenlenmektedir. Yabancılık unsuru taşımayan tahkim İsviçre Medeni Usul 
Kanunu’nda6, milletlerarası tahkim ise Milletlerarası Özel Hukuk Kanunu’nda 
düzenlenmektedir. Hem CAS Talimatı’nda hem de milletlerarası tahkime ilişkin 
düzenlemelerin yer aldığı İsviçre Milletlerarası Özel Hukuk Kanunu’nda CAS 
kararlarına karşı yargılamanın iadesinin mümkün olup olmadığı açık değildir. 
Bu kanundaki yasal boşluk ancak içtihatlar ile doldurulabilmektedir.  

CAS Talimatı’nda açık hüküm bulunmayan ve içtihatlar ile şekillendirilen 
bir hususta bu yönde verilen tarafların adil yargılanma ve hukuki dinlenilme 
hakkını ihlal ettiği söylenebilecektir. Zira bu husus uluslararası düzlemde koru-
nan adil yargılanma hakkı ve hukuki dinlenilme hakkı ile doğrudan ilgilidir. 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin “Adil Yargılanma Hakkı” başlıklı 6/1 
maddesi aynen: 

“Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai 
alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla 

                                                           
4  Ekşi, s. 544. 
5  Ekşi, s. 562. 
6  Swiss Civil Procedure Code (Civil Procedure Code, CPC) (m.353-399) 

https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/index.html (22.03.2019). 
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kurulmuş bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, davasının makul bir 
süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülmesini istemek hakkına 
sahiptir. Hüküm açık oturumda açıklanır; ancak, demokratik bir toplumda 
genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yararına, küçüklerin korunması 
veya davaya taraf olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veya 
davanın açık oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebileceği 
bazı özel durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruşmalar 
davanın tamamı süresince veya kısmen basına ve dinleyicilere kapalı olarak 
sürdürülebilir.” şeklindedir. 

Bu doğrultuda, “Adil Yargılanma Hakkı kapsamında değerlendirilen “Hak 
Arama Özgürlüğü” bir başka deyişle dava hakkı Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi’nce yalnızca yargı merciine ulaşabilme kıstası ile değil aynı zamanda 
hakkın yargılama esnasında aktif ve etken biçimde kullanılması kıstası ile de 
değerlendirilmektedir7.  

Sonuç olarak, yukarıda değinmiş olduğumuz hususlar bir bütün olarak ele 
alındığında, başvurunun kabul edilebilirliği kapsamında “husumet ehliyeti” her-
hangi bir kriter olarak belirlenmemişken ve bu alandaki boşluk içtihatlar doğrul-
tusunda giderilmekte iken salt bu kriter göz önünde bulundurularak uyuşmaz-
lığın esasına ilişkin herhangi bir değerlendirme yapılmaksızın (sahtecilik, önceki 
kararların içerik denetimi vs.) başvurunun reddine karar verilmesi tarafların adil 
yargılanma hakkını ihlal etmektedir. İncelemeye konu CAS kararında uyuşmaz-
lığın CAS tarafından FIFA yargı organlarına iadesinden bahsedilmiş olmasına 
rağmen hüküm kısmında FIFA Disiplin Kurulu kararının onandığı belirtilmiştir. 
Spor hukukunun bu denli çeşitlilik gösteren bir hukuk dalı olması ve muhtelif 
kaynaklarının bulunması bu alanda düzenlemelerin boşluğa mahal vermeyecek 
şekilde kaleme alınması gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Merciiler tarafından 
verilecek kararların tarafların hukuki tatminini sağlaması insanın gelişmesinde 
önemli bir yer tutan sporun yaygınlaştırılması, spora katılımın sağlanması, kişi-
ler arasında ırk, din, renk, cinsiyet, dil, siyasi düşünce, etnik kökene bakılmak-
sızın spor faaliyetlerine katılımın sağlanması bakımından en önemli araç olacak-
tır. Dolayısıyla incelememize konu uyuşmazlık bakımından onama kararından 
ziyade merciine iade kararı verilmesinin daha doğru olacağı değerlendirilmek-
tedir. 

 

                                                           
7  Selami Demirkol, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları Işığında “Adil Yargılanma 

Hakkı” (http://www.danistay.gov.tr/upload/3_adilyargilamahakki.pdf) (22.03.2019) 



                                                                                                                                       

 


