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Oz

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 'nda “Suca Istirak” kapsaminda diizenlenen azmet-
tirme baslikly hiikiimde suca azmettiren kisinin islenen su¢un cezasi ile cezalandiri-
lacag belirtilmistir. Azmettirmenin tanimi ise madde gerek¢esinde yapilmistir. Buna
gore azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kiside
bagskas: tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir. Bu ag¢ik tanima ragmen
bazi durumlarin azmettirme hareketi olup olmayacagina karar vermek kolay degil-
dir. Nitekim ev sahibinden habersiz kapida bekleyen hirsizi géren ev sahibi, sigorta
sirketinden para almak amaciyla hirsizin evine girmesi igin kapiyi agik birakir ve
evden ayrilirsa ev sahibinin bu hareketinin azmettirme hareketinin olup olmayacagi,
onemli tartisma konularimdan biridir. Bu sorunun ¢oziimii i¢cin Alman hukukunda
farkli teoriler gelistirilmistir. Bu bakimdan bu makalede bu teoriler dikkate alinarak
azmettirme hareketi kapsamli bir sekilde irdelenmektedir. Elbette bu inceleme yapi-
lirken Alman hukukundan da yararlaniimaktadir.
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THE ACT OF THE SOLICITATION TO THE OFFENCE IN
CRIMINAL LAW: THE ORIENTATION TO THE OFFENSE

Abstract

In the Turkish Criminal Code, in the provision regulated under the heading of
the solicitation, it is stated that a person soliciting another person to commit offence
is punished according to the degree of crime committed. The solicitation is defined
in the law’s preamble. Accordingly, the solicitation is that a person gets another
person who has no intend to commit a crime to make a decision to commit this
crime. Despite the clear definiton, it is not easy to determine whether or not some
acts will create the solicitation. As a matter of fact, if the householder, who sees a
thief waiting in front of the door and is unaware of the householder, leaves the door
open and leaves the house with the intent of getting money from the insurance firm,
whether or not this act of the householder constitutes the act of the solicitation will
be important question of debate. Different theories have been developed in German
law to solve this problem. In this respect in this article, the act of solicitation is
examined in detail by considering these theories. Of course, while this examination
is made, German law is also considered.

Keywords

Solicitation, instigator, orientation, double intention, omnimodo facturus,
failed solicitation
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A. Genel Olarak

Alman Ceza Kanunu’na gore her kim, bir baskasini kasten, o kisi tarafin-
dan iglenecek olan kasitli bir hukuka aykir1 fiili gergeklestirmek iizere sevk
ederse, azmettiren olarak fail gibi cezalandirilir (§ 26). Diizenleme kapsaminda
ozellikle de azmettirmenin objektif anlamda tipik hareketi bakimindan “sevk
etme” ifadesine yer verilmistir. Dolayistyla Alman hukukuna gore bir kimsenin
azmettiren olabilmesi i¢in baska bir kimseyi bir fiilin iglenmesine yonelik olarak
sevk etmesi gerekir'. Sevk etmenin ne anlam ifade ettigine dair Alman kanun
koyucu tarafindan bagka bir bilgiye yer verilmemis, buna karsilik kavramin ige-
rigine iliskin olarak doktrinde yapilan tartigsmalar neticesinde bir sonuca ulasil-
mis ve bir kimsenin, fail konumundaki kiginin fiili islemesi yoniindeki kararinin
kaynag1 olmasi, bu yonde bir kararin olusmasina neden olmasi, bir karar uyan-
dirmasi azmettirme olarak kabul edilmistirz.

Tiirk Ceza Kanunu’nda ise bir kimseyi suga azmettiren kisinin, islenen
sucun cezasi ile cezalandirilacag belirtilmis (md. 38), bu baglamda madde
metninde de madde baglig1 ile uyumlu ve fakat baslig1 tekrarlar sekilde sadece
“azmettirme” ifadesine yer verilmig, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi s6z
konusu azmettirme ifadesine kismen de olsa acgiklik getiren bir ibareye madde
metninde yer verilmemistir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu madde 38 hiikmiiniin
gerekcesinde azmettirmeden ne anlasilmasi gerektigine deginilmis ve bu suretle
“azmettirme” ifadesi, Alman Ceza Kanunu’nda yer alan ifadeye nazaran daha
acik hale getirilmistir. Zira madde gerekg¢esine gdre azmettirme, belli bir sugu
isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan kiside bagkasi tarafindan sug islemeye
yonelik bir karar verdirilmesidir’.

Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage,
Verlag Ersnt und Werner Gieseking, Bielefeld 2003, § 30 kn. 30; Claus Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band 1I, C.H. Beck, Miinchen 2003, § 26 kn. 65; Rudolf Rengier,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2015, 45/23; Ingeborg Puppe,
“Der objektive Tatbestand der Anstiftung”, GA 1984, s. 101.

2 BGHSt 9, 370, 379 (Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, 3. Auflage, C.H. Beck, Miinchen
2015, § 27 kn. 97); Harro Otto, “Anstiftung und Beihilfe”, JuS 1982, s. 560; Harro Otto,
Grundkurs Strafrecht, 7. Auflage, DeGruyter, Berlin 2004, § 22 kn. 32; Claus Roxin,
Leipziger Kommentar, 10. Auflage, § 26 kn. 16; Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil,
14. Auflage, Bremen 2015; kn. 1053; Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 44. Auflage, C. F. Miiller, 2014, kn. 567; Roxin, AT II, § 26 kn.
65; Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 30 Kn. 31; Giinter Stratenwerth/Lothar Kuhlen,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Vahlen, Miinchen 2011, § 12 kn. 140; Hans-Heinrich
Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Duncker&Humblot, Berlin 1996, § 64 11 1; Urs Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7.
Auflage, Nomos, Baden-Baden 2015, § 41 kn. 5; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri,
C. 1, Safak Basim, Manisa 1982, s. 365.

Fatih Selami Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Ag¢isindan Azmettirenin Ceza Sorum-
lulugu”, TUHFM, Y. 2005, C. 63, s. 65; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12. Basi, Seckin, Ankara 2016, s. 529; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
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Aslinda madde gerekgesi, azmettirmenin tanimina iligkin olarak yeterli
aciklamaya sahip olup en azindan tanim bakimindan doktrinsel anlamda bir tar-
tisma yapilmasina gerek birakmamaktadir. Zira madde gerekcesinde azmettirme
icin gerekli olan iki dnemli unsura da yer verilmistir. Bunlardan birincisi, belli
bir su¢ isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan, bu yonde bir karara sahip
olmayan bir kimsenin mevcut olmasi, ikincisi ise birinci kosula uygun sekilde
mevcut olan bu kiside belli bir sugu islemeye yonelik bir kararin verdirilmesidir.
Aslinda Alman hukukunda da azmettirmenin objektif bakimdan hareketinden
bahsedilebilmesi i¢in TCK md. 38’in madde gerekgesinde yer verilen bu iki
unsur gerekli goriillmekte olup bu husus, kanun koyucu tarafindan belirtilmemis
ve fakat gerek doktrinsel tartismalar gerekse mahkeme uygulamalari ile ortaya
konulmustur.

Alman hukuku ile Tiirk hukuku arasinda bu konuya iligkin bir diger fark-
lilik da Alman Ceza Kanunu’nda “kasutli bir hukuka aykir fiili ger¢eklestirmek
tizere sevk etme” ifadesine yer verilmesi karsisinda TCK md. 38’in madde ge-
rekgesinde “bu sucu iglemeye karar verdirilmesi” ifadesine yer verilmesi nokta-
sinda ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu ifadelerde kullanilan kelimeler esasen
farkli olsa da kapsam olarak ayni anlama geldikleri belirtilebilir. Yani Alman
Ceza Kanunu’nda yer alan ifadenin de bir baska kimsede belli bir sugun islen-
mesine yonelik kararin olusumuna neden olmak seklinde anlasilabilecegi ileri
siiriilebilir’. Hatta Tiirk ceza hukuku bakimindan da azmettirme, bir baska kisi-
nin kasitli ve hukuka aykirt bir fiili ger¢eklestirmek tizere sevk edilmesi yahut
da bu tiir bir fiili ger¢eklestirmeye yonlendirilmesi olarak kabul edilebilecektir.

Nihayet tiim bu agiklamalarin ardindan azmettirmenin objektif unsurlariin
kendisinde onceden sug isleme diisiincesi bulunmayan bir kimsede sug¢ isleme
kararinin olusumuna neden olunmasi ve failin kasith ve hukuka aykir fiili isle-
mesi seklinde oldugu belirtilebilir’. Bu kapsamda azmettirmenin, azmettirme

Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin, Ankara 2017, s. 475; Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 120; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra
Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta, Istanbul 2017, s. 880; Zeki
Hafizoglullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Basi, Ankara
2017, s. 350; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin, Ankara
2017, s. 514; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Yetkin, Ankara 2016,
s. 482; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Beta, Istanbul 2017, s. 560;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Adalet, Ankara 2017, s. 652; Veli
Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Basi, Seckin, Ankara 2017, s. 520; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi,
Beta, Istanbul 2016, s. 477; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Adalet,
Ankara 2017, s. 585; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet, Ankara 2017, s. 665.

Giinther Heine/Bettina Weiler, “Taterschaft und Teilnahme”, Schonke/Schroeder
Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2014, § 26 kn. 2.
Volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart
2012, § 31 kn. 1033; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Kohlhammer,



Ceza Hukukunda Su¢a Azmettirme Hareketi: Sugca Sevk Etme 461

hareketiyle failde kararin olusturulmasi ve failin bu karara binaen fiili iglemesi
seklinde iki boyutu bulunmaktadir®. Bununla birlikte baskasina ait fiilin ait
oldugu kisinin dogrudan fail mi, dolayl fail mi yoksa miisterek fail mi oldugu-
nun herhangi bir 6nemi bulunmamakta, failligin hangi tiiriiniin mevcut oldugu
herhangi bir ehemmiyet arz etmemektedir’. Yeter ki bu kendisinde karar olustu-
rulan ve buna binaen fiili gerg¢eklestiren kisi bir sekilde fail olsun. Bundan daha
onemlisi kiside bu fiili islemesi yoniinde kararin olusturulmasi gerekmektedir.
Su halde azmettirme hareketi su sekilde bir tabloyla ortaya konulabilir: 1. Sug
isleme diisiincesi olmayan bir kimsenin mevcut olmasi, 2. {lk kosula uygun olan
kiside belli bir su¢ isleme kararinin olusumuna neden olan hareketin gercekles-
tirilmesi.

AZMETTIRMENIN SISTEMATIK iNCELEMESI®

A. Maddi Unsur =
1. Azmettirme hareketi: Sevk etme o
2. Failin kasith ve hukuka aykir olarak islenmiy fiili TIPIKLIK
B. Manevi Unsur e
Cifte Seriklik Kasti

C. Hukuka Aykirilik

Tiibingen 2015, kn. 1283; Dennis Bock, “Grundwissen zur Anstiftung (§ 26 StGB)”, JA

2007, s. 599; Ozgenc, s. 530, 531; Oztiirk/Erdem, kn. 774.

Wolfgang Joecks, “Titerschaft und Teilnahme”, Miinchener Kommentar zum

Strafgesetzbuch, Band 1, §§ 1-51 StGB, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2017, § 26

kn. 7; Krey/Esser, § 31 kn. 1033.

Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil,

12. Auflage, Verlag Ersnt und Werner Gieseking, Bielefeld 2016, § 26 kn. 7.

8 Tablo, Hoffmann-Holland’mm eserinden alintilanmistir. Bkz. Klaus Hoffmann-Holland,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2015. Bazi1 yazarlar tarafindan maddi unsur altinda
azmettirme hareketi olan sevk etmeden evvel failin kasitli ve hukuka aykir1 olarak isledigi
fiilin incelendigi, bir anlamda bunlarin 6ne alindig1 gériilmektedir. Bkz. Bock, s. 599. Nite-
kim Heinrich, serikin faile bagh olmasindan hareketle evvela failin cezalandirilabilirliginin
incelenmesi gerektigini, bu sebeple simirl baglilik kurali da kabul edildiginden failin kasitli
ve hukuka aykir fiili varsa serikin sorumlulugunun irdelenmesi gerektigini belirterek bu
yazarlardan biri oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Herinrich, kn. 1285. Ancak kanaatimize
gore failin kasitli ve hukuka aykiri fiili, sevk etme hareketinin bir neticesi oldugundan, sevk
etme hareketi olmaksizin failin kasith ve hukuka aykiri fiilinden s6z edilemeyeceginden
oncelikle sevk etme hareketinin irdelenmesi daha makul goriinmektedir. Tiirk hukukunda da
benzer bir sistematik inceleme igin bakiniz Hakeri, s. 586, 587.
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B. Azmettirme Hareketinin Objektif Kosullar:

1. Sug isleme Diisiincesi Olmayan Bir Kimsenin Mevcut Olmasi

Bir kimsenin azmettiren olabilmesi i¢in fail konumundaki kisi daha 6nce

sevk edilmek istenen fiili isleme hususunda heniiz bir karara varmis olmamali,
en nihayetinde arka plandaki kisi failde sug¢ isleme kararmin olusumunun kay-
nag1, temel etkeni olmalidir’. Ayrica faildeki sug isleme kararina neden olan
kisinin mutlaka tek bir kisi olmasi1 da sart degildir. Dolayisiyla kisinin azmetti-
ren olabilmesi i¢in failde su¢ isleme kararinin olusumuna neden olan etkenler-
den biri olmasi, esas neden olmasi kaydiyla'® yeterli addedilecek'!, azmettirme
icin salt “birlikte nedensellik” de yeterli gérﬁlecektirlz. Su halde failin belirli bir

11

RGSt 13, 121, 122 (Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 17); Bock, s. 600; Yiice, s. 365;
Devrim Aydmn, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 97;
Koca/Uziilmez, s. 476; Vesile Sonay Evik, Suca istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu,
2. Basi, On iki Levha, Istanbul 2011, s. 158; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 880; Soyaslan, s.
486; (")zbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 509; Hakeri, s. 585; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Segkin,
Ankara 2017, kn. 774.

Mahmutoglu, s. 66; Hakeri, s. 586.

BGHSt 45, 373, 374; BGH NStZ 2000, 421 (Rengier, 45/24); Heine/Weiller, § 26 Kn. 2;
Andreas Hoyer, “Téterschaft und Teilnahme”, Systematischer Kommentar, Band 1, 7.
Auflage, 2001, § 26 kn. 5; Reinhart Maurach/Karl Heinz Gossel/Heinz Zipf, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage, C.F.Miiller, 2014, § 51 Kn. 9; Eric Hilgendorf,
“Was meint “zur Tat bestimmen” in § 26 StGB?”, Jura 1996, s. 11; Kristian Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Vahlen, Miinchen 2012, § 20 kn. 177; Murmann, § 27 kn. 97;
Hoffmann-Holland, § 5 Kn. 564; Oztiirk/Erdem, kn. 774. Azmettirme hareketinden bahse-
dilebilmesi i¢in failin fiili islemeye yonelik kesin kararinin olugsmasina nedensel anlamda bir
etki etmis olmasi, en azindan etkenlerden biri olmasi gerektigine dair bu goriis gercevesinde
azmettirenin bu nedensel katkist determinist degerler anlayisinin kati nedensel anlayisi
(Bakiniz Mahmutoglu, s. 66; Ozkan, s. 30; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 881; Evik, s. 203;
Soyaslan, s. 486; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 520; Hakeri, s. 586) anlanunda anlasil-
mayip bilakis “olmazsa olmaz” seklindeki nedensel anlayistan daha hafifi olarak telakki
edilmelidir. Yani azmettirenin bu etkiye yol agan hareketi, azmettirilen kisinin iradesini tam
anlamiyla ortadan kaldirir niteligi haiz olmay1p sadece failin iradesinde birtakim diisiincelerin
temel dinamiklerini harekete gegiren bir etken yahut da etkenlerden biri olarak tezahiir eder
(Bernd Schiinemann, “Téaterschaft und Teilnahme”, Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch,
Band 1, §§ 1-51 StGB, 12. Auflage, De Gruyter, 2010, § 26 kn. 17 dipnot 26). Dolayistyla da
Renzikowski’nin gerceklestirilen hareketlerin kendilerinden evvel meydana gelen olaylar
dolayisiyla zorunlu olarak meydana gelmedikleri, bilakis aktdr konumundaki kisilerin 6zgiir
iradelerinin bir neticesi oldugu, bu noktada nedensellikten ziyade esas terimin isnadiyet
oldugu, 6zellikle de olay A’nin ayn1 zamanda hareket olarak da kabul edilen bir bagka olay
B’nin zorunlu bir nedeni olarak ifade edilmesinin ¢eligki anlamina gelecegi yoniindeki eles-
tirisi (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 11) de cevap bulmus olmaktadir.

BGH NStZ 1994, s. 30 (Klaus Geppert, “Die Anstiftung (§ 26 StGB)”, Jura 1997, s. 303);
BGH 07.09.1993, 1 StR 325/93, NStZ 1994, s. 30 (Joecks, § 26 kn. 26); Jirgen Baumann/
Ulrich Weber/Wolfgsang Mitsch/J6rg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage,
Giese King, Biefeld 2016, § 26 kn 22; Reoxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 17,
Kindhiuser, § 41 kn. 5; Koca/Uziilmez, s. 476; Oztiirk/Erdem, kn. 774.



Ceza Hukukunda Su¢a Azmettirme Hareketi: Sugca Sevk Etme 463

fiili islemesi hususunda sevk edilmeye c¢alisildigi esnada bu fiili islemeye failin
bizzat kendisinin daha onceden karar vermis olmasi durumunda ise -ki Alman
doktrininde omnimodo facturus olarak isimlendirilmektedir- zaten acik olan
kapiya karilarak girilmeyeceginden" azmettirmeden bahsedilemez'”.

Bu g¢er¢evede B’yi Oldiirmesi i¢in kendisine para teklifinde bulunulan
A’nin, zaten B’yi bu tekliften bir glin dnce oldiirmeye karar vermis oldugu ve
biitiin plan1 yaptig1 bir durumda A’ya bu teklifte bulunan kisinin azmettiren ola-
rak sorumlu tutulmasindan bahsedilemeyecektir. Zira A, s6z konusu azmettirme
niteligindeki hareketten evvel zaten B’yi 6ldiirmeye karar vermistir. Bu gibi
failin fiili heniiz islemedigi ve fakat fiili islemeye karar vermis oldugu durumlar
bakimindan da azmettirmeden bahsedilemeyecek, sadece kural olarak kiginin bu
sevk etme hareketinin failin fiili igleme yoniindeki kararini1 kuvvetlendirmesi,
motivasyonunu artirmast halinde manevi yardim etme s6z konusu olabilecek-
tir'”. Ayni sekilde azmettirme hareketinden evvel zaten belirli bir sug teskil eden

" Schmidt, kn. 1053. Ayrica “kapi teorisi” igin bakiniz Ozkan, s. 88.

' RGSt 36, 402, 404 (Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 17); BGH 3 StR 295/52 v.
30.04.1953 (Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 17); BGH NStZ-RR 1996, s. 1 (Rudolf
Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9 Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2017, 45/33);
Joachim Schulz, “Anstiftung oder Beihilfe”, JuS 1986, s. 934; Jescheck/Weigend, AT, § 64
II 2¢; Claus Roxin, “Uber den TatentschluB”, Gedachtnisschrift fiir Horst Schroder, C. H.
Beck, Miinchen 1978, s. 155; Roxin, AT 11, § 26 Kn. 65; Baumann/Weber/Mitsch, § 30 kn.
31; Herinrich, kn. 1294; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 26 kn 29; Murmann, § 27 kn.
105; Schmidt, kn. 1053; Bock, s. 600; Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, C.F.Miiller, 44. Auflage, Hiedelberg 2014, kn. 569; Harro Otto,
Grundkurs Strafrecht, De Gruyter, 7. Auflage, Berlin 2004, § 22 kn. 37; Krey/Esser, kn.
1042; Geppert, s. 302; Maurach/Gossel/Zipf, § 51 Kn. 9; Kiihl, § 20 kn. 177; Kindhéauser,
§ 41 kn. 11; Schiinemann, § 26 kn. 17 dipnot 26; Hoyer, § 26 kn. 7; Joecks, § 26 kn. 28;
Donmezer/Erman, kn. 1290; Mahmutoglu, s. 65; Aydin, s. 164; (")zgenq:, s. 530; Koca/
Uziilmez, s. 476; Oztiirk/Erdem, kn. 774; Yildiz, s. 120; Ozkan, s. 213; Hafizoglullary/
Ozen, s. 350; Soyaslan, s. 482; Akbulut, s. 652; Hakeri, s. 590. S6z konusu “omnimodo
facturus” ifadesi ve tarihi gelisimi i¢in bakiniz Bock, JR 2008, s. 143; Schoeder, GA 2006, s.
375. Bu durumda, Heinrich, “sdzde azmettiren” ifadesini de kullanmis, gergek anlamda bir
azmettirme durumu olmadifina vurgu yapmustir. Bakiniz Herinrich, kn. 1295. Yargitay
kararlarinda da bu duruma dikkat edilmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
16.02.2010 tarih ve 1-251/25 sayili kararinda “... Azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda
heniiz bir fikri olmayan kiside, bir baskast tarafindan sug igleme kararimin olusmasimin sag-
lanmasidir. Eger kisi daha dnce su¢u islemeye karar vermis ise, bu takdirde azmettirme
olmaz, artik manevi yardim olabilir...” seklindeki ifadelerle bu hususu géz 6niinde bulundu-
rdugu gortilmektedir. Karar igin bakiniz Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 667.

5 RG, HRR 1939, Nr. 1275; BGH NJW 1951, s. 451 (Roxin, “Uber den TatentschluB”, s. 148);
BGH 14.02.1957 - 4 StR 570/56 (Joecks, § 26 kn. 28); Roxin, Leipziger Kommentar, § 26
kn. 17; Baumann/Weber/Mitsch, § 30 kn. 31, 33; Kiihl, § 20 kn. 178; Roxin, AT II, § 26
kn. 65; Kiihl, AT, § 20 kn. 177; Maurach/Géssel/Zipf, § 51 kn. 9; Schiinemann, § 26 kn.
17 dipnot 26; Kindhiuser, § 41 kn. 11; Heine/Weifler, § 26 kn. 6; Rengier, 45/34; Schmidt,
kn. 1053; Hoyer, § 26 kn. 7; Dénmezer/Erman, kn. 1290; (")zgeng:, s. 530; Koca/Uziilmez,
s. 476; Oztiirk/Erdem, kn. 774; Yildiz, s. 120; Evik, s. 202, 203; Haflzoglullarl/(")zen, s.
350; Akbulut, s. 652; Hakeri, s. 590. Buna karsilik konuya ¢ok daha farkli bir agidan
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fiili gerceklestirme yoniinde saglam ve degistirilemez nitelikte bir karara sahip
olan failin kendisini fiili ger¢eklestirmeye yonlendiren i¢ diinyasindaki mevcut
nedenlere ek bagka nedenler olusturan kisi, failde zaten kesin bir kararin varligi
s0z konusu oldugundan azmettiren olarak sorumlu tutulamayacaktir. Bu kisi
bakimdan manevi yardim etmeden daha fazlasi da giindeme gelmeyecektir'®.
Bununla birlikte bu durumda 6ldiirmeye akim (tesebbiis asamasinda) kalmis
azmettirmeden de s6z edilebilir ki'’ bu defa yardim etme ikincil planda kalacak,

yaklasan, ileri siirdiigii goriisle azmettirmenin cezalandirilabilirligini genisletme hususunda
oldukga ileri giden Stein’e gore 6n plandaki kisiye yiiklenen belirli bir hareket yiikiimliili-
giine uygun davranma motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecek her tiirlii davranis, bu hare-
keti sergileyen kisinin azmettiren olarak sorumlu tutulmasini beraberinde getirecektir (Ulrich
Stein, Die Strafrechtliche Beteiligungsformenlehre, Duncker&Humblot, Berlin 1988, s. 270,
273). Dolayistyla Stein’in bu goriisiinden hareketle failin fiili isleme kararinin kuvvetlendi-
rilmesi, bu kararin failde mevcudiyetinin siirdiiriilmesi, muhafaza edilmesinin saglanmasi
veya failin bu kararindan vazge¢mesinin onlenmesi de azmettirme olarak degerlendirilebi-
lecektir. Zira Stein’in tanimi gercevesinde norma uygun davranma motivasyonuna sahip bir
kimsenin bu motivasyonunu diisiiriicii niteligi haiz her tiirli etkileme niteligini haiz hareket,
azmettirme kapsaminda telakki edilebilecektir. Bu goriisle tutarli olmak adina manevi yardim
etme kapsaminda addedilen her tiirlii etkileme hareketinin de azmettirme olarak kabul edil-
mesi gerektigini belirten Roxin’e gore bu goriis tarafindan failin etkilenmesine yo6nelik
neredeyse her tiirlii hareketin azmettirme olarak telakki edilmesinden dolay1 en basit bir etki-
leme hareketinin dahi bu kapsama dahil edilebilecek olmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu goriis tarafindan bu denli basit hareketlerin dahi cezalandirilabilirlik ve cezaya layik olma
baglaminda faillige esdeger olmamasina ragmen faile esit sekilde cezalandirilir kilinmasinin
tartigilir nitelikte olmasiyla higbir sekilde ilgilenilmemistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 72).
Bununla birlikte bir bagka goriis de failin fiili isledigi esnada daha 6nceden fiili isleme konu-
sunda zaten bir karar verdiginin kesin olarak belirtilemeyecegini, bunun arka plandaki kisinin
s6z gelimi vaat ettigi yararm fiili icra edecek olan kisinin ruh diinyasinda var olan nedeni bas-
tirp bastirmadigina bagl oldugunu (Maurach/Géssel/Zipf, § 51 kn. 23), bu tiir durumlarda
genellikle kisilerin ruh diinyalarindaki diisiincelerinin tamamen digsal olaylardan yola ¢ikila-
rak belirlendigini, arka plandaki kisinin fiili icra edecek olan kisiye yonelik hareketinin kisiyi
etkilemis olabilecegini, bir anlamda daha 6nceden fiile motive olmus olsa bile en azindan bu
motivasyonunu artirmis olabilecegini ifade etmistir. Ayrica bu goriis kapsaminda arka plan-
daki kisinin hareketi olmasayd: failin fiilini islemeyecegi, dolayisiyla da motivasyonu artir-
maktan da 6te failin 6nceki kararini bastirdigi ve yeni bir neden olusturarak azmettirme hare-
ketini ortaya koydugu seklinde bir argiimanin ¢ok varsayimsal oldugu, bunun da spekiilas-
yondan dteye gegmeyecegi, bu anlamda da sadece manevi yardim etmenin kabul edilebilecegi
vurgulanmigtir (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 23).

16 RGSt 72, 373, 375 (Murmann, § 27 kn. 106; Krey/Esser, kn. 1042; Herinrich, kn. 1295);
Hoyer, § 26 kn. 7; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 569; Bock, s. 600; Roxin, Leipziger
Kommentar, § 26 kn. 17; Dénmezer/Erman, kn. 1290; Ozgenc, s. 530; Koca/Uziilmez, s.
476. Nitekim Yargitay, aracindan tiifegini alip fisekleri doldurduktan sonra saniga “vur ulan
sunlar1” seklinde beyanda bulunan kisinin sug islemeye azmettiren olarak degil, suca tesvik
eden, yani yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulagmustir. Bakiniz
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 23.05.2007, 2450/4007 - Evik, s. 204.

17 Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 17; Krey/Esser, kn. 1042; Herinrich, kn. 1295;
Rengier, 45/34; Schmidt, kn. 1053; Kindhéuser, § 41 kn. 11; Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, § 26 kn 31; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 569; Ozgenc, s. 530; Koca/Uziilmez, s.
476.
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kisi sadece akim kalmig azmettirmeden sorumlu tutulacaktir. Yani arka plandaki
kisinin isledigi tek fiille hem yardim etme hem de akim kalmis azmettirme giin-
deme gelecek, azmettirmenin yardim etmeye onceligi geregince kisinin sadece
akim kalmis azmettirmeden sorumlu tutulmas: yoluna gidilecektir. Fakat Tiirk
hukukunda akim kalmis azmettirme cezalandirilmadigindan dolay1 arka plan-
daki kisi, yalnizca islenmis olan suga yardim etme nedeniyle sorumlu tutula-
caktir.

Buna karsilik mevcut 6rnekten farkli olarak A’nin tekliften bir giin once,
sadece Oldiirme kararina varmis olmakla yetinmeyip ayni1 zamanda B'’yi 6/dii-
rmiis olmasi ihtimalinde, yani failin aklindaki kararin bir karar olmaktan ¢ikarak
kararin da 6tesinde eyleme doniismils oldugu durumlarda, failin s6z konusu fiili
isleme kararinin kuvvetlendirilmesi gibi bir durumdan s6z edilemeyeceginden
bu defa yalnizca akim kalmig azmettirmeden sz edilebilecektir. Nitekim Alman
Ceza Kanunu’nda yer alan ve akim kalmig azmettirmenin cezalandirilmasini
ongoren diizenleme (§ 30 fikra 1) kapsaminda yer alan kosullar geregince Kisi-
nin yine cezalandirilmasi soz konusu olabilecektir'®. Ancak akim kalmis azmet-
tirmenin Tirk ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilir olarak kabul edilme-
mesi nedeniyle bu ihtimal, Tiirk hukuku bakimindan miimkiin olmayacagindan
bu gibi durumlarda kisinin cezasiz kalmasi s6z konusu olacaktir. Bu ¢ercevede
Tirk hukuku kapsaminda da bu tiir hareketlerin cezalandirilabilirlik alanina
dahil edilmesi arzu edilecek olursa bizatihi azmettirme diizenlemesinin kendisi,
bu sonucu miimkiin kilmayacaktir'”. Bu bakimdan da Tiirk Ceza Kanunu’nda
buna uygun sekilde en azindan belirli suglarin belirli agirliktaki hallerinin kap-
sama alinmasini saglayacak sekilde bir degisiklik ya da ekleme yapilmasi gerek-
liligine isaret edilmelidir™.

Bu cercgevede elbette kisinin daha énceden soz konusu somut fiili igle-
meye karar verip vermedigine, yani “omnimodo facturus” durumunun soz

18 Baumann/Weber/Mitsch, § 30 kn. 32; Otto, § 22 kn. 37; Kiihl, AT7, § 20 kn. 178;
Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 9; Schiinemann, § 26 kn. 17 Fn. 26; Heine/Weiller, § 26
kn. 6; Roxin, AT II, § 26 kn. 65; Stratenwerth/Kuhlen, § 12 kn. 144.

Azmettirmeye iliskin bu diizenleme kapsaminda failin azmettiren tarafindan belli bir sucu
isleme yoniinde bir karara vardirilmasi aranmakta ve en dnemlisi sadece failin fiilinin icra
hareketleri asamasinda ortaya konulan kast, fiili isleme karar1 olarak goriilmektedir. Bu bag-
lamda azmettirene yiiklenebilir bir hareketin haksizlig, ilk olarak bu kastin ortaya konulmasi
suretiyle meydana geldiginden heniiz hazirlik agamasinda fiilin islenmesine dair planin gelis-
tirilmesi suretiyle hareketin haksizlig1 s6z konusu olmayacaktir. Yani ki akim kalmis azmet-
tirmede bu durumlar s6z konusu olmadigindan, yani icra hareketleri agamasina ge¢mis bir
failden bahsedilemeyeceginden belli bir fiili isleme karar1 tespit edilen bir failden de s6z edi-
lemeyecek, bu gergevede de azmettirme diizenlemesinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir
(Hoyer, § 26 Kn. 5). Buna karsilik tipki Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi ayr1 bir diizen-
lemeye yer verilmek suretiyle akim kalmis azmettirmenin de cezalandirilabilir kilinmasi
miimkiindjir.

Akim kalmig azmettirmenin cezalandirilmasina iliskin detayli agiklamalar icin bakiniz
Muhammed Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kurali, On iki Levha, Istanbul 2017.
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konusu olup olmadigina dair bir sorun ortaya cikmaktadir. Yani hangi
durumlarda failde somut olarak ilgili fiili isleme kararinin bulundugu, hangi
durumda bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Evvela bir bagka kisi tarafindan i¢ diinyasinda sadece genel anlamda, he-
niiz spesifik hale gelmemis, sadece somutlagmamus bir fiilin iglenmesine yonelik
egilimi bulunan kisinin azmettirilmesinden bahsedilebilecegi ifade edilmeli-
dir®". Diger bir ifadeyle kisinin i¢ diinyasindaki bu egilimin artmasina neden
olunmasi ve bu suretle kisinin bu egiliminin somut anlamda kesin bir karara
doniistiiriilmesinin saglanmasi, kiside su¢ isleme kararmin olusturulmasi olarak
degerlendirilebilecektir’. Buna gore azmettirme ve manevi anlamda yardim
etme ayriminin saglanmasi, kuskusuz ki fiil igleme kararinin unsurlari tizerinde
bir belirliligin saglanmasim sart kosmaktadir™. Oyleyse sadece genel anlamda
malvarligia yonelik bir su¢ islemeyi aklindan gegiren bir kisiye somut olarak
hirsizlik ya da dolandiricilik sugunu iglemesi yoniinde karar almasini saglayan
kisi azmettiren olacaktir”®. Daha acik bir ifadeyle siirekli mal calip satan bir
hirsizin dahi, somut bir hirsizlik sugunu islemeye azmettirilmesi de pekala
miimkiin goriilecektir®. Keza kiralik katil olarak hayatini siirdiiren bir kisinin de
Oldiirme sucuna azmettirilmesi miimkiindiir®. Zira gerek hirsizligr gerekse
oldiirmeyi meslek haline getirmis ve somut bir mali almasi1 ya da kisiyi 6ldiir-
mesi konusunda gorevlendirilmis bir kisi, her ne kadar hirsizlik ya da 6ldiirme
teskil eden fiili islemeye Onceden siiphe duymaksizin hazir olsa da somut sug
planini icraya dokebilmek i¢in kuskusuz ki bir “siiriikleyici”ye ihtiya¢ duymak-
tadir’’. Bu bakimdan bir kisi, uyusturucu maddeyi herhangi bir yerden satin
almaya hazir olsa bile internetten siparis edebilecegi bir siteye denk gelse ve
siparigini vererek uyusturucu maddeyi getirtse, bu durumda da daha evvel fiili
islemeye karar vermis bir kimseden s6z edilemeyecek, azmettirmeden bahsedi-

2 BGHSt 45, 373, 374 (Murmann, § 27 kn. 105; Schmidt, kn. 1053); Roxin, Leipziger

Kommentar, § 26 kn. 17; Roxin, “Uber den TatentschluB”, s. 146; Geppert, s. 304; Wessels/

Beulke/Satzger, kn. 569; Kindhéuser, § 41 kn. 11; Bock, s. 601; Koca/Uziilmez, s. 476;

Oztiirk/Erdem, kn. 774; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 885; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,

s. 666.

Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 10; Roxin, AT II, § 26 kn. 68; Jescheck/Weigend, § 64 II 2

c; Kiihl, § 20 kn. 179; Schiinemann, § 26 kn. 17 Fn. 26; Heine/Weiller, § 26 kn. 6; Hoyer,

Kn. 7; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 885.

Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 18.

 Kiihl, § 20 kn. 179.

2 Joecks, § 26 kn. 29; Oztiirk/Erdem, kn. 774.

* Krey/Esser, kn. 1043; Oztiirk/Erdem, kn. 774; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 886.

2 Joecks, § 26 kn. 32. Azmettirme, o denli 6nemli bir haksizlik igermektedir ki 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu doneminde fer’i istirak kapsaminda degil, asli istirak altinda konumlandiril-
maktaydir. Elbette bunda, sugun iglenmesinde 6nemli bir etken olmasinin biiyiik bir katkist
bulunmaktadir. Bakiniz Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.
11, Beta, On Birinci Basi, Istanbul 1994, kn. 1289; Yiice, s. 365.
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lecektir®®. Dolayisiyla doktrinde uyusturucu madde ticareti suglarinda alict kihi-
gna giren kolluk gorevlisinin, forbaci kiligindaki kisilerden kendilerine uyus-
turucu satmalarmi istemeleri seklindeki hareketin azmettirme hareketi olmadigi,
nitekim torbacimin zaten satis hareketine hazir oldugu yoniindeki goriislerin
makul olmadiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Pekala bu kisilerin de somut
fiili islemeye sevk edilmelerinden soz edilebilir”.

Suc isleme egiliminin kesin bir karara doniistiiriilmesinin nasil gercekles-
tiginin bir dnemi bulunmamaktadir®. Nitekim kisinin para gibi belirli bir maddi
ya da manevi karsilik nedeniyle fiili islemeye karar vermis olmasi durumunda
da fiil igsleme karar1 s6z konusu karsilig1 kendisine temin eden kisinin hareketine
bagl oldugundan azmettirmenin varligindan séz edilebilecektir’'. Aym sekilde
belirli bir firsattan yararlanarak veya talep bekleyerek, hatta 6nceden kendisi
tarafindan sahsina belli bir karsiligin saglanmasina binaen hareket etmeye hazir
olarak sug teskil eden bir fiili isleme egilimi bulunan kiginin de s6z konusu fiile
azmettirilmesi miimkiindiir. Zira her ne kadar kisi, bir su¢ islemeyi diisiiniiyor,
aklindan geciriyor olsa da bu sug teskil eden fiil heniiz belirli olmayip bu fiilin
somut olarak belirlenmesi tamamen azmettiren tarafindan saglanmaktadir*>.

Doktrinde bir gériis, failin fiili isleye yonelik olarak kesin bir kararinin mi1
yoksa bir egiliminin mi oldugu noktasindaki belirsizlige dikkat cekmistir’>. Oysa
ki bu elestiriye karst bu sinirin o kadar da belirsiz olmadigi, fiilin iglenmek
istenmesine yonelik olarak kesin, mutlak bir saglamligin gerekli olmadigi, zira
normal sartlarda da, yani failin higbir etken olmaksizin salt kendi i¢ diisiince
diinyasindan kaynakli olarak bir fiili isleme kararma ulastigi durumlarda da bu
kararin her zaman tam manasiyla kesin oldugundan bahsedilemeyecegi, failin
Ozgiir iradesiyle hareket ettigi her durumda plandan vazgecme veya fiili icra
hareketleri agamasinda (tesebbiis) birakma gibi yollara ydnelme ihtimalinin

28 LG Ravensburg 14.01.2008 — 2 KLs 260 Js 8492/07, NStZ-RR 2008, s. 256 (Joecks, § 26 kn.
29).

Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bakiniz Muhammed Demirel, “Uyusturucu Madde
Ticareti Suclarinda Alict Kiligina Giren Kolluk Goérevlisinin Hukuki Niteligi ve Cezalan-
dirilabilirligi”, Ceza Hukuku Dergisi, Segkin, S. 36, Y. 2018.

¥ Yildig, s. 120.

3 Heine/Weiller, § 26 kn. 6; Roxin, AT II, § 26 kn. 66; Aydin, s. 168.

32 Heine/Weiller, § 26 kn. 6; Roxin, AT II, § 26 kn. 66; Roxin, “Uber den Tatentschluf”, s.
147.

Bu goriis, doktrindeki bu tartigmalara bazi elestiriler yoneltmistir. Buna gore fiilin daha son-
radan islenmesine yonelik olarak tespit edilen faildeki kesin kararin varligindan s6z edileme-
yecegi, hayat tecriibelerine gore de fiili islemeye yonelik kararliligi olan faille salt egilimi
olan fail arasindaki ayrimin yapilabilmesinin pek uygulanabilir olmadigi, ger¢ek anlamda
fiile iligkin kararin, failin kastinin ortaya konulabilecegi icra hareketleri asamasinda dogrula-
nabilecegi elestirisi yoneltilmistir (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 11). Yine bunun da 6nce-
sinde konunun yalnizca bir istek, arzu yahut da plan olarak goriiniim arz edecegi, iddia edil-
digi gibi fiilin islenmesine yonelik kesin bir kararin bir uydurmadan, hayalden ibaret oldugu
hususlarina dikkat ¢ekilmistir (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 11).
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mevcut oldugu, bu nedenle de kanunen goniillii vazgecme diizenlemesine yer
verildigi ifade edilmistir34. Nihayetinde failin i¢ diinyasinda mevcut olan ve faili
sucu islemeye sevk eden bu igsel etkenlerin iistiin oldugu fiili isleme kararnin
varlig1 durumu ile fiile egilimin s6z konusu oldugu durumlarin birbirinden ayirt
edilmesi o kadar zor olmayip bu durum tamamen azmettiren ile yardim eden
arasindaki ayrima iliskindir ve nitekim bunun i¢in de bir takim somut kriterler
getirilmistir. Zaten failin bircok durumda fiili islemeye yonelik kararmimn tam
anlamiyla mutlak olmasindan s6z edilemeyecek olmasi nedeniyle de fiili isleme-
sine yonelik bazi etkileme hareketleri, manevi yardim etme hareketi olarak ka-
bul edilmektedir. Eger tam anlamiyla, tabiri caizse yiizde yliz, mutlak bir karar-
dan s6z edilmis olsaydi faili etkilemeye yonelik hareketlerin manevi yardim
etme olarak kabul edilmesi de miimkiin gérﬁnmezdi“.

Buna gore ilk olarak failin su¢ isleme karart baglaminda belli bir su¢
kapsaminda yer alan fiili isleyip islememe hususunda bir bocalama, bir tered-
diit icerisinde olan kisinin, heniiz fiili gergeklestirme konusunda tam mana-
swyla karar verdiginden bahsedilemeyecek; dolayisiyla bu kisinin i¢ diinya-
sinda fiili isleyip islememe konusunda duygulari konusunda birtakim catig-
malarin so7 konusu oldugu gerekcesiyle suca azmettirilmesi miimkiin gériile-
bilecektir’’. Yani kisinin birtakim tereddiitler tasiyor olsa da i¢ diinyasinda
mevcut olan kararin hayata gegirilmesi, esas olarak kisinin fiili isleyip islememe
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi suretiyle s6z konusu olmus, bu minvalde
azmettiren kisinin fail {izerindeki etkisi failde daha evvelden mevcut baska
etkenler karsisinda bu etkenleri harekete geciren olarak iistiin konuma ulagmis-
tir. Bu agidan da kisinin azmettiren olarak nitelendirilmesi hem miimkiin hem de
gerekli addedilebilecektir.

Iste tam bu noktada failin fiili islemeye dair i¢ diinyasinda var olan ve ken-
disini fiili islemeye sevk eden Onceki nedenlerin, failin fiili isleme kararini ne
derece saglam bir sekilde mevcut kildiginin arastirilmasi gerekmektedir. Daha

34 Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 18; Schiinemann, § 26 kn. 18. Nitekim belirli kosul-

lar altinda fiili islemeye hazir olan fail de fiile tam anlamiyla karar vermis olarak goriilme-

yecegi ve arka plandaki kisinin bu kosullar1 saglamak suretiyle failin fiiline azmettirebilecegi

ifade edilmektedir (BGHSt 72, 373, 375 — Murmann, § 27 kn. 105).

Schiinemann, § 26 kn. 19. Tam bu noktada sug i¢in gerekli giidiiniin failin manevi varligi

tizerinde acik bir zorlamanin gerekli oldugu durumlardaki azmettirmeyle fiil isleme kararma

miisaade eden yardim etme arasina bir sinir gekmek istemis olan Schiinemann, bu fikirlerle

bir sonuca ulagilmak istenirse fiil isleme kararinin kuvvetlendirilmesi suretiyle manevi yar-

dim etmenin daha en bagtan miimkiin olmayacagina, zira saglam ve baska sekilde degisti-

rilemez olan fiil isleme kararmin bagka tiirlii kuvvetlendirilemeyecegine dikkat gekmistir

(Schiinemann, § 26 kn. 18).

3 Schiinemann, § 26 kn. 18; Kars1 goriis icin bkz. Puppe, GA 1984,s. 117.

> BGH MDR/D 72, s. 569 (Wessels/Beulke/Satzger, kn. 569); Roxin, “Uber den
Tatentschluf3”, s. 148; Roxin, AT II, § 26 kn. 68; Schiinemann, § 26 kn. 19; Kiihl, AT, § 20
kn. 179; Heine/Weiller, § 26 kn. 6; Hoyer, kn. 7, Mahmutoglu, s. 68.
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evvel de ifade ettigimiz lizere elbette bu kararin tam anlamiyla kesin, mutlak
olmasinin aranmasindan da s6z edilemez. Bir sekilde fiili islemeye karar vermis
olan failin i¢ diinyasinda birtakim kuskularin var olmasi halinde ise bu kisinin
s0z konusu fiil bakimindan azmettirilebilir olmasindan bahsedilemeyecek, bu
cercevede kisinin i¢ diinyasindaki bu kuskularin giderilmesine yonelik hareket-
ler yalmzca manevi yardim etme olarak degerlendirilebilecektir’®. Zira bu du-
rumda aslinda kisiyi s6z konusu fiili islemeye sevk eden i¢ diinyasindaki mevcut
nedenler agikca failin karar1 bakimindan yeterli olup sonraki failin karar {ize-
rinde bir anlamda olumsuz etkiye yol agan baska sebepler, failin bu karar1 baki-
mindan gerekli 6nemi haiz addedilmeyecektir”.

O halde kiside bir kararin mevcut olmasi ve fakat “birtakim siiphelerin,
tereddiitlerin” var olmasi, “bu siiphe ve tereddiitleri gideren kisi”yi azmettiren
haline getirmeyecek, bu durumda “yalnizca manevi yardim etme”den bahsedi-

¥ Roxin, AT 11, § 26 kn. 68; Kiihl, § 20 kn. 178; Maurach/Géssel/Zipf, § 51 kn. 10;
Schiinemann, § 26 kn. 18, 19; Heine/Weiller, § 26 kn. 6.

Hoyer, § 26 kn. 7; Roxin, Leipziger Keommentar, kn. 18; Puppe, s. 118, dipnot. 56.
Renzikowski, doktrindeki bu agiklamalar 1s1ginda sanki failin fiili islemesinin zorunlu unsu-
runun azmettiren konumundaki kisinin failin kafasindaki salteri ¢evirmesinin gerekli oldugu
gibi bir anlayisin ortaya ¢iktigina, salterin zaten ¢evrilmis oldugu durumlarda azmettirmenin
s0z konusu olmayacaginin kabul edildigine dikkat ¢ekmis, bu durumda s6z konusu salterin
azmettiren kisi tarafindan indirilmesinin failin harekete ge¢mesi i¢in zorunlu goriilmesi
halinde failin kendi iradesiyle goniillii olarak vazge¢mesinin de bununla pek uyusmayacagini
belirtmistir (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 11, dipnot 32). Ancak Renzikowski’nin bu
elestirilerinin tamamen ikilik sistemine karsi tek faillik sistemini benimsemis olmasindan
kaynaklandigi rahatlikla belirtilebilir. Yani bir anlamda Renzikowski, bu argiimaniyla birlikte
ikilik sisteminin zorluklarina dikkat ¢ekmek istemis, bu suretle 6zellikle de bazi soyut kriter-
lerin s6z konusu oldugu alanlar {izerinde yogunlagmistir. Bazi durumlarda bu elestirilerini o
kadar abartmistir ki goriisiinii hareketlerin 6zellikle de digsal sartlarin bir sonucu olmadigina,
bilakis bir anlamda teleolojik olarak kisinin kendi i¢ dina-miklerinden kaynaklandigina vurgu
yaparak adeta azmettiren tarafindan faille sug isleme kararinin verdirilmesinden sz edileme-
yecegi noktasina kadar ilerletmis (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 11) hareketlerin kendisinin
kendilerinden evvel meydana gelen olaylar dolayisiyla zorunlu olarak meydana gelen olaylar
olmadigni, bilakis aktor konumundaki kisilerin 6zgiir iradelerinin bir neticesi oldugunu ifade
etmis, bu noktada nedensellikten ziyade esas terimin isnadiyet olduguna dikkat ¢ekmis,
ozellikle de olay A’nin ayni zamanda hareket olarak da kabul edilen bir bagka olay B’nin
zorunlu bir nedeni olarak ifade edilmesinin kendisiyle geliski anlamima gelecegine isaret
etmistir (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 11). Bu ¢ercevede Renzikowski, azmettiren kisinin
varliginin failin fiili isleme konusunda bir karara varmasi bakimmdan zorunlu olmamakla
birlikte baz1 durumlarda bu kararin ortaya ¢ikmasina yol agacak igsel dinamiklerin harekete
gecirilmesine neden olan etkenlerden biri ve hatta en dnemlisi olabilecegini gozden kagir-
migtir. Bununla birlikte failde bir kararm mi yoksa egilimin mi var oldugu tespitinin ¢ok da
uygulanabilir olmadig1 yoniindeki elestirinin ise toptanci bir bakis agisinin yansimasi oldugu,
bu bakis acisiyla ceza hukukunda uzun yillar sonunda yapilan doktrinsel tartigmalar ile
neredeyse birgok konuya soyut bir bakis agisi neticesinde getirilmeye calisilan kriterlerin
tamamui belirsiz oldugu gerekgesiyle elestirilebilir hale gelir ki buna Renzikowski nin kendi
ogretisi ¢ercevesinde ileri siirdiigli ayrimlar ve goriisler de dahil edilebilir.
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lebilecekken, failin “fiili islemeye egilimli olsa bile fiili isleme yoniinde karar-
sizlik icinde olmast” halinde failin “bu kararsizhiklarinin giderilmesi” ise
“azmettirme” olarak degerlendirilebilecektir’. Nitekim failin fiili islemeye
birtakim nedenlerle egilimli olmasi ve fakat kendisini kararsiz olmaya iten bagka
sebeplerin de bulunmasi halinde bir bagka kisinin s6z konusu fiili islemesi yo-
niinde faile bir takim ek sebepler olusturmasi, bu sebepleri failin 6niine koymasi,
azmettirme olarak kabul edilebilecektir. Buna gore soz gelimi bir kimsenin bir
sohbet esnasinda kafasindan gecirdigi plan1 arkadasina anlatarak “Planim hazir,
ama heniiz tam karar vermedim, kafam olduk¢a karisik!” gibi bir ifade kullan-
mas1 durumunda bu kisiye yonelik s6z konusu plan1 mutlaka hayata gegirmesi
gerektigi yonilindeki telkinler yoluyla ikna cabalari, failin tam anlamiyla karar
vermesine ve fiili islemesine neden olmus ise azmettirme olarak nitelendirile-
bilecektir*'. Ancak s6z konusu kisinin arkadasina kullandig1 ifadenin “Aslinda
plamimdaki fiili islemek i¢in bir karara vardim sayiwr ama aklimdaki bazi soru
isaretlerini diistintip duruyorum.” seklinde degistirilmesi halinde verilecek ce-
vap tamamen degisecek, esasinda fiili isleme kararin1 vermis, ancak bazi tered-
diitleri bulunan bir kisiden bahsedilecek ve nihayet bu kisinin s6z konusu fiili
islemeye sevk edilmesi yahut da yonlendirilmesinden s6z edilemeyecek, yani bu
kisinin siiphelerini giderecek tiirde hareketler gerceklestiren kisi, ancak yardim
eden olarak kabul edilebilecektir*”.

Bununla birlikte kisinin fiili islemeye karar verdikten bir siire sonra fiili
islemekten vazgecmesi, adeta kararindan caymast halinde bir baska kimsenin
bu kiginin fiili isleme kararini yeniden canlandirmasi halinde de azmettir-
meden bahsedilebilecektir®. Aymni sekilde daha evvelden bazi gerekgelerle isle-
meyi diigiindiigii fiili islemekten hentiiz tesebbiis asamasina ulasmadan vazgecen
kimsenin daha sonradan bir baska kisinin bir takim vaatleri dolayisiyla fiili
islemeye dair kararmin yeniden canlanmasi ve fakat bunun yaninda bu vaatlerle
birlikte fiili 6nceden islemek istemesine neden olan igsel diirtiilerinin de etkili
olmasi, s6z konusu vaatte bulunarak failin kararinin tekrardan canlandiran kisi-
nin azmettiren olarak kabul edilmesinin éniinde bir engel teskil etmeyecektir*.
Zira en nihayetinde failin 6nceki diirtiilerinin etkisi olsa dahi bu diirtiilerin hare-
kete gecmesine neden olan esas unsur, yine s6z konusu vaatte bulunan kisinin
kendi hareketidir.

40 Joecks, § 26 kn. 29; Aydin, s. 167; Koca/Uziilmez, s. 476; Evik, s. 225. Bu goriise karst
bakiniz Roxin, “Uber den Tatentschluf3”, s. 148.

4" Schiinemann, § 26 kn. 19.

2 Schiinemann, § 26 kn. 19.

“ Roxin, Leipziger Komme_:.ntar, § 26 kn. 19; Roxin, AT 11, § 26 kn. 68; Schiinemann, § 26 kn.
19; Joecks, § 26 kn. 30; Oztiirk/Erdem, kn. 774; Akbulut, s. 652.

44 Hoyer, § 26 kn. 6; Schiinemann, § 26 kn. 20.
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Elbette azmettirmenin varligi igin failde sapasaglam, degistirilemez nite-
likte bir kararin olusturulmus olmast sart degildir. Zira failin fiili isleme
hususundaki kararina iliskin olarak tam anlamiyla emin olmadig1 bu durum-
lara ragmen vazgecme cekincesi tartisilmaz sekilde kararini ve kendisinin
cezalandirilabilir tegebbiis asamasinda bulundugu gercegini ortadan kaldir-
maz. Fiilin islenmesi yoniindeki kararin kuvvetlendirilmesi yoluyla manevi
yardim etmenin kabuliinde de kiginin fiili isleme kararinda vicdani anlamda
birtakim tereddiitlerin mevzu bahis oldugu seklindeki zzimni 6n kosuldan hareket
edilmektedir. Zira ortada failin fiili isleme yoniindeki kararinin sarsilmaz ol-
masi, diger bir deyigle ihtimalinin ylizde yiiz ya da en azindan yiizde yiize yakin
olmasi halinde artik failin iradesinin kuvvetlendirilmesinden de s6z edilemez.
Dolayisiyla da failde fiil bakimindan belirli bir tarafa yonelik bir giidii acikga
agir basmakta ve fakat mevcut bir tereddiit s6z konusu ise bu durumda fiilin
islenmesi kararina yonelik olarak azmettirme kabul edilemez”. Zira bu durum-
larda da fail, planimin gergeklesmesi iizerinde amaci gercevesinde belirli faali-
yetlere baglamis kabul edilebilecek olup her ne kadar failde mevcut olmasi muh-
temel kusku ve tereddiitler faili daima oyalasa veya yavaglatsa da onun soz
konusu fiili iglemesi yoniindeki kararinda bir degisiklige neden olmaz. Hatta bu
kusku ve tereddiitler, failin fiili gergeklestirdigi esnada dahi bulunabilir*®. Dola-
yistyla iginde siiphe veya tereddiit bulunan bir failin fiili ger¢eklesme asama-
sindan habersiz olan bir kimsenin faile s6z konusu fiili iglemesi yoniindeki sevk
etme hareketleri kesinlikle azmettirme hareketi olarak nitelendirilemeyecektir.

Nihayet kisinin faile belli bir fiili islemesi karsiliinda fiilin iglenmesinin
ardindan belli bir yarar saglayacagi konusunda vaatte bulunmasi ve fakat bu
teklifini failin heniiz tesebbiis asamasina ulagmadan, yani tam zamaninda, geri
almasi ve bunu faile bildirmesine ragmen failin ¢ok daha evvelden planlanan
baska sebeplerden yola ¢ikarak fiili islemesi halinde vaatte bulunan bu kiginin
azmettirmeye dair diizenleme (Alm. CK § 26; TCK md. 38) kapsaminda ceza-
landirilmast miimkiin olmayacak, ancak failin fiilinin akim kalmig azmettirme
hiikiimlerine dayali olarak sadece Alman hukukunda cezalandirilmasi so6z
konusu olacaktir*.

2. ilk Kosula Uygun Kiside Belli Bir Su¢ isleme Kararimin Olusumuna
Neden Olunan Hareketin Gergeklestirilmesi

a. Genel Olarak

Azmettirmenin maddi unsurlar kapsaminda gerekli olan ikinci kosul, ken-
disinde bir sug isleme diislincesi olmayan kiside bu yonde bir kararin olusumuna

 Roxin, AT I, § 26 kn. 67.

% Roxin, AT II, § 26 kn. 67.

47 Hoyer, § 26 kn. 5; Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, De Gruyter,
Berlin, 22/22.
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neden olan hareketin gerceklestirilmesidir. Bu hareket, daha evvel de ifade etti-
gimiz lizere Tirk Ceza Kanunu’nun madde gerek¢esinde bir kimsenin sug isle-
meye karar verdirilmesi seklindeyken Alman Ceza Kanunu’nda yer alan azmet-
tirmeye iligkin diizenlemede ise kiginin kasitli ve hukuka aykir1 bir fiili islemeye
sevk edilmesidir. Her ne kadar karar verdirme, sevk etmeye gore daha agik olsa
da her iki kavramin da bir sekilde ayn1 sonuca ¢iktig1 ve dolayisiyla bu kap-
samda yapilacak incelemede Alman hukuk doktrininden de yararlanilmasi
gerektigi belirtilmelidir.

Tipki bir kimsede fiil igleme kararinin bulunup bulunmadiginin tespit edil-
mesinde oldugu gibi bu konu da bir hayli tartisilmis ve bu konuda farkli goriisler
ileri stirlilmistiir. Zira bir kimseye su¢ isleme kararmin verdirilmesi ya da suca
sevk edilmesi farkli sekillerde gerg:eklestirilebilir48. Iste doktrinde bir kimseye
su¢ isleme karariin verdirilmesine yol agan yonlendirici, sevk edici hareketlerin
hangi tiir hareketlerle gergeklestirilmis olmasi gerektigi ya da boyle bir sinirla-
manin mevcut olup olmadigi oldukga genis bir sekilde ele almmistir™. Bu kap-
samda bu teorilere dair detayli bir izahat yapilacak ve en sonunda degerlen-
dirmemize yer verilecektir. Bu teoriler, neden olma teorisi, iletisim (fikirsel
kontakt) teorisi ve haksizlik anlagmasi (danisiklilik) teorisi olmak iizere iice
ayrilmaktadir.

b. Konuya Iliskin Gelistirilen Teoriler

i. Neden Olma Teorisi

Alman mahkemelerinin bazi kararlarinda da kabul edildigi gérﬁlenso bu
gorilise gore azmettirme igin bir kimsenin kasith hareketi ile failde fiili isleme
kararina neden olacak bir durumun meydana getirilmesi yeterli goriilmekte, bir
anlamda genis yorum yapilarak azmettirme hareketi bakimindan bir sinirlan-
dirma yapilmamakta, failde sug teskil eden fiili isleme kararina “neden olan” her
tirlii hareket, sevk etme kapsamina dahil edilmekte; bu tiir bir hareketi ger-
¢eklestiren herkes de azmettiren olarak gérﬁlmektedirSI.

®  Wessels/Beulke/Satzger’e gore bu tartismalarm temel sebebi, kanundaki tanimda eksiklik

bulunmasidir (Wessels/Beulke/Satzger, kn. 568).

Kindhiuser, § 41 kn. 6. Bu ger¢evede “sevk etme” ifadesinin tamamen dil bilimi agisindan

yorumlamaya ¢alisan, bu kapsamda farkli yorum tiirlerinden hareketle bir sonuca ulagsmaya

calisan yazarlar da bulunmaktadir. Nitekim Kriiger, bu konuda 6zel bir ¢alisma yapmis olup
bu c¢alismasinda yorum metotlartyla azmettirme diizenlemesinde yer alan tanim tizerinden bir

inceleme yapmakta ve bir sonuca ulagmaktadir. Bakmiz Kriiger, JA 2008, s. 492, 498.

% BGH 20.01.2000 - 4 StR 400/99, BGHSt 45, 373 (374) = NJW 2000, 1877 (Joecks, § 26 kn.
10); BGHSt 45, 373 (Bock, s. 601); Sonu¢ dogurmaya yonelik her tiirlii davranis yeterli
addedilmektedir (BGHSt 45, 373, 374 - Rengier, 9 Auflage, 45/25).

' Geppert, s. 303; Kindhiuser, § 41 kn. 9; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 568. Bilgi igin
bakiniz Otto, JuS 1982, s. 560; Kiihl, § 20 kn. 170, 171; Schiinemann, § 26 kn. 51; Roxin,
AT IL, § 26 kn. 75; Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 14.
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Bu agidan bir kimsenin belli bir suga sevk edilmesinden, yonlendirilme-
sinden bahsedilebilmesinin sadece o kiside su¢ isleme karar1 olusmasina neden
olunmasma bagh kilinmasi durumunda gerceklestirilen hareketin bir 6nemi
bulunmayacak’, buna gére de bizatihi tehdidin kendisi de her ne kadar dolayh
failligi giindeme getirecek olsa da her sekilde giinlik azmettirme hareketini
biinyesinde zaten barindiracaktir’>. Yani esasen dolayli failligi beraberinde geti-
ren her hareket, temelde bir azmettirme hareketini kapsaminda bulundurmak-
tadir. Azmettirme hareketi, sadece bununla da sinirlandirilmamus, kisiyi heye-
canlandiracak bir s6z yahut da kisinin aklina s6z konusu fiili isleme fikrini uyan-
dirabilecek ¢ok basit bir soru sormanin da azmettirme araci olabilecegi ifade
edilmistir54. Bunlardan ¢ok daha ilginci ise kisinin aklinda su¢ teskil eden s6z
konusu fiili isleme diisiincesini olusturan ortami saglayan, durumun olugmasina
neden olan her tiirlii hareket, bu hareketi gergeklestiren kisi faille dogrudan
muhatap olmasa bile, aralarinda iletisimsel anlamda bir baglant1 bulunmasa bile,
azmettirme hareketi baglaminda yeterli goriilmiistiir.

Buna gore birilerinin almasi igin 6diing alinan bir bisikletin otogara gotii-
riiliip kilitlenmeden birakilmasi®®, hirsizin odaya girerek odada bulunan baska-
sina ait esyalar1 calma kararini verebilecegi timidiyle kilitlenen kap1 veya pence-
renin agilmasi, bir banka soygunu gerceklestiren hirsizin yakalanmak iizere takip
edilmesi esnasinda kagit paralan takipgilerinin dikkatlerinin dagilmasi i¢in
kasitl bir sekilde caddeye serpmesi’’, bir gece vakti kuyumcu diikkanina girerek
diikkani talan edip kagarken de ¢alint1 esyalarin bir kismini, arkasindan geldigini
gordiigii ve tanimadigi kisinin almasi i¢in yola atmasi’® olaylarinin her birinde
kisilerin bir bagka kisiye yonelik olarak o kiside de su¢ isleme diislincesine yol
acabilecek nitelige sahip olan hareketi gergeklestirerek azmettiren olabilmeleri
mimkiin goériinmektedir. Nitekim acik goriilen pencereden “sirf agik gordiigii
i¢cin” igeri girme karar1 alan bir kiginin eve girerek esyalar1 ¢almasi, banka soy-
gunu yapip kagarken paralarin bir kismini yola serpen hirsizin takipgilerinin dik-
katlerinin dagilmasi1 ve kagit paralar1 toplamaya baglamalari, nihayet kuyumcu
diikkanindan ayrilan hirsizin yola biraktig1 calint1 esyalar1 goren arkadaki kiginin
gordiigli mallar1 alip olay yerinden ayrilmasi seklinde gergeklesebilecek olay-
larin her birinde kisilerin diger bir kiside sug isleme kararina neden olmasinin
sevk etme, yonlendirme olarak kabul edilebilmesi i¢in hangi ara¢ hareketi kul-

52 Geppert, s. 303; Kiihl, § 20 kn. 170; Kindhéauser, § 41 kn. 10.
3 Kiihl, § 20 kn. 170.

' Geppert, s. 303; Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 14.

»  Maurach/Géssel/Zipf, § 51 kn. 14.

% Maurach/Géssel/Zipf, § 51 kn. 14.

57 Bock, s. 601; Kiihl, § 20 kn. 171; Heine/Weiller, § 26 kn. 3.

% Kiihl, § 20 kn. 171.
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landigina bir 6nem atfedilmemesi durumunda iiciincii kisilerin isledikleri suglar
bakimindan da ayrica azmettiren olarak sorumlu tutulmalari gerekecektirsg.

Tamamen esdeger nedensellikten yola ¢ikan bu goriis, azmettirme hareke-
tinin kapsamini o kadar genis tutmaktadir ki bu durumun ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi kapsaminda yasaklanmasi dikkate alindiginda®' tek basina neden-
selligin failde fiil isleme kararmin olusturulmasi i¢in azmettirme haksizligim
temellendiremeyecegi goriisiine vurgu yapilmustir. Oyle ki esdegerliligin sinirsiz
genisligi, glinliik hayatta mutat sekilde gerceklestirilen mesleki hareketlerin® ve
sosyal anlamda uygun hareketlerin dahi azmettirme kapsaminda telakki edil-
mesine neden olmaktadir®. Elbette bu sayede genis faillik anlayisi kabul edilmis
olsayd: zaten neticeye nedensel katkisi olan herkes, fail olarak cezalandirilaca-
gindan sevk etme hareketini gerceklestiren kisinin ni¢in iglenen fiilin cezasi ile
cezalandirilacagi sorusu ortaya ¢ikmayacakti. Ancak dar faillik anlayisiyla bir-
likte azmettirenin yardim edenden farkli olarak herhangi bir ceza indirimi imka-
nina yer verilmeksizin faile esdeger sekilde cezalandirilmasinin izah edilmesi
gerekli hale gelmektedir®. Dolayisiyla daha once isledigi bir sugu Sviinerek
anlatan veya kendisi islemis gibi uydurma olaylar anlatarak dinleyicilere nasil
sug islenebilecegini detayli bir sekilde tarif eden kisinin de dinleyiciler arasinda
bulunan bir kisinin sonradan s6z konusu sugu islemesi halinde bu goriise gore
azmettiren olmasindan soz edilebilecektir®.

Elbette bu goriiste Alman Ceza Kanunu’nda azmettirme diizenlemesinde
yapilan degisiklikten evvel azmettirme araglari tek tek sayilirken degisiklikle
birlikte sadece fiile sevk etme ifadesine yer verilmis olmasinin etkisi kaginil-
mazdir®. Zira Alman kanun koyucunun degisiklik sonras1 azmettirme hareket-
lerini tek tek saymamasi ve kisaca sevk etme ifadesiyle yetinmesinden miite-
vellit artik azmettirmenin kapsaminin daha dar yorumlanmasi gerektigi gorii-
stinde olduguna dikkat gekilmektedir67. Kaldi ki siirli baghlik kuralinin kabul

¥ Kiihl, § 20 kn. 171.

% Herinrich, kn. 1290.

' Kindhiuser, § 41 kn. 7.

62 Mesleki hareketler ve bu tiir hareketlerde ceza hukuku sorumluluguna dair tartisma ve
degerlendirmeler igin bakiniz Muhammgd Demirel, “Mesleki Hareketlerle Sug¢a Yardim
Etmenin Cezalandirilabilirligi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXV,
2017, s. 489-535.

6 Jakobs, 22/21; Murmann, § 27 kn. 99; Kiihl, § 20 Kn. 171.

8 Joecks, § 26 kn. 18.

% Roxin, AT II, § 26 kn. 75.

% Otto, JuS 1982, s. 560, dpn. 37; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 22 kn. 35. Mevcut Tiirk Ceza

Kanunu’nda azmettirme diizenlemesinde de azmettirme hareketlerinin neler oldugu tek tek

sayilmamustir. 765 sayilt Tiirk Ceza Kanunu doneminde de bu hareketler sayilmamis, azmet-

tirme ifadesine yer verilmistir. Bakiniz Dénmezer/Erman, kn. 1291.

Kriiger, JA 2008, s. 493. Bununla birlikte Alman hukuku agisindan bu goriise kars1 olarak

cezalandirilabilirligin 6lgiistiz sekilde genisledigi, nitekim fiile tesvik eden durumun olustu-
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edilmesi nedeniyle de failin fiil isleme kararina yol agan her tiirlii nedensel kat-
kinin azmettirme olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigina vurgu yapilmak-
tadir®, Dolayisiyla bu elestiriler ¢cergevesinde de bir hareketin azmettirme hare-
keti olarak kabul edilebilmesi i¢in farkl goriisler sekillenmistir. Bunlardan biri
de birazdan incelenecek olan iletisim (fikirsel kontakt) teorisidir.

ii. Iletigim (Fikirsel Kontakt) Teorisi

Neden olma teorisinin ortaya c¢ikardigi sorunlar nedeniyle azmettirme i¢in
“failin iletisim yoluyla etki altina alinmas1” gerekli goriilmiis, “fikirsel
kontakt teorisi” gelistirilmistir. Alman doktrininde hakim konumda olan® ve
bazi mahkeme kararlarinda kismen de olsa rastlanan’® bu goriise gore her ne
kadar serikin haksizligi, failin haksizligina baglh olsa da serikin cezalandiril-
masinda serikin bizatihi kendi hareketinin haksizlig1 da rol oynamaktadir. Yani
serikin faile olan bu baghiligi, serikin kendi haksizliginin olmadigi anlamina
gelmez, sadece serikin cezalandirilmasindaki esas sebep olarak 6n planda gorii-
niir. Dolayisiyla da azmettiren, sadece failin hukuki degerler iizerinde bir ihlal
gerceklestirmesine 0n ayak olmakla kalmamali, ayn1 zamanda kendisi de hukuki
degerler iizerinde dolayl ihlali gergeklestiren hareketler de bulunmalidir. iste
azmettirenin hukuki degerler iizerindeki bu dolayl ihlali, faili iletisim yollartyla
etki altina almasi suretiyle gergeklesir’ .

Ayrica bu gorlise gore Ozellikle de azmettirenin faille ayn1 cezaya tabi
olmasi dikkate alindiginda sirf 6zendirici yahut da provoke edici durumun olus-
turulmasi azmettirme bakimindan yeterli olmayacaktir. Azmettirenin faile gore

rulmasinin da azmettirme hareketi olarak kabul edilmesi halinde, akim kalmig azmettirmenin
de cezalandirildigi Alman ceza hukukunda fiile tesvik edici durumun olusturulmasinin basa-
r1siz olmasmnin da akim kalmis azmettirme olarak cezalandirilabilir hale gelecegi ifade edil-
mektedir (Herinrich, kn. 1290).
68 Stratenwerth/Kuhlen, § 12 kn. 143.
6 Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 12; Roxin, AT II, § 26 kn. 76; Heine/Weifler, § 26
kn. 3; Schiinemann, § 26 kn. 51; Kiihl, § 20 kn. 172; Otto, JuS 1982, s. 560; Stratenwerth/
Kubhlen, 12/143; Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 16; Rengier, 45/32; Stein, s. 271. Roxin,
bu goriisle birlikte ya fiilin islenmesi kararina yonelik her tiirlii kararin uyandirtlmasi hareke-
tinin yeterli goriilmesi gerektigi ya da failin azmettirene kars: baglayic: bir yiikiimliiliik altma
girmesi gerektigi gibi kosullar1 6ne siiren asir1 pozisyonlarda bulunan iki goriis arasinda bir
orta yolun bulundugunu ve takip edildigini ifade etmistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 74).
Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, fiilin islenmesine yonelik imkanlarin olusturul-
masini agmasi gereken iletisimsel davramslarin gerekliliginden s6z etmistir. Ayrica mahke-
menin bu kararinda agik¢a baskasmnin iradesi tizerinde etki olusturma seklinde gelistirilen
ilkeye dayanilmistir (NStZ 2009, s. 393- Krey/Esser, § 31 kn. 1037, dpn. 6; Baumann/
Weber/Mitsch/Eisele, § 26 kn 26). Keza failin, yas kii¢likliigii olan birinin uyusturucu mad-
deye ulagsmasini saglamak suretiyle yalnizca imkan olusturma durumu, azmettirme igin yeterli
goriilmemigtir. Zira mahkeme, sevk etme igin iletisimsel bir davranisi sart kosmustur BGH
05.08.2008 — 3 StR 224/08, NStZ 2009, s. 393 (Joecks, § 26 kn. 17).
n Stratenwerth/Kuhlen, 12/143; Roxin, AT II, § 26 kn. 76; Heine/Weifler, § 26 kn. 3; Kiihl,
§ 20 kn. 172; Geppert, Jura 1997, s. 299, 303; Kriiger, JA 2008, s. 497.
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daha dar bir ¢aba gosterdigi goz oniinde bulunduruldugunda salt fiil isleme kara-
rina neden olmanin faille esdeger cezaya layik goriilmesi halinde bir uyumsuz-
lugun ortaya c¢ikacagi agiktir. Dolayisiyla azmettirme i¢in faille ayni cezanin
ongoriilmesi, her ne kadar fiil iizerinde hakimiyeti olmasa da fail {izerindeki
yogun etkisinin mevcudiyeti ortaya konulmak suretiyle telafi edilebilir’®. Su
halde bu istirak tiirlerinin haksizlik oranlar1 dikkate alinmak suretiyle suca sevk
etme kavraminin daha dar yorumlanmasi gerekecektir. Bu bakimdan neden olma
teorisi, kanuni diizenlemelerle uyumlu goriilmemekte ve iletisim teorisi kabul
edilmektedir”.

Dolayisiyla da sirf kapiy1 ya da pencereyi kilitlemeyen yahut da kagarken
kendisini takip edenlerin toplayacaklar1 beklentisiyle calint1 esyalar yere atan
kisinin azmettiren olarak kabul edilmesi, bu hareketlerin sirf fiili cezbedici
durumlarin olusturulmasi anlami tasiyip failin iletigimsel anlamda etki altina
almmasima yonelik davraniglar olmadigindan ve bu suretle de kisilerin “kendi
hareketleri” bakimindan dolayli da olsa hukuki degerler iizerinde bir saldiri
teskil etmeyeceginden azmettirmeye iliskin kanuni diizenlemelere gore azmettir-
meden bahsedilmesi pek miimkiin olmayacak’®, en fazla sartlarm ger¢eklesmesi
kaydiyla yardim etme giindeme gelebilecektir’.

2 Geppert, s. 304; Otto, JuS 1982, s. 560; Schmidhauser, 14/104; Maurach/Gossel/Zipf, §
51 kn. 15; Schiinemann, § 26 kn. 52; Herinrich, kn. 1288; Heine/Weiller, § 26 kn. 3;
Kindhéuser, § 41 kn. 7; Hoyer, § 26 kn. 13; Joecks, § 26 kn. 16; Kiihl, § 20 kn. 172; Krey/
Esser, § 31 kn. 1038; Kriiger, JA 2008, s. 493; Bock, s. 601. Bu noktada sirf ceza kapsa-
mindan hareketle normlarin yorumlanmasmin dogru olmayacagina vurgu yapan Kriiger,
baska arglimanlara da ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir (Kriiger, JA 2008, s. 493).

3 Rengier, 45/30; Murmann, § 27 kn. 99; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 22 kn. 35; Puppe, s.
101.

™ Heine/Weifler, § 26 kn. 3; Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 15; Bock, s. 601; Stratenwerth/
Kuhlen, § 12 kn. 143. Nitekim Roxin, bu tiir 6zendirici hareketlerin kasith bir sekilde
gerceklestirilmis olsalar bile hukuki degerler iizerinde mevcut kildig1 tehlikenin 6nemli bir
niteligi haiz olmadigini, bu davranislarin hukuki degerler {izerinde bagimsiz birer saldir1 ola-
rak degerlendirilemeyecegini, hukuki degerler iizerinde bir saldirinin miimkiin hale gelmesi
icin bu hareketlerden daha fazlasinin gerekli oldugunu ve bunun da baska hareketlerle s6z
konusu olabilecegini, bunu da kisinin faili bir suga dogrudan zorlayarak, bu yonde 1srarlarda
bulunarak ortaya koyabilecegini ifade etmistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 76). Diger bir deyisle
Roxin, “fikirsel kontak teorisi” kapsaminda azmettirme araci olarak sadece azmettiren ile
failin damisikli hareket yapisini uygun goérmiis, azmettirmenin cezalandirilma temelinde de
failin fiili isleme kararina neden olma seklinde anlagsmali olmaya, danigikliliga vurgu yapmis-
tir (Roxin, Leipziger Kommentar, § 26 kn. 15; Kiihl, § 20 kn. 172). Baz1 durumlarda muh-
temel fail igin olusturulan ortamin faile sagladig1 avantajlar objektif bakis agisiyla dikkate
alindiginda izin verilen riskin artirilmasindan bahsedilebilecegini belirten Hilgendorf, bunun
yerine azmettirme hareketinin korunan hukuki degerler tizerinde giinliik riskleri asan nitelikte
bir tehlike olusturup olusturmadiginin esas almmmasi gerektigine isaret etmis, bu tehlikenin
iletisimsel bir sekilde meydana getirilebilecegini ifade etmistir (Hilgendorf, Jura 1996, s. 9;
Roxin, AT II, § 26 kn. 77; Kiihl, AT, § 20 kn. 173, dipnot 282a). Bununla birlikte
Hilgendorf, kiskang bir esin, esinin sevgilisini evde yakalayip dovmek iizere kasith bir
sekilde evine gonderilmesi durumunda giinliik tesvik diizeyinin agik¢a asildigini belirterek
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Bununla birlikte Alman Ceza Kanunu’nda bu teorinin kabul edildigi yo-
niindeki goriis, akim kalmis azmettirmeye dair diizenlemeyi bir dayanak olarak
gostermektedir. Nitekim s6z konusu diizenlemenin ilk climlesinde (§ 30 fikra 1),
sevk etme unsuruna yer verilirken § 30 fikra 2 diizenlemesinde “hazir oldugunu
aciklama” ve “teklifi kabul etme” seklindeki davraniglar agisindan iletisimsel
anlamda kontakt sart kosulmustur. Her iki ciimlede de yer alan davraniglarin,
diizenleme kapsaminda ayni cezaya tabi tutulmasindan hareketle sevk etme
acgisindan da iletisimsel kontaktin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla
azmettirme diizenlemesi i¢in de aym argiimandan hareket edilebilecegi ifade
edilmektedir’®. Tiirk hukukunda akim kalmis azmettirme cezalandirilabilir olma-
digindan bu argiimanin Tirk hukuku agisindan ileri siiriilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu teoriye kars1 yalnizca iletisimsel anlamda etki altina almanin gerekli
goriilmesi ve fakat bunu asacak sekilde gizli bir birlikteligin gerekli goriilme-
mesi halinde yardim etmede de ¢ogu durumda iletisimsel is birligi sart kosul-
dugundan bu defa azmettirme ile (manevi anlamda) yardim etmenin birbirinden
ayrilamayacag1 yoniinde bir elestiri ileri siiriilmiis’’ ve bdylelikle birazdan ince-
lenecek olan haksizlik anlagmasi ad1 altinda danisiklilik teorisi gelistirilmistir.

iii. Haksizlik Anlasmasi (Danisiklilik) Teorisi

Faille arka plandaki kisi arasinda mevcut olan iletisimin azmettirmeyi
karakterize etme bakimindan yeterli olmadigini, zira faili bilgilendiren ve faile
fiilin islenmesi i¢in zorunlu bilgiler veren kisinin de azmettiren olmayabilece-

azmettirmeyi kabul etmis olsa da (Hilgendorf, Jura 1996, s. 10, dipnot 18) ger¢ek manada
zengin olan bir kisiye dldiirme sugunu islemesi i¢in ¢ok ciizi miktarda bir meblag sunulmasi
durumunda azmettirmeyi kabul etmemistir (Hilgendorf, Jura 1996, s. 12). Roxin, bu goriise
de katilmamus, bu goriise kars1 birden gok argiiman ileri siirmiistiir. [k olarak bu kriterin ok
fazla belirsizlik icerdigini, zira ne kadar miktarda para teklifi ile kisinin azmettiren olduguna
karar verilebileceginin bu 6gretiye gore tamamen duygulara kalacagini ifade eden Roxin,
ikinci olarak bir sugun islenmesine yonelik her ciddi anlamdaki yonlendirici nitelikte hareke-
tin izin verilen riski asacagini, bu tiir bir yonlendirici hareketin kabul edilmesi bakimindan
hukuken kabul edilebilecek bir yarar bulunmadigindan bu tiir hareketlerin mutlaka yasaklan-
mast gerektigini belirtmistir. Argiimanlarina devam eden Roxin, ligiincii olarak bir faili her-
hangi bir sugu islemeye doniik yonlendiren, bir anlamda faili motive eden kisinin s6z konusu
hareketiyle bu sugun islenmesi bakimindan herhangi bir risk olusturmayabilecegi ifadesinin
mantikli olmayacagni, nihayet son argiiman olarak da akim kalmis azmettirmenin cezalandi-
rilabilirligine iliskin Alman Ceza Kanunu’nun 30’uncu paragrafindaki diizenlemeye binaen
bir kimsenin seriklik hareketinin sonugsuz kalmasi halinde hangi hallerde cezasiz kalmasi
gerektigine dair bir degerlendirmenin yapilmasini 6ngdrmekteyken bu goriisiin kabuliine gore
neticenin goriiniimiinden yola ¢ikilarak daha ilk bastan sadece degersiz oldugu gerekgesiyle
bir degerlendirmenin yapilmasimin geliskili oldugunu vurgulamistir (Rexin, AT II, § 26 kn.
79).

» Rengier, 45/31.

76 Herinrich, kn. 1291.

m Herinrich, kn. 1291; Ozkan, s. 28.
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gini belirterek ikinci goriise karsi ¢ikan “anlasma/damisiklilik teorisi” kapsa-
minda ileri siiriilen bir diger goriis, azmettirme i¢in yonlendirmeyi asacak dlgiide
fiili meydana getiren kisinin hakimiyetini sart olarak Ongdrmiis, azmettirenin
plan iizerinde hakim olmasini ya da failin azmettirenin iradesine bagliligim
gerekli kilan azmettiren ve fail arasindaki haksizlik anlasmasinin mevcudiyetini
sart kosmustur78.

Bu goriisiin esas savunuculari, Jakobs, Puppe ve Schulz’dur. Bu ¢ercevede
Jakobs, iletisim yoluyla azmettirmenin sinirlandirilmasi imkaninin oldukca zayif
oldugunu, zira iletisim yoluyla manevi anlamda yardim etmenin de s6z konusu
olabilecegini, burada yorum yoluyla azmettirme hareketleriyle yardim etme
hareketleri arasindaki ayrimin tam anlamiyla saglanmasi gerektigini, dolayisiyla
sadece herhangi bir fikirsel etkilemenin bulunmasimin yeterli olmadigini, aym
zamanda fiilin islenmesini saglayabilecek nitelikte bir etki altina almadan da
bahsedilmesi gerektigini ifade etmistir’ .

Puppe ise fiil isleme kararini azmettirme ve yardim etmenin ayrilmasinda
bir kriter olarak gérmeyi tamamen reddetmekte ve failin fiile yonelik olarak
haksizlik anlagmasi yoluyla bir yiikiimliiliik altina girmesini, fiili isleme yiikiim-
liliigiinii iistlenmesini gerekli gormektedir®. Yazara gore faile tek basina etki
eden ve faildeki diger biitiin egilimleri, istekleri asar nitelikteki bir tahrik, kis-
kirtma hareketi azmettirme icin yeterli olmayacaktir® . Nitekim Puppe’ye gore
Alman kanun koyucunun iradesi, fiile sevk etmenin ger¢ekten bu denli genis
yorumlanmasi yoniinde olsaydi “sevk etme” ifadesi yerine “fiil isleme kararina
neden olma” ya da “fiil igleme kararin1 uyandirma” gibi ifadeler tercih edilebi-
lirdi**. Su halde hukuki olmasa bile fiili anlamda baglayici olacak sekilde kiginin
fail ile yapacagi bir tiir anlagma ile fiilin iglenmesine yonelik bir vaatte bulun-
mas1 veya yiikiimliiliik {istlenmesi gerekecektir83. Bu tiir bir fiili baglhiligin bulu-
nup bulunmadig1 ise deneme yanilma yolu ile tespit edilecek, buna gore azmetti-
renin fail ile anlagmaya vardig fiilin islenmesinden vazge¢mis olmasi duru-
munda failin de aymi sekilde fiili islemekten imtina edecegi bir durum soz
konusu ise bu defa azmettirenin varligindan soz edilecektir®.

Nihayet Schulz, azmettirmenin failin somut fiili isleme kararn {lizerinde etki
olusturma olarak anlasilmasi halinde yardim eden tarafindan da failin karari

8 Teori hakkinda bilgi i¢in bakiniz Roxin, AT I, § 26 kn. 88; Heine/Weiller, § 26 kn. 3;“Kiihl,
§ 20 kn. 173; Maurach/Gossel/Zipf, AT 11, § 51 kn. 17. Teori, Tiirk huk]:lkunda Oztiirk/
Erdem tarafindan “bir araya gelme teorisi” olarak nitelendirilmistir. Bakiniz Oztiirk/Erdem,
kn. 774.

7 Jakobs, 22/22.

% Puppe,s. 118.

Puppe, s. 112.

Puppe, s. 122.

Puppe, s. 112.

Puppe, s. 114.

81
82
83
84



Ceza Hukukunda Su¢a Azmettirme Hareketi: Sugca Sevk Etme 479

iizerinde etki olusturulmasinin agik olmasi karsisinda konusma yapip Onerilerde
bulunularak ger¢eklestirilen yardim etmenin makul bir sekilde konumlandiri-
lamayacagina dikkat gekmistir®. Yazara gore azmettirme igin arka plandaki
kiside bir hakimiyetin bulunmas1 gerekmekte olup bu hakimiyet iligkisi, fiil
hakimiyeti ya da iradeye hakimiyet seklinde olmayacaktir. Nitekim yazar,
azmettirmedeki hakimiyetin tipikligin gerg¢eklesmesi esnasinda tipikligin ger-
¢eklesmesi lizerinde ya da fiili isleyen fail {izerinde basindan itibaren {istiinliik
diisiincesinin somutlagsmasi olarak ayrilacagini belirtmistirgé. Benzer diisiince
miigterek faillikte oldugu gibi azmettirmede de sug¢ ortaklar arasinda ortak fiil
isleme kararmi gerekli goren Hoyer®' tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Yazara
gore azmettiren, faile es bir haksizlik gerceklestirebilmek i¢in baskasinin fiile
katilimu tizerinde diirtiisel bir hakimiyeti de elinde bulundurmalidir®®.

Bu goriis, sevk etme kavramini ve azmettirmenin cezalandirilabilirligini
Olciisiiz sekilde daralttigi ve bosluklara neden oldugu gerekgesiyle elestiril-
mistir™. Zira azmettirmenin varhigim failde fiilin islenmesi yoniinde bir kararin
olusturulmasi kriteri yerine failin kendisinde fiile yonelik olarak fiil aninda
kendisini motive eden veya kendi motivasyonunu artirici bir etkide bulunan
haksiz bir anlagma suretiyle yiikiimlii kilinmasina baglayan bu goriise karsilik
daha ilk bastan azmettirmeye iliskin kanuni diizenlemeler iizerinden kars1 ¢ikila-
bilir. Nitekim azmettirmeye iliskin olarak gerek Alman Ceza Kanunu’nda yer
alan “sevk eden” ifadesi, gerekse Tiitk Ceza Kanunu’nun madde gerekcesinde
yer alan “karar1 verdiren” ifadeler dikkate alindiginda “haksizlik anlagmas1”,
“gizli is birligi”, “ylktimliilik yiikleme” seklindeki ifadelere karsilik gelebilecek
tammlarin yapilmas: miimkiin gérinmemektedir’’. Kaldi ki bilhassa taraflar
arasinda haksizlik anlagmasinin ya da gizli is birliginin bulunup bulunmadiginin
ispatinin da oldukga zor olduguna vurgu yapilmustir’.

Kanuni tamimlamalarda yer alan ifadelerden hareketle sadece azmettirenin
faili fiili isleme konusunda gorevlendirmesiyle failin yiikiimli kilinmasinin anla-
stlamayacagini, elbette failin azmettirme suretiyle bir fiilin islenmesi konusunda
gorevlendirilmesinin miimkiin oldugunu ve fakat bunun sevk etmeyi tam olarak
karsilamayacagini, ylkiimliiliik 6ngdrmenin sevk etmeye gore kismen daha az,

% Schulz, s. 933.

8 Schulz, s. 938. Schulz’a benzer sekilde bir goriis de Hoyer tarafindan ileri siirilmiistiir.

Hoyer’e gore azmettiren fail lizerinde giidii hakimiyetine sahip olmalidir. Bakiniz Hoyer, §

26 kn. 13.

¥ Hoyer, § 26 kn. 12.

% Hoyer, § 26 kn. 14.

8 Hilgendorf, s. 10; Kriiger, JA 2008, s. 493; Heine/Weiller, § 26 kn. 3; Maurach/Géssel/
Zipf, § 51 kn. 18; Bock, s. 601; Joeck, § 26 kn. 18; Kiihl, § 20 kn. 173; Hoyer, § 26 kn. 12;
OzKkan, s. 30.

90 Hilgendorf, s. 10; Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 20; Roxin, AT II, § 26 kn. 73.

' Hilgendorf, s. 10.
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kismen daha fazla kapsamli olabilecegini belirten Roxin’e gore, yiikiimliiliik
seklinde bir gereklilikle azmettiren tarafindan daha fazlasinin yapilmasi gerekli
kilinarak yonlendirme suretiyle failde fiilin islenmesi fikrinin uyandirilmasi
yeterli goriilemeyebilir veya azmettiren tarafindan daha azinin yapilmasi gerekli
kiliarak fiilin islenmesi kararma ilaveten failin birlikte motive edilmesi de
yeterli goriilebilir’.

Bunlarm yaninda failin iletisimsel anlamda etki altina alinmas1 yoniindeki
kosulu asan sevk etmeyi siirlandirici bir unsurun da kanuni diizenlemeye ve de
kanun koyucunun iradesine uygun olmadigina dikkat ¢ekilmistir’”. Ayrica soz
konusu goriis ¢ercevesinde azmettirenin failin plani tizerindeki hakimiyetinin
bulunmas1 gerektigi goriisii de lizerinde durulmasi gereken hususlardan biridir.
Oyle ki arka plandaki kisi olarak telakki edilebilecek azmettirenin fiilin haki-
miyetini elinde bulundurdugu durumlarda artik dolayl faillikten séz edilebi-
lecek, azmettirme giindeme gelmeyecektir’. Oysa ki bu goriisiin kabul edilmesi
halinde azmettirme ile dolayl faillik kurumlarmin birbirine karigmasi tehlikesi
ortaya ¢ikacaktir.

Kaldi ki bazen taraflar arasinda herhangi bir anlagma olmaksizin da usta-
likla tertip edilen bir durumun sézlii sevk etme olarak muhatapta ¢cok daha
provoke edici bir etki edebilecegi yoniinde bir argiiman ileri siiriilebilecek’, bu
anlamda haksizlik anlagmasini gerekli addeden bu teori diger iki teori yaninda
oldukga geri planda kalacaktir.

c. Degerlendirme

Bu konuda somut bir belirleme yapmak gerekirse esasinda azmettirenin iist
simirinin faillik, alt stnirmin ise yardim etme tizerinden belirlenebilecegi belirtil-
melidir’®. Bu noktada kanaatimiz, bir kimsede su¢ isleme kararmin olusturul-
mas1 bakimindan salt nedensel anlayisin yeterli olmadigi, bununla birlikte faille
arka plandaki kisi arasinda ag¢ik veya gizli bir anlasmanin da gerekli olmadigi
yoniindedir. Buradan hareketle {i¢ temel sonuca ulasilabilir: Birincisi, azmet-
tirme i¢in hareketin failde olusan karar agisindan nedensel olmasi gerekmek-
teyse de”’ azmettirme, salt neden olmadan ¢ok daha fazlasidir’™. Ikincisi, azmet-
tirme i¢in arka plandaki kisiyle fail arasinda bir anlasmanin yapilmasi yeterli
addedilebilirse de boyle bir anlagsma bir sart olarak gérﬁlmemelidir99. Nihayet

2 Roxin, AT, § 26 kn. 73.

% Krey/Esser, kn. 1041.

*  Roxin, ATII, § 26 kn. 90; Mahmutoglu, s. 69; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 888.
% Hilgendorf, s. 9.

% Joecks, § 26 kn. 19.

97 Murmann, § 27 kn. 98; Ozkan, s. 30.

o8 Joecks, § 26 kn. 19; Ingelfinger, s. 175.

% Krsl. Ozkan, s. 31.
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iiglincii olarak faille arka plandaki kisi arasinda muhakkak bir iletisim bulun-
malidir'®. Bu, kisilerin birbirini tanimalar1 ya da birbirleriyle dogrudan irtibat
kurmus olmalar1 gerektigi anlamina da gelmemektedir. Bu iletisim, 6n plandaki
kisi ile arka plandaki kisinin birbirinin varligindan haberdar sekilde hareket
etmelerini saglamalidir. Yoksa bu iletisim, kisilerin kendi aralarinda bir anlagma
yapmis olmalari anlamina gelmemektedir. Nitekim azmettiren konumundaki
arka plandaki kisiler, birden fazla olabilir ve bu kisiler, silsile seklinde faile
ulasmus olabilirler'”'. Zincirleme seriklikten s6z edilen bu tiir durumlarda faille
iletisim kuran, bu kisilerden silsilenin basinda bulunan kisi olmasa bile en niha-
yetinde silsilenin sonunda bulunan kisi olacak, buna ragmen silsilenin bagindan
sonuna kadar herkes islenen su¢a azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir' 2.

Oyle ki taraflar arasinda bir iletisimin gerekli gériilmemesi, salt nedensel-
ligin esas alinmasi halinde giinliik hayatta her yerde mevcut olan fiile tegvik
edici nedenlerin her biri azmettirme hareketi olarak nitelendirilmesi sonucunu
beraberinde getirecektir. Zira en basitinden televizyonlarda haber kanallarinda
her giin yapilan haberler, yorumlar ve hatta bazi reklamlar bile suca tesvik edici
durumlarin olusmasima neden olabilmekte, kisilerde su¢ isleme diisiincesinin
olugmasina sebebiyet verebilmektedir'®. Bu bakimdan her tiirlii nedensel hare-
ket, azmettirme hareketi olarak goriilmemeli, bu g¢ercevede islenen ya da islen-
mek iizere olan su¢ bakimindan mutlaka izin verilen riski artiran bir tehlike olus-
turulmalidir. Iste bu da somut kisilerle muhatap olunmasini, bir iletisim kurul-
masmi gerekli kilmaktadir. Bu ¢ergevede iletisimin varliginin, azmettirmede
objektif isnadiyeti de temellendiren bir durum olacagina da dikkat ¢ekmek

. 104
gerekir .

Azmettirmenin dar faillik anlayisinin kabul edildigi ikilik sistemi igerisinde
faillikle esdeger cezaya tabi tutulmus olmasi, her tiirlii hareketle azmettirmenin
kabul edilmesi fikrini iyice siipheli hale getirmektedir. Oyle ki azmettirme igin
kanunda en azindan fakdiri indirim yapma imkanina yer verilmis olsaydi azmet-
tirme farkli yorumlanabilir ve faile esdeger olmayan, daha hafif bir kavram
olarak kabul edilebilir'®, bu sayede failde sug isleme kararma sebebiyet veren
her tiirlii nedensel hareket yeterli addedilebilirdi. Ancak mevcut durum, neden-

1 Krsl. Ozkan, s. 31.

1ot Kindhauser, § 41 kn. 2; Mahmutoglu, s. 66; Aydin, s. 168; Mahmutoglu/Karadeniz, s.
881; Ozkan, s. 199 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 782; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 667;
Demirbas, s. 516; Soyaslan, s. 482; icel, s. 560; Akbulut, s. 654; Zafer, s. 478; Hakeri, s.
592.

Dénmezer/Erman, kn. 1291; Ozkan, s. 199 vd. Nitekim bu durum, orgiitlii suclarda oldukga
sik rastlanan bir durumdur (Mahmutoglu/Karadeniz, s. 881).

' Hilgendorf, s. 10; Ozkan, s. 105.
104

102

Bu konuda detayli bilgi ve aciklama igin bakimiz Eric Hilgendorf, “Was meint “zur Tat
bestimmen” in § 26 StGB?”, Jura 1996, s. 9-13.
195 Joecks, § 26 kn. 19.
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sel yaklasima miisaade etmemektedir. Dolayisiyla da ev sahibinin, sigortadan
0deme almasimin kendisi i¢in daha iyi bir durum oldugu diisiincesiyle villasinin
penceresini hirsiz i¢in acik birakmasi durumunda faillige esdeger bir haksizlik
gergeklestirdiginden soz edilemeyecektir'®. Bununla birlikte azmettirme igin
ongoriilen ceza yaptirmminin faile esdeger olmasinin zorunlu olmamasi, en azin-
dan bazi durumlarda yardim etmede oldugu gibi takdiri indirim imkanina yer
verilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuzu da vurgulamakta fayda bulunmak-

107
tadir .

Buraya kadar yer verilen agiklamalardan sonra azmettirmenin ne tiir hare-
ketlerle gerceklestirilebilecegi iizerinde daha rahat bir sonuca ulasilabilir. Buna
gore garantér konumundaki bir kisinin, fiil isleme kararinin mevcudiyetini veya
stirdiiriilmesini engellemedigi takdirde, suskun kalmasi halinde de azmettiren
olabilecegi, yani ihmali hareketle de azmettirme imkanindan s6z edilebilecegi
yoniindeki goriis karsisinda'™ bu sekilde susarak arka plandaki kisiyle fail ara-
sinda bir iletisim kurulamayacagi, dolayisiyla ihmali hareketle karar verdirme-
nin miimkiin olmayacag: ifade edilebilir'”. Buna karsilik azmettirme, kiigiik bir
jest karsihginda bile olsa basit bir talep ileri sirme''’, duruma gore soru
sorma''!, ricada bulunma, ikna etme, tahrik etme, ogiit vererek yol gdsterme, bir

1% Hilgendorf, s. 10.
7 Detayh agiklama igin bakiniz Muhammed Demirel, Suca Istirakte Baglilik Kurali, On ki
Levha, Istanbul 2017.
1% Murmann, § 27 kn. 97.
109 Aydin, s. 165; Koca/Uziilmez, s. 482; Oztiirk/Erdem, kn. 775; Demirbas, s. 515; Ozkan, s.
100; Akbulut, s. 662; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 672.
Bu acidan kisiye yonelik basit bir talep de azmettirme hareketi bakimindan yeterli goriillmek-
tedir (Schiilnemann, § 26 kn. 51; Heine/Weifler, § 26 kn. 3).
Franz Riklin, “Anstiftung durch Fragen”, GA 2006, s. 361. Kisinin muhataba sordugu soru,
aslinda muhatabin verecegi cevaba gore toplum nazarinda kendisine yonelik bakista bir
etkilenme olacaksa ve bu nedenle de muhatabin kendisi aslinda soruya ortiilii de olsa olumlu
cevap vermeye zorlanacaksa azmettirmeden bahsedilebilecektir. Nitekim s6z gelimi bir top-
luluk i¢inde kendisine sorulan soruya olumsuz cevap verdiginde kendisine bazi yakigtirma-
larda bulunulacag: ve bu hareketinin s6z konusu toplulukta “korkaklik” gibi sosyal bir ifade
icerecegi durumlarda hem soruyu soran kisinin hem de muhatabin bu durumdan haberdar
olmalari durumunda azmettirme hareketinden bahsedilebilecegi kabul edilmektedir (Heine/
Weiller, § 26 kn. 3; Kiihl, AT, § 20 kn. 175; Rengier, AT, 45/26; Schiinemann, § 26 kn.
53). Bu kapsamda Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin de bir kararinda bu ayrima dikkat
ettigi goriilmektedir. Buna gore kendisi taniga cinsel saldir1 sugunu isledikten sonra sanigin,
yaninda bulunan ve fakat heniiz tam anlamiyla karar vermemis olan kisiye “Sen de istiyor
musun?” seklinde sorarak onun iradesinde cinsel iliskide bulunmanin olusmasina neden olan
sanigin durumunun tartisildigr olayda ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gére sanigin sz
konusu soruyu ne amagla sormus olabilecegi dikkate alinmistir. Sorunun s6z gelimi kisinin
reddetmesi halinde kendi gruplar i¢inde kisinin ne kadar faydasiz oldugunu gostermek ve
korkak bir sekilde kalakaldigini ortaya koymak {izere gizli bir yonlendirme igerir sekilde
sorulmasi halinde azmettirmeden sz edilebilecekken samgin yanindaki kisinin hareketi baki-
mindan belirli bir amacinin, niyetinin sezilmemesi ve sadece bilgi edinmek maksadiyla sor-
masi halinde azmettirme kabul edilemeyecektir (BGH GA 1980, s. 183 - Murmann, § 27 kn.
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yarar vaadinde bulunma''?, kisiyi belli bir beklenti icerisine sokma, gdrevlen-

dirme, kanuni diizenlemede yer alan cebir ve tehdit boyutuna erismemis olan
tehdit gibi sekillerde tezahiir edebilir'®. Dolayisiyla doktrinde yer alan azmet-
tirme i¢in mutlaka yogun bir ¢abanin sarf edilmesi gerektigi yoniindeki go-
riisii''* kabul etmemekteyiz. Dikkat edilmelidir ki 6zellikle son iki (gorev-emir
ve tehdit) durumda oncelikli olarak dolayl faillik durumlarinin bulunup bulun-
madig1 irdelenmeli, bu ¢ercevede de hakimiyet baglaminda bir inceleme yapil-
malidir. Sayet 6n plandaki kisinin hareketi {izerinde arka plandaki kisinin degil
de yine fiili icra eden kisinin kendisinin hakimiyeti varsa azmettirmeden bahse-
dilebilecektir'".

97; Roxin, AT II, § 26 kn. 82; Joecks, § 26 kn. 23). Benzer sekilde Isvigre Federal Yiiksek

Mahkemesi de bir gazetecinin bir kamu gorevlisine sirlarmn ifsa edilmesi i¢in sordugu soru da

azmettirme olarak nitelendirilmistir (SchwBG 01.05.2001, BGE 127 IV 122 - Joecks, § 26

kn. 23). Roxin, yukarida yer alan mahkemenin ilgili karar1 bakimindan azmettirmenin varligi

yoniinde ulagtig1 sonucun sadece azmettirme kastinin olasi kast olmasi halinin de azmettirme
icin yeterli olacagi gerekgesine dayandirmasi halinde bunun yanlis anlagilmaya agik olacagini
ifade etmistir. Zira Roxin, azmettirme kastinin olast oldugundan soz edilebilmesi i¢in s6z
gelimi bir kimsenin, s6z konusu fiili islemesi muhtemel olsa da bunu goze almak suretiyle
diger bir kisinin sug islemeye cesaret edemeyecegini gostermek icin bu kisiyi fiile yonlendir-
mesi gerektigini belirtmistir. Bunun yerine Roxin, olayda gercek anlamda bir yonlendirmenin

mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini vurgulamistir (Roxin, AT I, § 26 kn. 83).

Bu yarar vaadinin muhakkak maddi olmas: sart degildir. Para gibi maddi menfaatler olabi-

lecegi gibi manevi avantajlarin saglanmasi da ayni kapsamda degerlendirilebilecektir

(Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 22). Bunun yaninda s6z konusu fiili islemesini isteyen

kisiye, kendisine herhangi bir menfaati saglamasi halinde s6z konusu fiili isleyebilecegini

sOylemesi lizerine kisinin bu menfaati saglayacagina dair vaatte bulunmast da bu anlamda

azmettirmenin varligini ortaya koyacaktir (Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 22).

3 Kiihl, § 20 kn. 176; Roxin, AT 11, § 26 kn. 81; Schiinemann, § 26 kn. 51; Heine/WeiBier, §
26 Kn. 4; Rengier, 45/26; Aydn, s. 168; Ozkan, s. 264; Akbulut, s. 654; Oztiirk/Erdem,
kn. 774. Aslinda bu belirlemenin temeli, 15 Mayis 1871 tarihli Krallik Ceza Kanunu § 48
StGB diizenlemesine dayanmaktadir. Nitekim s6z konusu diizenlemede azmettirme tanima,
“Bir 6diil ongorerek veya vaatte bulunarak, tehdit uygulayarak, niifuzunu veya kamusal otori-
teyi kullanarak, kasitli bir sekilde hataya sevk ederek veya bu hataya neden olarak ya da
baska araglari kullanmak suretiyle...” seklindeki ifadelerle yapilmistir (Maurach/Géssel/
Zipf, § 51 kn. 13). Elbette bu tanimin gliniimiizdeki azmettirme tanimina ¢ok fazla uymadigi
aciktir. Zira “tehdit ve hataya diisiirme” durumlar giiniimiizde dolayli faillik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak o donem dolayl faillik kurumunun bulunmamasi, bu tiir hare-
ketlerin de azmettirme kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu beraberinde getirmistir.

14 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 667; Hakeri, s. 585; Evik, s. 224; Ozkan, s. 90. Zaten
Yargitay da resmi nikahli ancak ayri yasadigi esi olan miidahil Giilsiim’iin cep telefonu
numarasini arkadaslarindan diger saniklar Ekrem ve Ali’ye vermek suretiyle “Bu telefon
sahibi o..., arayin iliskide bulunursunuz, rahatsiz edin” demek suretiyle Giilsiim’ii arama-
larin1 sdyledigi olayda bu sozleri azmettirme olarak kabul etmistir. Bakiniz Yargitay 5. Ceza
Dairesi, 30.10.2003, 2002/8197, 2003/5528 - Ozkan, s. 89.

15 Schiinemann, § 26 kn. 51; § 25 kn. 70; Ali Kemal Yildiz, “Dolayisiyla Faillik”, Ceza
Hukuku Giinleri, Istanbul 1998, s. 236; Aydin, s. 168; Soyaslan, s. 482. Bu gercevede bir
goriis, cebir ve tehdit boyutuna ulasmamis olan zorlama ve uyari niteligindeki davranislarin
ancak bu zorlama hareketini yapan kisinin kendisi i¢in degil de yine fiili icra edecek olan kisi
icin uygulanmasi durumunda azmettirmenin giindeme gelebilecegini ifade etmektedir
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Ikinci olarak azmettirmenin zamansal anlamda ne zaman olduguna degin-
mekte fayda bulunmaktadir. Esasinda bu hususa daha onceki baslik altinda
yeterince deginilmisti. Ancak yine de bu baslik altinda ek baska hususlara yer
verilecek, boylece konu tam anlamiyla aydinlatilmig olacaktir. Bu minvalde
daha evvel de isaret edildigi lizere her ne kadar azmettirme zamansal olarak
failin fiili isleme kararindan evvel miimkiin olsa da failin fiili gergeklestirmesi
esnasinda yahut da tamamlamasi sonrasinda faili etkilemeye yonelik hareket-
lerin iizerinde bir kez daha kisaca durulmalidir. Buna gore magduru yeterince
dovdiikten sonra tam birakmayi1 diisiindiigii esnada faili alkiglayarak yahut da
faili destek mahiyetinde tezahiiratta bulunarak vurmaya devam etmesi yoniinde
sloganlar atilmasi ve failin magduru dovmeye etmesi olaymda failin fiiline bir
siire daha devam etmesi, haksizlik oranini azmettirmeyi kabul edecek Olciide
artirmayacak, yani failin sonraki hareketlerinin i¢erdigi haksizlik, bir anlamda
zaten failin kendi karariyla icra ettigi fiilin icerdigi haksizlik oranmin devami

niteliginde oldugu i¢in ancak yardim etme olarak addedilebilecektir''®.

Nihayet figlincii olarak tiim bu belirlemelere ragmen bazi hallerde, hatta
genelde, azmettirmenin varliginin tespiti birtakim zorluklar igermektedir. Nite-
kim bu noktada Roxin, Alman mahkeme igtihatlarinda ve literatiirde ¢ogu kez bu
hususun yanlis uygulandigini, kisilerin diislincelerini agikladiklar1 ve aslinda
yonlendirme olarak yorumlanamayacak bu sozlerin, bilerek ve isteyerek sdylen-
mis olsa bile, kisilerin azmettiren olarak kabul edilebilmeleri bakimindan yeterli
olmayacagini belirtmis, ancak hem literatiirin hem de mahkemelerin bu konuda
yeteri kadar hassas davranmadiklarina dikkat ¢ekmistir''’. Bu baglamda bir
kimseye herhangi bir konuda bilgi verilmesi azmettirme olarak degerlendirile-
meyecektir. Bilgi verilen herhangi bir konu sonrasinda muhatabin bu bilgiden
hareketle su¢ isleme kararma varmasi, bilgiyi veren kisiyi azmettiren haline
getirmeyecektir. S6z gelimi esinin kendisini aldattigi bilgisini A ile paylasan
B’nin gidip esi C’yi ya da C’nin kendisini aldattigi kisi olan D’yi 6ldiirmesi
veya yaralamasi halinde islenen bu suglardan dolay1 azmettiren olmasindan
bahsedilemeyecektirl 18

Peki muhatabina bilgi veren kisinin muhatabinda su¢ isleme karar1 olus-
masina neden olacagi konusunda olasi kast1 varsa durumda herhangi bir degisik-
lik olacak mudir? Olas1 kastin da yeterli oldugu kabul edilmesine ragmen 6zel-
likle bu tiir olaylarda olasi kast tespitinden evvel ortada azmettirme hareketi
olarak kabul edilebilecek hareketlerin mevcut olmasi gerektigine isaret etmek-

(Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 20). Bununla birlikte baz1 yazarlarin, arka plandaki kisinin
on plandaki kiside yanlis bir diisiince uyandirmasini da azmettirmeye temel teskil eden bir
davranig olarak telakki etmis olmalar1 (Geppert, s. 303; Rengier, 45/26) kanaatimize gore
izah edilebilir goriinmemektedir.

Kiihl, § 20 kn. 176a; Schiinemann, § 26 kn. 35; OzKkan, s. 96, 97.
"7 Roxin, AT II, § 26 kn. 81.
"8 Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 24.

116



Ceza Hukukunda Su¢a Azmettirme Hareketi: Sugca Sevk Etme 485

tedirler. Nitekim bu ihanet olay1 bakimindan kisinin esinin kendisini aldattigina
dair verdigi bilginin azmettirme hareketi olarak kabul edilmesi bu haliyle
miimkiin degildir. Dolayistyla bu tiir bir bilgiyi veren kimsenin, bilgiyi verirken
icinden bu bilgiyi muhatabina vermesi halinde muhatabinin ya esini ya da esinin
sevgilisini Oldiirecegini ongorse bile yine de azmettiren olmayacaktir. Aksi
takdirde kisinin hareketi, azmettirme hareketi olmadan dogrudan manevi unsur
iizerinde bir incelemeye gecilmesi sonucu ortaya ¢ikar ki bu da bircok durumda
ortada ceza hukuku anlaminda fiil mevcut olmasa bile (s6z gelimi gok giiriiltiisii
ve simgek oraninin ¢ok yiiksek oldugu bir ortamda araglarina yildirnim diigebi-
lecegini 6ngoren kisinin yola ¢iktigindan gergekten de araglarina diisen yildirim
nedeniyle aragta bulunan yakinlarmin 6lmelerinden dahi) sorumlu tutulabilme-
sinin Oniinii acabilecek, objektif bakimdan ortada bir fiil olmadan da siibjektif
bir degerlendirme sonucunda kisilerin sirf ruh diinyalarindaki bir takim 6ngo-
riillerinden hareketle -ki bu da kisinin kafas1 acilip bakilamayacagina gore genel-
likle dis diinyadaki bir takim belirtilerden hareketle tespit edilmektedir''*-
sonuca varilmasi ve kisinin sorumlu tutulmasi ceza hukukunun temel felsefesi
ile higbir sekilde uyusmayacaktir'®. Ancak sz gelimi kisi, esinin kendisini
aldattigin1 soyledikten sonra vermis oldugu bu bilgiye bazi ifadeler eklerse ve
herhangi bir fiilin islenebilecegine dair somut bir yonlendirmede bulunursa bu
defa varilacak sonugta bir degisiklik olacak ve kisinin hareketi azmettirme hare-
keti olarak degerlendirilebilecektir'?'.

Bunun yaninda salt bir konuda diistincelerin agiklanmasi yahut da betim-
lemelerin yapilmasi da azmettirme hareketi bakimindan yeterli degildir. So6z
gelimi hog bir sohbet ortaminin bulundugu bir yerde nasil vergi kacirilabile-
cegini basit ipuglar1 vererek anlatan bir kimsenin, muhabbetin ardindan dinleyi-
cilerden herhangi birinin s6z konusu sugu islemis olmasi halinde -muhabbet
esnasinda diislincelerini ifade eden kisi bu durumu diisiinmiis ve goze almis olsa

9 Maurach/Gossel/Zipf, § 51 kn. 23.

120 Kaldi ki bu derece azmettirme hareketi olmadigi agik¢a ortadan olan bir olay bir tarafa,
azmettirme hareketi olup olmadig: siipheli olan bazi olaylarda dahi Alman Yiiksek Mahke-
mesi azmettirme hareketi olmadig1 gerekgesiyle azmettirmeyi reddetmektedir. Nitekim ken-
disi taniga cinsel saldir1 sugunu isledikten sonra sanigin, yaninda bulunan ve fakat heniiz tam
anlamiyla karar vermemis olan kisiye “Sen de istiyor musun?” seklinde sorarak onun irade-
sinde cinsel iligkide bulunmanin olugmasina neden olan sanigin durumunun tartisildigi olayda
mahkeme, arkadasinin her ne kadar bu tiir olaylarda s6z gelimi kisinin cesaretsiz oldugunu
gostermek icin suca azmettirilmesi miimkiin olabilecegi ve bu durumlarda da azmettiren
kisinin, muhatabin cesaretini ispatlamak igin s6z konusu fiili isleyecegine miimkiin goziiyle
bakmast ve bu durumu gézden almasini miimkiin gorse de dis diinyaya yansimis objektif
anlamda azmettirme hareketi niteligine sahip bir davranis olmadig: siirece fiilin islenmesi
kararina neden olabilmesi ihtimalini dikkate alan bir olasi kastin varligimin bu kisiyi azmet-
tiren yapmayacagini belirtmistir. Yani mahkemeye gore de olasi kasttan evvel ortada muhak-
kak azmettirme hareketini haiz bir davranig bulunmali, bu hareketin tespitinden sonra ancak
kastin varligi incelenmelidir (Schiinemann, § 26 kn. 53).

2 Maurach/Gassel/Zipf, § 51 kn. 24.
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dahi- azmettiren olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'*%. Zira aksi bir kabul
halinde gerek mahkeme durusmalarinda olayin nasil gergeklestiginin ortaya
konulmasi igin sesli olarak okunan delil ve tutanaklar, gerekse her tiirlii gorsel
ve yazili medya araclariin verdigi bilgiler, basta polisiye tiirleri olmak {izere
yayimlanan romanlar ve gdsterime sunulan dizi ve filmler, bir hukuk fakiiltesi-
nin ceza hukuku dersleri biinyesinde igerisinde birgok sug¢ tiiriinii barindiran
pratik caligmalar, derslerde verilen drnekler, sinav sorulari, hemen hepsi bu ¢er-
cevede irdelenmesi gereken suca azmettirme araglari olarak giindeme gelebile-
cek, bu tiir araclarin meydana getirilmesinde, kullanilmasinda rol oynayan her-
kesin azmettirme kurumu kapsaminda ceza hukuku sorumluluklarinin da deger-
lendirilmesi elzem hale gelecektir. Nitekim ozellikle de polisiye dizilerin ve
keza gazetelerin li¢lincii sayfa haberlerinin, s6z konusu kahve ortaminda yapilan
muhabbet esnasinda verilen bilgiler karsisinda bir sugun nasil islenecegi konu-
sunda ¢ok daha etkileyici bilgiler verdiginde hi¢ siiphe bulunmamaktadir.

Buna ragmen elbette kisinin muhabbet esnasinda ortaya koydugu bu
diislincelerin sucun islenmesi bakimindan gerekli kosullar1 somutlastirarak (en
azindan sonu¢ dogurmaya yoOnelik olmasi) ortaya koymus olmasi ve bu agik-
lamalarin iglenen sugla arasinda bir iliski kurularak elzem goriilmesi halinde
kisinin bu beyanlarinin bazi hukuki degerlere yonelik saldir1 igerdigi sonucuna
da ulasilabilecek ve ayri bir degerlendirme yapilabilecektir'>. Kaldi ki bir kim-
senin sug¢a yonlendirici nitelikteki hareketinin azmettirme hareketi olarak kabul
edilebilmesi i¢in mutlaka belirli bir kisiye yonelik olmasi, diger bir deyisle belli
bir kisinin muhatap alinmig olmas1 gerekir. Bu manada bir topluluga yonelik
olarak herhangi bir sugun iglenmesi baglaminda tesvik edici ifadelerin kullanil-
masi, yine de azmettirme kurumunu giindeme getirmeyecek ve fakat s6z konusu
davranislar, ceza kanununda yer alan “acik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi”
sarttyla Halk1 Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama yahut da Sug Islemeye
Tahrik gibi sug tipleri baglaminda failligi giindeme getirebilecektir124

Yine bu giinliik konusmalar ¢ergevesinde goriiniiste, diger bir deyisle sahte
uyarilarin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani muhatabina bir fiilin yapil-
mamasini tavsiye eden ve aslinda muhatabinin muhalif duygularindan hareketle
bu fiili isleyecegini bekleyen, daha acik bir ifadeyle karsisindaki kisinin soyle-
diginin aksini yapmaya meyilli olan bir kimse oldugunu bilerek s6z konusu fiili
islememesini sOyleyen ve bu sozleri {izerine kisinin bu fiili isleyecegi iimidiyle
bekleyen kisinin, gercekten de séz konusu fiilin islenmesi halinde azmettiren
olup olmayacagi da degerlendirilmeye deger bir husustur. Bu tarz durumlarda
her ne kadar bir anlamda tahrikten s6z edilebilecek olsa da yine de s6z konusu

12 Schiinemann, § 26 kn. 53; Heine/Weifler, § 26 kn. 4; Roxin, AT II, § 26 kn. 84.

2 Roxin, AT 11, § 26 kn. 84; Schiinemann, § 26 kn. 53.
124 Maurach/Géssel/Zipf, § 51 kn. 26; Oztiirk/Erdem, kn. 783; Artuk/Gokcen/Alsahin/
Cakir, s. 666; Zafer, s. 478; Demirbas, s. 515.
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sozleri sarf ederek adeta karsisindaki “kisinin damarina basan”, “damaridaki
kan1 harekete gegiren” kimse, dogrudan azmettiren olarak kabul edileme-
yecek'?, bunun i¢in muhakkak somut olaymn kosullarimin incelenmesi gereke-
cektir. O halde s6z gelimi kisi tarafindan yapilan uyarinin, muhatap tarafindan
zaten ciddiye alinmayacagi belli ise ve yonlendirme olarak anlagilmasini gerek-
tirecek sekilde “ironik bir tonda” sdylenmis olmasi1 durumunda azmettirmeden
bahsedilebilecekken'* aksi bir durumda ilgili kisi s6z konusu fiili iglemis olsa
ve uyarida bulunanin beklentileri yerinde ¢iksa bile sirf kendisine kars1t muhalif
duygularla hareket ederek suc teskil eden bir baska kisinin fiilinin, bir bagka
kisiye yliklenmesinden s6z edilemeyeceginden dolay1 azmettirmeden de bahse-
dilemeyecektir'?’.

Tiim bu agiklamalardan sonra kiginin sdyledigi sozlerin ya da yaptigi
davraniglarin ne amagla yapilmis olabilecegi, bunun hangi kriterlere gore belirle-
nebilecegi sorusuna karsilik olarak dikkat edilmesi gereken ilk husus, bir kisinin
sOyledigi herhangi bir s6ziin, bir olayda tek bir anlama gelebilecekken bagka bir
olayda birden fazla anlama gelebilecek olmasidir. O halde bu konu ile ilgili bir
sonuca ulasabilmek i¢in her olaym somut kosullarinin ve gerceklesme sekille-
rinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikarilmas1 gerekir.

' Roxin, ATII, § 26 kn. 81.
126 Roxin, AT II, § 26 kn. 81.
127" Roxin, AT II, § 26 kn. 81.
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