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Oz

Cinsiyet, dogustan sahip oldugumuz iireme organimin farkliigina gére kadin
veya erkek olarak adlandirilmamizi saglar. Ancak bazen, kisiler, dogustan sahip
olduklari cinsiyete degil; karsi cinse aidiyet hissedebilmektedirler. Sahip olduklari

cinsiyetten farkl bir cinse ait hisseden kigiler “transseksiiel” olarak ifade edilmek-
tedirler.

Transsekstiellerin hukuk diizeni i¢inde biyolojik olarak sahip olmadiklar fakat
kendilerini ait hissettikleri cinsiyet ile taninabilmeleri icin cinsiyet degisikligi ameli-
yatr gegirmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismamizda, ilk boliimde Tiirk hukukunda cin-
siyet degisikliginin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’'nun 40. maddesine deginil-
mistir. Ikinci boliimde ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 40. maddesinin Anayasaya
aykiriligi iddiast ile itiraz yolu iizerine Anayasa Mahkemesinin 29.11.2017 tarihinde
vermis oldugu kararlar ve akabinde 12.06.2018 tarihinde verilen bireysel basvuru
karart olan M.K. karar: isiginda trans bireylerin cinsiyet degisikligi hakkinda
Anayasa Mahkemesinin bakis agisi degerlendirilecektir.
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AN EVALUATION ON TURKISH CONSTITUTIONAL
COURT'S CONSIDERATIONS ON GENDER CHANGE
RELATED TO TRANS INDIVIDUALS

Abstract

Sex allows us to be called female or male according to the difference of the
reproductive organ we have from birth. Sometimes, however, people are not born
sexually, they can feel belonging opposite to the genie. Those who feel that they
belong to a genus different from the sex they have are expressed as "transsexual”.

Transsexual people are required to undergo gender reassignment surgery in
order to be recognized by their gender in which they are not biologically in the legal
order. In this study, in the first chapter, article 40 of the Turkish Civil Code, in
which gender change is regulated in Turkish law, is mentioned. In the second part,
the decisions of the Turkish Constitutional Court on 29.11.2017 and the individual
application decision given on 12.06.2018 by M.K. In the light of the decision of the
Turkish Constitutional Court on the gender change of transgender individuals will
be evaluated.
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GIRIS

Birey dogduktan sonra niifus siciline biyolojik cinsiyetiyle, erkek veya
kadin olarak kaydedilir. Bireyin cinsiyetiyle kaydedilmesi, hukuk diizeninde
sonuglar dogurur'. Bazi bireyler, yasam igerisinde dogustan sahip oldugu biyo-
lojik cinsiyetten farkli bir psikolojik cinsiyet ile kendilerini 6zdeslestirebilmek-
tedirler’. Anayasa Mahkemesinin (AYM) tanimina gére, “cinsivet; bireyin sahip
oldugu fizyolojik, biyolojik ve genetik ozelliklerini ifade eden bir kavram olup
biyolojik cinsiyet, bireyin dogustan sahip oldugu iireme organlar ve sistemleri

dikkate alinarak “kadin” veya “erkek” olarak yapilan tammlamadur.”.

AYM her ne kadar biyolojik cinsiyet kavramini kadin veya erkek olarak iki
sekilde tanimlamis olsa da, “interseks” ya da diger deyisle “liglincii cinsiyet” adi
verilen cinsiyet Diinya’da birgok devlet tarafindan tamnmaktadir®. Interseksiiel
bireyler hakkinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungs-
gericht-BverfQG), genel kisilik hakkinin cinsel kimligi; 6zellikle biyolojik cinsi-
yeti kadin ya da erkek olarak tanimlanmayan Kisilerin cinsel kimligini de koru-
dugunu, Temel Yasa’nin (Gerundgesezt-GG) kadin veya erkek disinda baska bir
biyolojik cinsiyet secenegine izin vermemesinin, cinsiyetleri kadin veya erkek
biyolojik cinsiyetine uymayan kisileri ayrimciliga maruz biraktigina karar ver-
mistir’. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2017 tarihinde verdigi bu karar
akabinde kanun koyucuya karardan itibaren bir yil i¢inde konu ile ilgili kanun
yapma emri verilmistir. Alman kanun koyucu tarafindan, bireylerin interseksiiel
olduklarini doktor raporu ile kanitlamalar1 sartiyla, resmi belgelerde cinsiyet
hanesinde kadin ya da erkek cinsiyetleri yaninda ii¢iincii bir cinsiyet hanesi aga-
rak “intersex” olarak kaydedilmelerine imkan taniyan, bu ii¢iincii cinsiyet hane-
sinin ayni zamanda dogum belgeleri, ehliyet ve diger resmi belgelere de eklen-

Dogru/Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar (THAS 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 Ek Protokol 1-1, 1-2, 1-3 Maddeler), T.C. Yargitay Bagkanligi, (1. Baski),
Cilt:2, Ankara, 2012, s. 34.

Giiven, Kudret: “Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast: Transseksiiellik ve
Interseksiiellik”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Interseksiiellik), Y11:2015,
Cilt:1, Say1:1, s. 138.

3 AYM R.G. tarih 20.03.2018, 30366 R.G. say1, K.T. 29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K.
sayili karari, para.15, (12.06.2018).

Cinsiyet kavrami konusunda giiniimiizde cinsiyetin kadin veya erkek olarak belirlenemedigi
ya da hem kadins1 hem de erkeksi cinsiyet 6zelliklerine sahip bireylerin “interseksiiel” veya
“filincii cinsiyet” sahibi oldugu ifade edilmektedir. Ugiincii cinsiyete sahip olan bu bireylerin
Tayland, Almanya gibi iilkelerde hukuksal anlamda niifus kayitlarinda tanindig1 goriilmek-
tedir. Interseksiiel bireyler ve figiincii cinsiyet hakkinda daha fazla bilgi igin Bkz. Giiven,
(interseksiiellik), s. 143-147; Agius, Silvan: Insan Haklar1 ve Interseks Kisiler, (Cev:Isil
Demirakim, Ed. Murat Koylii), Avrupa Konseyi, http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/
dl/insan_haklari_ve_interseksweb.pdf (13.11.2018) s. 13-29.

5 BVerfG, Order of the First Senate of 10 October 2017-1 BvR 2019/16 — Headnotes,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20171010_1bvr201916en.html (07.01.2019)
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mesini saglayan kanun kabul edilmis ve bu kanun 01.01.2019 tarihinden itibaren
yuriirliige girmistir.

Toplum iginde, ¢ogunlukla biyolojik cinsiyeti erkek olan bireyden erkek
gibi davranmasi; kadin olan bireyden ise kadin gibi davranmasi istenilse ve
beklenilse de bireyin kendini ait hissettigi cinsiyete iligskin kimligi yani cinsiyet
kimligi (gender identity) toplumda beklenenden farkli olabilmektedir. Cinsiyet
kimligi, doktrinde kisinin kendi bedenini ve benligini belli bir cinsiyet i¢inde
algilay1p kabul etmesi olarak ifade edilmektedir. Cinsel yonelim veya cinsel egi-
lim (sexual orientation) ise, kisinin istek, duygu ve davraniglarinin belirli bir cin-
siyete cekimi olarak tanimlanmaktadir®. Bir diger ifade ile cinsel yénelim, kisi-
nin cinsel diirtiilerinin yoneldigi objeden yola ¢ikarak, bireyin duygusal ve/veya
cinsel beraberlikler i¢in sectigi partnerin cinsiyetine gére belirlenmektedir’.
Bireyin cinsel yonelimi ile iliskili olarak kendini tanimlamasi onun cinsel kimli-
gini olusturur®.

Kendisini kars1 cinsten biri olarak tanimlayan kisiler “transsekstiel” olarak
adlandirilmaktadir’. Erkek veya kadm, bazi kisilerde bedenlerinin belirledigi
cinsiyet ile ruhsal hayatlarinin belli ettigi cinsiyet arasinda ortaya ¢ikan ¢atigma
durumu doktrinde transseksiiellik olarak ifade edilmektedir'®. Transseksiiel, ken-
ten farkli bir psikolojik cinsiyetle gormektedir.'' Transseksiiel bireylerin cinsel
yonelimi kisinin kendi cinsine, karsi cinse ya da her iki cinse ait olabilecegi gibi
higbir cinse de ait olmayabilir'%.

Transseksiiel bireyler, sosyal ve ¢aligma hayatlarinda ayrimciliklara ve
siddete maruz kalmak ve benzeri gibi giindelik yasamda beliren bir¢ok sorunla
karsilasmaktadirlar. Is bulmakta zorlanmakta ve bazi sosyal ve ekonomik hak ve

Keskin, Necla/Yap¢a, Gamze/Tamam, Lut: “Transseksiializm: Klinik Ozellikleri ve Yasal
Konular”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar Dergisi, Cilt:7, Say1:4, Y11:2015, s. 436; Sungur,
Mehmet Z./Yalmz, Ozlem: “Transseksiialite: flgili Kavramlar ve Cinsiyet Diizenleme
Girigimleri”, Klinik Psikiyatri Dergisi, Say1:1, Y11:1999, s. 49.

Isir Baransel, Aysel/Tokdemir, Mehmet/Coskun, Aysegiil/Diilger, Hikmet Ergin:
“Gaziantep Universitesi Adli Tip Anabilim Dalina 2008 Yilinda Bagvurmus ilk Cinsiyet
Degisikligi Olgusu”, New World Sciences Academy, Volume:4, Number:1, Year:2009, s. 19.
Aydin Besen, Meltem/Aslan, Ergiil: “Transseksiialite: Genel Bakis (Derleme)”, Androloji
Biilteni, Say1:57, Y11:2014, s. 145.

KaosGL Sozliik, http://www.kaosgldernegi.org/belge.php?id=sozluk (13.11.2018); ingilizce
karsilig1 “transsexual” olan transseksiiel kelimesinin sozliik anlami1; Hormon tedavisi goriip
ameliyat olarak cinsiyet degistiren, ( www.tdk.gov.tr (12.06.2018) ) dogdugu fiziksel bedeni
ile aymi cinsiyette olmadigini hisseden kisi (https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1
%C3%BCk/ingilizce/transsexual (12.06.2018) olarak tanimlanmaktadir.

Kocayusufpasaoglu, Necip: Tirk Hukukunda Transseksiieller Niifus Kiitligiindeki Cinsiyet
Kaydimin Diizeltilmesi igin Dava Agabilir Mi?, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 16.

Giiven, Interseksiiellik, s. 138.

Keskin/Yapca/Tamam, s. 441; KaosGL Sozliik, http://www kaosgldernegi.org/belge.php?
id=sozluk (13.11.2018)
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ozgiirliiklerden de diger bireylere nazaran daha az yararlanmaktadirlar. Trans-
sekstiellerin yasam boyu maruz kaldig1 ayrimcilik, temel hak ve dzgiirliiklerden
mahrum birakilmasi ve onlara karsi islenen insan hakki ihlalleri, transseksiiel
bireyler iizerinde kalic1 ruhsal hasarlar meydana getirmekte; hatta ruhsal hasarlar
sonucunda transseksiiel bireylerin intihar etmesine dahi sebebiyet verebilmek-
tedir'. Transseksiiel kigilerin anilan sorunlarla karsilagmamalar1 adina cinsiyet
degisikliklerinin gegerliligi belirli kosullar altinda kabul edilmektedir. Aslinda
bu durum, insanin sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu yasama ve maddi
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasi ile de ¢ok yakindan
ilgilidir*®. Transseksiiel bireylerin cinsiyet degisikligini diizenleyen madde met-
ninin 6ncelikli amaci da sagligin korunmasi ve gozetilmesidir'.

Transseksiiel bireylerin cinsiyet degistirebilmeleri i¢in izleyecekleri yol,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 40. maddesinde aciklanmustir.
Anilan madde, transseksiiel bireyin cinsiyet degisikliginin hukuk diizeni tarafin-
dan taninmasini belirli sartlara baglamigtir.

Bir kimsenin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hak-
kina sahip olmasi, o kisinin benliginin en derin noktalarindan gelen yonelim ve
isteklerine uygun bir yasam tarzini1 segmek konusunda ve hem toplum igerisinde
hem de 6zel hayatinda se¢mis oldugu hayat tarzina uygun davraniglarda bulun-
makta serbest birakilmasini gerektirmektedir'®. Bu nedenle, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi ve AYM’nin yerlesik ictihatlarina gore, cinsel kimlik ve cinsel
yonelim gibi kavramlar kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelis-
tirilmesi hakk1 kapsaminda korunmaktadir.

TMK’nin 40. maddesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile itiraz yolu {ize-
rine verilen kararlarla, cinsiyet degisikligine bagli olarak niifus bilgilerinde
degisiklik yapilabilmesi igin, transseksiiel bireyin cinsiyet degisikligi ameliyati
gecirmesi gerekliliginin ortadan kaldirilamayacagi vurgulanmis ve maddede yer
alan sartlardan “lireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak” sart1 da
iptal edilmistir. AYM’nin asagida detayli olarak agiklanacak itiraz yolu iizerine
verdigi kararlar, uygulamada transseksiiel bireylerin cinsiyet degisikligi stire-
cinde olumlu bir degisiklik meydana getirmistir. AYM, itiraz yolu {lizerine ver-

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 29.04.2010 tarihli, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi temelli ayrimcilik hakkinda 1728 (2010) sayih Tavsiye Karari'nin 4. maddesi,
http://www .kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/avrupa_kons_ayrimcilikla_mucadele standartla
ri.pdf (21.08.2018)

Zevkliler, Aydin: “Medeni Kanun ve Cinsiyet Kargasas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 2, Mayis 1988, s. 272.

Cumalioglu, Emre: “Transseksiiellerin Sicil Cinsiyetlerini Degistirmelerinde Kisirlik ve
Ameliyat Zorunlulugu Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesi Anayasaya Aykirt Midir?”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2016, Say1:2-1, www.jurix.com.tr
(10.08.2018)

Kocayusufpasaoglu, s. 35.
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digi kararlar1 akabinde, ayn1 konu hakkinda 6niine gelen bireysel bagvuruda da
cinsiyet degisikligi, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk1
bakimindan incelemistir.

Caligmamizda, AYM kararlan ile cinsiyet degisikligi siirecinde yapilan
degisiklik ile bu degisikligin yansimalar1 ve trans bireylerin temel hak ve dzgiir-
liikleri agisindan yeterli olup olmadig1 hususlar1 incelenecektir.

I. TURK HUKUKUNDA CIiNSIiYET DEGIiSTIiRME
A. Genel Olarak

Cinsiyet degistirme ameliyati, kadinin erkege veya erkegin kadina doniis-
tiiriilmesi amaciyla yapilan tibbi miidahaleyi ifade eder'”.

Tiirk hukukundaki kanun sistematigine bakildiginda; cinsiyet degisikligi-
nin TMK’de Kisisel Durum Sicili baslikl1 ikinci bdliim igerisinde 40. maddede
diizenlendigi g6rﬁlmektedirl8. Akipek/Akmtiirk’e gore, kanun koyucunun cinsi-
yet degisikligini kisisel durum sicili yani niifus kiitiigii ile ilgili gorerek kisisel
durum sicili baglikli boliim altinda diizenlemesi yerinde olmusturlg. Dural/Ogiiz
ise kanun koyucunun cinsiyet degisikligini diizenledigi yer hakkinda, cinsiyet
degisikligi her ne kadar kisisel durum sicili ile ilgili de olsa kisiligi daha genis

Sert, Selin: “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y1l:2015, Say1:118, s. 256; Cinsiyet degistirme ameliyati yerine cinsiyet diizenleme ameliyati
teriminin kullanilmasi gerektigi yoniinde Bkz. Sungur/Yalniz, s. 50; Cinsiyet degistirme
ameliyat1 yerine literatiirde “cinsiyet gegis ameliyati” veya “cinsiyet olumlayici ameliyat”
terimi de kullanilmaktadir. (Transgender ve Toplumsal Cinsiyete Uymayan Kisilerle Psikolo-
jik Uygulamalar Kilavuzu, Cev. Koray Basar, Vahap Karakus ve Turgay Bayindir, Ed. Koray
Basar, Zeynep Akkus ve Turgay Bayindir, Amerikan Psikologlar Dernegi, Aralik, 2015, s.
68, 69)

Calismamizda, cinsiyet degisikligine dair hukuki siire¢ 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
kabul edilmesinden itibaren ele alinmustir. 4721 sayili TMK 6ncesindeki hukuki durum hak-
kinda bilgi i¢in Bkz. Zevkliler, s. 258-285; Giiven, Kudret: “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki
Sonuglar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Cinsiyet Degisikligi), Y11:1997,
Cilt:1, Sayi:1, s. 50-67; Saglam, Ipek: “Tiirk Medeni Kanunu Madde 40 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2004, Say1:8,
456-458; Turan Basara, Gamze: “Tiirk Medeni Kanunu’nun 40’1inc1 Maddesi Kapsaminda
Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglari”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2012,
Say1:103, s. 247-249; Will, Michael R./Oztan, Bilge: “Hukukun Sebebiyet Verdigi Bir Act —
Transseksiiellerin Hukuki Durumu-" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:43,
Sayr: 1-4, s. 227-265; Kaya, Murat: “Tiirk Hukukunda Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki
Sonuglar1”, Mecmua Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagan,
Ankara, 2008, s. 69-75; Tekin, Nurullah: “Cinsiyet Degistirme Kavrami ve Cinsiyet Degisik-
ligi Ameliyatinin Hukuki Ac¢idan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:2009,
Say1:39, s. 103-106.

' AKipek, Jale G./Akmtiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Beta Basim, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul, 2007, s. 492.
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kapsamda da ilgilendirdiginden ve sartlarmin etraflica sinirlandiriimasi gerekti-
ginden 6zel bir kanunla diizenlenmesinin daha uygun olacagim belirtmistir®’.

TMK’nin 40. Maddesinde cinsiyet degisikligi; “(1) Cinsiyetini degistirmek
isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine
izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi icin, istem sahibinin on
sekiz yasini doldurmus bulunmast ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida
olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi agisindan zorunlulugunu ve iireme yete-
neginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu®' bir egitim ve arastirma hasta-
nesinden alimacak resmi saglk kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. (2) Verilen
izne bagh olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameli-
yati ger¢eklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmast halinde,
mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapiimasina karar verilir.” sek-
linde diizenlenmistir™. Ogretide, TMK nin 40. maddesinin hazirlanmas: esna-
sinda Alman Transseksiieller Kanunu’ndan esinlenilerek maddenin olusturul-
dugu ifade edilmektedir™.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2017 tarihli ve 2017/7553 E. 2017/
14419 K. sayili kararinda cinsiyet degisikliginin iki asamadan olustugu ifade

2 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Basi, Istanbul, 2006, s. 115; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu o6ncesinde yiiriirlikte olan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin (ETMK) 29.
maddesine 3444 sayili Kanun ile eklenen son fikrasi ile cinsiyet degisikligi tilkemizde ilk
defa diizenlenmistir. Eklenen fikrada dogumdan sonra meydana gelen cinsiyet degisikliginin
asgari saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli diizeltmenin
yapilacagr hiikiim altina almmustir. Cinsiyet degisikliginin Tirk hukukunda ilk defa
ETMK ’nin kisiligin baslangici ve sonunu diizenleyen maddeler igerisinde ele alinmasi, 29.
maddenin dogum ve Olim kayitlarinin ispat giicii ile ilgili olmasi, niifus kaydinda hangi
kosullarda degisiklik veya diizeltme yapilacaginin Ahvali Sahsiye Sicil Kayitlar fasili altinda
diizenlendigi ve cinsiyet degisikligi ile ilgili diizenlemenin kanun sistematigi igerisindeki
yerinin Ahvali Sahsiye Sicil Kayitlari icerisinde yer almasi gerektigi ve cinsiyet degisikligi
diizenlemesinin bu haliyle hangi durumlarda ve kosullarda yapilacagi agikga belirtilme-
diginden, fiili durumun sonuglarinin ne olacagini saptamadan 6teye gitmeyen bir diizenleme
olmast sebepleriyle gretide elestirilmistir. (Bkz. Zevkliler, s. 266; Dural/Ogiiz, s. 115, 116;
Sert, s. 256; Will/Oztan, s. 239, 240; Giiven, (Cinsiyet Degisikligi), s. 58-60); Ozel bir
kanunla diizenlenmektense ETMK’de cinsiyet degisikligi hakkinda diizenleme getirilmesinin
isabetli oldugu hakkinda Bkz. Will/Oztan, s. 239.

Madde metninde alt1 ¢izili olarak yazili bulunan “ve iireme yeteneginden siirekli bicimde
yoksun bulundugunu” ifadesi, 20.03.2018 tarih ve 30366 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
29.11.2017 karar tarihli, 2017/130 Es. 2017/165 K. sayili AYM karariyla iptal edilmistir.
Cinsiyet degisikligi icin aranan bu sart, hali hazirda yiriirlikte bulunmadigindan; ¢alisma-
mizda sadece ikinci bélimde “AYM’nin 2017/130 E. 2017/165 K. sayili karar” baslig1
altinda incelenmistir.

Kanun koyucu madde metninde “iiremek” fiilini bir yetenek olarak ifade etmistir. Ogretide ve
yargi kararlarinda da kahir ekseriyetle bu kavram benimsendiginden ¢alismamizda yetenek
kavrami kullanilmistir. Uremek fiilinin yetenek veya yeti oldugu hususu farkli disiplinler
altinda tartisilabilecek bir konu oldugundan; caligmamizin kapsami disinda birakilmistir.

z i. Saglam, s. 459; Turan Basara, s. 249.
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edilmistir24. Soyle ki, “Cinsiyet degistirme kanundaki diizenlemeye gore, iki
asamadan olusmaktadir. Buna gore; 40. maddenin birinci fikrasinda tahdidi
olarak sayilan sartlarin varligi halinde mahkemece cinsiyet degisikligi icin izin
karart verilecek, maddenin ikinci fikrasinda ise; birinci fikra geregi verilen ve
kesinlesen cinsiyet degisikligine izin kararima bagh olarak amag ve tibbi yon-
temlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat: ger¢eklestirildiginin resmi saglik
kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli
diizeltmenin yapilmasma karar verilecektir. Yani cinsiyet degisikligi icin; ilk
once cinsiyet degisikligine dair mahkemece izin karari verilmeli ve bu izin kara-
rina istinaden gerekli cinsiyet degisikligi ameliyati yapilmalidir. Daha sonra
agilacak davada ise mahkemece, cinsiyet degistirme ameliyati ger¢eklestiril-
diginin resmi saghk kurulu raporuyla dogrulanmas: halinde niifus sicilinde
gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilecektir.”

AYM ise, cinsiyet degisikliginin {i¢ asamaya ayrildigii ifade etmistir:
“Kanun'un 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralari birlikte degerlendiril-
diginde “cinsiyet degisikliginin” ii¢ asamalr olarak diizenlendigi gériilmektedir.
Birinci asamayr cinsiyet degisikligi icin mahkemeden izin alinmasi, ikinci asa-
mayr mahkemece verilen bu izne bagl olarak cinsiyet degistirme ameliyatinin
gergeklestirilmesi, iictincii asamayr ise niifus kaydindaki cinsiyet hanesinin
degistirilerek hukuksal tanimanin saglanmasi olusturmaktadr.”

Kanimizca, Yargitay’in cinsiyet degisikligi ile ilgili yapmis oldugu iki asa-
mal1 ayrim TMK’de cinsiyet degisikligi hususunun iki fikra olarak diizenlenme-
sinden hareketle ve bu iki asamada farkli kosullarin tasinmasinin istenmesi sebe-
biyledir. Yargitay’in iki asamali ayrimina karsilik AYM, cinsiyet degisikliginin,
ameliyat Oncesi, ameliyatin gerceklesmesi (ameliyat esnasi) ve ameliyat sonrasi
olmak {izere {i¢ agsamadan olustugunu ifade etmistir.

B. Sartlan

TMK’nin 40. maddesine gore, cinsiyetini degistirmek isteyen transseksiiel
bireyin degisiklik talebi ile bizzat yahut vekili vasitasiyla mahkemeye basvur-
mas1 gerekmektedir zira cinsiyet degisikligini talep hakki kisiye siki sikiya bagh
bir haktir”. Oncelikle, kisinin cinsiyet degisikligi talebini mahkemeye iletmesi
gerekmektedir. Bakildiginda, cinsiyet degisikligine izin verilmesi hususunda
mahkemelerin yetkili oldugu goriilmektedir’®. Madde metnindeki “mahkeme”

2 Aym goriiste, Atamer, Yesim M./Taskin, Z. Damla: “Transseksiiellere fliskin Hukuksal

Diizenlemeler: Uygulama, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Aykir1 Yénler ve
Revizyon Teklifleri”, Yargitay Dergisi, Y11:2016, Cilt:42, Say1:4, s. 726; Turan Basara, s.
249; Cumahoglu, www jurix.com.tr (10.08.2018); Tekin, s. 40.

TMK’nin 40. madde gerekge metni, Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Program,
www.corpus.com.tr (20.08.2018); Ruhi, Ahmet Cemal/Ruhi, Canan: Niifus Davalar1 -Niifus
Kayitlarma Iligkin Diizeltme Davalari-, Ankara, 2017, s. 698.

26 Atamer/Taskin, s. 727.
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den anlasilan, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fikrasinin a
bendi uyarinca Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Cinsiyetini degistirmek isteyen
kisi, yerlesim yerinin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi'nde niifus
diizeltim davasi agmak zorundadir’’.

Cinsiyet degisikligi icin mahkemeye basvuran kisinin, TMK’nin 40. mad-
desinin birinci fikrasina gore, 18 yasindan biiylik olmasi, evli olmamasi; trans-
sekstiel yapida olmasi ve cinsiyet degisikliginin ruh sagligi agisindan zorunlu
oldugunu egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu rapo-
ruyla belgelemesi gerekmektedir®®.

Cinsiyet degisikligine mahkeme tarafindan izin verilebilmesi i¢in 18 yasin-
dan biiylik olmak gerekmekte, resit olmak aranmamaktadir. 18 yasini doldur-
maksizin mahkeme tarafindan ergin kilinan veya evlenerek ergin olan kisiler, 18
yasini doldurmadigindan cinsiyet degistirmek icin talepte bulunduklarinda bu
talepleri mahkeme tarafindan reddedilecektir®.

TMK’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda ayirt etme giiciine sahip olmak
konusunda agik¢a bir hiikiim bulunmamaktadir. Cinsiyet degistirmek isteyen
kiginin ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi konusunda doktrinde, ayirt etme
giiciine sahip olunmasi seklinde maddede agikga bir sartin yer almamasinin ayirt
etme giliciiniin aranmayacag1 anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Zira hem
mehaz kanun oldugu diisiiniilen Alman Transseksiieller Kanunu’nda da ayirt
etme giiciine sahip olmak sartinin bulunmamasi, hem de mahkemeye basvuru-
nun bir irade agiklamasi olmasi sebebiyle her irade acgiklamasi i¢in aranan ayirt
etme giiciiniin aranacag1 ifade edilmektedir’’. Kanimizca da, her ne kadar madde
metninde agikca yer almasa da mahkemeye cinsiyet degisikligi talebinde bulu-
nan kisinin dava ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Dava ehliyetine sahip
olmanin sartlarindan biri de ayirt etme giiciine sahip olmaktir’'. Bunun yaninda
kisinin bedenine yonelik miidahalede bulunulacagindan ayirt etme giiciine sahip
olunmasi ve cinsiyet degisikligine kendisinin riza gdstermesinin daha dogru
olacagi goriisiindeyim.

77 Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler, Filiz Kitabevi, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmig 10. Basi,
Istanbul, 2010, s. 136.

28 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 150; Sert, s. 258; Turan Basara, s. 250; Tekin, s. 107;
Atamer/Taskin, s. 728; Akipek/Akintiirk, s. 493, 494; Dural/(")giiz, s. 118, 119; Ruhi/
Ruhi, s. 693; Anilan sartlara ek olarak Yargitay, cinsiyet degistirmek isteyen kisinin aranan
kisilerden olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, adli sicil kaydinin da mahkemece ince-
lenmesi gerektigini kabul etmektedir. (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, K.T. 04.10.2011, 2010/
11100 E. 2011/14833 K. sayili karart)

® Atamer/Taskin, s. 740; Akipek/AKkintiirk, s. 493; Sert, s. 259.

30 Dural/(")giiz, s. 118; Atamer/Taskin, s. 741; Giiven, (Cinsiyet Degisikligi), s. 63; Tekin, s.
108; Turan Basara, s. 252; Sert, s. 259; Akipek/Akintiirk, s. 493; Ruhi/Ruhi, s. 695.

i Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1), Yetkin
Yayinlari, 6100 Sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 23. Baski, Ankara, 2013, s. 216.
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Trans birey, TMK’nin 40. maddesine gore evli olmamalidir’”>. Madde
metni gerekcesinde, kisinin evli olmamasi sartinin neden konuldugu su sekilde
aciklanmustir: “Bu kosul, kisinin bir yandan evliligini siirdiirmesi, 6te yandan bu
evlilik devam ederken cinsiyet degisikligine gitmesi, bunu eginin ya da ¢ocukla-
rimin ortak yasantilari i¢inde yapmasimin psikolojik ve ahlaki tersliklerinin
ontine gecmek tizere konulmustur.” > Evli olmamak sartt, daha Once hig
evlenmemis olmak seklinde degil, cinsiyet degisikligi talebinde bulunuldugu
esnada evli olmamak seklinde anlasilmalidir®®. Dolayisiyla cinsiyet degisikligi
talebinde bulunan kisinin, ¢ocuk sahibi olsa dahi, bagvuru esnasinda evli degil
ise, cinsiyetini degistirebilme imkéanina sahip olacagi soylenebilir.

TMK ’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda cinsiyet degisikligine mahkeme
tarafindan izin verilebilmesi i¢in, davaci kisinin transseksiiel yapida olmasi ve
cinsiyet degisikliginin ruh saglig1 agisindan zorunlulugunun resmi saglik kurulu
raporu ile kanitlanmasi gerekmektedir’®. Madde gerekgesinde, “Bu kosullarin
gergeklesip gerceklesmediginin gelisigiizel doktor raporlarina baglanmamast
icin de uzmanlardan olugan bir resmi saglik kurulu raporu alinmast 6ngoriil-
miistiir.” denilmekle, tek bir doktorun hazirladig: rapor ile cinsiyet degisikligi
yapilamayacagi acikca anlasilmaktadir.

Transseksiiel yapida olmak sartindan anlagilmasi gereken, Tekin’e gore,
“Kisinin dogustan sahip oldugu anatomik yapidan dolay: siirekli rahatsizlk
duymasi, ¢atisma halinde olmasi ve kiginin var olan cinsiyetinden dolay: rahat-
sizlik duymasidir.”*® Diger bir deyisle, “Transseksiiellik, psikiyatrik literatiirde,
cinsel kimlik bozukluklart veya psikoseksiiel bozukluklar olarak goriilen
psikiyatrik vakalardandir ve ergenlige ulasmig; bir kimsenin, belirlenen cinsiyeti
ile ilgili olarak israrly rahatsizligr ve uygunsuziugu konusundaki duygulart”
olarak da tanimlanmaktadir’’.

Gegis slirecinde, transseksiiel bireyleri tanimlamada kullanilan gesitli te-
rimler vardir. Biyolojik cinsiyeti erkek, cinsel kimligini kadin cinsiyetine doniis-
tiirmek isteyen trans birey cinsiyet degisikligi siirecinde kisaca MTF (Male-to-
female) ya da trans kadin; biyolojik cinsiyeti kadin, cinsel kimligini erkek
cinsiyetine doniistiirmek isteyen trans birey ise kisaca FTM (Female-to-male) ya
da trans erkek olarak da isimlendirilmektedir. Cinsiyet degisikligi siireci tamam-

32 Ozdamar, Demet: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda

Kadmim Hukuki Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 348.

TMK’nin 40. madde gerekge metni, Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programu,

www.corpus.com.tr (20.08.2018); Cumalioglu, www jurix.com.tr (10.08.2018).

i. Saglam, s. 461; Atamer/Taskin, s. 741.

¥ Dural/Ogiiz, s. 119.

** Tekin, s. 39, 40.

7 Giiven, (Cinsiyet Degisikligi), s. 44, 45’ten aktaran Hakeri, Hakan: Cinsiyet Degistirme
Hukuku, http://www.sdplatform.com/Dergi/756/Cinsiyet-degistirme-hukuku.aspx
(20.08.2018)
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landiktan sonra bu kisilere yonelik tanimlama farklilagmaktadir. Cinsiyet degi-
sikliginin tamamlanmas1 sonrasinda, biyolojik cinsiyet ile cinsel kimlik arasin-
daki uyumsuzluk giderilmis olmaktadir. Doktrinde, transseksiiel ve travesti
ifadelerini kapsayan ve cinsel kimligi ile biyolojik cinsiyeti ortligmeyen kisileri
ifade eden “transgender” kelimesinin zit anlami olarak “cisgender” veya
“natrans” terimleri kullanilmaktadir’®. Dolayisiyla artik gecis siirecini tamam-
lamig bu kisi i¢in biyolojik cinsiyeti ile cinsiyet kimligi ortiisen kisileri tanim-
layan “cisgender” teriminin kullanilabilecegi kanaatindeyim.

Cinsiyetini degistirmek isteyen kisinin transseksiiel yapida ve cinsiyet
degisikliginin kisinin ruh saglig1 acisindan zorunlu oldugu egitim ve arastirma
hastanesinden aliman resmi saglik kurulu raporunda belirlenmelidir’®. Cinsiyet
degisikliginin kisinin ruh sagligi agisindan zorunlu olmasi demek, Atamer/
Taskin’a gore, ancak cinsiyet degistirme ameliyati olunmasi halinde ¢ekilen aci
ve 1stiraplardan kurtulmak seklinde ifade edilebilir®.

Aciklanan sartlar1 tasiyan kisi hakkinda, mahkeme, cinsiyet degisikligi
ameliyati olabilmesine izin vermektedir.

C. Cinsiyet Degistirme Ameliyati ve Niifus Kaydinda Degisiklik
Yapilmasi

TMK’nin 40. maddesinin birinci fikrasindaki kosullar tasiyan; 18 yasim
doldurmus olan, evli olmayan, transseksiiel yapida olan, cinsiyet degisikliginin
ruh saglig1 agisindan zorunlulugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinan
resmi saglik raporuyla kanitlayan kisi, cinsiyet degisikligi ameliyati i¢in mahke-
meden izin karar ¢ikmasi akabinde, plastik cerrahi ameliyati tiirii olan cinsiyet
degistirme ameliyatin1 olmaktadir. Cinsiyet degistirme ameliyati sonrasinda da
kisi, siirekli kontrol altinda tutularak hormonal ve psikolojik tedavi gérmek-
tedir”'. Kanunda, izin karari sonrasinda kisinin cinsiyet degistirme ameliyati
olmasi i¢in kendisine verilmis azami bir siire bulunmamaktadir. Atamer/Taskin,
cinsiyet degistirme ameliyatinin makul siirede gergeklestirilmemesi ihtimalinde,
sayet mahkemece ameliyata izin verilen kosullarin halen mevcut olup olmadigi
konusunda siipheye diisiilityorsa, ameliyat1 gergeklestirecek doktorlar tarafindan
yeni bir mahkeme karariin aranmasi gerektigi génjsﬁndedir42. Cinsiyet degisik-

3 Ozkan, Serhat: “Cinsiyet Gegis Siirecinin Hukuki ve Toplumsal Boyutu: Haklar ve ihlaller”,

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2017, Say1:1, s. 65; Transgender ve
Toplumsal Cinsiyete Uymayan Kisilerle Psikolojik Uygulamalar Kilavuzu, Cev. Koray
Basar, Vahap Karakus ve Turgay Bayindir, Ed. Koray Basar, Zeynep Akkus ve Turgay
Bayindir, Amerikan Psikologlar Dernegi, Aralik, 2015, s. 69, 72, 73.

¥ 1. Saglam, s. 462.

40 Atamer/Taskin, s. 731.

‘' Bafra, Jale: “Tiirkiye’de Cinsiyet Degisikligi Ameliyatlarinda Tibbi ve Hukuki Sorunlar”,
Tiirkiye Klinikleri Adli Tip ve Adli Bilimler Dergisi, Y11:2004, Say1:1, s. 47.

A Atamer/Taskin, s. 747.
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ligi ameliyatina izin kararindan itibaren ¢ok uzun bir siire gegmisgse ve ameliyat
ger¢eklesmemisse bu ihtimalde ameliyata izin verilen kosullarin hala mevcut
olup olmadigi konusunda siipheye diisiilse de doktorlar tarafindan yeni bir mah-
keme kararinin aranmasinin gerekli olmadig1 goriisiindeyim. Mahkemenin cinsi-
yet degisikligine izin kararini vermesinin {izerinden uzun bir siire ge¢mis olsa da
kisi psikolojik anlamda kendini hazir hissettigi an cinsiyet degisikligi ameliyati
olmak iizere hastaneye gittiginde sirf mahkeme kararinin {izerinden uzun bir
siire gecmis olmasi sebebiyle ameliyati yapacak doktorlarin trans bireyden yeni
tarihli bir mahkeme karari getirmesinin istemesi biyolojik cinsiyeti ile cinsel
kimligi arasinda uyusmazlik oldugu i¢in rahatsizlik duyan ve hukuken olmak
istedigi cinsel kimlige kavusmak i¢in agmasi gereken hukuki prosediirler igeri-
sinde kaybolan bireyin hayatin1 daha da zorlastiracaktir. Mahkemenin cinsiyet
degisikligine izin karar1 sonrasinda trans birey cesitli ekonomik ve psikolojik
sebeplerle veya daha da onemlisi cinsiyet degisikligini ¢ok istemesine ragmen
sagligindan endise duydugu icin de hemen izin karar1 akabinde kendini ameliyat
olmaya hazir hissetmeyebilir.

’

TMK, gecirilen ameliyatin “amag¢ ve tibbi ydontemlere uygun” olmasini
aramaktadir. Amaca ve tibbi yontemlere uygun cinsiyet degistirme ameliyatinin
tam olarak neyi ifade ettii kanun metninde agiklanmamistir. Ameliyat, trans-
seksiiel kisinin istedigi herhangi bir hastanede gerceklestirilebilir, bu konuya

kanun tarafindan getirilmis bir sinirlama yoktur43.

Transseksiiel birey amaca ve tibbi yontemlere uygun cinsiyet degistirme
ameliyat1 ge¢irdigini dogrulayan resmi saglik kurulu raporunu mahkemeye sun-
duktan sonra mahkemece niifus kaydinda gerekli diizenlemenin yapilmasina
karar verilir**. Niifus kaydinda diizeltme yapilmasi karar1 akabinde, niifus kay-
dina cinsiyet degisikligi i§lenecektir45.

II. ANAYASA MAHKEMESINCE VERILEN KARARLARDA

CINSIYET DEGISIKLIGI

TMK’nin “Cinsiyet Degisikliginde” baslikli 40. maddesine iliskin AYM
tarafindan verilen {i¢ karar mevcuttur. Kararlardan ilk ikisi, itiraz yolu; sonun-
cusu ise bireysel bagvuru {izerine verilen kararlardir.

A. itiraz Yolu Uzerine Verilen Kararlar

AYM’nin, TMK’nin 40. maddesi ile ilgili itiraz yolu lizerine vermis
oldugu iki karar mevcuttur. Bunlardan ilki, TMK’nin 40. maddesinin ikinci fik-
rasinin Anayasanin 17. maddesine aykirilig1 iddiasiyla; ikincisi ise TMK nin 40.

“ Atamer/Taskin, s. 749.
“ Atamer/Taskin, s. 759, 760; Turan Basara, s. 256; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s.
150.

a Turan Basara, s. 256.
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maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasanin 10., 17. ve 20.
maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptal edilmesi taleplerine iliskindir. Anilan iki
davadan biri digerinden 2 yi1l 6nce agilmig olmasina karsin; her iki dava da aym
giinde karara ¢ikmig ve ayni giinlii resmi gazetede yaymlanmistir. Ancak agikla-
nacag1 lizere, verilen iki karar da cinsiyet degisikligi siirecinin farkli asamalar
hakkinda birtakim neticeler igermektedir.

1. AYM’nin 2015/79 E. 2017/164 K. Sayih Karar1*

a. itiraz Edilen Hiikiim

Itiraz {izerine agilan bu davada iptali istenen TMK’nin 40. maddesinin
ikinci fikrasinda, mahkemece cinsiyet degisikligi izninin verilmesi sonrasinda,
mahkemenin cinsiyet degisikligine karar verebilmesi ve cinsiyet degisikliginin
kigisel durum siciline iglenebilmesi i¢in, “amag¢ ve tibbi yontemlere uygun bir
cinsiyet degistirme ameliyatimin ger¢eklestivildiginin resmi saglk kurulu raporu
ile dogrulanmasi gerektigi” ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda kisilerin dogus-
tan sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetten farkli bir cinsiyet ile hukuk diizeninde
resmi olarak taninmalari, ancak bir cinsiyet degistirme ameliyati gegirmeleri
halinde miimkiin olabilmektedir*’.

b. iptal Gerekgesi

Davada, transseksiiel kigilerin sirf erkeklige iligkin cinsel organ ameliyati
olmamalar1 sebebiyle kadin kimligi tasimaya zorlandig1 ve bu durumun da kisi-
nin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina aykirilik
teskil ettigi iddia edilmistir48. Diger bir deyisle, kisinin niifus kaydindaki cinsi-
yet hanesinde degisiklik yapilabilmesi i¢in cinsiyet degisikligi ameliyatinin ger-
ceklesmis olmasi ve dolayisiyla kisinin bedensel biitlinliigiine dokunulmasinin,
Anayasanin 17. maddesinde yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini ihlal ettigi 6ne stirilmistiir.

¢. Kararin Incelenmesi

Esas incelemesine gecildiginde, AYM, iptali istenen hiikmiin her ne kadar
AY’nin 17. maddesine aykirilik gerekgesi ileri siiriilmiis olsa da temel haklarin
sinirlandirilmas: hakkindaki AY’nin 13. maddesi ile 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. maddesi ile de ilgili oldugunu belirtmek suretiyle 17. maddenin
yaninda 13. ve 20. maddelere iligskin de incelemelerde bulunmustur49.

% K.T.29.11.2017, R.G. tarih, 20.03.2018, R.G. say1 30366.
47 Atamer/Taskin, s. 719.

% AYMK.T.29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.6.

¥ AYMK.T. 29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.7.
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Trans kisilerin niifus sicilindeki cinsiyet hanesini degistirme talepleri,
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile 6zel hayata saygi
hakk: kapsamundadir’’. Trans bir bireyin cinsiyetini degistirmesi, onun cinsel
kimligiyle ilgilidir; cinsel yonelimine iliskin degildir’'. Cinsiyet degistirmek,
esasen kisinin cinsel kimligini ilgilendirmekte olup maddi ve manevi varlig ile
dogrudan baglantilidir.

TMK’nin 40. maddesi ile cinsiyet degisikligi diizenlenirken; dogum ile
sahip olunan cinsel organin farklilig1 seklinde tanimlanan biyolojik cinsiyet teri-
minin géz Oniine alindig1, cinsiyetinin degigmesini isteyen kisinin dncelikle bu
konuda izin verilmesi i¢in mahkemeye bagvurmasi, mahkemenin verecegi izin
ile cinsiyet degistirme ameliyatin1 olacagi ve ameliyat sonrasinda da cinsiyet
degisikliginin niifus siciline islenecegine karar verilecegi belirtilmistir. TMK nin
40. maddesi bu haliyle AY 17. maddede yer alan maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile 20. maddede yer alan 6zel hayatin gizlili-
ginin korunmasi hakkini sinirlandiran kanuni bir diizenlemedir*>.

AYM, TMK’nin 40. maddesinin AY 17. ve 20. maddesi bakimindan
kanuni bir smirlandirma getirdigini agikladiktan sonra, anilan sinirlandirmanin
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi” baslikli 13. maddesinde yer
alan giivence Oolgiitlerinden, hakkin 06ziine dokunmama, demokratik toplum
diizeninin gereklerine, dlgiiliiliik ilkesine, Anayasa’da ongoériilen sebeplerle ve
kanunla sinirlanma olgiitlerine uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Daha
sonra kararda smirlamanin anilan giivence Olgiitlerini karsilayip karsilamadigi
hususlarinda degerlendirmelere gegilmistir.

AYM, hukuk diizeninde mevcut niifus kayitlarinda yer alan cinsiyet bilgi-
sinin biyolojik cinsiyet esas aliarak tutuldugunu, biyolojik cinsiyetin de istisnai
hallerde degistirilebildigini, belirli sartlarin saglanmasi akabinde cinsiyet degi-
sikligi ameliyati sonucunda anilan degisikligin yapilabildigi belirtilmistir".
Cinsiyet degisikligi ameliyatinin gergeklestirilmesinin geri doniisiiniin olmamasi
ve kiginin saglig1 agisindan ameliyatin risk tagima olasiliginin olmasi sebebiyle
ameliyatin devlet denetimine tabi tutuldugu, bu nedenle de sinirlama olusturan
kanun hiikmiiniin diizenlendigi belirtilmistir. Diger bir deyisle sinirlama tegkil
eden TMK’nin 40. maddesinin kanunla smirlama giivencesini sagladig1 belirtil-
mistir.

Sinirlama teskil eden kanun hiikmii ile trans bireyin niifus kaydindaki cin-
siyet hanesini degistirebilmesi i¢in cinsiyet degistirme ameliyati olmas1 yiikiim-

0 AYMK.T. 29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.13.

o1 Kaptan, Seven: “Escinsellik Tedavisi Olmayan Bir Hastalik Degildir, Hastalik Olmadig1 i¢in
Bir Tedavisi Yoktur!”, Aile Saglig1 ve Planlamas: Vakfi Goriiniim Dergisi, Say1:13, Y11:2013,
s. 8; KaosGL Sozliik, http://www kaosgldernegi.org/belge.php?id=sozluk (13.11.2018)

2 AYMK.T.29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.17.

3 AYMK.T.29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.24.
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liligu getirilirken; ameliyat olmak yiikiimliiliigli karsisinda cinsiyet degisikli-
ginin hukuk diizenince taninmasi olanaginin saglandigi dile getirilmistir54.
Anilan kanun maddesiyle getirilen cinsiyet degisikligi ameliyat1 yiikiimliligi-
niin kisinin cinsiyet degistirme ameliyati olup olmamak konusundaki se¢im
hakkima ve cinsel yasamu ile ilgili tercihlerine miidahale teskil etmedigi ifade
edilmistir. Iptali istenen kural ile getirilen smirlamanin kamu diizeninin korun-
mas1 mesru amacina hizmet ettigi ve niifus kayitlarmin kalict ve tereddiitsiiz
olmasi gibi demokratik bir toplum diizeninde gerekli zorlayici toplumsal ihtiyag-
tan kaynaklandigi, siirlamanin kiginin cinsiyet degistirme hakkini tamamen
ortadan kaldirmadigi yani hakkin 6ziine dokunmadigi belirtilmistir”. Ameliyat
olmaksizin biyolojik cinsiyeti ile niifus kaydindaki cinsiyet hanesinde farklilik
olmasi ihtimalinde, bu durumun, kisilerin biyolojik cinsiyeti nedeniyle yararla-
namadig1 belirli haklardan yararlanmak veya yiikiimliiliikklerden kurtulmak ama-
cryla kotiiye kullanilmasina sebebiyet verebilecegi AYM tarafindan belirtilmis-
tir.

Son olarak, AYM kararinda, cinsiyet degistirme ameliyati gegirilmeksizin
biyolojik cinsiyeti ile niifus kaydindaki cinsiyet hanesinin farkli olmasi duru-
munun hukuk diizeninde sorunlar yaratacagi ve toplum diizenine olumsuz yansi-
malar1 olacagi belirtilmistir. Cinsiyet degisikligi konusunda trans bireylere
TMK’nin 40. maddesinin ikinci fikras1 ile getirilen sinirlama, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: ile 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakkina yonelik bir sinirlandirmadir. Ancak bu sinirlandirma kanuni,
kamu diizeninin gozetildigi, demokratik toplum gereklerine uygun ve 06l¢iilii bir
sinirlandirma oldugundan AYM iptal isteminin reddine karar verilmistir*®.

¥ AYMK.T. 29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.30.

% AYMK.T.29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.32.

56 AYM K.T. 29.11.2017, 2015/79 E. 2017/164 K, para.36; Karar, 10 iiyenin hak ihlali yoktur
oyuna kars1 6 tiyenin hak ihlali vardir kars1 oyuyla kabul edilmistir. Kars1 oy gerekgelerinde,
uluslararasi ve karsilagtirmali hukuk arglimanlarinda cinsel kimligin hukuk tarafindan tanin-
masi igin ameliyat olmak gerekliliginin insan haklarina saygt ilkesinin ihlali olarak goriildigii
ve cinsel kimlige miidahalelerin insan onuru ile bagdasmadigmna dikkat ¢ekilmistir. Iptali
istenen kuralin biyolojik cinsiyet tanimindan hareketle, kisinin kendisini ait oldugunu diisiin-
diigii cinsiyete hukuken kavusup, bunu hukuk alemine kabul ettirmesi i¢in beden biitiinliigiinii
bozma riski tasiyan bir ameliyat olmaya zorlanmasinin kamu diizeni ile bireysel menfaat
arasinda birey aleyhine ciddi bir yiik getirmesi elestirilmistir. Iptali istenen diizenleme ile
kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi haklarina getirilen miida-
halenin demokratik bir toplumda zorlayici ihtiyaglar: karsilamadigi ve 6l¢iilii olmadig: ifade
edilmistir. Kars1 oy gerekgesinde ayrica TMK. nun 40. maddesine iligkin agilan ikinci dava
olan 2017/130 E. 2017/165 K. sayili karara da atiflar yapilmistir. (“Mahkememizin, Kanunun
40. maddesinin birinci fikrasinda gecen “... ve iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
bulundugunu...” ibaresinin iptaline iliskin 29/11/2017 tarihli ve 2017/130 E., 2017/165 K.
sayili kararinda da, ikinci fikrada ongoriilen cinsiyet degistirme ameliyatina gore daha az
risk tagiyan tibbi miidahalenin bile 6l¢iilii olmadigi belirtilerek mezkiir ibarenin Anayasanin
13., 17. ve 20. maddelerine aykirt bulundugu dikkate alindiginda itiraz konusu kuralda 6ngé-
riilen sinirlamanin da aymi gerekgelerle Anayasaya aykirt oldugu diisiiniilmektedir.”)
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Anilan karardan anlasilan; TMK.’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin 6n-
gordiigli cinsiyet degisikligi ameliyati gerceklestirilmeksizin, hukuken kisinin
cinsiyet degisikliginin taninmayacagi; bunun da sebebinin kamu diizeninin ko-
runmasi oldugu; kamu diizeninin korunmasinin karsisinda AYM’nin bireylerin
viicut biitiinliigiine yapilacak miidahaleyi hakli buldugu seklinde ifade edebiliriz.

2. AYM’nin 2017/130 E. 2017/165 K. Sayih Kararr’’

a. iptali Istenen Hiikiim

Davada iptali istenen hiikiim, TMK’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan ve cinsiyet degisikligi i¢in aranacak sartlardan “... ve iireme yetenegin-
den siirekli olarak yoksun bulundugunu” seklindeki sartidir. Iptali istenen sart
ile cinsiyet degisikligine mahkemenin izin vermesi, transseksiiel bireyin cinsiyet
degisikligi ameliyati oncesinde “siirekli olarak iireme yeteneginden yoksun
bulunuyor olmas1” sartina baglanmistir. Su halde; transseksiiel bireyin cinsiyet
degistirebilmesi i¢in; ya dogustan lireme yetenegine sahip olmamasi ya da dog-
duktan sonra iireme yetenegini kaybetmis olmasi mahkemelerce aranmaktadir.
Buna karsin, {ireme yetenegine sahip transseksiieller, TMK’nin 40. maddesi
uyarinca cinsiyetlerini degistirememektedirler. Uygulamada, {ireme yetenegine
sahip olan transseksiiel bireyler cinsiyet degistirme ameliyati1 6ncesinde, cerrahi
miidahale ile kisirlagtirilmak zorunda kalmaktadirlar. Kisirlagtirma miidahalesi
kisilere fiziksel ve psikolojik olarak yiik getirmektedir®®.

b. iptal Gerekgesi

Davada, iptali istenen cinsiyet degisikligi konusunda aranan sartin, lireme
yeteneginden siirekli yoksun olmayan transseksiiel bireylerin cinsiyetlerini
degistirememelerine sebebiyet verdigi; bu durumun ayn1 zamanda iireme yete-
neginden yoksun olan ile olmayan transseksiiel bireyler arasinda esitsizlige
sebepscg)ldugu ve Anayasanin 10. 17. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu iddia edil-
mistir .

¢. Kararim incelenmesi

Her ne kadar itiraz yoluna bagvuran mahkemenin basvuru kararinda iptali
istenen madde hiikmiiniin AY nin 10. 17. ve 20. maddesine aykiriligi ileri siiriil-
miis olsa da AYM, kararda AY nin temel haklarin sinirlandirilmasi hakkindaki
13. maddeye iligkin de incelemelerde bulunmustur60.

7 K.T.29.11.2017, R.G. tarih, 20.03.2018, R.G. say1 30366.
58 Atamer/Taskin, s. 732.

¥ AYMK.T.29.11.2017, 2017/130 E. 2017/165 K. para.6.
8 AYMK.T.29.11.2017, 2017/130 E. 2017/165 K, para.7.
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Hak ve ozgiirliikkler sinirsiz olmadigindan, her hak ve 6zgiirliigiin kendi
niteliginden dogan norm alanini gevreleyen nesnel ve dogal sinirlar1 bulundugu
kabul edilir®'. Nesnel ve dogal sinir haricinde haklarin Anayasadan kaynaklanan
siirlart da vardir®. Anayasal sinirlar, bazen temel hakkin kendi tamminda yer
alan bazen de haklarin norm alanlarmin birbirini sinirlamasi seklinde ortaya
¢ikan smirlardir®. Bir temel hak ve dzgiirliigiin sinirlanmasi hususunda, Ana-
yasanin 13. maddesi ile birlikte hakkin nesnel ve anayasal smirlar1 géz Oniine
alinir.

Incelenen kararda, AYM, cinsiyet degisikligi icin “iireme yeteneginden
stirekli olarak yoksun bulunmak™ sartini, AY 17. maddede yer alan maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile AY 20. maddede yer alan
0zel hayata saygi hakk: agisindan ele almigtir. Maddi ve manevi varligin korun-
masi1 ve gelistirilmesi hakki ile 6zel hayata saygi hakkina getirilecek sinirlama-
larin, AY 13. maddeye uygun olmasi gerektigi ifade edilerek 13. maddede yer
alan giivence kosullar1 incelemesine gegilmistir.

Iptali istenen “iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak” sarti
ile cinsiyet degistirmek isteyen kisinin maddi ve manevi varliginin korunmas: ve
gelistirilmesi hakki ile 6zel hayata sayg1 hakkinin sinirlandirildigi ifade edilmis-
tir. Bu halde haklara getirilen sinirlamanin Anayasaya ve hukuka uygun olabil-
mesi i¢in 13. maddeye uygun olmasi gerekmektedir.

AYM’ye gore, iptali istenen kural ile getirilen sinirlamanin amaci, “cinsi-
yet degistirme ameliyatlarimin geri doniistiniin olmamast ve saglhk a¢isindan
tasidig riskleri de goz oniinde bulundurarak soz konusu ameliyatlarin herhangi
bir denetim olmaksizin gerceklestirilmesi suretiyle siradanlagtirilmasinin oniine
gegilmesi, kamu diizeninin korunmasi ve mahkemelerin niifus kaydinda cinsiyet
degisikligi yapilmasi noktasinda sadece onay makami olmaktan ¢ikariimasi”™*
olarak belirlenmistir.

ol Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta

Basim Yayim, 17. Basi, Istanbul, 2018, s. 126; Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion
Kitabevi, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2009, s. 183; Kaboglu, ibrahim O. : Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 248 vd.; Diger bir
deyisle “esyani tabiatinda mevcut sinir1”, “objektif smir” icin Bkz. Ozbudun, Ergun: Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gézden Gegirilmis 15. Baski, Ankara, 2014, s. 112;
Atar, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
11. Bask1, Ankara, 2017, s. 137; Kaboglu, s. 248.

Saglam, Fazil: Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1982, s. 22; Saglam, Mehmet: “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan
Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Sebebine Yer
Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu”, Anayasa Yargist Dergisi,
Cilt:19, 2002, s. 256.

F. Saglam, s. 21, 22; M. Saglam, s. 257.

¢ AYMK.T.29.11.2017, 2017/130 E. 2017/165 K, para.20.
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AYM, cinsiyet degisikligi ameliyat1 oncesinde cinsiyet degisikligine mah-
keme tarafindan izin verilmesi asamasinda aranan “ilireme yeteneginden siirekli
olarak yoksun bulunmak” sartin1 degerlendirirken, bu sartin, birey iizerinde
biraktigi sonu¢ ekseninden hareket etmistir. Kararda, “Cinsiyet degistirme
ameliyatimin bir sonucu olan iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun kalma
hali, itiraz konusu kuralla mahkemeden cinsiyet degisikligi izni alinabilmesi i¢in
ayrt bir kosul olarak ongoriilmiis olmaktadwr. Cinsiyet degisikligi ameliyat ola-
cak kiginin bu ameliyat 6ncesinde iireme yeteneginden yoksunlugunu saglamak
tizere ayrt bir tibbi miidahaleye maruz bwrakilmasi, bedensel ve ruhsal olarak
ilgili yoniinden katlanilmast gerekli olmayan bir miidahale niteligi tasimakta
olup kisinin maddi ve manevi varligi ile 6zel hayati yoniinden getirilen bu sinir-
lama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin varligindan soz
edilemeyeceginden, dliisiiz bir stmrlama niteligi tasimaktadir.”® ifadeleri ile
anilan sartin hakka getirdigi sinirlama, ulasilmak istenen amag ile ara¢ arasin-
daki orantiy1 saglamadigi gerekgesiyle 6l¢iisiiz bulunmustur. Ulagilmak istenen
sonug, lireme yeteneginin kaybedilmesi ise, bu sonuca zaten cinsiyet degisikligi
ameliyat1 akabinde ulasilabilecektir. Buna ragmen diizenleme ile bireyin maddi
varligina ameliyat dncesinde fazladan bir tibbi miidahale uygulanmak suretiyle
iireme yetenegini kaybetmesi istenmektedir. Bu halde cinsiyet degistirmek iste-
yen birey, hem ameliyat olmakta hem de ameliyat dncesinde {ireme yetenegini
kaybetmek i¢in bir tibbi miidahaleye daha maruz kalmaktadir. Kald1 ki, cinsiyet
degisikligi ameliyat1 asamasina gelindiginde, AYM, bireyin ameliyattan vazgec-
mesi ihtimalinde iireme yetenegini kaybetmis olacagindan telafisi imkansiz
zarara sebebiyet verileceginin iizerinde de durmustur. Bu nedenlerle iptali iste-
nen diizenlemenin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakki ile 6zel hayata saygi hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturduguna
karar verilmistir.

Ureme yeteneginin kaybedilmesi, cinsiyet degistirme ameliyatmin bir
sonucu oldugundan transseksiiel birey, iireme yetenegine sahip olsa da olmasa
da cinsiyet degistirme ameliyat1 akabinde iireme yetenegini kaybetmis olacaktir.
Dolayisiyla cinsiyet degistirme ameliyati dncesinde cinsiyet degisikligine mah-
kemece izin verilebilmesinin {ireme yeteneginin bulunmamasi sartina baglan-
masint AYM, AY nin 13. 17. ve 20. maddelerine aykir1 bulmustur. iptali istenen
sartin AY’ya aykir1 bulunarak iptal edilmesi iizerine her ne kadar itiraz yoluna
basvuran mahkeme, bagvuru kararinda AY nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
yonelik aykiriligin da bulundugunu belirtmis ise de, AYM esitlik ilkesi yoniin-
den inceleme yapmamustir.

5 AYMK.T.29.11.2017, 2017/130 E. 2017/165 K, para.25.
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B. Bireysel Basvuru Uzerine Verilen M.K. Karan®

M.K. karari, cinsiyet degisikligini diizenleyen TMK’nin 40. maddesi ile
ilgili olarak verilen ilk bireysel bagvuru karar1 olmasi sebebiyle 6nem arz etmek-
tedir. M.K. karar1, cinsiyet degisikligini diizenleyen TMK’nin 40. maddesinde
yer alan “siirekli olarak tireme yeteneginden yoksun bulunmak” sartinin iptal
edilerek resmi gazetede yaymlanmasindan 2,5 ay sonra verilen bir karardir.

M.K. kararinda, cinsiyetini degistirmek isteyen bagvurucunun, cinsiyetini
degistirmesine yerel mahkeme tarafindan “iireme yeteneginin bulunmasi nede-
niyle cinsiyet degisikligine izin verilmesi sartlarimin olusmadigr gerekcesiyle”
izin verilmeyerek agmis oldugu dava reddedilmistir. Ret kararinin kesinlesmesi
iizerine bagvurucu tarafindan maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelisti-
rilmesi hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile AYM’ye bagvurulmustur.

1. Bagvurucunun Iddialar

Cinsiyet degisikligine mahkemece izin verilmeyen bagvurucu, ‘“iireme
yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak™ sartinin transseksiielleri kisirlas-
tirmaya zorladigini; ayrica, evlilik asamasinda olmasina ragmen kimligini degis-
tiremedigini ve sosyal yasaminda sorunlarla karsilagtigini, s6z konusu sartin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir®’.

2. Kararin Incelenmesi

Bilindigi {izere, bireysel basvuru68 veya Anayasa sikayeti AYM’nin temel
islevini olusturan, temel hak ve Ozgiirliikleri koruma konusundaki eksikligi
gidermenin bir yolu olarak gelistirilmistir. Bireysel bagvurunun temel amaci,
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine inandiklari her tiirlii
kamu miidahalesine karsi, AYM’den hukuksal koruma talebine olanak sagla-

8 AYMK.T. 12.06.2018, 26.07.2018 R.G. tarih, 30490 R.G. say1, Bagvuru No:2015/13077.

7 AYMK.T. 12.06.2018, Bagvuru No:2015/13077, M.K. bagvurusu, para.37.

% Bireysel bagvuru ifadesi yerine Alman anayasa gretisinde gegen adi olan “anayasa sikdyeti
(Verfassungsbeschwerde)” terimi de kullanilmaktadir. Ancak ¢aligmamizda 1982 T.C. Ana-
yasasinda ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da “Bireysel Basvuru” terimi yer aldigindan bu terimin kullanilmasi tercih edilmistir.
Federal Alman Anayasa Hukukunda yer alan “Anayasa Sikdyeti” hakkinda daha fazla bilgi
i¢in Bkz. Sabuncu, M. Yavuz: “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y11:1982, Cilt:37, Say1:3, ss. 139-152; Latin iilkelerinde ve
Ispanya’da anayasal hak ve dzgiirliikleri korumak igin dogrudan yetkili mahkemeye bireysel
bagvuru hakkinin genel anlamda “amparo” ismi verilen usul ile korundugu ve bu dava tiirii-
niin bizim iilkemizde “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru” olarak yer aldigi hakkinda,
Daha fazla bilgi igin Bkz. Inceoglu, Sibel: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye
ve Latin Modelleri, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, (Latin Modelleri), s. 3
ve devamu.
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maktir®. Bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, ihlal edildigi iddia edilen
temel hak ve oOzgirlik hem 1982 Anayasasinda hem de iilkemiz tarafindan
imzalanip i¢c hukukumuza dahil edilen AIHS’de ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu Protokoller kapsammdaki70 bir hakka iligkin olmalidir’". AIHS metninde
acikca yer almayan ancak AIHM igtihatlariyla kisi haklariyla baglantili gorii-
lerek AIHS kapsamu iginde goriilen hak ve ozgiirliikler acisindan bireysel
basvuru yoluna gidilebilmesi miimkiindiir’*.

M.K. kararinda, basvurucu, AY’nin 17. maddesinde yer alan maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmis-
tir. Bireysel bagvuruya Anayasanin ve AIHS’in ortak koruma alaninda bulunan
temel hak ve 6zgiirliikler konu edilebilmektedir. AY nin 17. maddesinde bulu-
nan maddi ve manevi varligm korunmasi ve gelistirilmesi hakki, AIHS’de
acikca yer almamaktadir. Ancak AYM, bu hakkin AIHS’in 8. maddesi cerceve-
sinde 0zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve
ruhsal biitiinliikk hakki ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin
kararlar alabilme hakkina karsilik geldigini ve bu nedenle de bireysel bagvuruda
inceleme konusu yapildigim belirterek inceleme yapmistir’.

Somut uyusmazlikta bireysel basvuruya iliskin kisinin maddi ve manevi
varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakki uygulanabilir oldugundan AYM
oncelikle bu hakka yonelik kamu makamlarinin bir miidahalesinin olup olma-
digmi incelemistir. AYM bagvurucunun baslatmaya calistigi cinsiyet degistirme
siirecinde, ameliyattan 6nce iireme yeteneginden vazgegmesini zorunlu kilan
kisirlastirma operasyonuna yoénlendirilmesi nedeniyle bagvuruya konu kararin
basvurucunun maddi biitlinliigiine miidahale olusturdugunu belirtmistir74.

Kararda, her ne kadar temel hakka yapilan miidahalenin ihlal olusturup
olugturmadigi konusunda AY 13. maddeden soz edilse de kanunilik, mesru amag
ve demokratik toplum diizeninde gereklilik ile olgiiliiliik kriterleri agisindan

% Yokus, Sevtap: Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti),

(Ed. Sevtap Yokus), Seckin Yaymecilik, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 32, 33.

Ekinci, Hiiseyin/Saglam, Musa: 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, T.C.
Anayasa Mahkemesi, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 Isonrasikitap/66-
Soruda-Anayasa-Mahkemesine-Bireysel-Basvuru.pdf , s. 12, (01.06.2018); inceoglu, s. 238.
Turabi, Selami: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Seckin Yayincilik,
Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2017, s. 55; Kus, Mustafa: Tiirkiye’de Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap Yokus), Seckin Yayncilik, 2. Baski,
Ankara, 2015, s. 80; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok,
Rifat Murat: insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 6. Baski, Ankara,
2016, s. 728, 732.

inceoglu, Sibel: “Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel inceoglu), Kisim I, Bsliim I, Beta Basim, Istanbul,
Tipki 3. Baski, 2013, (Anayasa ve ATHS), s. 11; Kus, s. 81.

B AYMK.T. 12.06.2018, Bagvuru No:2015/13077, M.K. bagvurusu, para.42.

™ AYMK.T. 12.06.2018, Bagvuru No:2015/13077, M.K. bagvurusu, para.50.
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inceleme yapilmistir. Kiginin maddi ve manevi varliginin korunmas: ve gelis-
tirilmesi hakkina devlet tarafindan yapilacak miidahalenin ihlal yaratmamasi
icin; kanunla Ongoriilmils olmasi, mesru bir amaca hizmet ediyor olmasi ve
demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olmas: gerekmektedir. Miidaha-
leye iliskin degerlendirme kriterleri AIHM’in 6niine gelen uyusmazliklarda
uyguladigi degerlendirme kriterleri olup, AYM de i¢ hukukta Oniine gelen
uyusmazliklart ATHM’in uyguladig: degerlendirme kriterlerine gore inceleyip
¢Oziime kavusturmaktadir.

Kanunilik kriteri agisindan, M.K. kararinda, cinsiyet degisikligini diizen-
leyen TMK’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “iireme yeteneginden stirekli
yoksun olmak” sartinin aranmasi sebebiyle, AYM miidahalenin kanunilik krite-
rini tasidig1 tespitinde bulunmustur’”. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina miidahale eden TMK nin 40. maddesinin kamu diizeninin
saglanmasi ve genel sagligin korunmasi mesru amaglarina hizmet ettigi belirtil-
migtir. AYM miidahalenin kamu diizenini nasil ve ne sekilde sagladigi konu-
sunda a¢iklama yapmazken; genel sagligin korunmasi amaci ile ilgili olarak
cinsiyet degistirme ameliyatinin kiginin saghgi agisindan tasidigi risklere isaret
etmistir76. Temel hakka miidahalenin mesruluk denetiminde AYM, AIHM’in
kriterlerini kullanirken, ii¢lincii kriter olan demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine uygunluk ve olgtliliik kriteri altinda, AY 13. maddeye vurgu yapilmistir.
Miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerinden olmast ve 6l¢iilii
olmasi agisindan, iireme yetenegine sahip olan transseksiiel bireyin cinsiyet
degisikligi ameliyati dncesinde tibbi miidahaleye maruz birakilmasini dngoren
diizenleme ve bu diizenlemenin gerekli olup olmadigi incelenmistir. Kamu diize-
nini saglanmasi ve genel sagligin korunmasi amaglarinin saglanmasi i¢in maddi
ve manevi varliga TMK’nin 40. maddesinde yer alan “lireme yeteneginden
stirekli olarak yoksun bulunmak” ifadesi ile yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninde gerekli olabilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap
verip vermediginin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. AYM’ye gore, “Cin-
siyet degistirme ameliyatlarmmin geri doniisiiniin olmamasi ve tasidigi riskler
gozetilerek saghgin korunmast amaciyla getirildigi 6ne siiriilen diizenlemenin ve
buna dayanan uygulamanin basvurucu gibi cinsiyet degistirme kararlilig: iginde
olan kisiler acisindan énemi anlasilamamistir. "7 AYM tek bir tibbi miidahale
(cinsiyet degistirme ameliyati) ile ulasilabilecek bir sonug olan iireme yetene-
ginden yoksunluk hali i¢in, ameliyat dncesinde kisinin maddi varligina yonelik
tibbi miidahalede (kisirlagtirma islemi) bulunulmasinin gereksiz oldugu kanisin-
dadir.

» AYMK.T. 12.06.2018, Bagvuru No:2015/13077, M.K. basvurusu, para.53.
% AYMK.T. 12.06.2018, Bagvuru No:2015/13077, M.K. bagvurusu, para.55.
7 AYMK.T. 12.06.2018, Bagvuru No:2015/13077, M.K. bagvurusu, para.64.
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Cinsiyet degistirme ameliyati neticesinde {ireme yetenegini kaybetmek kar-
sisinda ameliyat dncesinde lireme yeteneginden yoksunluk sart1 sebebiyle trans-
sekstiel bireylerin kisirlagtirilmasi igin fazladan tibbi miidahaleye tabi tutulmasi
hakkinda AYM’nin 2017/130 E. 2017/165 K. sayil1 iptal karar1 ile TMK nin 40.
maddesindeki {ireme yeteneginden yoksun bulunmak sart1 iptal edilmistir.

M.K. kararinda da iireme yeteneginden yoksunluk sartinin cinsiyet degisik-
ligi ameliyat1 oncesinde gerekliliginin yerel mahkeme tarafindan gerekgeli bir
bicimde ortaya konulamamas1 sebebiyle, anilan sartin maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettiine karar verilmistir. Karar gerek-
¢esinde, iireme yeteneginden yoksunluk sartinin transseksiiel bireyin bedensel
ve ruhsal acidan katlanmasi gerekli olmadigi, bu nedenle kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina ve ayni zamanda 6zel
hayatina yapilan 6l¢iisiiz bir sinirlama oldugu ifade edilmistir. M.K. kararinda,
AYM’nin cinsiyet degisikligi konusunda itiraz yolu iizerine verdigi iptal kara-
rina atif yapmak suretiyle bu kararlar1 bireysel bagvuru igtihadi ile uyumlu hale
getirmek suretiyle uyandigi goriilmektedir.

III. DEGERLENDIRMELER

Oncelikle, iilkemizdeki cinsiyet degisikligi ile ilgili hukuki siireci ifade
edecek olursak, 4721 sayilt TMK’nin kabul edilmesinden itibaren 2018 yilina
kadar TMK nin 40. maddesinin TMK’de kabul edilen ilk halinin™ uygulandigi
sOylenebilir. AYM’nin 29.11.2017 karar tarihli 2017/130 E. 2017/165 K. sayil
karar1 ile “tireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak” sartinin iptal
edilerek Resmi Gazete’de yayinlandigi 20.03.2018 tarihine kadar, cinsiyet de-
gistirmek isteyen kisilere mahkemece cinsiyet degisikligine izin karar verilebil-
mesi i¢in kisinin iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulundugunu egitim
ve arastirma hastanesinden alinan resmi saglik kurulu raporu ile ispatlamasi
istenmekteydi.

2015 yilinda AIHM, TMK nin 40. maddesi ile ilgili ihlal karar1 vermistir’".

AIHM kararlar1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 46. maddesine
gore, Sozlesmeci devletler agisindan baglayicidir. Baglayicilifin bir sonucu

™ TMK 40. madde: “(I1) Cinsivetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak

mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in,
istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel
yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi agisindan zorunlulugunu ve iireme yetenegin-
den stirekli bi¢imde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak
resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.
(2) Verilen izne bagl olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gergeklestirildiginin resmi saghk kurulu raporuyla dogrulanmast halinde, mahkemece niifus
sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.”

7 AIHM karann icin Bkz. K.T.10.03.2015, 14793/08, Y.Y. - Tirkiye Kkarari,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-155902
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olarak Sézlesmeci devletlerin ATHM kararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler; ATHS’in 41. maddesinde yer alan zarar goren
taraf lehine adil tazmin verilmesi, bireysel ve genel tedbirlerdir. Genel tedbirler
kapsaminda AIHS cercevesinde Sézlesmeci devletler davalarin tekrarlanmasini
onlemek icin yasal degisiklikler yapmak yiikiimliiliigii altindadir™.

Cinsiyet degisikligine iliskin olarak ATHM’in Tiirkiye aleyhine ihlal karari
vermis oldugu Y.Y./Tiirkiye kararinda, biyolojik cinsiyeti kadin olan basvuru-
cunun, cinsiyet degisikligi ameliyat1 olmak istemesi talebinin mahkemece
TMK’nun 40. maddesinde yer alan sartlardan siirekli olarak {ireme yeteneginden
yoksun olmamasi sebebiyle reddedilmesi iizerine, bagvurucunun cinsel kimligi
ve maddi ve manevi varhigmin korunmasi ve gelistirilmesi hakki iizerindeki
olumsuz sonuglar1 nedeniyle AIHS’in 8. maddesinde korunan 6zel hayatina
saygl hakkma miidahale olarak degerlendirmistir®. AIHM tarafindan cinsiyet
degisikligi ameliyat1 6ncesinde lireme yetenegine sahip olan transseksiiel kiginin
kanun tarafindan zorunlu tutuldugu kisirlastirma isleminin insanlarin baglica
bedensel fonksiyonlarin birine dayanmasi nedeniyle fiziksel ve ruhsal varliginin
yani sira duygusal ve ailevi yasami da dahil olmak tizere kisinin biitiinliigliniin
birgcok yoni {izerinde etki ettigi ifade edilmistir. Atamer/Taskin’a gore,
“AIHM ’in yapmus oldugu inceleme cinsiyet degistirme ameliyatina izin verilme-
yerek yapilan miidahalenin AIHS 8(2) uyarinca hakl bir miidahale olup olma-
digina odaklanmaktadir.”™

Y.Y./Tiirkiye kararinda ATHM, ameliyat 6ncesinde siirekli olarak iireme
yeteneginden yoksun olma sartinin aranma sebebinin anlagilamamasi ve ameli-
yat Oncesi hormon tedavisi ve kisirlagtirmaya iliskin usul ve yontemlerin i¢
hukukta belirsiz olmas1 sebebiyle bagvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesi

hakkinin ihlal edildigine karar Vermistir83.

Anilan ATHM karar1 ile TMK nin 40. maddesinin birinci fikrasinda bulu-
nan “iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun olmak” sart1, AIHS in 8. mad-
desinde yer alan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina aykiri oldugundan AY
90. maddesinin besinci fikras1 geregi, “(5)Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriir-
liige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalaria
kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimr.” AIHS’e aykiri

80 . .. . ..
Karaman, Ebru: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmeme-

sinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Say:
1, Y1l: 2014, s. 422.

8l Atamer/Taskin, s. 733.

82 Atamer/Taskin, s. 733.

8 Cumalioglu, www.jurix.com.tr (10.08.2018)
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bulu-nan ve TMK’nin 40/1’de bulunan anilan sart bakimindan AY 90/son
hiikmii g6z 6niine alindiginda uluslararasi s6zlesme hiilkmiine 6ncelik taninmasi
gerekmektedir. Esasinda AY 90/son uyarinca ATHM’in Y.Y./Tiirkiye karar1 aka-
binde AIHM Kkarari ile i¢ hukuk hiikmii arasinda ayni konuda farkli hiikiimlerin
bulundugu goriilmektedir. AIHM’in ihlal karari, i¢ hukukumuzdaki kanun
hiikmii i¢in “zimni ilga” etkisi yaratmaktadir™. Bu halde 2015 yilindan itibaren
cinsiyet degisikligi i¢in mahkemeden izin almanin bir sart1 olarak AY 90/son
hiikmii geregi “iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun olmak” sartinin
AIHM’in Y.Y. kararinin TMK nin 40. maddesi iizerindeki zimni ilga etkisi ile
uygulanmamasi gerektigi sdylenebilecektir. Konu ile ilgili verilen ATHM karari
neticesinde, 2018 yilia kadar ATHS ile i¢ hukukumuz farkli hiikiimler icermis-
tir. Hatta, Yargitay, AIHM karar1 sonrasindaki dénemde, iireme yetenegine
sahip olan ve cinsiyetini degistirmek isteyen bir davaci hakkinda, konu ile ilgili
AIHM Kkarar1 olmasina ragmen ATHM kararmna aykiri olarak TMK 40/1 hiik-
miine gore karar vermistir®.

AIHM’in Y.Y./Tiirkiye karar1 sonrasinda AYM’nin cinsiyet degisikligi
konusunda itiraz yolu iizerine vermis oldugu iki kararindan ikincisinde™, anilan
AIHM kararmin olumlu etki ettigini ve ATHM kararma uygun bir sekilde karar
verdigini gérmekteyiz. Iptal karar1 ile ATHM karar1 ve i¢c hukukumuzda cinsiyet
degisikligini diizenleyen hiikiim arasindaki catismanin sadece “iireme yetene-
ginden siirekli olarak yoksun bulunmak” sart1 agisindan ¢ézlimlendigi sOylene-
bilir*’.

TMK’nin 40. maddesinde yer alan “iireme yeteneginden siirekli olarak
yoksun bulunmak” sartinin iptal edilmesi ile Y.Y./Tiirkiye karar1 neticesinde
Tiirkiye’nin ATHM kararindan dogan genel tedbir alma yiikiimliiliigiiniin yasal
diizenlemede degisiklik yapilmasi ile yerine getirildigi sdylenebilir.

AYM’nin cinsiyet degisikligi konusunda itiraz yolu iizerine vermis oldugu
kararlardan ilkinde ise®, cinsiyet degisikliginin hukuk diizeninde taninmasi i¢in
transseksiiel bireylerin cinsiyet degisikligi ameliyati olmasi gerekliliginin AY’ya
aykir1 olmadigina karar verilmistir.

AYM’nin bu karar1 6ncesinde, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin
1728 (2010) sayili Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik
konulu tavsiye kararmin 16.11.2. maddesinde “Daha dnceden kisirlastirma veya
cinsiyet degistirme ameliyati veya hormon tedavisi dihil olmak iizere diger tibbi
prosediirleri gegirme yiikiimliiliigii olmaksizin, bir bireyin tercih ettigi cinsiyet
kimligini yansitan resmi belge edinme hakkini temin etmeyi” ele almak Oneril-

¥ AYMK.T. 19.12.2013, Bagvuru No:2013/2187, Sevim Akat Eksi bagvurusu, para.44.

% Yargitay 18. Hukuk Dairesi, K.T. 30.04.2015, 2014/18452 E. 2015/7159 K. sayil karart.
% AYM 2017/130 E. 2017/165 K. sayili karar1.

87 Ozkan, s. 74.

8 AYM 2015/79 E. 2017/164 K. say1h karari.
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mektedir®. Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Cinsel yonelim veya
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele etmek i¢in [alinacak] dnlemler
iizerine Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere yonelik CM/Rec(2010)5 sayil
Tavsiye Kararinda ise cinsiyet degisikligi hakkinda getirilen sartlarin kotiiye
kullanilmamasi i¢in yeniden gelistirilmesi tavsiye edilmi$tir90. AYM kararinda,
anilan tavsiye kararinin sadece karsi oy gerekgesinde ele alindigi, esas incele-
mesi i¢erisinde bu tavsiye kararlarindan s6z edilmedigi goriilmektedir.

Avusturya, Hirvatistan, Birlesik Krallikk ve Portekiz gibi Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletlerde cinsiyet degisikliginin bu devlet hukuk diizenlerinde
taninmasi1 icin cinsiyet degistirme ameliyati ve ilireme yeteneginden yoksun
olmak gibi sartlar aranmamaktadir’’. Cumalioglu, diger iilkeler tarafindan da
kabul goéren modern yaklasimin, iireme yeteneginden siirekli yoksunluk, cinsiyet
degistirme ameliyati ve hormon tedavisi kosullarin1 hukuka aykir1 gérmekte
oldugunu ve Tiirkiye’de de bu konunun yeniden ele alinmasina ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir’>. Ozkan’a gore, AYM’nin TMK 40/1. maddedeki iireme yetenegin-
den siirekli yoksun olmak kosulunu iptal etmesi, buna karsilik TMK 40/2 fikra-
nin hukuka uygun bulunmasi olumlu ancak yetersiz atilan bir adim olup, anilan
tavsiye kararlar 1s13imda TMK 40/2°nin de iptal edilmesi gerekrnektedir93.
Atamer/Taskin’a gore, “transseksiiel bireylerin tercih ettikleri cinsiyetlerinin
resmi belgelere yansitilmasi icin ameliyat olmak zorunda birakilmalar kisilerin
viicut biitiinligiine ciddi bir miidahaledir.”** Sirin’e gore ise, TMK nin 40/2.
Fikrasi ile ilgili verilen kararda, kararin mevcut haliyle ayrimcilik dogurdugu,
bunun yerine kisinin zihninde hissettigi ve deneyimledigi cinsiyete yonelik
ameliyat diizeyine ulasmayan kosullar getirilmesinin 6lgiili olabilecegine dair
bir génderme veya pratik uyusum ilkesine deginen bir karar verilebilmesinin de
miimkiin olacag1 seklindedir’.

Cinsiyet degisikligi konusunda AYM nin itiraz yolu {izerine verdigi karar-
lardan cinsiyet degistirme ameliyati Oncesinde aranan lireme yeteneginden
siirekli yoksun olmak sartinin iptal edilmesi ile, AIHM’in Y.Y./Tiirkiye karari
ile i¢ hukukumuzdaki cinsiyet degisikligi diizenlemesi uyumlu hale getirilmistir.
AYM, iptal karar1 6ncesinde 6gretide bu 6n sartin hukuka aykiriligini ileri siiren

% Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 29.04.2010 tarihli, cinsel ydnelim ve cinsiyet

kimligi  temelli ayrimcilik  hakkinda 1728  (2010) sayili  Tavsiye Karart

http://www kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/avrupa_kons_ayrimcilikla_mucadele_standartla

ri.pdf (21.08.2018)

Cumalioglu, www.jurix.com.tr (10.08.2018)

ol Ozkan, s. 72, 73.

%2 Cumalioglu, www jurix.com.tr (10.08.2018)

% Ozkan, s. 74.

% Atamer/Tagkn, s. 757.

% Sirin, Tolga: “Homofobinin Anayasal Uretimi: Anayasa Mahkemesi ve Es Cinsellik”,
https://www.academia.edu/37982035/Homofobinin_Anayasal Uretimi_ (24.12.2018)
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yazarlarin hakli elestirilerini AIHM karar1 ile birlikte dikkate almistir. Iptal
kararindan sonra transseksiiel bireyler, ameliyat dncesinde ayrica bir kisirlas-
tirma olarak ifade edilen tibbi miidahale gecirmek zorunda kalmayacaklardir.
Iptal edilen sartla birlikte transseksiiel bireylerin cinsiyet degisikliklerinin kolay-
lastig1 da soylenebilir. M.K. bireysel basvuru kararinda da, iireme yeteneginden
stirekli yoksun olmak sartinin kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi, AYM’nin iptal edilen
sartla ilgili itiraz lizerine verdigi kararindaki incelemelerinin bireysel basvuru
kararina direkt olarak yansimasini olusturmaktadir. M.K. karar1 konu ile ilgili
verilen ilk ve tek bireysel bagvuru karar1 olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Zira hak ihlaline sebep olan sart 20.03.2018 tarihinden itibaren yiiriirliikten
kalkmustir.

Ancak, cinsiyet degistirmek i¢in mahkemeden izin alinmasi akabinde hala,
kiginin maddi varligina tibbi bir miidahale olarak cinsiyet degisikligi ameliyati
gecirilmesi ve bu ameliyatin gecirildiginin resmi saglik kurulu raporu ile dog-
rulanmasi gerekmektedir. Dogrulama sonrasinda, cinsiyet degisikliginin niifus
kaydina iglenmesi s6z konusudur. Cinsiyet degisikligi ameliyati gegirilmesi
konusunda AYM ameliyat gecirilmeksizin cinsiyet degisikliginin niifus kay-
dinda diizeltilmesini kamu diizeni mesru amacini saglamak adina, demokratik
bir toplumda gerekli miidahale olarak gdérmiistiir. Bu anlamda, AYM’nin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin anilan tavsiye kararindan farkli bir
sonuca gittigi ve uluslararasi standartlarin gerisinde kaldig1 sdylenebilecektir.

Cinsiyet degisikliginin hukuk diizeninde taninmasinin amaca ve tibbi yon-
temlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gecirilmesi neticesinde olabil-
mesi konusunda itiraz yolu iizerine verilen ret karar1 sonucunda, AY nin 152/4.
maddesi geregi ret karar1t AYM ce isin esasina girilerek verildiginden ret karari-
nin Resmi Gazetede yaymlandigi 20.03.2018 tarihinden itibaren on y1l gecme-
dikce (20.03.2028 tarihine kadar) TMK’nin 40/2 hiikmiiniin AY’ya aykirilig:
hususunda AYM’ye bagvurulamayacaktir. Uluslararasi ve karsilagtirmali hukuka
bakildiginda birgok iilkede cinsiyet degistirmek icin cinsiyet degisikligi ameli-
yat1 gegirilmesi gerekli olmamasina ragmen AYM nin itiraz yolu {izerine vermis
oldugu ret karar1 neticesinde, iilkemizde 20.03.2028 tarihine kadar TMK’nin
40/2 hitkmiiniin AY ’ya aykiriligi ile ilgili AYM’ye bagvurulamayacaktir.

SONUC

AYM’nin cinsiyet degisikligi konusunda lireme yeteneginden siirekli yok-
sun bulunmak sartini iptal etmesinin transseksiiel bireyler igin getirdigi kolaylik
yadsiamaz. Ancak iptal karari, AIHM’in 2015 yilinda verdigi Y.Y./Tiirkiye
kararindan 2 yil sonra verilmistir. 2 yillik siire¢ icerisinde, i¢ hukukta trans-
seksiiel bireylerden cinsiyet degisikligi talebinde bulunanlarin, ameliyat once-
sinde kisirlagtirma miidahalesi ile kars1 karsiya kalmalar1 sebebiyle maddi ve
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manevi varliklarinin korunmasi pek miimkiin olmamistir. AYM, 2015/79 Es.
2017/164 K. Sayili kararinda iptal talebinin reddine karar vermis; 2017/130 Es.
2017/165 K. Sayili kararinda ise lireme yeteneginden siirekli olarak yoksun
bulunmak sartinin iptaline karar vermistir. Anilan iki davadan verilen kararlarin
karar tarihi 29.11.2017°dir. AY nin 153. Maddesinin dordiincii fikrasina gore;
kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi veya TBMM igtiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirlikten
kalkar. Yine anilan AY maddesinin son fikrasina gore de; AYM kararlari, Resm1
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarmi, idare ma-
kamlarini, gercek kisileri baglar denilmektedir. Bakildiginda AYM’nin cinsiyet
degisikligi hakkinda vermis oldugu iptal karar1 her ne kadar 29.11.2017 tari-
hinde verilmis olsa da Resmi Gazetede 20.03.2018 tarihinde, yani karar tarihin-
den yaklagik 3,5 ay sonra yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Karar tarihi ile
Resmi Gazetede yayimlanma tarihi arasinda 3,5 ay olmasi bu 3,5 ay icerisinde
AY’ya aykiriligr tespit edilmis temel hak ve Ozgiirlikklerle ilgili bir normun
uygulamasina devam edilmesi anlamina gelmektedir ve iptal kararmin yayimla-
masindaki 3,5 ay gecikmenin nedeni tarafimizca anlagilamamaktadir.

Cinsiyet degisikliginin niifus kaydinda diizeltilmesi i¢in ameliyat gegiril-
mesi hususunda kararda dile getirilen ameliyat olmaksizin yapilacak niifus kaydi
diizeltmelerinde “biyolojik cinsiyetine uygun olmayan bir durumun hukuken
taminmasina olanak saglanacag:” ifadesi AYM’nin niifus kayitlarinda yalnizca
biyolojik cinsiyeti esas aldigin1 gdstermektedir. Ayrica kararda, AYM’nin, ulus-
lararas1 ve karsilagtirmali hukuk mevzuatina yer verilmedigi goriilmektedir.
AYM, cinsiyet degisikliginin niifus kaydina islenebilmesi i¢in ameliyat olmak
zorunlulugu getiren TMK 40/2 hikkmiiniin getirdigi sinirlamanin, kiginin niifus
kaydinda cinsiyet degisikligi yapabilme hakkini ortadan kaldirmamakta ya da
kullanilamaz hale getirmemekte oldugunu ifade etmektedir. Ancak biyolojik
cinsiyete Oncelik veren bu bakig agisi sebebiyle transseksiiel olup, cinsiyet
degistirme ameliyati olmak (maddi varligina miidahalede bulunulmasini) iste-
meyen kisilerin niifus kaydinda cinsiyet degistirme taleplerinin 6niine asilama-
yacak bir engel koymakta ve kisileri ameliyat olmaya zorlamaktadir. AYM tara-
findan verilen 2015/79 E. 2017/164 K. sayil1 ret karari ile ameliyat olmaksizin
cinsiyet degisikligi yapmak isteyen trans bireyler, eger bir hukuki degisiklik
yapilmaz ise, (hukuki degisiklik kanun degisikligi ya da normun aykir1 oldugu
iddia edilen Anayasa hiikiimlerinin degisikligi olabilir) AY 152/4 uyarinca Onii-
miizdeki 10 y1l boyunca daha ameliyat olmaya zorlanacaktir. Ameliyat zorun-
lulugu, transseksiiel bireylerin sagliklarini tehdit etmektedir.

Cinsiyet degistirmek, hukukumuzda sadece TMK’nin 40. maddesinde iki
fikra halinde diizenlenmistir. Konu ile ilgili 6zel bir kanun mevcut degildir.
Uluslararas: ve karsilagtirmali hukuka bakildiginda Almanya gibi iilkelerde ko-
nunun 6zel kanunlarla detayli ve titizlikle diizenlendigi goriilmektedir. Kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, AY’da en az
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yasam hakki kadar degerli olmas1 sebebiyle yasam hakki ile ayni maddede
diizenlenmektedir. Kisinin yasamini onurlu bir sekilde siirdiirebilmesi igin
yasam boyunca miitemadiyen korunmasi gereken bir hak oldugu goz Oniine
alindiginda, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile dog-
rudan baglantili olan cinsiyet degisikliginin de detayl bir sekilde 6zel kanun
icerisinde diizenlenmesi gerektigi diisiincesindeyim. Ozel kanun diizenlemesi
kanimizca, cinsiyet degisikligi agisindan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkmin kisilere temin edilmesi, dogabilecek hak ihlallerinin
onlenmesi agisindan gereklidir.
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