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GIRIS

Konut dokunulmazligimi ihlal sugu, 5237 sayili TCK’nun ikinci Kitabmin
“Kisilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi Suglar” baglikli
Yedinci Bélimiinde, 116. maddede diizenlenmistir'. Sz konusu madde yayi-
mindan sonra 31.03.2005 tarih ve 5328 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistiri-
lerek su anki halini almistir. Konut dokunulmazligini ihlal su¢unun cezayi
artiran nitelikli unsurlar1 “ortak hiikiimler” mahiyetindeki 119 uncu maddede
dﬁzenlenmistirz.

Anayasalar ve uluslararasi siyasal belgelerde de giivence altina alinan s6z
konusu suca yer vermeyen iilke kanunu neredeyse bulunmamaktadir’. Ancak
sucun diizenlenis bigimleri farklihk gosterebilmektedir. Ulkemizde de konut
dokunulmazlig1 esas olarak Anayasanuzin Kisinin Haklar1 ve Odevlerini diizen-
leyen ikinci boliimiinde yer alan 21. madde ile giivence altina alinarak dokunul-
maz sayillmis, bu giivencenin ihlali TCK m. 116 ile yaptirima baglanm1$t1r4.

Konut dokunulmazligi kisinin iginde yasadigi konutun her tiirlii taarruz ve
tecaviizden azade kalmasini, kisinin konutunun huzur ve emniyetine halel geti-
rilmemesini’ amaglayan bir diizenlemedir.

765 sayilt miilga TCK’nunda da konut dokunulmazligini ihlal suguna yer
verildigini gérmekteyiz. Ancak burada 193. maddede 6zel kisiler tarafindan isle-
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nen konut dokunulmazligini ihlal ve 194. maddede de memurlar tarafindan gore-
vin kotiiye kullanilmasi ile islenen konut dokunulmazligini ihlal suglari ayri ayri
diizenlenmisti. Yeni TCK bu ayrimi kaldirmus, failin kamu gorevlisi olmasi ve
sucun kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle islenme-
sini sugun nitelikli hali olarak dﬁzenlemistiré.

I. KONUT DOKUNULMAZLIGINI IHLAL SUCUNUN TARIHSEL
GELISIMI

Konut dokunulmazligini ihlal sucu agisindan ceza hukuku tarihi incelendi-
ginde, bu su¢ biciminin ¢ok eski ¢aglarda da var oldugu goriilmektedir. Fakat ilk
zamanlarda kisilerin konutunun ihlal edilmezligi ilkesi dini bir 6zellige sahipti’.
Kanun, konutu kutsal bir sey “res sacra”, ailenin mabedi ve oturdugu yer olarak
kabul etmekte idi®. Konut dokunulmazhigimin dini 6zellige sahip olmasi, agik bir
sekilde ilk defa Roma Hukukunda ve Germen Hukukunda gériilmektedir’. Daha
sonralar1 konut dokunulmazligi bugiin oldugu gibi sosyal bir nitelik kazanmig-
tir'®. Roma hukukunda konut dokunulmazliginin ilk defa sosyal nitelik kazan-
mas1 “Lex Cornelia de Iniuriis (Iniurialar Hakkindaki Cornelia Kanunu”)”
kanunuyla olmustur'2. Bu kanunda, domus yani “ev” kelimesinden bir evin miil-
kiyeti degil, oturulan yerin kastedildigi"’ goriilmekteydi. Germen hukukunda
konut dokunulmazligin ihlal, kutsal olan ve saygi duyulan huzurun bozulmasi
sayilmakta'* ve Roma Hukukundan farkli olarak hangi fiillerin konut dokunul-
mazligini ihlal sugunu meydana getirecegi sinirli da olsa gosterilmekteydi'.

Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimine baktigimizda, Islam ceza hukukunda

0zel yasamin gizliligi korunurken, konut dokunulmazligimi ihlal sugunun agikca
diizenlenmis fiillerden olmadigini gérmekteyiz'®. Osmanl déneminde ¢ikartilan

6 Eris, s. 337.

7 Cinar, s. 35.

Ciceron bunu genel bir kural olarak ifade ediyor ve “her kimsenin ondan daha kutsal neyi
vardir, diyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, s. 35.

Garraud, René, Trait¢ Théorique et pratique du droit pénal francais, Tome quatriééme
Troisiéme Edition, Paris 1922, Nouveau Tirage 1930, s. 414.

" Garraud, s. 414.

Bu kanun, bir kimseyi dovmek, yaralamak ve bir kimsenin zorla evine girilmesi (VI Domum
Introire) eylemlerini sug olarak kabul etmektedir. Dénmezer, Sulhi, Ozel Ceza Hukuku
Dersleri, istanbul 1984, s. 53vd.

12 Garraud, s. 414.

Bir kimse ister kiraladig1 evde, isterse bedava veya misafir oldugu bir evde otursun bu yasa
uygulanirdi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tahireglu, Biilent, Roma Hukukunda INIURIA,
[stanbul, 1969, s. 218.

14 Garraud, s. 415.

Bahge kapisinin kirtlmasi, bagkasinin evinin avlusuna kanuna aykiri girmek, kasitli olarak
baskasinin avlusuna ok veya mizrak atmak gibi fiiller sayilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cinar, s. 37.

Ancak Kur’am Kerim’de konuta girilmemesi bazi ayetlerde agik¢a belirtilmistir. Ornegin,
Nur Suresi 27, 28 ve 29. Ayetler.
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ve daha ¢ok idari nitelik tasiyan Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesinde ve
Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesinde konut dokunulmazligina yer verilme-
misti'’. Tanzimatin ilanindan sonra ¢ikarilan 1256 (1840) Ceza Kanunnamesi ve
1267 (1851) tarihli “Kanunu Cedit” kanunlarinda da konut dokunulmazligi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir'®. Osmanli imparatorlugunun mutlaki-
yetle idare edilmesi ve bir Esas Teskilat Kanunu bulunmamasi sonucu, diger
memleketlerdeki vaziyetin aksine, temel haklardan olan konut dokunulmazligi
bir esas teskilat hiikkmii olarak degil, bir uygulama normu seklinde ilk defa 1274
(1858) tarihli “Ceza Kanunnamei Hiimayunu” nun 105. maddesinde yer almis-
tir'®. 105. maddede, memurlar ve kisiler tarafindan zorla konuta girilmesi duru-
mundaki eylemler konut dokunulmazligini ihlal fiili olarak diizenlenmistir. Ko-
nuta girme fiilinin zorla olmamasi1 durumlar1 madde kapsamina ahnmamlstlrzo.

Kisi hak ve hiirriyetlerine yer veren ve iilkemizin ilk yazili anayasasi olan
1876 Kanuni Esasi’de, konut dokunulmazlig: ilk defa bir anayasa hiikmii olarak
yer almstir’’. Boylece anayasada konut dokunulmazhig: ilkesine yer verilerek
konuta zorla girigler, bir anayasa hiikmii ile 6nlenmek istenmistirzz. Ikinci Mes-
rutiyetin ilaniyla 1908°de yeniden yiiriirliige giren Kanuni Esasi, konut dokunul-
mazig ile ilgili 1876 anayasasindaki hitkmii aynen korumustur. 1924 Anayasasi
da 717 ve 76.** maddelerindeki diizenlemelerle konut dokunulmazhgna yer
vermistir.

Sensoy, s. 85.

18 1256 (1840) “Ceza Kanunnamesi” ve 1267 (1851) tarihli “Kanunu Cedit” kanunlarinda kisi-
nin huzur ve giivenliginin korunmasi bakimindan konut dokunulmazligi degil, miilkiyet hak-
kinin korunmasina iligkin hiikiimlere ver verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sensoy, s. 85.
765 sayili TCK’nun yiiriirliik baglangic tarihi olan 1 Temmuz 1926 tarihine kadar iilkemizde
yirirliikte kalan ve “1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu” nun hemen hemen ayni1 ¢evirisi olan
1274 (1858) tarihli “Ceza Kanunnamei Hiimayunu” kanunudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sensoy, s. 85.

1274 (1858) tarihli Ceza Kanununun 105. maddesinin birinci fikrasi ile, “hicbir memurun
kavanin miilkiye ve askeriye ve miiesses olan zaptiye nizaminin cevaz verdigi hususattan
gayri ahvalde ve kavanin ve nizamatin tayin ettigi usulden baska olarak memuriyeti sifati ile
bir kimsenin hanesine cebren” giremeyeceginin sdylenmesi suretiyle, konut dokunulmazli-
ginin memurlar tarafindan ihlal edilmesi sug olarak yaptirima baglanmistir. Maddenin 2. fik-
rast ile de, “her kim olursa olsun hi¢hbir kimsenin ya ihafe veyahut cebirle bir kimsenin hane-
sine” giremeyeceginin belirtilmesi suretiyle, kisiler tarafindan islenebilecek konut dokunul-
mazhigini ihlal fiilleri sug olarak sayilmis ve yaptirima baglanmistir.

Kanuni Esasinin 22. maddesinde, “Memaliki osmaniyede herkesin mesken ve menzili taarruz-
dan masundur. Kanunun tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeple Hiikiimet tarafindan
cebren hi¢ kimsenin mesken ve menziline girilemez.” denilmek suretiyle konut dokunulmaz-
liginin, Kanuni Esaside sayilan hak ve hiirriyetler arasinda yer aldigini gérmekteyiz.

z Cinar, s. 42.

z 1924 Anayasasinin 71. maddesi, “can, mal, iz, mesken (konut) her tiirlii taarruzdan masun-
dur” hilkmiine yer vermistir.

1924 Anayasasmin 76. maddesi “kanun ile muayyen olan usul ve ahval haricinde kimsenin
meskenine girilemez ve iizeri taharri edilemez.” denilmek suretiyle, konut dokunulmazligina
yer verilmistir.
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1 Temmuz 1926°da yiiriirliige giren 765 sayili TCK, 1889 tarihli Italyan
Ceza Kanununun etkisiyle hazirlanmis bir kanundu. Bu kanunun yliriirlige gir-
mesiyle 1274 (1858) Ceza Kanunnamei Hiimayunu miilga olmustur. 765 sayil
TCK’nun 193 ve 194. maddelerinde konut dokunulmazligini ihlal sugu diizen-
lenmis bulunmaktadir. 1961 Anayasasinda da konut dokunulmazligi, temel hak-
lar ve ddevler boliimiinde yer almistir. 1982 Anayasasinin 21. maddesinde bir
anayasa hiikmii olarak yer alan konut dokunulmazligi, 5237 sayili TCK’nun
116. maddesindeki yaptirimlarla korunmaktadr.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKI MENFAAT

S6z konusu su¢ bakimindan korunan hukuki deger konusunda doktrinde
degisik goriislere rastlanmaktadir. Bir kisim miiellifler ve 6zellikle Isvigreli
miiellifler konut dokunulmazligini ihlal sugunun hiirriyete karsi suclar boli-
miinde yer almasi gerektigini savunurlar. Gergekten, Isvigre Federal Mahke-
mesi’nin igtihatlarina gore, konut hakkindan anlagilan bir alan tizerinde rahatsiz
edilmeden hakimiyet kurmaktir ve serbest iradesine gore orada faaliyet icra
etmektir®. Ancak sucu hiirriyete karsi bir fiil olarak kabul edenler hiirriyet kav-
raminin anlami1 konusunda ihtilafa diismiislerdir. Gergekten bir goriise g6r627,
korunan hukuki menfaat kisi hiirriyetine yakin fakat bu hiirriyetle ayn1 olmayan
0zel nitelige sahip konut hakkidir. Konut hakkinin 6zel nitelige sahip olmas1 hak
sahibinin sadece kanunun belirttigi yerler bakimindan, diger bir deyisle, sinirlari
kanun tarafindan ongdriilen belli bir mahalde kisinin kalip kalmamasina, orada
bulunup bulunmamasina miisaade hususunda tasarruf yetkisine sahip olmasiyla
agiklanabilir. Bu goriise gore, hak sahibinin iradesine ve kisi hiirriyetine karsi is-
lendigi ileri siirtilen fiil, kanunun 6ngdrdiigli mahaller ile sinirlanmistir. Kisaca,
konut dokunulmazligini ihlal su¢unda korunan hukuki yarar, kisi hiirriyetine

» 1961 Anayasasi 16. madde: “Konuta dokunulamaz. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde,

usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; milli giivenlik veya kama diizeni bakimindan
gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga,
konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.”

% BGE 83 IV 156 E. 1; BGE 87 IV 121; BGE 90 IV 76; Pfenninger in SJZ 9 1912/13 S. 188 f.
Bu kararlar i¢in bkz. Stucki, Jirg, Der Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB) verglichen mit
den entsprechenden Regeln des amerikanischen Rechts unter besonderer Beriicksichtigung
des Model Penal Code des American Law Institute, Bern 1970, s. 19.

z Maurach, Reinhart/Schroeder, Friedrich-Christian/Maiwald, Manfred, Strafrecht,
Besonderer Teil, Teilband 1, Straftaten gegen Personlichkeits-und Vermdgenswerte, 7.
Auflage, Heilderberg 1988, s. 284-285; Schonke, Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch
Kommentar/Lenckner, Theodor/Eser Albin/Cramer, Peter/Stree, Walter/Heine, Giinter/
Perron, Walter/ Lieben, Detlev Strenberg, (Lenckner ) 26. Auflage, Miinchen,2001, s. 1164-
1165; Reinhard, Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Auflage, Tiibingen
1931, s. 309; Liszt, Franz von- Schmidt, Eberhard, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 25.
Auflage, Berlin und Leipzig 1927, s. 581; Schubarth, Martin, Kommentar zum
schweizerischen Strafrecht. Schweizerisches Strafgesetzbuch Besonderer Teil, 3. Band:
Delikte gegen die Ehre, den Geheim-oder Privatbereich und gegen die Freiheit Art. 173-186
StGB, Bern, 1984, s. 190.
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yakin ve fakat bu hiirriyetle ayn1 olmayan konut hakkidir. Konut hakkinin kanu-
nun korudugu mahallerde tecelli eden hiirriyetin kasten ihlali, konut dokunul-
mazligini ihlal sugunu meydana getirir.

Diger bir goriise gore™, konut dokunulmazligini ihlal fiili kisi hiirriyeti
aleyhine bir sugtur. Esasli iradesine gore istedigi gibi hareket eden kisinin konut
dokunulmazligini ihlal fiili ile irade ve ona gore hareket edebilme serbestisi
simirlanmig olmaktadir. Fiil, irade ve hareket serbestisine bir saldir1 niteliginde-
dir. Korunan mahallere kimin girebilecegi hususunda serbest bir karar almaktan
yoksun birakilan hak sahibi, s6z konusu mahallerde de istedigi gibi hareket
edemeyecektir. Kisinin iradesine esas alan bu goriis, onun iradesine karsi olan
fiili, hiirriyet aleyhine su¢ kabul etmektedir. Belirtelim ki, konut dokunulmazli-
g1 ihlal sucunda korunan hukuki yarar, ister konut hakki, ister kisi hiirriyeti
olsun, bugiin ceza hukukunda hakim olan goriis, s6z konusu fiilin hiirriyet aley-
hine islenen bir su¢ oldugudur. Elestiriye ugrasalar dahi*’, konut dokunulmaz-
ligint ihlalin, zilyetlik®, kamu diizeni’', kisi onuru®®, kisi emniyeti*® aleyhine
igslenmis bir su¢ oldugu goriisleri de doktrinde yer almaktadir.

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun, hiirriyete karsi suclar boliimiinde
yer almasi gerektigi iizerinde duran yazarlar, korunan hukuki degerin kisi hiirri-
yeti oldugunu belirtmektedirler. Hiirriyete karsi suglarin konusunu, hiirriyete
yapilan saldiri, ihlal olusturmaktadlr34. Zira konutuna kimin girebilecegi husu-
sunda serbest bir karar almaktan yoksun birakilan hak sahibi, s6z konusu mahal-
lerde de istedigi gibi hareket edemeyecektir’”. Kisinin iradesini esas alan bu
goriis, onun iradesine karsi olan fiili hiirriyet aleyhine su¢ kabul etmektedir*®.

28 Sauer, Wilhelm, System des Strafrechts, Besonderer Teil, Berlin 1954, s. 301; Heinrich,

Rosenfeld Ernst, Verbrechen und Vergehen wider die persénliche Freiheit, Vergleichende
Darstellung, Besonderer Teil, V. Berlin 1905, s. 392, Aktaran Armknecht, Malte,
Hausfriedensbruch, Eine strafrechtliche und kriminologische Studie iiber die §§ 123,124, 342
StGB, (Frankfurt a. M. Doktora Tezi), Miinchen 1970, s. 66; Binding, Karl, Lehrbuch Des
gemeinen deutschen Strafrechts. Besonderer Teil, Erster Band, Leipzig, 1902, s. 120.

Bu goriisler ve elestiriler hakkinda bkz. Nélting, Wilhelm, Der Hausfriedensbruch,
(Gottingen Doktora Tezi), Diisseldorf 1934, s. 22 vd.

30 Hippel, Robert v., Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1932, s. 206.

i Hahn, StGB fiir das deutsche Reich, 3. Auflage, s. 1877, No 1 zu §123, Aktaran, Méssner,
August, Der Hausfriedensbruch in rechtsvergleichender Darstellung (Tiibingen Doktora
Tezi), Tiibingen, 1914, s. 5.

Bar, v., Grundriss zu Vorlesungen iiber deutsches Strafrecht, 1878, s. 15, Aktaran Nélting, s.
26.

33 Wilhelm Bruno, Zabler, Der Hausfriedensbruch nach geltendem Recht (§§ 123, 124 R.
StGB.), Freiburg I. Br. Doktora Tezi, 1900, s. 23.

Bu saldir, ihlal; kisiler tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi devlet memurlar tarafindan da
gerceklestirilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, s. 23 vd.

3 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 387.

36 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 387.

29
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Diger bazi yazarlara gore de, korunan hukuki menfaat kisi hiirriyetine yakin
fakat bu hiirriyetle ayn1 olmayan 6zel nitelige sahip konut hakkidir.

Bugiin ceza hukukunda hakim olan goriise gore, konut dokunulmazligini
ihlal sugunda korunan hukuki menfaat, kisinin huzurlu, giivenli ve sakin bir
ortamda diledigi gibi hareket etme ve/veya yasama Ozgiirliigliniin korunma-
sidir’’. Kanun koyucu, konut dokunulmazligini ihlal fiilini su¢ sayarken konutu
degil, bir yeri konut olarak edinmis olan kimsenin hiirriyetini korumaktadir®®.
765 sayili TCK’nun mehazini olusturan 1889 italyan Ceza Kanunu konut doku-
nulmazlhigimi ihlal sugunu hiirriyete karsi bir suc¢ olarak kabul etmistir”.
TCK’nun 116. maddesinin gerek¢esinde de aynmi prensipten hareket edildigi
anlagilmaktadir. Buna gore; “konut dokunulmazhigimin ihlali, kisinin kendisine
ozgii baris ve siikununu ve yuvasindaki yasamin sulh ve selametle cereyant igin
var olmasi gerekli giivenlik duygusunun sarsilmasini ifade etmektedir. Bireylere
karst islenen ve ayni zamanda onlarin muhtag olduklar: giivenlik ve siikunu ihlal
eyleyen bu fiillerin hiirriyete karsi islenen suglar arasinda bir sug¢ olarak tanim-
lanmast uygun goriilmiistiir.” Ote yandan, TCK m. 116/2’de, belirli kosullar
altinda igyerleri ve eklentileri korunmak suretiyle, kiginin huzurlu ve giivenli bir
ortamda, diledigi gibi is yapma ve caligabilme 6zgiirliigli de giivenceye baglan-
m1$t1r40.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2015 tarihli bir kararinda da “...konut
dokunulmazhgin ihlali ile miilkiyet ve zilyetlik hakki degil kisi hiirriyeti korun-
maktadwr. Kanunda miilkiyet ve zilyetligi koruyan baska hiikiimler bulunmakta
olup, bu sugla kisilerin konutlarindaki giivenlik duygusu, siikun ve huzurlarimin
korunmast amaglanmz;tzr“. ” denilmek suretiyle, sucla korunan hukuki menfaa-
tin kisi hiirriyeti oldugu belirtilmistir.

II1. SUCUN UNSURLARI

1. Tipikligin Maddi Unsurlari

A. Fiil

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun maddi unsuru, failin, hak sahibinin
rizasima aykirt olarak konutuna veya konutun eklentilerine (veya isyeri veya

37 Arslan, Cetin/ Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 526.

38 Cinar, s. 1.

Mehaz Kanunun 157. madde gerekgesinde, bu fiilin kisi hiirriyetine karsi islenen suglardan

sayildigina iliskin bir agiklik mevcuttur. Buna gore, kisiye siki bir sekilde bagli olan konut

dokunulmazligina saldirinin kisi hiirriyetine tecaviiz teskil ettigi ve bu nedenle sugun hiirriyet

aleyhindeki ciiriimler arasina konuldugu da belirtilmistir. Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk

ve Italyan Ceza Kanunlari, Cilt: IT, Ankara 1978, s. 129.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, 16. Baski, Ankara 2018, s. 542.

*' Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas No: 2015/13-332, Karar No: 2018/451, itirazname:
2013/219884.

39
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eklentilerine) girmesi veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmamasidir. 116.
maddede yaptinma baglanan se¢imlik hareketli bir suctur. S6z konusu se¢imlik
hareketler de “girmek” veya “¢ikmamak” seklindedir. Zira maddede; “Bir kim-
senin konutuna, konutunun eklentilerine rizasia aykiri olarak giren veya riza
ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi*..."den soz edilmektedir. Ancak
ozellikle teknolojik geligsmeler, “girmek” veya “girdikten sonra c¢ikmamak”
disinda konuta ydnelik yeni miidahaleleri giindeme getirmektedir®.

a. Girmek

Failin, konut veya igyerine (veya bunlarin eklentilerine) fiilen déhil olmasi
halinde girmek fiilinin ger¢eklestiginden s6z edilmektedir. Failin konut veya
onun eklentilerine (ya da igyerine veya onun eklentilerine) biitlin viicuduyla
fiilen dahil olmasi halinde hareketin gerceklesecegi kabul edilmektedir™. Ogreti
ve uygulamada bu yonde goriis birligi olsa da korunan hukuki alanlara hak sahi-
binin iradesine ragmen viicudun bir kismiyla dahi olsa sokulmayi, s6z konusu
sugun olusmasi i¢in yeterli sayan goriis de meveuttur”. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 2018 tarihli kararinda®® da belirttigi iizere, konuta girmeksizin yapi-
lan saldirilar (pencereden igeri bakilmasi, siirekli telefonla aranilmasi, disaridan
konuta bir sey firlatilmasi gibi...) baska suglara yol a¢sa da (6rnegin, kosullar
varsa TCK m. 134, TCK m. 123) konut dokunulmazligin1 ihlal sugunu olustur-
maz'’. Konuta hangi sekilde veya nerelerden girildiginin sugun olugmasi baki-
mindan bir 6nemi yoktur. Pencereden, bacadan, tiinel kazmak veya normal girig
yollarimi kullanmak suretiyle konuta girilmis olabilir®®. Yine mutlaka korunan

# TCK’nun 116. maddesinin 1. fikrasinda “girmek” veya “gikmamak” hareketlerinin sadece

“hak sahibinin rizasina aykirt olmasi” hususuna yer verilmistir. 765 sayili TCK’nun 193.

maddesinin 1. fikrasindaki “rizast hilafina” ibaresinden sonra gelen “veya hile ile veya giz-

lice” terimlerine yer verilmemistir. Ancak gizlice veya hile ile girmek ya da riza ile girdikten

sonra gizlenerek veya hile ile ¢ikmamak hallerinde de hak sahibinin rizasinin bulunmadigi

acik oldugundan bu ibarelere yer verilmemesi yerinde olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 389.

Nitekim, Italyan Ceza Kanununa 8.4. 1974 tarihinde eklenen m. 615bis ile, “6zel hayata

hukuka aykiri miidahaleler” baslig altinda, konut ve eklentisinden gorsel ya da isitsel araclar

kullanarak bu yerlerde siirdiiriilen 6zel hayata iliskin haber ya da goriintii alinmasini cezalan-

dirmaktadir. Konut dokunulmazligi hakkini dolayl olarak ihlal eden bu tiirden davranislar,

0zel yasamin gizliligini ihlal eden suglar arasinda diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Kiziroglu, Serap Keskin, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Konut Dokunulmazlifinin

Ihlali Sugu, Ankara 2010, s. 38.

* Sensoy, s. 98; Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, s. 389.

® Yargitay 4 CD, 18.1. 1994, 8417/50 kararina gbre, yol iizerinde bulunan evin pencere camint
tikirdatmak konut dokunulmazligini ihlal sugunu degil, “kisilerin huzur ve siikununu bozma”
sugunu (TCK m. 123) olusturur. Tezcan/Erdem/Onok, s. 554.

46 Yargitay CGK, Esas No: 2015/13-332, Karar No: 2018/451, Itirazname: 2013/219884.

47 Tezcan/Erdem/Onok, s. 554.

48 Cinar, s. 88; Tezcan/Erdem/Onok, s. 554; Eris, s. 345.
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yerlere yiiriiyerek girilmesi de gerekli degildir. Ornegin, otomobil ile konut
eklentisine girilmesi, parasiitle veya helikopterle terasa inilmesi de konuta girme
sayilacaktir®. Konut veya eklentisine disardan giren igin konut sahibinin smir-
lama iradesi énemlidir. Buna gore, belirli bir yere girilmesi i¢in verilmis riza,
kisiye diger yerlere de girmesi igin verilmis bir yetki kabul edilemez™. Ornegin,
konut sahibi, faile yalniz konutun salonuna girmesine izin vermis ise, yatak oda-
sina failin girmesi durumunda higbir ihtara gerek kalmadan bu yere girilmesi ile
sugun girmek unsurunun tamamlanmus olacagi kanaatindeyiz’'.

b. Citkmamak

Konut dokunulmazligini ihlal sugu bakimindan yaptirima baglanan se¢im-
lik hareketlerden ikincisi “¢ikmamak” tir. “Cikmamak” fiilinin meydana gel-
mesi, hak sahibinin s6z, hareket ve tavirlariyla kendisini ¢itkmaya davet etmesine
ragmen, failin riza ile girilen yerden ayrilmamasini ifade etmektedir’>. Ayni se-
kilde, yukarida belirttigimiz {izere, “hile veya gizlice” fiilin islendigi durumlarda
da hak sahibinin rizasinin olmadigi anlasilmalidir™. Konuta, hak sahibinin riza-
sina aykir1 olarak girdikten sonra konuttan ¢ikmamak, “¢ikmamak” bi¢imindeki
eylemi olusturmayip, girmek bigimindeki eylemin sonucu olan konuta girilmis
olmasi durumunun devami niteligindedir54. Bu bakimdan, konut dokunulmazli-
gini ihlal kesintisiz bir su(;turss. Ozellikle “gikmama” fiilinin konut dokunulmaz-
ligim ihlal sugunu olusturmasi i¢in, konutta kalmanin belirli bir siire devam
etmesi gerekirSG. Bu nedenle disar1 ¢ikmasi konusunda uyarilan bir kimsenin bir
an icin tereddiit etmesi veya hak sahibinin ¢ikmaya davet etmesi iizerine esasen
bu iradeye aykir1 hareket etmek istemeyen failin konutta bir siire kalmas1 gerek-
tigi durumlarda (6rnegin, montunu almak veya esyasii toplamak i¢in) bu sug
olusmayacaktir’’.

c. “Girmek” ve “Cikmamak” Fiillerinin Hak Sahibinin Rizast Disinda
Olmasi

TCK m. 116’ya gore, “girmek” ve “g¢ikmamak” fiillerinin hak sahibinin
rizasina aykirt olarak gerceklesmesi gerekir. Girmenin veya girdikten sonra

9 Cinar, s. 88.

30 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, c. I1I, s. 281.

o Cinar, s. 89.

2 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 390; Eris, s. 346; Sensoy, s. 101; Cnar, s. 90.

% TCK m. 116’nimn gerekgesinde, madde metninde “hile veya gizlice” ibarelerine yer verilme-
mis olmasini, bu durumlarin da riza disinda girme veya girdikten sonra ¢ikmama kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bkz. Eris, s. 346.

Kiziroglu, s. 81.

5 Eris, s. 346; Kiziroglu, s. 81; Tezcan/Erdem/Onok, s. 555.

56 Tezcan/Erdem/Onok, s. 555; Cinar, s. 90.

57 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 390; Tezcan/Erdem/Onok, s. 555; Kiziroglu, s. 82.

54



Konut Dokunulmazligint [hlal Su¢u (TCK m. 116) 2711

¢itkmamanin “rizaya aykir1” olmasi demek, hak sahibinin, konuta girilmesini
veya konutta kalinmasini istemedigi anlamina gelmektedirsg. Bunun i¢in hak
sahibinin faile mutlaka bir diren¢ gdstermesi sart degildir’”. Riza agik veya
ortiilii bir sekilde belirtilebilir. Rizanin agiklanmasi yazili veya sozlii olabilecegi
gibi, belli isaretlerle veya maddi engellerle de miimkiindiir. Ornegin, konuta ait
bahgeye duvardan atlayarak girme riza hilafina girmedir. Ciinkii, hak sahibi
etrafi duvarlarla cevrili bahce kapisimi kilitli bulundurmakla, buraya girilme-
sinde rizas: bulunmadigim maddi engellerle agiklamis bulunmaktadir®. Insanlar
arasindaki giinliik yasam, konut veya eklentilerine girmek i¢in her defasinda izin
alinmasimin sart kosulmasina elverisli 01mayabi1ir61. “Rizasma aykir1 olarak”
kavramu, failin, konuta girmek (veya girdikten sonra ¢gikmamak) ile hak sahibi-
nin iradesine aykir1 hareket ettigini bilmesi ya da hak sahibinin girmesine (veya
¢ikmamasina) izin vermeyecegini tasavvur etmesi anlamina gelir(’z. Bu bakim-
dan, fail izinsiz girmis olsa bile, durumu bilmesi durumunda hak sahibinin riza
gosterecegi sdylenebiliyorsa, buradaki girme riza dis1 sayilmamalidir®.

116. madde bakimindan “rizaya aykirilik” tipiklik unsuru ile ilgili oldugu
icin bu konuda failin yanilmasi hukuka uygunluk nedenlerinin ger¢eklesme
kosullarinda yanilma (TCK m. 30/3) degil, tipiklikte yanilma (TCK m. 30/1)
gercevesinde ele almmahdir®™. Bu ayrim su acgidan ¢ok Onemlidir. Buradaki
rizanin varligi hukuka uygunluk sebebi olsaydi, m. 30/3 geregi, failin bundan
yararlanabilmesi i¢in hatasinin “kac¢inilmaz” olmasi veya kusursuz olmasi arana-
cakti. Ancak, rizanin bulunmamasi tipiklikle alakali kabul edildiginde, m. 30/1
geregi, fail “kasten hareket etmis olmaz” ve TCK 30/1. madde uyarinca, taksirli
sorumluluk hali sakli kalmak kaydiyla (ve yine s6z konusu sug tipi taksirle isle-
nemeyeceginden), rizanin varligi konusunda kusuruyla yanilan fail, m. 116’da
diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sugundan sorumlu tutulmayacaktir®.

Konuta, magdurun riza vermesinin diisiiniilemeyecegi hareketleri gercek-
lestirmek i¢in girilmesi durumunda, rizanin varligindan veya hak sahibinin var-
sayilan iradesinden soz edilemez®. Benzer bir durum, hukuka aykir1 bir amag
icin, bu amagctan habersiz olan hak sahibinin rizasiyla konuta giren fail bakimin-

58 Tezcan/Erdem/Onok, s. 556.

5 Sensoy, s. 98; Cinar, s. 97, Tezcan/Erdem/Onok, s. 556.

60 Cinar, s. 97.

o1 Tezcan/Erdem/Onok, s. 556.

2 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, s. 391; Tezcan/Erdem/Onok; s. 556.

% Ornegin, asistanim, yurt disinda olup ulasilamayan hocasimnin evine, kapicidan anahtar temin
etmek suretiyle, ihtiya¢ duydugu kitabi almak i¢in girmesi drneginde oldugu gibi... Bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 556.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 555.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 555; Kiziroglu, s. 82 vd.

6 Nitekim, Yargitay’a gore, konuta girdilften sonra hak sahibine silah ¢ekme durumunda ortiilii
rizasizlik vardir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 556; Cinar, s. 97; Eris, s. 347.
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dan s6z konusu olmaktadir®’. Bu halde, magdurun rizasinin hile ile elde edildigi
gerekgesiyle gecersiz oldugu savunulabilir®. Bazi hallerde hak sahibinin rizasi-
nin bulunmadigi, olayin niteliginden anlagilmaktadir. Ornegin, riza ile konuta
girdikten sonra konut sakinlerine kars1 hukuka aykir1 davranista bulunma ha-
linde, hak sahibinin failin konutta bulunmasina riza gosterecegi diisiiniilemez®.

Konuta girmenin riza dis1 olup olmadig1 konusunda 6rf ve adet de goz
oniine alimir’. Yine rizanin bulunup bulunmadig fail ile magdur arasindaki
onceki iligkiler dikkate alinarak da belirlenebilir. Ozellikle yakin akrabalik nede-
niyle her zaman girilmesi miimkiin olan yerlere girme durumunda rizanin bulun-
dugu sonucuna varilmaktadir’'.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da riza agiklama hakkina kimin
sahip oldugudur. Konut dokunulmazligini ihlal sugunda kanunun korudugu
hukuki deger, miilkiyet ya da baska bir ayni hak olmayip, konutta oturan kisile-
rin ferdi hiirriyeti, huzur ve siikinu, gilivenlik hissi oldugundaln72 kural olarak,
hukuka uygun bir sekilde konutta oturan kisi bu hakkin sahibidir””. Konutta
oturan kisinin o yerin sahibi olmas: gerekmez; dyle ki, konut o yerin malikine
kars1 da korunmustur. Ornegin, kiraya verilen evin maliki, kirac1 aleyhine bu
sugu isleyebilir™®. Konutun tek kimse tarafindan kullanilmasi halinde, rizay:
aciklamaya yetkili kimsenin tespitinde zorluk yoktur’”. Ancak konutu birden
fazla kimsenin paylasmasi halinde hak sahibinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Buna gore, evlilik birligi ya da baska bir nedenle birden fazla kiginin birlikte
kaldig1 konutlarda, konutta kalan her bir kisi riza aciklama yetkisine sahiptir’.
Bu durumu diizenleyen TCK m. 116/3’e gore; “eviilik birliginde aile bireyle-
rinden veya konutun veya igyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanil-
mast durumunda bu kisilerden birinin rizast varsa, yukaridaki fikra hiikmii
uygulanmaz. Ancak bunun icin riza agiklamasimin mesru bir amaca yonelik
olmasi gerekir.” 765 sayili TCK’da, bu kisilerden birinin rizasinin bulunmamasi

7 Ornegin, simf arkadagini taciz etme diisiincesinde olan Sgrencinin, onun evde yalmz oldu-

gunu bildigi bir sirada ¢aligmak bahanesiyle onu arayip kendisini eve davet ettirmesi. Bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 557.

%8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 558.

% Eris, s. 347; Cinar, s. 98; Tezcan/Erdem/Onok, s. 558.

70 Eris, s. 347, Tezcan/Erdem/Onok, s. 556.

' Egler arasinda bosanma davasmin devam ettigi, fakat haklarinda ayrilik karari verilmedigi
zaman, her bir esin eve girip ¢ikmaya hakki bulundugu kabul edilmektedir. Ancak aykirilik
karar1 verilmis ve eslerden biri kendisine ayri bir konut kurmus ise artik djger esin rizast
olmadan onun konutuna girmesi bu sugu olusturacaktir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 557.

2 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 393.

B Bu itibarla konuta hukuka aykir1 olarak tasarruf eden kisi ger¢ek hak sahibine kars: bu hakki
kullanamaz. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 558; Sensoy, s. 94; Eris, s. 347.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 558.

» Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 393.

76 Tezcan/Erdem/Onok, s. 559.
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durumunda sugun olusacag: belirtilmekteydi’’. Oysaki 116/3’e gore, bir yeri
birlikte kullanan kisilerden yalnizca birisinin gosterdigi rizaya dayanarak konuta
girilmesi durumunda bu su¢ olugsmaz. Ciinkii, ailenin birlikte kaldig1 konutlar
bakimindan her bir aile tiyesi tek bagina riza agiklama yetkisine sahiptir’°. Fakat
bu sonucun dogmasi i¢in, riza agiklama yetkisinin mesru bir amaca yonelik
olmasi gerekir”’. Bu bakimdan aile bireyleri arasinda bir kimsenin konuta gir-
mesi hususunda riza agiklanirken ihtilafa diisiilmesi durumunda, birbirlerinin
hakli ¢ikarlarina zarar vermemeleri kurali esas almmalidir™. Buna karsilik, ana-
babasiyla birlikte oturan ergin kiz ya da erkek evladin eve sevgilisini ya da bir
baskasini getirmesi durumunda konut dokunulmazligini ihlal su¢u olusmaya-
caktir®. Belirtildigi iizere, bunun sinirimi riza agiklamasinin mesru bir amaca
yonelik olmas1 olusturmaktadir (TCK m. 116/3).

Riza, konutun bir kismina girmek bakimindan verilmisse, bunun disina
¢ikilarak konutun bagka boliimlerine girilmesi durumunda konut dokunulmaz-
liginin ihlali sugu olusmus olacaktir®®.

Konuta girmek konusunda riza agiklayan kisinin buna yetkili olmas1 gerek-
tigini belirtmistik. Buna gore, ailenin yanina misafir olarak gelmis bulunan
kimse, eve bagka bir sahsi alma bakimindan riza agiklamaya yetkili degildir;
zira, kendisi de konutta hak sahibi olan kisinin rizasina binaen orada bulunmak-
tadir®. Ayni sekilde hizmet¢inin davetiyle eve giren kisinin, hizmet¢inin hak
sahibi sayilamayacagindan rizasina itibar edilemeyecegi gerekgesiyle konut
dokunulmazligini ihlal sugu islenmis olacaktir™.

7 Sensoy, s. 95; Cinar, s. 95.

78 Tezcan/Erdem/Onok, s. 559.

" TCK m. 116 gerekgesinde belirtildigi iizere: “Bu bakimindan érnegin, konuttaki teknik bir
arizamin tamiri igin, digerinin bilgisi olmaksizin, eglerden birinin tamircinin konuta girmesine
riza gostermesi halinde, bu riza gegerli bir riza olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik,
eslerden birinin bir bagkasini cinsel iliskide bulunmak iizere konuta kabul etmesi durumunda,
bu kiginin konuta girmesine gosterilen rizanin, gecerli bir riza olarak kabul edilmesi olanak-
sizdwr ve bu durumda diger ese karst islenmis konut dokunulmazhigini ihlal su¢u soz konusu-
dur.” Gergekten tamirci 6rneginde, riza agiklamasi “mesru bir amaca yonelik” oldugundan bu
su¢ olusmaz. Mesru amacin, diger hak sahipleri tarafindan kabul edilebilir, riza gosterilebilir;
hukuki agidan korunabilir seklinde anlagilmasi gerekir. Aksi takdirde, cinsel iligkide bulunma
orneginde oldugu gibi, bilinmesi durumunda diger esin konuta girise izin vermesinin diisiinii-
lemeyecegi durumlarda, varsayilan rizasizlik mevcuttur ve konut dokunulmazliginin ihlali s6z
konusu olacaktir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 559.

8 Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, s. 394.

8l Tezcan/Erdem/Onok, s. 560; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 394.

82 Ornegin, ders calismak igin arkadasinin evine giden kisinin, arkadasmin rizasi olmaksizin
yatak odasina girmesi durumunda s6z konusu sug olusacaktir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.
558.

8 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 395.

8 Eris, s. 348.
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116. maddenin 2. fikrasina gore, isyeri veya eklentilerinde meydana gelen
fiiller bakimindan, riza acgiklama yetkisi yalnizca isyeri sahibinde olmayip, isye-
rinde ¢alisan her bir kisiye aittir. Buna gore, 6rnegin, bir ofiste ¢alisan kisinin is
yeri sahibinden izin almaksizin arkadasini ofise davet etmesi durumunda konut
dokunulmazligini ihlal sugu olusmayacaktir™.

B. Fail ve Magdur

Konut dokunulmazliginin ihlali sugunun faili herkes olabilir. Bu konuda
kanun koyucu 6zel bir sart aramamlstlrgé. Baska bir deyisle, konut dokunulmaz-
l1g1n1 ihlal sugunu herhangi bir kimse isleyebilir. Ancak sugun “kamu gérevinin
sagladig1 niifuz kotliye kullanilmak suretiyle” kamu gorevlisi tarafindan islen-
mesi durumunda, sugun nitelikli hali s6z konusu olacaktir (TCK m. 119/1-c).
Sugun magduru ise konutta yasayan hak sahibi kisi veya kisilerdir.

Aile fertleri birlikte bir konutta yasiyorlarsa, bu konutta birbirlerine kars1
bu sugun faili olamazlar. Aile bireyi ancak aile ile beraber yagama hakkini kay-
betmis ise bu sugu isleyebilir'’. Esler de birbirlerine kars1 bu sucu isleyemezler.
Ciinkii ortak konuta girme konusunda hak sahibidirler. Ancak haklarinda ayrilik
karan verilmis ise sayet, boyle bir durumda eslerden birisi digeri aleyhine s6z
konusu sugu isleyebilir™®. Aralarinda resmi bir evlilik olmadan veya dini nikahla
birlikte yasayan ciftlerin her biri, birlikte yasadiklar siirece, ortak oturduklari
konut yoniinden, birbirlerine kars1 bu sucu isleyemezler89. Esler disinda, aile
iiyeleri ve aile ile birlikte oturan kisiler de birbirlerine karsi bu sugun faili ola-
mazlar®. Aile fertleri olmakla birlikte, birlikte yasamayan kimseler arasinda
konut dokunulmazligini ihlal sugunun islenmesi miimkiindiir. Bunun i¢in, birbir-
lerinin konutuna girilmemesi hususundaki diisiincenin 6nceden agikga belirtil-
mis olmas1 gerekir. Baska bir deyisle, rizanin bulunmadiginin agikga belirtilmis
olmasi gerekir. Clinkii, ayr1 yerlerde yasasalar bile aile fertlerinin birbirlerinin
evine girebilmeleri adet geregidir’'.

Aile iligkisi disinda aymi1 konutu birden fazla kisinin birlikte kullanmasi
durumunda (6grenci evi gibi), miisterek kullanilan koridor, mutfak, tuvalet gibi

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 563.

86 Meran, Necati, Hirriyetten Yoksun Birakma, Tehdit, Santaj, Konut Dokunulmazligini
Bozma, Ankara 2014, s. 353.

8 Cunar, s. 80; Eris, s. 344.

8 Eris, s. 344; Tezcan/Erdem/Onok, s. 643.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 545.

% Ornegin, aile fertlerinden biri, hizmetlerinde ¢alisan ve kendileriyle aym konutta yasayan
hizmetgi, bahgivan gibi kimselerin odasina girerse; ya da bu ¢alisanlar, riza olmaksizin, aile
fertlerinden birisinin odasina girerse bu sug qlusmayacaktlr (meger ki aralarindaki iliskide
aksi 6ngoriilmiis olsun). Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 544.

ol Cinar, s. 80.
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alanlar bakimindan, bu kisiler birbirlerine kars1 bu sucun faili olamazlar’”. Fakat
bir daire i¢indeki her bir oda belirli bir hak sahibine aitse, bu odalarin her biri,
ilgilinin konutudur ve digerlerinin, hak sahibinin rizast olmaksizin buraya
girmeleri s6z konusu sugu olusturacakt1r93 .

C. Konu

Sucun konusu 116/1°’de “konut”, “konut eklentileri”; 116/2’de “isyeri” ve
“isyeri eklentileri” olarak belirtilmistir. Isyeri ve eklentilerinin, agik bir rizaya
gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyeri ve eklen-
tilerinden olmasi gerekmektedir.

a. Konut (Mesken)

Ceza Kanununda “konut” kavramindan s6z edildigi halde, tanimlar mad-
desinde (TCK m. 6) konutun tanimina yer verilmemistir. Medeni Kanun’un 19.
maddesinin 1. fikrasinda ise ikametgéah, “Bir kimsenin yerlesim yeri (ikamet-
gahi), siirekli kalma niyetiyle oturdu yerdir.” seklinde tanimlanmistir. Ceza
hukuku anlamimda “konut” ile ikametgah acaba aym anlamda midir? Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, MK’da tanimlanan ikametgah ile ceza kanununun
116. maddesinde yer alan konut terimlerini birbirleriyle karistirmamak gerekir.
Her ikametgah ceza kanununun belirledigi anlamda bir konuttur ancak her konut
MK anlaminda ikametgah degildir’*. Ceza hukuku anlaminda konut, bir kimse-
nin gegici de olsa oturmak icin sigindig1 her nevi yer olarak tanimlanabilir’.
Burada bir siireklilik aranmamaktadir. Fiilen oturulan yer konut olarak kabul
edilmektedir. Ceza kanunun ilgili maddelerinin sadece ikametgaha yapilan teca-
viizleri cezalandirmast dogru olmazdi”®. Gergekten bunun kabulii, 6rnegin, seya-
hate ¢ikan bir kisinin kaldig1 otel odasina, tatilini yazliginda geciren bir sahsin
yazligma yapilan tecaviizlerin, bu yerler ikametgéh sayilmadigindan, cezasiz
kalmasina neden olurdu®’.

92 Tezcan/Erdem/Onok, s. 544; Kiziroglu, s. 73; Cnar, s. 83.

% Ornegin, tniversite tarafindan yiikseklisans ogrencilerine tahsis edilen dairenin dort kisi
tarafindan kullanilmasi ve her birinin kendine ait odasi olmas1 durumu. Bkz. Tezcan/Erdem/
Onok, s. 545.

% Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, s. 398.

% Oysa MK’na gbre, bir yerin ikametgah sayilabilmesi, iki unsurun varligina baghdir. Kisinin
fillen orada oturmasi (objektif unsur) ve oturmanin yerlesmek niyetiyle gerceklesmesi
(siibjektif unsur). Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 398.

% Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 398.

7 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 398.
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Konutun mutlaka gece istirahatine tahsis edilmesi sart degildir’™. Gece
istirahatine tahsis edilmemis olsa bile, kiginin yasamsal ihtiyaglarindan bir veya
birkagini yerine getirdigi yer de konut sayimalidir’. Bir mahallin konut olarak
kabulii i¢in, bu mahallin belirli bir kisi veya kisiler tarafindan devamli olarak
konut olarak kullanilmasi da sart degildir'®. Bir veya birkag gece kalmak icin
kiralanmus bir otel odasi da konut kavramima girer'®'. Burada nemli olan, amaci
ve ihtiyaglari karsilamasi bakimindan melce'®” niteliginde kabul edilmesidir.
Kisilerin yasamsal faaliyetlerinin bir boliimiinii gegirdikleri yerin konut olarak
kabul edilmesinden hareketle, aslinda konuta tahsis edilmemis olsalar bile drne-
gin, hayvan dami, okul, ¢adir, ¢itlerle ortiilii mahal, fiilen yuva olarak kullanil-
malari halinde bu yerlerin de konut sayilmalari gerekmektedir'®.

Bir yerin konut olarak kullanildigi belirlenmis olmalidir. Yerin disaridan
anlagilacak bir bigimde konuta tahsis edilmesi gerektigi gibi dis diinyadan ayri
tutuldugunu belirtecek emarelere sahip olmasi da gerekmektedir'®. Engellerle o
yerin konut olarak ayrildigi tespit edilmemigse, bu takdirde bir konuttan sz
edilemeyecektir.

Konut olarak tahsis edilen yerin bina olmas1 sart degildir. Bagka bir de-
yisle, konut olarak kullanilan bir yerin topraga bagli, muhkem bir yap1 niteli-
ginde olmasi sart degildir. Bu nedenle, bir yerden baska bir yere nakli miimkiin
olan karavanlar, yatakli vagon kompartimani, gemi kabini, kayik, ¢adir, gezici
kisilerin kullandiklar1 arabalar da konut niteligindedir'®®. Bir yerin konut olarak
kabul edilebilmesi, fiilen orada oturulmasini da gerektirdiginden, konut olarak
insa edildigi halde heniiz taginilmamis olan veya kiracis1 ¢iktiktan sonra veya
kiralandig1 halde daha heniiz kirac1 yerlesmediginden bos kalan yer veya sahibi
tarafindan belirli bir siire terkedilmis mahal konut degildirl%. Buna karsilik,

% Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 1994, s. 57; Binding, s.

121; Meyer, Hugo/Allfeld, Philipp, 7. Auflage, Leipzig, 1912, s. 460, dipnot 5; Stucki, s. 22;

Dreher, Eduard/Trondle, Herbert, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 46. Auflage,

Miinchen, 1993, s. 836.

Yemek yedigi, misafirlerini agirladigi yer gibi. Onder, s. 57.

Aksi goriis konut ile ikametgah kavramlari arasindaki farki ortadan kaldirir. Ciinkii ikisi

arasindaki fark, gecici ve devamli oturma farkidir. Bkz. Onder, s. 57; Frank, s. 310.

Stucki, s. 22; Onder, s. 57.

Melce, “siginacak yer, iltica olunan yer” olarak tanimlanabilir.

Bir mahallin konut olarak tahsis edilmis bulundugu haricen anlagilmasini miimkiin kilacak

sartlarin gergeklestirilmis bulunmasi ve dig dlemden ayri tutuldugunu belirtecek emarelerin

mevcudiyeti o yerin konut olarak kabul edilmesi i¢in gereklidir. Baska bir deyisle, bir mahal-

lin konut olarak tahsis edildigine dair engellerle tespit edilmedikge, o mahallin konut olarak

kabuliine imkén yoktur. Bkz. Onder, s. 57.

Taneri, Gokhan, Hirsizlik, intihal, Mala Zarar Verme ve Konut Dokunulmazligin Thlali,

Ankara 2013, s. 449. Onder, s. 57; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 399.

1% Onder, s. 58.

"% Bu suretle fiilen kullamlmayan, bos olan yerler konut niteliginde sayilmazlar. Diger bir
deyisle, boyle bir ere girmek veya girip ¢ikmamak kimsenin huzur ve giivenligini bozmadi-

99
100

101

102
103

104
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konut olarak kullanilan ve fakat su¢ aninda i¢inde kimsenin bulunmadigi bir
konuta girilmesi halinde su¢ olusmus olacaktir.

Bir yerin konut olarak kabulii ve saldirilardan korunabilmesi i¢in konut
sakininin burada hukuka uygun bir sekilde tasarrufta bulunmasi gerekmekte-
dir'"”. Bagka bir deyisle, konutun kullanilmasinin mesru bir sebebe dayanmasi
gerekmektedir. Ciinkii kanun hukuka aykir1 durumlart himaye etmez'®. Bagka-
sinin malimi gasp etmek suretiyle hukuka aykir olarak elde edilen konut, huku-

ken onu kullanmak yetkisine sahip olan kisiye kars1 himaye edilemeyecektirlog.

Resmi daireler konut olarak kabul edilmezler. Ancak TCK m. 116/2 baki-
mindan, igyerinin resmi veya 0zel olmasi arasinda bir fark belirtilmemistir. Bun-
larin kapali oldugu saatlerde veya herkese agik olmayan kisimlar1 varsa, buralara
girilmesi durumunda sartlar1 varsa m. 116/2 uygulanabilir”o. Aymni sekilde, bir-
den fazla kisinin birlikte oturmaya mecbur tutulduklari ceza veya tutukevlerinin
hiikiimlii veya tutuklularin konutu sayilmaz. Bir yerin konut sayilabilmesi i¢in,
yasal bir nedene dayanilarak burada oturulmasi yaninda, ayrica oturan kisinin
kullanma hiirriyetine de sahip olmasi gerekir'''. Kullanma hiirriyetinden kasit,
bir yerin se¢iminde, tasarrufunda burada oturan kisinin tamamiyla serbest olma-
sidir''?. Baska bir deyisle, burada oturan kisinin serbest iradesi yerine, diger
yasal bir iradenin gegerli olmamasi gerekir. Ciinkii, konut dokunulmazlig: kisi
hiirriyetinin bir sonucudur' . Hiirriyetleri esasen kisitlanmus hiikiimlii ve tutuk-
lular bakimindan konut dokunulmazliginin dayanagi ortadan kalkmis oldugun-
dan bu sug olugsmayacaktir.

b. Eklenti (Miistemilat)

TCK’nun 116. maddesinin 1. fikras1 konutun eklentisine riza hilafina gir-
meyi veya riza ile girdikten sonra riza hilafina ¢ikmamay1 da konut dokunul-
mazligint ihlal sugu kapsaminda saymustir. Ancak konut gibi, eklentinin de
tanimin1 yapmamistir. Doktrinde kabul goren tanima gore eklenti, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak konuta bagli olup, fiilen konutun kullanilmasina
Ozglilenen veya onu tamamlayan, o yerin bagkasina aidiyetini simgeleyen engel-

gmndan, konut dokunulmazligmi ihlal sugunu olusturmamaktadir. Bkz. Artuk/Gékcen/
Alsahin/Cakr, s. 400.

107 Onder, s. 59; Cinar, s. 68; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 400.

108 Sensoy, s. 91; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, c. III, 3. Basi, Ankara 1985,
s. 277.

109 Onder, s. 59.

"% Yine resmi bir daireye girilmesi halinde, bu kurumun faaliyetlerinin yiiriitilmesi engellen-

misse, sartlarinin olugsmasi halinde TCK m. 113°deki sug tipi de gergeklesebilir. Bkz. Artuk/

Gokcen/Alsahin/Cakr, s. 401; Kiziroglu, s. 71.

Sensoy, s. 91.

12 Cinar, s. 69.

13 Cinar, s. 69; Sensoy, s. 91.

111



2718 Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK/Dr. Ogr. Uyesi Esra ALAN AKCAN

lerle dig diinyadan ayri tutulmus yerlerdir''*. Bir yerin eklenti olup olmadigmin
tespitinde, bu yere giris halinde, konutta bulunanlarin 6zgiirliigli, huzur ve
siikiinu bozuluyor mu buna bakilmalidir. Bozuluyorsa, o yeri eklenti kabul
etmek gerekmektedir“s. Evin balkonu, evin bahgesi, evin garaji, apartman mer-
diveni, evin avlusu gibi konuta bitisik veya onun yakininda olan yerlerin eklenti
oldugu agiktir. Buna karsilik, bir yerin eklenti sayilmasi mutlaka oranin konuta
bitisik veya onun yakininda bulunmasina bagli degildir. Yargitay 18. CD’nin
2016 tarihli bir kararinda da belirttigi lizere, “...sanigin riza disi girdigi bahge-
nin konutun eklentisi niteliginde olup olmadigi kesif yapilarak siipheye yer
bwrakmayacak bi¢imde belirlenmeden konut dokunulmaziiginin ihlal etme sugu-
nun eksik arastrmayla karar verilmesi...” bozmay1 gerektirmistir''®. Buradaki
kistas, az Once belirttigimiz iizere, girildiginde konutta oturanlarin siikiin ve
huzurunun bozulup bozulmadigidir.

Konut sahibinin bagkalarinin girmesine rizasinin bulunmadigini gosterecek

sekilde bir yerle ilgili tedbirler almasi'’, o yerin eklenti sayilmasini kolaylas-
118
turr .

Umuma agik yerler konuta bitisik de olsa eklenti sayilmaz, ¢ilinkii bunlara
herkesin girisi serbesttir' .

c. A¢ik Bir Rizaya Gerek Duyulmaksizin Girilmesi Mutat Olan Yerler
Disinda Kalan Isyerleri ve Eklentileri (TCK m. 116/2)

TCK m. 116/2 ile igyerleri ve eklentileri de konut dokunulmazligi sugunun
kapsamina almmustir. Isyerinin tanimi su sekilde verilebilir; belirli bir zaman
dilimi i¢inde ya da siirekli, sinai, sanatsal, bilimsel ve benzeri amacglara hizmet
eden, sabit ya da sabit olmayan kapali isletme veya satis yeri'*’. Isyeri kavrami
yalnizca is hukukuna gore belirlenemez; bilimsel, sanatsal, sinai ve benzeri
faaliyetlerin yapildig1 her yer, kazang elde etme amaci olsun veya olmasin TCK
m. 116/2 anlaminda isyeri kabul edilmektedir'?'. Isyeri eklentisi bakimindan da,
konutun eklentisine iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar, aynen gegerlidir.
Buna gore, rizaya aykiri olarak girildiginde, isyerindekilerin huzurunu ve giiven-
lik duygusunu zedeleyebilecek yerler, isyeri eklentisi olarak kabul edilmektedir.

Is yeri veya eklentilerine acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesinin
olagan olmamasi gerekmektedir. Zira, acik bir rizaya ihtiya¢ duyulmaksizin

e Tezcan/Erdem/Onok, s. 649; Sensoy, s. 94.

15 Eris, s. 341; Tezcan/Erdem/Onok, s. 549.

"8 Yargitay 18. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/6363, Karar No: 2018/11677, Tebligname No: 4-
2014/370035.

Ornegin, etrafim citlerle, duvarla cevirmesi gibi. Bkz. Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 403.
"8 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 403.

"9 Eris, s. 342.

20 Kiziroglu, s. 68.

Kiziroglu, s. 68.
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girilmesi alisilmis olan yerlere halka agik olduklart sirada girildigi takdirde sug
olusmayacaktlrlzz. Madde gerekgesinde belirtildigi tizere, siipermarket, bakkal,
magaza, galeri gibi yerlere herkesin girebilecegi konusunda hak sahipleri daha
baslangicta rizalarini ortiilii olarak agiklamig sayildiklari i¢in buralara girilmesi
s6z konusu sucu olusturmayacaktir. Ancak, agik bir rizaya gerek duyulmaksizin
girilmesi olagan bir igyeri s6z konusu oldugunda bile, hak sahibi baz1 kisilerin
iceri girmesine razi olmadigmi bastan agik¢a ortaya koymussa, bu isyerinin
niteligi onem tagimaz ve sug olusurm. Herkesin girebilecegi bir igyerinin miiste-
rilere kapali kismina (6rnegin restoranin mutfak kismi) girilmesi durumunda da
s0z konusu sug olusacaktir. Bununla birlikte, herkesin girebilecegi bir yere gir-
dikten sonra, hak sahibinin ¢ikilmasi konusunda a¢iklamada bulunmasina rag-
men kalmaya devam eden kisi bakimindan da bu sug olusacakt1r124.

Yukarida belirttigimiz iizere, resmi kurumlar konut olmadig1 ve herkesin
bu yerlere girmekte serbest oldugu kabul edildiginden bu su¢ olugsmayacaktir.

D. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Konut dokunulmazligini ihlal suguna iligkin cezay: artiran nitelikli hallere
116. maddenin 4. fikrasinda ve hiirriyete karsi islenen bir kisim suga iligkin
ortak hiikiim olarak diizenlenen 119. maddede yer verilmistir. Burada iizerinde
durulmasi gereken sorun, olayda hem TCK m. 116/4 hem de TCK m. 119’da
ongoriilen nitelikli hallerin bir arada bulunmasi durumunda nasil bir yol izlen-
mesi gerektigidir. Ornegin, konut dokunulmazhigini ihlal sugu gece vakti ve
silahla islenmis ise, bu takdirde cezanin hem TCK m. 116/4, hem de 119 uya-
rinca agirlastirilmasi yoluna gidilmelidir.

a. TCK Madde 116/4’te Ongdriilen Nitelikli Haller

Nitelikli haller s6z konusu oldugunda kovusturma re ’sen yapilir. Zira
madde metninde ayrica sikayet sarti aranmamustir.

aa. Fiilin Cebir veya Tehdit Kullamilmak Suretiyle Islenmesi (TCK m.
116/4)

TCK’nun 116. maddesinin 4. fikrasinda, konut dokunulmazligini ihlal
sucunun cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi, cezanin
arttirllmasimi gerektiren nitelikli hal olarak belirtilmistir. Madde gerekgesinde,
bu su¢ bakimindan cebrin, kasten yaralamanin 86. maddenin 2. fikrasinda

2 Buna karsilik, kapanis saatinden sonra bu yerlere girilmesi durumunda sug olusabilecektir

(TCK m. 116/2).

Ornegin kahvehane kapisina asilan uyari yazisinda “ seyyar saticilar giremez.” denilmistir.
Buraya artik seyyar saticilik yapan birinin girmesi s6z konusu sugu olusturacaktir. Kiziroglu,
s. 69.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 552.
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diizenlenen “basit tibbi miidahale” sinirim1 gegmemesi gerektigi belirtilmis, aksi
takdirde, Oornegin, 86/1 kapsaminda cebir kullanilmasi halinde, failin ayrica bu
sugtan da sorumlu tutulacag: ifade edilmistir'>. Fiilin tehdit kullanilarak islen-
mesi hali de cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Tehditte, gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagli olan
bir tecaviiz, kotiilik magdura bildirilmektedir'*’. Bu anlamda tehdidin konusu,
magdurun yasami, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlig1 veya hukuken
korunan baska bir hak olabilmektedir.

Cebir veya tehdidin, s6z konusu su¢ bakimindan agirlatict neden olarak
kabul edilebilmesi i¢in konuta (veya eklentilerine) ya da igyerine (veya eklenti-
lerine) girmek veya buralardan ¢ikmamak i¢in kullanilmig olmasi gerekmek-
tedir. Yani, cebir veya tehdit ile konuta girmek veya konuttan ¢ikmamak ara-
sinda nedensellik bagi, arag-amag iligkisi olmalidir'’. Konut dokunulmazligini
ihlal fiili gerceklestikten sonra ya da baska bir maksatla cebir kullanilmasi,
agirlatict neden teskil etmese de bagka bir suca viicut verebilir'®, Ciinkii bu gibi
hallerde konut dokunulmazligini ihlalin cebir kullanarak gergeklestirildigindin
s0z edilemeyecektir.

ab. Sucun Geceleyin Islenmesi

TCK’nun tanimlar bashikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde gece
“giinegin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele
kadar devam eden zaman siiresi” dir, seklinde tanimlanmistir. Korkutucu etki-
nin artmasi, magdurun kendisini savunma olanaginin zayiflama, su¢un islenme-
sindeki kolaylik ve kolluk gorevlilerinin olay yerine gelmelerinin giindiize gore
daha uzun siirebilme ihtimali gibi sebeplerden dolayi, bu durum nitelikli hal
olarak kabul edilmistirm. Sucun gece vakti islenip islenmedigi, sugun islendigi
zamana ve o yerdeki giinesin dogus ve batis saatlerine gore saptanmalidir. Bu
nedenle bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, su¢ saati agik¢a tespit edilmis

olmalidir™®,

' TCK m. 119/2’de bu sinir, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlastirilmis halle-

rinden birinin gerceklestirilmesine gore belirlenmistir. Bu iki diizenleme arasinda bir uyum-
suzluk oldugu goriilmektedir. Ogretide bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla, konut dokunul-
mazligini ihlal i¢in bagvurulan cebrin m. 86/1°e giren bir sonucu meydana getirmesi halinde
faile m. 86/1°den ayrica ceza verilmesi gerektigi, zira kasten yaralamanin yaptirimu ile (1 ila 3
yil) cebir suretiyle islenen konut dokunulmazligini ihlal sugunun yaptirimi (1 ila 3 yil)
karsilastirildiginda cebir suretiyle islenen konut dokunulmazligini ihlal sugunun yaptiriminin
fiilin haksizlik igerigini karsilamadigt ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ergiin, s. 117; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakar, s. 406.

126 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 406.

27 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 564; Ergiin, s. 115.

' Ergiin, s. 116.

Ergiin, s. 118; Cinar, s. 134; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 564.

Kiziroglu, s. 119.
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Konuta giindiiz girildikten sonra gece vaktine kadar ¢ikilmamasi halinde
yine bu agirlatic1 halin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyizm.

b. 119. Maddede Diizenlenen Nitelikli Unsurlar
ba. Sucun Silahla Islenmesi (TCK m. 119/1-a)

Hiirriyete kars1 suclar bakimindan, sucun silahla iglenmesinin nitelikli hal
olarak diizenlenmesinin sebebi, silahin korkutucu etkisidir'**. Zira silah saye-
sinde sucun iglenmesi kolaylasmakta ve magdurun direnci daha ¢abuk kirilmak-
tadir. Madde metninde sugun silahla islenmesi arandigindan, failin silah bulun-
durmas yeterli olmayacaktir. Fiilin silah ile islenmis olmasi gerekmektedir'>’.
Bu baglamda, silahin konuta veya eklentisine (isyerine veya eklentisine) girmek
veya buradan c¢ikmamak icin hak sahibinin iradesi {izerinde etki saglayacak

sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Bu agirlatict nedenin uygulanmasi i¢in silahin gergek olmasi sart degildir.
Fiilin islenmesine elverigli oyuncak veya kuru-siki bir tabanca da s6z konusu
agirlatict nedenin uygulanmasina neden olabilecektir.

“Silah” tan ne anlasilmasi gerektigi, TCK m. 6/1-f’de belirtilmistir. Buna
gore; “Silah deyiminden, 1. Atesli sildhlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Saldiri ve
savunmada kullanilmak iizere yapilnmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici
alet, 4. Saldirr ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler, 5. Yakici, asindirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler,” silah olarak kabul edilmistir.

bb. Sucun Kisinin Kendisini Tanminmayacak Bir Hale Koymas: Suretiyle,
Imzasiz Mektupla veya Ozel Isaretlerle Islenmesi (TCK m. 119/1-b)

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun, kisinin kendisini taninmayacak
hale sokmas1 suretiyle islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesinin gerek-
cesi, sugun islenmesindeki kolayliktir. Ornegin, maske takilmasi, dis goriiniis
degistirilmesi suretiyle kisi kendisini taninmayacak hale sokmus olabilir. Bu
anlagilabilmektir. Ancak burada akla gelen soru, konut dokunulmazligini ihlal
sucunun imzasiz mektup veya 0zel igaretlerle nasil islenecegidir?

B! Yargitay Ceza Genel Kurulu 4.4. 1977, 4-135/157 tarihli kararinda, giindiiz girilen konuttan,

gece vaktinin baglamasindan sonra ¢ikilmasi halinde, bu hiikiim uyarinca cezanin artirilmasi
gerektigini belirtmisti. Boylece, konut dokunulmazligini ihlalin miitemadi sug¢ niteligini
dikkate alarak, temadinin sona erdigi andaki durumu g6z oniine alarak, nitelikli unsurun fail
hakkinda uygulanmasina hiikkmetmistir. Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakr, s. 407.

Cmnar, s. 145; Ergiin, s. 119; Tezcan/Erdem/Onok, s. 565.

Ergiin, s. 119.
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be. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi (TCK m.
119/1-¢)

Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumu da magdurun konu-
tunu ve kendisini savunma olanagin1 azaltacagindan bu durum da nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Ger¢ekten eylemin birden fazla kisi tarafindan ger-
¢eklestirilmesi, bir agidan saldirinin yogunlugunu yiikseltmekte, buna karsilik

diger taraftan da magdurun korunma yogunlugunu azaltmaktadir'**.

bd. Sucun Var Olan veya Sayilan Suc Orgiitlerinin Olusturduklar:
Korkutucu Giicten Yararlanilarak Islenmesi (TCK m. 119/1-d)

Bu nitelikli halin konulus nedeni, su¢ faili veya faillerinin sugu islerken,
“su¢ oOrgiitlerinin” isimlerini kullanmak suretiyle magduru daha ¢ok korkutup
savunmasini zayiflatmalaridir'>. Sug 6rgiitiiniin gizli olmasi gerekmemektedir;
magdur iizerinde korkutucu giice sahip bulunmasi yeterlidir'*. Sug orgiitii ise,
kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla en az ti¢ kisi tarafindan olustu-
rulan organizasyonu ifade eder'®’. Nitelikli halin uygulanmasi i¢in, orgiitiin ger-
cekten var olmasi gerekli degildir; 6rgiitiin var sayilmasi, farazi de olsa bir sug
orgiitiiniin ad1 zikredilerek korkutucu etkinin gerceklestirilmesi miimkiindiir'*®.

be. Sucun Kamu Gorevinin Sagladigi Niifuz Kotiiye Kullanilmak
Suretiyle Islenmesi (TCK m. 119/1-e)

TCK’da konut dokunulmazliginin ihlali sugunun herhangi bir kisi ya da
kamu gorevlisi tarafindan igslenmesi arasinda bir fark gozetilmemistir. Bununla
birlikte, fiil kamu gorevlisi tarafindan ve gorevin sagladigi niifuz kotiiye kulla-
nilmak suretiyle islenirse, konut dokunulmazligini ihlal sugunun nitelikli hali
olusacaktir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi tek
basina yeterli olmayacak; kamu goérevinin sagladig niifuzun da kétiiye kullanil-
mas1 gerekecektir. Bagka bir ifadeyle, failin yerine getirdigi kamu gorevinin
sugun islenmesinde 6zel bir kolaylik saglamasi ve kamu gorevi nedeniyle mag-
dur iizerinde egemenlik kurmasi gerekmektedir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, fiilin ger¢ekten kamu gorevlisi olan
kisi tarafindan iglenmesi gerekmektedir. Yani, failin, konuta girme yetkisine
sahip bir kamu gorevlisi olmasi gerekir. Somut olayda kendisini kamu gérevlisi

134 Cinar, s. 152.

Eris, s. 351.

Uziilmez, ilhan, Yeni Tirk Ceza Kanununun Hiirriyete Karsi Islenen Suglar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1, Ankara 2007, s. 108.

Uziilmez, s. 108.

Uziilmez, s. 108.
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gibi gdstermis kisi tarafindan sugun islenmesi halinde bu agirlatici hal uygula-

I
namayacaktir 9

2. Tipikligin Manevi Unsurlari

Konut dokunulmazligini ihlal sucu, kasten islenebilen bir suctur. Bu sugun
taksirle islenmesi miimkiin degildir. Fail, bilerek ve isteyerek bagkasinin konut
dokunulmazligini ihlal etmis olmalidir'®. Bagka bir deyisle, failin, baskasinin
konut veya eklentilerine (isyeri ve eklentilerine) kendisini oradan ¢ikarmak hak-
kina sahip kimsenin rizas1 olmadigimi bildigi halde isteyerek girmek veya riza-
siyla girdikten sonra ¢ikmamak iradesidir™'. Kanunumuz konut dokunulmaz-
ligim ihlal sugunda saike yer vermemistir. Bu nedenle failin belirli bir amagla
hareket etmesi gerekmemektedir.

Sugun maddi unsurlarinda yanilma halinde, bu sug¢ taksirle islenemeye-
ceginden failin taksir derecesinde kusuru olsa bile konut dokunulmazligini ihlal
sucu olusmayacak‘ur142 (TCK m. 30/1).

Terorle Miicadele Kanunu m. 4/a geregince, konut dokunulmazligini ihlal
sucunun terdr amaciyla bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde “teror sugu” stz konusu olacaktir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BiCiMLERIi
1. Tesebbiis

Konut dokunulmazligini ihlal sugu sirf hareket sugudur. S6z konusu sug
hak sahibinin rizasina aykiri olarak konuta girilmesi ya da riza ile girilen konut-
tan rizaya aykiri olarak ¢ikilmamasi ile tamamlanmis olur. Icra hareketlerinin
boliinebildigi hallerde tesebbiis séz konusu olur'®. Secimlik hareketlerden
“girmek” fiilinin s6z konusu oldugu durumlarda, sug tesebbiise elverislidir144
Ancak ikinci sec¢imlik hareket olan “¢ikmamak” durumunda tesebbiis so6z
konusu olamayacaktir. Ciinkii, ¢ikmamak fiili bir durum olusturdugundan ve
bunun ne kadar siirmesi gerektigi kanunda gosterilmediginden tesebbiis miim-

kiin degildir'®’.

% Ornegin, kolluk kuvvetlerine mensup oldugunu iddia ederek konut girmesi halinde bu

agirlatict neden uygulanamayacaktir. Bkz. Ergiin, s. 121.

Sensoy, s. 120.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 566.

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 408.

Bu suca higbir seklidg tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savunan yazarlar da mevcuttur. Bkz.
Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suglar, 4. Baski, 2014, s. 206.

Nitekim Yargitay 4. CD. 7.10.1992 5595/5988 tarihli kararinda, eve girig kapisim zorlayan
sanigin fiilini (eksik) tesebbiis olarak nitelendirmistir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 568.

145 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 409.

140
141
142
143

144
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2. istirak

Bu suga istirakin her sekli miimkiindiir'*°. Ancak burada sOyle bir sorun

ortaya cikabilmektedir. Mesru olmayan bir amaca yonelik olarak konuta giren
kisinin, konuta girmesine riza gosteren aile liyesi bakimindan da sugun olusup
olusmayacagidir'”’. Somutlastiracak olursak; evlilik birligi devam ederken ko-
nuta sevgilisini alan kadinin, sevgilisi bakimindan gergeklesen konut dokunul-
mazligini ihlal suguna istirakten sorumlu olup olmayacagidir. Fail baslig1 altinda
belirttigimiz iizere, konutu birlikte kullanma yetkisine sahip bulunan kisiler bu
su¢ bakimindan fail olarak kabul edilemeyeceklerinden, yalnizca mesru olmayan
bir amagla konuta giren kisi bu suctan dolay1 cezalandirilacaktir.

3. ictima

TCK m. 11972 ile i¢tima bakimindan 6zel bir hiikiim getirilmistir. Buna
gore, konut dokunulmazligini ihlal sugunun islenmesi amaciyla veya islenmesi
sirasinda kullanilan cebir, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis
hallerinin gergeklesmesine sebebiyet vermisse, fail ayrica m. 87’de diizenlenen
bu agir neticeden de sorumlu tutulacak ve gergek ictima kurallart uygulanarak,
hem 116 hem de 87. maddeye gore ceza alacaktir'*®,

Konut dokunulmazligini ihlal sugu genellikle konut igerisinde islenen bir
baska sucu islemek i¢in vasita olarak kullanilir. Konut dokunulmazligmin bir
baska sugun unsuru veya agirlatict nedeni (nitelikli hali) sayildig1 durumlarda
(6rnegin, TCK m. 142/2-h’da diizenlenen bina i¢inde muhafaza altina alinan
esya lizerinde hirsizlik) bilesik su¢ s6z konusu olmali ve bu durumda konut
dokunulmazligini ihlalden dolay1 ayrica ceza verilmemeliydi'®. Ancak, TCK’ya
6.12.2006 tarih 5560 sayili K. ile eklenen m. 142/4 hiikmiiyle, failin bu durumda
bile, konut dokunulmazligini ihlal sugundan dolay1 cezalandirilmast miimkiin
k111nm1$t1r150. Bunun disindaki durumlarda konut dokunulmazligimi ihlal sugu
bagimsizligini korur ve gergek ictima kurallari uygulanir'®'. Ornegin, konuta
girmek i¢in mala zarar verilmigse, mala zarar verme sucu bakimindan faile
ayrica ceza verilecektir.

Fail birden fazla hak sahibinin yasadig1 konuta girerse, olusan sug tektir;

ayn1 magdurun farkli konutlarina girilirse, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulana-
bilir'>.

46 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 463.
147 Tezcan/Erdem/Onok, s. 571.

48 Tezcan/Erdem/Onok, s. 570.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s. 568.

150 Tezcan/Erdem/Onok, s. 569.

151 Tezcan/Erdem/Onok, s. 568.

32 Kiziroglu, s. 136.
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V. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

Hukuka uygun herhangi bir nedenle hak sahibinin rizast bulunmaksizin
konuta giren ya da konuttan ¢ikmayan kisinin eylemi konut dokunulmazligini
ihlal sugunu olusturma2153. Bu baglamda, mesru savunma, zorunluluk hali,
kanun hiikmiinlin yerine getirilmesi, hakkin kullanilmas1 konut dokunulmaz-
l1g1n1 ihmal sugunda tipe uygun eylemin su¢ olusturmamasi sonucunu doguran
hukuka uygunluk nedenleri olarak sz konusu olabilmektedir'>. Kendisini
oldiirmek i¢in yapilan saldiridan korunmak amaciyla kiginin bir eve girmesi
durumunda, zorunluluk halinden s6z edilebilecektir'>. Ayni sekilde, vahsi bir
hayvanin 6niinden kagan bir kisinin bagkasinin konutuna can havliyle ve zorla
girmesi halinde de zorunluluk halinden s6z edilecektir'>®

Bu su¢ bakimindan, hakkin kullanilmasi ve kanun hiikmiinii icra hukuka
uygunluk nedenlerinin uygulanmasina 6rnek olarak, icra memurunun haciz igin
baskasinin evin girmesi veya sug isledikten sonra kagan failin girdigi konuta onu
yakalamak amaciyla giren kolluk gorevlilerinin durumu 6rnek gosterilebilir®’.
Yine, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119/1. maddesine gore, arama
karar1 neticesinde konuta arama i¢in giren kolluk gorevlilerinin durumu bu

duruma Srnek olarak gosterilebilir'®.

VL. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Hem TCK m. 116/1, hem de 116/2 bakimindan kanun koyucu “sikayet”
sartini aramlstlr15 ?. Takibi sikayete bagli sug konusudur'®. 116. maddenin 4.

153 Dénmezer, s. 62; Kiziroglu, Serap Keskin, “Konut Dokunulmazligina Karsi Suclar”, Ozel

Ceza Hukuku, c. III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanma Karsi Suglar, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 216.

13 Kiziroglu, Ozel Hiikiimler, s. 216.

155 Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 3. Baski, Ankara 2018, s. 465.

156 Donmezer, s. 63.

57 Ozen, s. 465.

38 Kiziroglu, Ozel Hiikiimler, s. 218.

' Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isig1 Altinda Hiirriyete Karst Suglar, 3. Baski, Ankara
2012, s. 181.

' Yargitay 18. CD 2016/6487 Esas No ve 2018/9343 Karar No’lu karinda belirtildigi iizere:
“Konut dokunulmazligimin ihlali sucunun, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’e yayimlanarak
aynt giin yiiriirliige giren 5560sayili Yasa 'nin 24. maddesi ile degisik CMK 'nin 253. madde-
sinin 1. fikrasimin “b” bendi uyarinca; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet bagli olup
olmadigina bakilmaksizin uzlasma kapsamindaki suglardan olmasina karsin, CMK 'nin 253
ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma islemleri yapilmadan eksik kovusturma ile mahku-
miyet karari verilmesi, hiikmiim bozulmasina, yargilamanin bozma oncesi agamadan bagslaya-
rak siirdiiriiliip sonuclandirilmak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
11/06/2018 tarihine oy birligiyle karar verildi.” Yine Yargitay 18. CD’nin Esas No: 2016/
5986, Karar No: 2018/9961, Tebligname No: 4-2015/44909 tarihli kararina gore; “...TCK 'nin
116/4. maddesinde diizenlenen cebir veya tehdit suretiyle konut dokunulmazhigini ihlal etme
sugunun olusabilmesi icin, sanik tarafindan kigilere karst bagimin bulunmamasi, siddetin veya
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fikrasi ile 119. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen nitelikli haller bakimindan ise
re’sen kovusturma s6z konusudur'®. 116/1 ve 116/2 bakimindan sikdyet hak-
kimna kimler sahiptir? Sikayet hakki, yalnizca riza beyan etmeye yetkili kisiye
degil, aynm1 zamanda konuta girildigi sirada konutta kalan kisiye aittir'®%. 116/2
bakimindan ise, riza agiklama yetkisini yalnizca igyeri sahibinde olmayip, igye-
rinde ¢alisan her bir kisiye ait oldugu i¢in, sikdyet hakkini1 da bu kimseler kulla-
nabilecektir. 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 142. mad-
deye eklenen 4. fikra uyarinca, hirsizlik sugunun iglenmesi amaciyla konut do-
kunulmazligmin ihlali sugunun iglenmesi halinde, bu sug¢lardan dolay1 sorus-
turma ve kovusturma yapilmasi artik sikayete tabi olmayacaktir.

116/1 maddedeki konut dokunulmazligini ihlal sugunu isleyen kimseye 6
aydan 2 yila kadar hapis, ayn1 maddenin 2. fikrasindaki isyeri dokunulmazli-
ginin ihlali durumunda ise, faile 6 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilecektir'®. Bu durumda adli para cezasi segilirse verilecek ceza 19.12. 2006
tarihinden 6nce islenen suglar i¢in 5 giin, bu tarihten sonra islenen suglar igin ise
YTCK’nin 61/9. maddesi uyarinca, 180 giindiir'®. isyeri veya konut dokunul-

tehdidin konut dokunulmazligini bozma amacina yonelmis olmasi ve bu amacin gergeklesmesi
icin arag olarak kullaniimasi gerekir. Yargilamaya konu somut olayda, samigin konuta gir-
dikten sonra magduru yaralayip, tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda, giindiiz saatle-
rinde gerceklestirilen konut dokunulmazligini ihlal etme su¢unun ne sekilde cebir veya tehdit
kullanilarak iglendigi agiklanmadan ve samgin tehdit olarak kabul edilen sozleri hiikiimde
agiklanmadan yetersiz gerekgeyle TCK 'min 116/4. maddesi geregince hiikiim kurulmasi..Sug
tarihi itibariyle, TCK 'nin 106/1. maddesinin ilk ciimlesinde diizenlenen tehdit su¢uyla birlikte
islenen konut dokunulmaziigimin ihlali ve yaralama suglart uzlasma kapsaminda olmayip,
yapilan uzlagma islemleri bu nedenle de gegersiz ise de, hiikiimden sonra yiiriirliige giren
6763 sayli Kanun ile degisik CMK nin 253/1. madde hiikmii uyarinca, anilan tehdit sugu
uzlagma kapsamina alindigindan, aynt Yasa 'min 254. maddesi uyarinca tiim suglar yoniinden
yeniden usultince uzlagtirma iglemleri yerine getirilerek, sonucuna goére samigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu...” bozmayi gerektirmistir.
" Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin Esas No: 2015/44780, Karar No: 2018/1351, Tebligname No:
3-2014/51981 sayili kararina gore: “...magdurenin kesici aletle yaralandiginmin tanimlanma-
sina gore, basit yaralama sugunun silahla islenmesi halinde sikayete tabi olmadigi gozetil-
meksizin, kamu davasinin sikayetten vazge¢me nedeniyle diigmesine karar verilmesi; Konut
dokunulmazhiginin ihlali sucunun, TCK'min 116/4 ve 119/1-a-c maddeleri uyarinca birden
fazla kisiyle birlikte gece sayilan saatte silahtan sayilan bigakla iglenmesi halinde sikayete
tabi olmadigi gozetilmeksizin kamu davasimin sikayetten vazge¢me ve harici uzlasma nede-
niyle diismesine karar verilmesi, kanuna aykiri ve Cumhuriyet Savcisimin temyiz nedenleri
yerinde goriilerek, yargilamanin bozma dncesi asamadan baglayarak siirdiiriliip sonuglan-
dirllmak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 07/02/2018 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.”
Bir ¢at1 altinda barman kisilerden her biri sikayet hakkina sahiptir. Fakat, evdeki hizmetli
veya eve gelen misafirin buna hakki olmadigini kabul etmek gerekir. Tezcan/Erdem/Onok,
s. 571.
Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, 3. Cilt, Ankara 2014, s. 3940.
164 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3940.

162

163
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mazlig: ihlal sugunu cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da gece islenmesi
durumunda faile 1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 verilecektir. Su¢ i¢in 6ngo-
riilen yaptirimin 765 sayili TCK’ya nazaran agirlagtirildig: goriilmektedir.

Konut ve igyeri dokunulmazligi suclarinda, kosullar1 olustugu takdirde
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir'®. Ayrica, konut dokunulmazligmimn
ihlali sugunda, faile 2 y1l ve daha az ceza verilir ise hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilebilir'®.

SONUC - DEGERLENDIRME

Konut dokunulmazligi, kisinin en temel haklarindan biri olup, 6zel yasa-
min korunmasi agisindan da son derece énemlidir. Kiginin yasamindaki en 6zel
ve savunmasiz denebilecek kismini gegirdigi konutunun digardan gelebilecek
haksiz miidahalelere kars1 korunasi hem aile hem de toplum hayatinin giivenligi
i¢in biiylik 6nem arz eder. Bu nedenle bir¢ok uluslararasi belgede ve iilke anaya-
salarinda konut dokunulmazlig1 giivence altina alinmustir. I¢ hukukumuzun da
bir pargasini olusturan ve ulusiistii bir belge olan AIHS’nin 8. maddesinde
“...herkes konutuna saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilmis-
tir. Benzer bir diizenleme 1982 Anayasasinin 21. maddesinde yer almaktadir.

Konut dokunulmazligimi ihlal sugu 5237 sayili TCK’da hiirriyete karst
suclar boliimiinde diizenlenmistir. Su¢un maddi konusunu, konut, isyeri ve bun-
larin eklentileri olusturmaktadir. Konutun, siirekli veya gecici kullanilmasinin,
mutlaka tasinmaz olmasinin bir énemi yoktur. Onemli olan husus, konut olarak
kullanilan yerdeki tahsis iradesinin, hak sahibince ti¢ilincii kisiler nezdinde fark
edilebilir ve hukuka uygun sekilde ortaya konulmus olmasidir.

Sucun magduru konut icerisinde yasayan herkestir. Sugun faili de herkes
olabilir. Bununla birlikte, kamu gorevlisi tarafindan goérevin sagladigi niifuzun
kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi durumu sugun nitelikli hallerinden biri
olarak diizenlenmistir. Aileden olmamakla birlikte aile fertleriyle birlikte ayni

' Yargitay 18. CD Esas No: 2016/15066, Karar No: 2018/13550 (Tebligname No: 18-2015/
79496) kararina gore; “Samigin asamalardaki degismeyen, birbiriyle uyumlu ifadelerinde
magdur sanik (G) ‘nin annesine bagirarak ittirmesi ve kendisine hakaret etmesi iizerine kavga
ettiklerine dair savunmasinin, diger magdur sanik (A) 'min beyanlari ile de dogrulanmasi ile
magdur-santk (G) 'nin mahkeme asamasinda alinan beyaninda; sanigin annesine bagirdigini
ve samiga sinkaf etmis olabilecegini belirtmesi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve gelismesi
degerlendirilerek sonucuna gore sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagr hususunun degerlendirilmemesi, kabule gore de; Anayasa Mahkemesi’'nin
hiikiimden sonra 24.11.2015 giin ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 08.10.2015
giin ve 2014/140 esas, 2015/85 sayili karari ile TCK 'min 53. maddesinin (1) numaral fikra-
simin (b) bendine yonelik olarak vermis oldugu iptal kararimin uygulanmasi zorunlulugu,
bozmayr gerektirmis ve sanik (G) nin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, tebligname-
deki isteme aykirt olarak hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.
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konutu paylasan hizmetli gibi kisiler bu sucun faili olamazlar. Kural olarak esler
birbirlerine kars1 bu sucu isleyemezler.

Sugun maddi unsuru, failin hak sahibinin rizas1 hilafina konuta veya eklen-
tilerine (isyeri ve eklentilerine) girmesi veya girdikten sonra ¢ikmamasidir. Bu
nedenle sugun icrai bir hareketle yani riza disinda girme veya ihmali bir hareket
olan girdikten sonra riza hilafina konutta kalmak seklinde islenmesi miimkiin-
diir. 765 sayili miillga TCK’da sadece failin, magdurun rizasi ile girdikten sonra
¢itkmamasi durumundan s6z edilmisti. Bununla birlikte, ¢ikmamak unsurunun
riza hilafina gizlice veya hile ile gerceklesebilecegi kabul edilmekteydi. 5237
say1lt mer’i TCK bakimindan, “gizlice” veya “hile” ibarelerine yer verilmemis,
madde gerek¢esinde mezkilir durumlarin riza diginda girme veya ¢ikmama kap-
saminda degerlendirilecegi agiklanmustir.

Sugun cezasmi artiran nitelikli halleri, hem TCK m. 116/4’de hem de
baska bir takim suglarla “ortak hiikiim” olarak TCK m. 119°da diizenlenmistir.
TCK’nin 116/4 ile 119. maddelerinde belirtilen nitelikli hallerin birlikte ger-
¢eklesmesi durumunda, 6rnegin sugun gece vakti birden fazla kisi tarafindan
islenmesi durumunda oldugu gibi, ceza belirtilen iki madde uyarinca da arttiri-
lacaktir. 765 sayilt TCK’da sugun cebirle igslenmesi nitelikli hal olarak sayilmis-
ken, tehdit ile islenmesi nitelikli haller arasinda sayilmamisti. Bu eksiklik 5237
sayili TCK ile giderilmigtir. TCK m. 119/1-b’de yer alan “su¢un mektupla veya
Ozel isaretlerle” igslenmesi hali, konut dokunulmazliginin ihlali sugu bakimindan
uygulanabilir gozitkmemektedir.

Hirsizlik suguyla birlikte islenmesi durumu haricinde, giindiiz vakti konut
ve igyeri dokunulmazligim ihlal fiilleri sikdyete tabi iken; nitelikli haller (TCK
m. 116/4 ve 119/1) re’sen kovusturulmaktadir.



