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ASANIGIN iDDiA TANIGINI SINAMA HAKKI
Ozellikle tehlike altindaki gizli tamk meselesi

Dr. Mehmet ARSLAN

Oz

Samigin iddia tamigim sinama hakki adil yargilanma hakkinin onemli gerek-
liliklerinden biridir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ictihat hukukuna, ulusal
mevzuata, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi nin kararlarina bakildiginda, sanigin bu
hakkinin bircok asamada giivence altina alindigi goriilmektedir. Ancak buna rag-
men bu hakka iligkin sadece uluslararast ve ulusal mevzuat degil, ayni zamanda
yiiksek mahkemelerin igtihatlarinda ciddi bir belirsizlik yasanmaktadir. Bunun gide-
rilmesi icin bu calisma samigin iddia tamigini sitnama hakkin genel yapisini ortaya
koymakta, mevzuat ve ictihat hukukundaki diizenlemeler ve geligmeleri elestirel bir

incelemeden gecirmektedir. Calisma ozelde ise tehlike altindaki gizli tamigin sanik
tarafindan sinanmasi hakkina deginmektedir.

Anahtar Kelimeler

Tanik kavrami, iddia ve savunma tamigi, gerekce yiikiimliliigii, kimligini
ogrenme ve soru sorma imkdni, savunmanin huzurunda dinlenmesi, menfaatleri
dengeleyici tedbirler ve stnanmamig beyanlarin kullanilmasi

THE RIGHT OF ACCUSED TO EXAMINE PROSECUTION
WITNESSES

In particular, with regard to the so-called endangered anonymous witnesses
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shows that this right of the defendant is anchored at many levels. However, the
scope of this right faces not only in its corresponding international and domestic
framework, but also in the case law of higher Courts considerable uncertainties. In
order to overcome these uncertainties, this article illustrates the general structure of
the right to examine prosecution witnesses and critically analyzes the respective
provisions and case law. In particular, it focuses on the examination of the so-called
endangered prosecution witnesses who testify against the defendant anonymously.

Keywords

The notion of witness, prosecution and defence witness, duty to give reasons,
identity of prosecution witnesses and ability to question, examination in the present
of the defense, counterbalancing measures and use of untested witness statements
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GIRIS

Anayasanin 36. maddesi sanigin adil yargilanma hakkini giivence altina
almakla birlikte, bu hakkimn icerigi esas olarak Avrupa insan Haklari Sozles-
mesi’nin (ATHS) 6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM)
ictihatlar1 1g181nda belirlenmektedir'. 6. maddenin énemli savunma haklaridan
biri olan taniga soru sorulmasi ve dinlenilmesi, 3. fikranin (d) bendinde genel bir
bicimde,

... Iddia tamklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da
iddia tanmiklariyla aymi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek

seklinde diizenlenmistir.

Maddenin metni, sanigin iddia makaminin taniklarina soru sorma ile kendi
tamiginin dinlenmesini talep etme hakkini i¢cermektedir. Bunun diginda, tanigi
smama hakkinin adil yargilanma hakkinin genel cercevesi igerisindeki yeri (I.),
bu hakkin kapsamu (II.), sinirlandirilmasi (I11.), savunmanin halele ugramis men-
faatlerinin dengelenmesi (IV.) ile neticede adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi hususlar (V.), gerek AIHM’in® ve gerekse Tiirk Anayasa Mahke-
mesi’nin kararlarinda ele aliarak belirli 6l¢lide agikliga kavusturulmustur. Keza
bunun yaninda, mevzuatta 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile Tanik
Koruma Kanunu’nda (TKK) adi gegen hususlara iliskin muhtelif diizenlemeler
mevcuttur. Bu ¢alisma, adi gegen mahkeme igtihatlarmin belirli bir sistematige
oturtmay1, ulusal mevzuati, Yargitay’ (VI.) ve AYM’nin* verdigi gizli taniklara
iliskin kararlar1 incelemeyi amaglamaktadir (VIL)’. Béylece bir yandan ulusal

Bkz. asagida VII. Anayasa Mahkemesi’nin Kararlari1 ve Degerlendirilmesi.

Bu caligmanin kapsaminda atifta bulunulan ATHM Kararlar1 https://hudoc.echr.coe.int/eng
linkli mahkemenin kendi resmi sayfasindan almmugstir. Hepsinin son erigim tarihi
22.05.2019dur. Dipnotlarda tekrarin énlenmesi igin, ATHM kararlariim alindig1 kaynak ile
erisim tarihlerine sadece burada yer vermekle yetinmekteyiz.

Bu c¢alismanin kapsaminda atifta bulunulan Yargitay kararlari https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ linkli mahkemenin kendi resmi sayfasi veya
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.html linkli Kazanci i¢tihat bankasindan alinmistir. Bu
husus her kararda ayrica belirtilmistir. Hepsinin son erisim tarihi 22.05.2019°dur. Dipnotlarda
tekrarin Onlenmesi igin, Yargitay kararlarinin alindigt kaynak ile erisim tarihlerine sadece
burada yer vermekle yetinmekteyiz.

Bu c¢aliyjmanin kapsaminda atifta bulunulan Anayasa Mahkemesi’nin kararlar
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr linkli mahkemenin kendi resmi sayfasindan alin-
mistir. Hepsinin son erisim tarihi 22.05.2019°dur. Dipnotlarda tekrarin dnlenmesi i¢in, AYM
kararlarinin alindig1 kaynak ile erisim tarihlerine sadece burada yer vermekle yetinmekteyiz.
Calismamizda ayrica gizli taniga deginmemizin sebebi; gizli tanik dinlemelerinin iddia tani-
gin1 sinama hakkini énemli derecede sinirlandirmasi ve uygulamada gizli tanigin dinlenme-
sine iliskin savunmanin yasadigi zorluklarin giderilmesine katki saglamak istememizdir. Gizli
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mahkemelerimizin, AIHM ictihatlarmi kendi uygulamalarina ne kadar yansit-
tiklar1 goriilecek, diger yandan ulusal mevzuatimiz ortaya konularak ATHM
ictihatlarryla uygunlugu irdelenecektir. Son olarak AIHM’in Tiirkiye hakkinda
verdigi ve sozlesmenin ihlalini tespit ettigi bir karar ele alinarak, ulusal mevzu-
atimiz ve yiiksek mahkeme uygulamamizin eksikliklerine tekrardan deginme
firsatimiz olacaktir (VIII).

I. ADiL YARGILANMANIN GEREGIi OLARAK iDDiA TANIGINI
SINAMA HAKKI

1. Genel Olarak

Her ne kadar adil yargilanma hakkinin igerigi mahkeme igtihatlarinda
acikea belirlenmese de, bu hakkin; ¢elismeli yargilama, silahlarin esitligi ve sa-
vunmaya etkin katilim imkanmin verilmesi ilkeleri olmak iizere birbiriyle bag-
lantih ii¢ ayaginin oldugu kabul edilebilir®. Celismeli yargilama ilkesi aracili-
giyla, delillerin yargilamaya katilanlarin huzurunda ortaya konulmasi ve mahke-
menin dogrudan dogruya idrak ettigi delillere dayanarak olusturdugu kanaati
bakimindan, durusmaya katilanlar arasinda tez-antitez ve sentez diyalektigin
olugmasi amaclanmaktadir’. Silahlarin esitligi, savunmanin kamu giiciiniin ola-
naklarini kullanan iddia makami karsisinda dezavantajli bir konuma diismeme-
sini saglamay1 amaglamaktadir®. Son olarak savunmaya etkin katilim imkanlari-
nin verilmesi ile davanin yiiriitiilmesi ve sonuglanmasina, 6zellikle mahkemenin
kanaatini olusturmasina, ¢esitli sekillerde etkide bulanabilmesi istenmektedir; bu
husus ayn1 zamanda ceza muhakemesinde durugsmanin sozliliigii ilkesi ile

tanik ile smnama hakki arasindaki iligki i¢in ayrica bkz. asagida VI.4. Savunanin Menfaatle-
rinin Dengelenmesi.
6 Krs. AIHM, Zakharov v. Rusya, B. No. 47143/06, kn. 246; AIHM, Soysal v. Tiirkiye, B. No.
17362/03, kn. 63; ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/
06, kn. 141; AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 109; AYM, Hasibe Duluklu, B.
No. 2014/10249, kn. 58; AYM, Kasim Ilimoglu, B. No. 2013/8136, kn. 44; aym dogrultuda
16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama); ayrica bkz.
Karakehya, Hakan: Samgin Iddia Taniklarmin Beyanlariim Dogrulugunu Test Etme Hakki,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof.Dr. Nur Centel’e
Armagan), Cilt 19, 2013, 715-733, 717 vd.; Giirol, Candas: Tanmigin Korunmasi Miiessesesi
ve Adil Yargilanma Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 60, 2005, 44-53, s. 49 vd.;
silahlarin esitligi ilkesi igin ayrica bkz. Sentiirk, Candide/Bayzit, Tugba: Gizli Tanik,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Cilt 25, Say1 110, Temmuz 2012, 103-166, s. 114 vd.
7 Krs. ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 131; AYM, Selcuk Demir, B.
No. 2014/9783, kn. 34; Taner, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilama
Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara 2019, s. 79 vd.; Sahin, Cumhur:
Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Tlkesi), Ankara 2001, s. 51 vd.
Silahlarin esitligi ilkesi, 6zellikle, iddia makaminin mahkemeler ile diger adli makamlara
yakin olmasi ile ceza davasi kamusal giice basvurarak yiiriitmesi karsisinda, savunmanin
i¢inde bulundugu esitsizligi gidermek ihtiyacinin sonucudur, Avrupa Insan Haklari Komis-
yonu (ATHK), Jespers v. Belgika, B. No. 8403/78, kn. 70; ayrica bkz. Taner, s. 96 vd.
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yakindan ilgilidirg. Nihayetinde, ceza muhakemesinin mesruiyeti savunmanin
etkin katilimiyla adaletin hatasiz, 6zellikle haksiz bir mahkiimiyete yol agmadan
saglanmasi ile giivence altma alinmalidir'.

Adil bir yargilamada ¢elismeli yargilama ilkesi, kural olarak, sanigin sug-
lulugu veya cezasmin tayininde goéz Oniinde bulundurulacak biitiin delillerin
mahkemece kamuya agik, sanigin huzurunda ve celismeli yargilama saglanacak
bir sekilde ortaya konulmasini gerektirmektedir”. Sanigin aleyhine durugmada
mahkeme veya iddia makaminca ortaya konulan tamik delilleri i¢in aymi sey
gegerlidir. Adi gecen diyalektigin olusmasi, iddia makami karsisinda silahlarin
esitliginin saglanmasi ve sami@in etkili savunma yapabilmesi i¢in; kural olarak,
biitiin tanik delilerinin sanigin huzurunda ve kendisine tamig1 sinama imkan
verilecek sekilde ortaya konulmasi gerekir. Sanigin iddia tanigini sinama hakki
ile “savunma taniklarmin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edil-
melerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek” hakki yakindan iligkilidir.
Sanik savunma tantklarmmin dinlenilmelerini saglama hakkina silahlarin esitligi
ve etkin savunma hakk: geregi sahiptir'®. Boylelikle delillerin ortaya konulmast
bakimindan etkin savunma; Ozellikle, durusmada hazir bulunma, durusmanin
yiiriitiilmesini takip etme, kendi aleyhine ileri siiriilen delilleri duyma, bunlari
smmama ile kendi adina delil getirme imkanlarin1 kapsamaktadir. Bu sekliyle
etkin savunma, genis anlamda savunmanin iddialara karsi kendi ileri siirdiigi
“davasmin” dinlenmesidir"”. Esasinda AIHS 6. maddenin 3. fikrasimin (d) ben-
dinde diizenlenen iddia tanigina soru sorma ve kendi tanigin dinlettirme haklari,
yukarida adi gecen adil yargilanma hakkinin {i¢ ayaginin somutlasmis hallerin-
den biridir.

Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceeding, Oxford 2005, s. 292; ayni
dogrultuda AYM, Kasim Tlimoglu, B. No. 2013/8136, kn. 49; AYM, Faik Deniz Sar, B. No.
2014/1643, kn. 43.
10 Krs. ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 127
ve 142.
" AIHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 103; AYM, Feyyaz Bayram, B.
No. 2014/7822, kn. 110; 16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay
karararama); Cicek, Ibrahim: 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu ve * Gizli Tanik“, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 29, Ocak 2009, 111-136, s. 126; Ozmen, Miinci: AIHM
Ictihatlart Isiginda “Gizli Tanik“ Sorunu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Ocak 2012, 197-201, s. 198; Yildirim, Akif: Gizli Tanik Beyan-
larinin Mahkimiyete Esas Alinmasmin Bagvuru Konusu Yapildigi Anayasa Mahkemesi
Kararinin Degerlendirilmesi (B. No: 2014/12906), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 109,
Eyliil 2015, 122-124, s. 122; Sen, Ersan: Hazir Olmayan Tanigin Ifadesiyle Mahkiimiyet ve
Delillerin Ispat Giicii, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 114, Subat 2016, s. 104-113, s.
111.
inceoglu, Sibel: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Istanbul 2013, s. 240; Taner,
s. 365.
13 ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 131; aym dogrultuda AYM,
Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 109.
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Yukarida adi gecen tanik delillerinin durugsmaya getirilerek sanigin huzu-
runda ve kendisine tanig1 sinama imkani verilecek sekilde ortaya konulmasi,
mutlak bir hak veya ilke teskil etmemektedir'*. Buna ragmen bu hakkin veya bu
sekildeki bir dogrudan dogruyalik ilkesinin, ceza muhakemesinde sanigin aley-
hine ikincil derecede (hearsay evidence) tanik beyani delillerinin kullanilmasina
kars1 bir karine igerdigini kabul etmek gerekirls. Ancak AIHM son zamanla-
rindaki kararlarinda, samigin iddia tanigini siama hakkinin sinirlandirilmasina
iliskin i¢tihadinda 6nemli bir degisiklige giderek (ayrintilara asagida ayrica
deginilecek) adi gegen karineyi 6nemli sekilde yumusatmustir'®. Mahkeme daha
ziyade, adil yargilanma hakkinin saniga, iddia veya kendi tanigin1 durusmada
hazir bulundurulup kendi huzurunda dinlenilmesine iligkin mutlak bir giivence
vermedigine vurguda bulunmaktadir'’. Aym sekilde, tanik beyanlarinin durus-
mada delil olarak ortaya konulmasi ve daha sonra hilkme esas alimmasi igin;
kamuya a¢ik durusmada mahkeme tarafindan ve sanigin huzurunda alinmis ol-
masinin, adil yargilanma hakki bakimindan mecburi olmadigimin altini ¢izmek-
tedir'®. Mahkemeye gore, bir ceza davasi agisindan 6nemli olan ikincil delillerin
(hearsay evidence) sadece smanamamis bir sekilde elde edilmis olmalarindan
otiirti, genel olarak giivenilir olmadigimi veya elverissiz olduklarini iddia etmek,
dogru degildir".

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagildigi iizere, iddia tanmigini
smnama hakki belirli durumlarda sinirlanabilir. Asagida tanmig1 sinama hakkinin
kapsami belirlenip, yukarida belirttigimiz plan c¢ergevesinde incelememize
devam etmeden 6nce, dncelikle ATHS md. 6/3(d) bendindeki tanik kavramina
deginmek gerekmektedir. Ciinkii bu hak kapsaminda gergeklestirilecek bir
degerlendirmede s6z konusu delilin nasil bir tanik beyani olup olmadiginin
oncelikle tespit edilmesi gerekir.

ATHM, Krasniki v. Cek Cumhuriyeti, B. No. 51277/99, kn. 75; AYM, Feyyaz Bayram, B.
No. 2014/7822, kn. 110; 16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay
karararama).

5 AIHM, Thomas v. Birlesik Krallik, B. No. 19354/02 (“Art. 6 (1) ve (3) lit. d of the
Convention, containing a presumption against the use of hearsay evidence against a defendant
in criminal proceedings”); bu tiir taniklar dolayli tamik veya tamigin tamigi olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun igin ayrica bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul 2018, s. 263; Taner, s. 369 vd.

Bkz. asagida IV.2. Tedbirlerin yeterli ve sinirlamalarin orantili olmasi ve V. ihlalin Tespiti.

7 AIHM, Krasniki v. Cek Cumhuriyeti, B. No. 51277/99, kn. 75 (“Article 6 does not grant the
accused an unlimited right to secure the appearance of witnesses in court”); ayrica bkz.
Trechsel, s. 294.

Krs. AIHM, Smajgl v. Slovenya, B. No. 29187/10, kn. 63 (“the statement of a witness does
not always have to be made in court or in public if it is to be admitted as evidence.”); ayni
sekilde AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 111.

19 ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 139.



Samgin Iddia Tamgini Sinama Hakki —Ozellikle tehlike altindaki gizli tanik ... 819

2. Tamk Kavrami ve Iddia ve Savunma Tam@ Ayrimi

AIHS md. 6/3(d) hiikmii anlaminda tanik, ulusal hukuktaki belirleme-
sinden bagimsiz olarak, ceza yargilamasinin asil katilimcilari olan mahkeme
iiyeleri, iddia makaminin temsilcisi savct ile sanik ve miidafi disinda kalan,
beyanlar1 yargilama konusu uyusmazligin ¢oziimiine esas olarak almacak diger
kisilerdir”. Bunlar 6rnegin; kendi gorgii ve bilgisine dayali olmakla beraber,
uyusmazlikla dogrudan ilgisi olmayan tanik ile pismanliktan yararlanan, muh-
birlik veya gizli sorusturmaci olan tanik, davasi ayrik olarak goriilen sug ortak-
lar1, sugun magduru, bilirkisi veya bir belgenin diizenleyicisi olabilirler*'.

AIHS md. 6/3(d) hiikmiinde iddia taniklar1 ve savunma taniklar1 seklinde
bir ayrim yapilmistir. Bu kapsamda iddia tamigi, iddia makami veya mahkeme
tarafindan beyanlar1 sanigin aleyhine kullanilacak tanik iken, savunmanin kendi
lehine ¢ikarimlarda bulunmak i¢in ¢agrilmasini ve dinlenmesini istedigi tanik ise
savunma tanigidir.

Ancak iddia tamig1 ve savunma tamigi seklindeki ayrim her zaman acik bir
sekilde kendini gostermeyebilir. Ornegin iddia tamgmin ayn1 zamanda savunma
tarafindan kendi lehine dinlenilmesinin istenmesi durumunda, ATHS md. 6/3(d)
hikmiindeki hangi hakkin uygulanacag sorusu giindeme gelmektedir>. Bu
soruya verilecek cevabin sadece teorik degil, ayn1 zamanda pratik sonuglar
vardir. Ozellikle savunmanin kendi tamgimin ¢agrilmasini ve durusmada dinle-
nilmesini talep etme hakkini kullanmasi, buna iligkin gerekeeli bir istemin veril-
mesine bagli iken, iddia tani@inin dinlenilmesi i¢in boyle bir isteme gerek yok-
tur”. Beyanlari samigin aleyhine hiikme esas almabilecek her tam@mn kural
olarak durusmaya c¢agrilip sanigin huzurunda kendisine sinama imkéni taninacak
sekilde dinlenilmesi esastir (ayrintilarina asagida deginilecek)**. Onun i¢in iddia
taniginin durugmada dinlenmesini ve savunmanin tanigi sinamasini, savunmanin

2 Krs. AIHM, Papadakis v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No. 50254/07, kn. 87;

ATHM, Haas v. Almanya, B. No. 73047/01; ayrica bkz. Taner, s. 371; Duman, Baris:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ceza Yargilamasinda Gizli Tantk Uygulamasina Bakis
Agcisi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7, Say1 66, Subat 2012, 70-74, s. 71 vd.; Kizilkaya, Ezgi,
Adil Yargilama Hakki Isiginda Gizli (Ulasilmayan Anonim) Tanik, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt 4, Say1 30, Subat 2009, 53-72, s. 57 vd.; Yokus Seviik, Handan: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tanik, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt 2,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Ocak-Subat 2010, 615-624,
s. 616 vd.

Bkz. AYM, Selguk Demir, B. No. 2014/9783, kn. 33; AYM, Cezair Akgiil, B. No. 2014/
10634, kn. 42; AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 59; AYM, Kasim flimoglu, B.
No. 2013/8136, kn. 47 vd.

Bkz. AYM, Kasim ilimoglu, B. No. 2013/8136, kn. 44 vd.

5 Krs. AIHM, Laukkanen ve Mannmen v. Finlandiya, B. No. 50230/99, kn. 36; ayrica bkz.
Taner, s. 352 vd.

Bkz. asagida II.1. Hakkin usuli igerigi.

21

22

24
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buna iliskin gerekgeli bir istemine bagli kilmak yanhstlrzs. Ozellikle bu pratik
sonugtan dolayi, iki hak arasindaki yukarida adi gecen farkin belirlenmesi
onemlidir. Verdigimiz 6rnekte savunma iddia tamgindan ayni zamanda kendi
lehine beyanlarda bulunacagi 6ngoriisiinde bulunmaktadir. Ancak bununla tani-
gin niteliginde bir degisiklik gerceklesmemekte, tanik iddia tanigi olmaya
devam etmektedir. Esasinda savunmanin sinama hakkini kullanarak iddia tani-
gindan ayni zamanda kendi lehine ¢ikarimlarda bulunmasi, bu hakkin asil
amaglarindan biridir. Onun igin, sirf savunmanin kendi lehine beyanlarda veya
¢ikarimlarda bulunma beklentisi i¢inde olmasi, tanigin niteligini degistirmez.
Bundan dolayr savunmadan bu konuda gerekgeli bir istemde bulmak dogru
degildir.

AIHM Kkararlan incelendiginde, smnama hakkimin yargilama merciine bazi
usuli yiikiimliiliiklerle birlikte savunmaya bazi imkanlar sagladigi goriilmek-
tedir. Ad1 gegen yiikiimliiliikler bu hakkin usuli igerigini olustururken, savun-
maya saglanmasi gereken imkanlar bu hakkin maddi igerigini meydana getir-
mektedir.

IL. IiDDiA TANIGINI SINAMA HAKKI
1. Hakkin Usuli I¢erigi

Sanigin aleyhine durugsmaya konu olan ve verilecek kararlarda dayanilmasi
miimkiin olan tanik beyanlariin varlig halinde”®; mahkemenin, diger katilim-
cilarm herhangi bir istemine gerek olmadan, kendiliginden ATHS md. 6/3(d)
bendi geregi iki sorumlulugu dogar; birincisi, ilgili iddia taniklarinin ¢agrilmasi
ve hazir bulundurulmasi ile bunlarin savunmanin huzurunda sinama imkaninin
varhigiyla dinlenilmesinin saglanmasidir. Ozellikle iddia taniginin bulunmasi ve
getirtilmesi igin durusma mahkemesinin elinden gelen her tiirlii makul ¢abay1
sarf etmesi, AIHM’e gére adil yargilanma hakkinin geregidir. Buna adresinin
arastirilmasi ile ¢agrnin ¢ikartilmasi dahildir’’. Ikinci usul yiikiimligi ise;
mahkemenin, beyanlar1 sanigin aleyhine kullanilacak iddia taniginin ¢agirilma-
masina, durusmada hazir bulunmamasina veya savunma tarafindan sinamama-
sia iligkin hukuki ve fiili nedenler hakkinda gerekgeli bir (ara) karar verme-

% Ancak bu sekilde AYM, Selguk Demir, B. No. 2014/9783, kn. 45; AYM, Ismet Ozkorul, B.
No. 2013/7582, kn. 53.

Bu durumda artik savunmadan gerekgeli bir talepte bulunulmasinin istenmesi lizumsuzdur.
Keza durugma mahkemesi tanigin beyanlarinin sanigin aleyhine olabilecegini diigiinmesi
iddia tamigmi sinama hakkinin dogmasi igin yeterlidir. Mahkeme bu hususu olaylarin go-
gunda, tanigm daha 6nceki asamalarda verdigi ve dosyada mevcut beyanlarindan kolaylikla
cikarabilir. Diger durumlarda ise, mahkeme en ge¢ tanigin durugmada dinlenmesi aninda sa-
vunmanin stnama hakkinin dogup dogmadigini anlayacak ve bu hakkin kullanilmasini sagla-
yacaktir.

2 ATHM, Taal v. Estonya, B. No. 13249/02, kn. 34; ayn1 sekilde AYM, Feyyaz Bayram, B. No.

2014/7822, kn. 111.
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sidir®™. AIHM’e gbre mahkemenin bu yiikiimliiliikleri adil yargilanma hakkinin
nihai koruyucusu olmasi ozelliginden kaynaklanmaktadlrzg. Ancak mahkeme,
caba gosterme ve gerekee yilikiimliiliikklerine aykirt davranilmasinin bagli bagia
adil yargilanma veya sanigin AIHS md. 6/3(d) bendinde giivence altina alman
iddia tamigim sinama hakkiin ihlaline yol agmadigimi kabul etmektedir’’. Mah-
keme bunun yerine; asagida agiklanacak olan iddia tanigin1 sinama hakki kap-
samindaki diger gerekliliklere uyulup uyulmadigini da inceleyip, genel bir de-
gerlendirme sonucu ihlal hakkinda karar vermektedir’'.

Asagida iddia tamigimi sinama hakkinin maddi igerigine ve bu hakkin
mesru sebeplerle sinirlanmasina gegmeden once, durusmaya hazirhik agsamasin-
daki mahkemenin iddia taniklarini ¢agirmast bakimindan su hususa dikkat ¢ek-
mek gerekir; hazirliktaki durugsma mahkemesi, iddianamede adi gecen veyahut
baska sebeplerle vakif oldugu™ iddia taniklarindan bazilarini, kararinda beyan-
larina dayanmamak kosuluyla, usul ekonomisi nedeniyle ¢agirmaktan imtina
edebilir. “Acikca ilgisiz veya ihtiya¢ haricindeki” iddia taniklarmin huzurda
dinlenilmesi adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in gerekli degildir”. Ozel-
likle iddia taniklarinin sayisinin ¢oklugu ve taniklarin itham konusu fiil hakkin-
daki gorgii ve bilgilerinin dolayli olmasi durumunda, yargilamayi yiiriiten mah-
kemenin dinlenecek taniklar bakimindan bir se¢cime gitmesi makuldiir. Ancak bu
hallerde, savunmanin adi gegen taniklar1 kendi tamig1 olarak AIHS md. 6/3(d)
bendine gore gerekgeli bir istemle dinlenmesini talep etme hakki saklidir.

2. Hakkin Maddi i¢erigi

Yukarida iddia tanigimi1 sinama hakkinin genel olarak adi gegcen tanigin
kamuya agik ve sanmigin huzurunda delillerin ¢elismeli bir sekilde ortaya
konulmasinm1 miimkiin kilacak sekilde saglanmas1 gerektigi belirtilmisti34. AIHM
ictihatlarinda g¢elismeli yargilama ilkesinin iddia tanigimin dinlenilmesinde nasil
saglanacagi konusunda adi gecen tanima nazaran daha somut talepler mevcuttur.
Oncelikle mahkemenin adi gegen genel ilkeyle jiirili klasik itham sistemindeki

28 ATHM, Pichugin v. Rusya, B. No. 38623/03, kn. 204; aym dogrultuda AYM, Baran Karadag,
B. No. 2014/12906, kn. 74.; 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay
karararama); ayrica bkz. Yildirim, s. 123.

2 AIHM, Pichugin v. Rusya, B. No. 38623/03, kn. 204 (“the ultimate guardian of the fairness of
the proceedings”).

30 Krs. AIHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 117; ATHM, Balta ave Demir

v. Tiirkiye, B. No. 48628/12, kn. 45 vd.

Bkz. asagida V. Thlalin Tespiti.

Bu durusmaya katilan magdur ve vekili gibi savunmanin delil talepleri veya mahkemenin

kendi arastirmalari sonucu olabilir.

¥ Krs. AIHM, Suldin v. Rusya, B. No. 20077/04, kn. 56; AYM, Feyyaz Bayram, B. No.
2014/7822, kn. 113.

¥ Bkz. yukarida 1.1. Genel olarak; ayni sekilde AYM, Hiilya Dogan, B. No. 2014/5613, kn. 23.
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capraz sorguyu (cross-examination) mecbur kilmadigimi sdylemek gerekir35.
Mahkemenin verdigi kararlara bakildiginda, savunmanin ayrintilar1 birazdan
belirtilecek sekilde iddia tamigiyla karsi karsiya gelebilmesi (confrontation)
AIHS md. 6/3(d) bendindeki savunma hakkinmn saglanmasi igin yeterlidir®.
Bagka bir ifadeyle, savunmanin kendi aleyhine ileri siiriilen delilleri etkili bir
sekilde sinayabilmesi gerekir. Yine bu imkanin ulusal hukukta miidafi ve saniga
farkli sekillerde taninnmus olmas1 kural olarak ATHS md. 6/3(d) bendiyle celis-
memektedir’’. Tanik delilleri Ozelinde, savunmanin iddia taniklarinin verdikleri
ifadelerin inandiriciligini ve taniklarin kendilerinin giivenilirliklerini sinayabil-
mesi sartt1r38. Bunun i¢in savunmaya;

¢ iddia tamiginin kim oldugunun 6grenmesi,
o iddia tamiginin mahkemenin huzuruna getirilmesi,

o iddia tamigiin dinlenmesini sesini duyacak ve goriintiisiinii goérebilecek
sekilde takip edebilmesi, ve son olarak

o iddia tanmigina soru sorabilmesi,

. o . 39
imkanlarinin saglanmasi gerekir™ .

Bu kosullarin saglanmasiyla, savunma sadece kendisi aleyhinde beyanda
bulunan sahsin kim oldugunu Sgrenmemekte®’, aym zamanda iddia tamgmimn
beyanlarmi verirken sergiledigi davraniglarini ve tepkilerini bizatihi miisahede
edebilmektedir*’. Ayni sekilde savunma iddia tamgmn karari verecek mahke-
meye hangi beyanlarda bulundugunu eksiksiz 8grenmektedir*. Sahip oldugu bu

» Taner, s. 375; Arslan, Mehmet, The Right to Examination of Prosecution Witnesses.

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 6/2018, 218-228, s. 218; aym sekilde Tiirk
hukukunda, bkz. AYM, Faik Deniz Sar, B. No. 2014/1643, kn. 40.

36 Krs. ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 117; AYM, Feyyaz Bayram,
B. No. 2014/7822, kn. 109.

37 ATHM, Doorson v. Hollanda, B. No. 20524/92, kn. 75. Ancak kanaatimizce bu igtihattan mii-
dafiin saniin yerine gegerek iddia tani§ini stnama hakkini her sekilde kullanabilecegi ¢ika-
riminda bulunmamak gerekir. Gergekten samigin iddia tanigini1 dava konusu olaylardan dolay1
bizzat tanidif1 durumlarda, sinama hakkini miidafiiden daya iyi kullanabileceginin kabul edi-
lerek, 6rnegin soru sorma imkanin dogrudan kendisine verilmesi gerekir.

38 ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 127.

¥ Bkz. AIHM, Kostovski v. Hollanda, B. No. 11454/85, kn. 42; AIHM, Ellis, Rodrigo ve
Martin v. Birlesik Krallik, B. No. 46099/06, 46699/06, kn. 74; bkz. ayrica Arslan,
(Examination of Prosecution Witnesses), s. 219.

“° AIHM, Kostovski v. Hollanda, B. No. 11454/85, kn. 42.

4 ATHM, Ellis, Rodrigo ve Martin v. Birlesik Krallik, B. No. 46099/06, 46699/06, kn. 74; ayni

sekilde ayni1 sekilde AYM, Serta¢ Kiligarslan, B. No. 2013/7090, kn. 185; AYM, Sedat Sahin,

B. No. 2014/18044, kn. 45; AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 72; AYM, Feyyaz

Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 109; 16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341

(Yargitay karararama); ayni dogrultuda Ozdemir, Halis: Gizli Tanik Mi1?, istanbul Barosu

Dergisi, Cilt 87, Say1 1, Ocak 2013, 516-517, s. 516.

Bkz. Arslan, (Examination of Prosecution Witnesses), s. 219; ayn1 dogrultuda AYM, Faik

Deniz Sar, B. No. 2014/1643, kn. 43.
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imkanlarla, savunma, iddia taniginin 6nyargili, diismanca davrandigi veya genel
olarak giivenilir olup olmadigina iliskin ¢ikarimlarda bulunabilecegi gibi43,
davraniglarindan iddia tamigimmin verdigi ifadelerin dogrulugu ve giivenilirligi
konusunda kendi izlenimlerini edinir**. iddia tamigiyla dogrudan kars: karsiya
gelerek, ifadeleri arasindaki geliskilere siipheye mahal vermeyecek agiklikta dik-
kat ¢eker ve kendisinden izahat ister™. Yine savunmanin kendisinin soru sorma
imkanina sahip olmasi, iddia makami veya mahkemenin bilerek veya bilmeye-
rek bazi sorulari sormamasi veya bazi ¢eliskilere deginmemesinin adil bir yar-
gilama icin doguracag: tehlikeyi giderir'®. ATHM md. 6 f. 3 (d) bendindeki
hakkin ortaya konulan bu maddi igerigi gbz oniine alindiginda, bu hakkin sadece
¢apraz sorgu veya soru sorma imkani seklinde anlasilmamasi ve adlandirilma-
mas1 gerektigi goriisiindeyiz. Adi gegen maddenin savunmaya genel bir sinama
imkan1 verdigini kabul etmek gerekir. Gergekten sinama kavrami, hakkin yuka-
rida belirtilen maddi igerigini daha iyi yansitmaktadir. Cilinkii sinama sadece
¢apraz sorgu ve soru sorma ile sirli degildir."’

Son olarak, AIHM samiga ATHS md. 6/3(d) bendindeki iddia tamigim
sinama hakkinin, kural olarak, yargilamanin herhangi bir asamasinda saglanabi-
lecegine isaret etmektedir™®. Sorusturmada savunma hazir olmadan dinlenilen
iddia tanmiginin daha sonra durusmada sinamasi ile bu hakkin gereklerinin yerine
getirilebilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu hakkin durusmaya birakilmadan,
sorusturma evresinde dahi saglanmasi miimkiindiir. Ancak bazi durumlarda
sorusturmada iddia tanigimin dinlenilmesi aninda bu tanigin savunma tarafindan
stnamasinin miimkiin kilimmasi zorunlu olabilir. Baska bir ifadeyle, ATHM bazi
durumlarda bu hakkin sadece sorusturma asamasinda saglanmasinin miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Ozellikle daha sonra durusmaya getirilebilecegi
yiiksek bir ihtimalle belli olmayan yabanci taniklarda, sorusturma organlarinin

# AIHM, Kostovski v. Hollanda, B. No. 11454/85, kn. 42; ayni sekilde AYM, Baran Karadag,
B. No. 2014/12906, kn. 73; ayrica bkz. Ozmen, s. 198.

44 ATHM, Ellis, Rodrigo ve Martin v. Birlesik Krallik, B. No. 46099/06, 46699/06, kn. 74.

% AIHM, Ellis, Rodrigo ve Martin v. Birlesik Krallik, B. No. 46099/06, 46699/06, kn. 74; ayn
dogrultuda AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 109; 16. YCD, T. 21.04.2016, E.
2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

46 ATHM, Pichugin v. Rusya, B. No. 38623/03, kn. 210 vd.; ayni1 dogrultuda AYM, Baran

Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 74.

Bu hakkin ¢apraz sorgu veya soru sorma hakki seklinde nitelendirilmesi hakkindaki tartig-

malar icin ayrica bkz. Taner, s. 372 vd. Yazar netice itibariyle ATHS md. 6/3(d) bendindeki

hakkin sinama hakki olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir; ¢apraz sorgu CMK md.

201 bakimindan da isabetli bir nitelendirme olmayaca@1 goriisii i¢in bkz. Yurtcan, Erdener:

Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Basi, Ankara 2019, s. 670; ayrica bkz. Unver, Yener/

Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s. 586. Yazarlar “dogrudan soru

yoneltme” tabirini kullanmaktadirlar.

48 ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 156 vd.; aym sekilde bkz. 16.
YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

47



824 Dr. Mehmet ARSLAN

bunu erkenden ongérerek, samga ATHS md. 6/3(d) bendindeki iddia tamgimi
sinama hakkini daha sorusturma agsamasinda saglamasi gerekecektir49.

AIHM’e gore savunmanin ATHS md. 6/3(d) bendindeki iddia tanmigini
sinama hakkindan tamamen veya kismen feragat etmesi kural olarak miimkiin
iken™, bunun savunma taniginin dinlenmesi i¢in istemde bulunma yiikiimliiliigii
ile kanistirilmamasi gerekirSI.

II1. iDDIA TANIGINI SINAMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

1. Mesru Sebepler

Yukarida belirtildigi gibi, adil yargilanma hakkini giivenceye alan ATHS’in
6. maddesi, saniga biitiin iddia taniklarinin mahkeme huzuruna getirilmesini
talep etme hakki vermemektedir’>. AIHM samgin kural olarak sahip oldugu bu
hakkin, sézlesmenin sistematik olarak yorumlanmasiyla veya adaletin yerine
getirilmesinin gerekliliklerinden dolayr hukuki ve fiili bazi sebepler geregi
sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ozellikle magdur tanigin yasam, zgiirliik,
giivenlik ve 6zel hayatinin korunmasina iligkin haklari, iddia tanigimin sinanmasi
hakkinin sinirlandirilmasini mesru kilabilir. Ayn1 sekilde toplumun ceza adaleti
sisteminin etkili bir sekilde islemesine yonelik menfaatleri, adi gegen hakkin
saglanmasma hukuki veya fiili smirlandirmalar getirmeyi hakli kilabilir™.
AIHM, kararlarinda,

e iddia tanmigmin yas kiigiikliigii veya yasadigi magduriyetten kaynakl
kirilganligr™®,
e iddia tamiginin sanigin baskilarina ve tehditlerinden korunmasi™,

e iddia tamgmmin kamu menfaatleri geregi olarak bilgi kaynagi olarak
korunmas156,

4 AIHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 156 vd.

%0 AIHM, Doncev ve Burgov v. Makedonya Eski Yugoslav Cumbhuriyeti, B. No. 30265/09,
30265/09, kn. 58 vd.; ayrica bkz. Taner, s. 378; Karakeyha, s. 727.

' Ancak bu ydndeki kararlar igin bkz. AYM, Yusuf Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No.

2013/4711, kn. 38; AYM, Sedat Sahin, B. No. 2014/18044, kn. 48; ayni sekildle AYM,

Yasemin Akgiil, B. No. 2014/2630, kn. 21; ayrica bkz. Ozmen, s. 198 vd.

Bkz. yukarida I.1. Genel olarak.

3 AlHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 118; ayni
dogrultuda bkz. 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama);
ayrica bkz. Yazicl, Samet: Tanik Koruma, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 6, Say1 61, Eyliil 2011,
28-41, s. 30.

% AIHM, PS. v. Almanya, B. No. 33900/96, kn. 28; AITHM, A.G. v. Isveg, B. No. 315/09;
ayrica bkz. Kizilkaya, s. 67.

5 ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 120 vd.;
ayni sekilde AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 61; 16. YCD, T.
21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama); ayrica bkz. Yokus Seviik, s.
617 vd.
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¢ iddia tanigmin bazi sorusturma usulleri ile devletin giivenligine iligkin
hususlar hakkinda beyanda bulunmamasi i¢in korunmasr®’,

e iddia tamgmn dokunulmazligimin olmas:*®,

e iddia tamiginin ifade vermeyi kendi kendini veya yakinlarini suclama-
mak i¢in reddetmesi™,

e iddia tamigina, 6rnegin 6liim, hastalik, kayip veya yurt disinda olmasi
nedeniyle, ulastlamamasi®

hususlarini mesru sinirlama sebebi olarak kabul etmistir.

Yukarida belirtildigi gibi bu durumlarin varligi halinde durugmay1 yapacak
mahkemenin, usul yiikiimliiliikleri kapsaminda iddia taniginin sinanmasi hakki-
nin saglanamamasina iligkin sebepler hakkinda gerekgeli bir (ara) karar vermesi
gerekir®, Ancak ATHM, ne usul giivencelerine aykiriligi ne de mesru bir sebep
olmadan savunmanin iddia tamigin1 stnama hakkinin kisitlanmasini bash basia
adil yargilanma hakkiin veya sanigm ATHS md. 6/3(d) bendinde giivence altina
alman iddia tamigin1 sinama hakkinin ihlaline yol agmadigini kabul etmektedir®.
Fakat mahkeme yukarda deginilen genel degerlendirmeyi yaptiginda, mesru bir
sebebin olmamasinin ihlal konusunda 6nemli bir etken teskil ettigine dikkat ¢ek-
mektedir®.

Sayilan sebeplerden 6zelikle kamu menfaatleri geregi korunmasi gerekli
tamklilar bu ¢alismanin konusunu yakindan ilgilendirmektedir. AIHM ter-
rizm®, organize suglar® veya yolsuzluk® gibi bazi agir ve sorusturmasi giic
suclarla miicadelede muhbir (informant) veya gizli sorusturmaci (undercover

% AIHM, Lidi v. Isvicre, B. No. 12433/86, kn. 48; olay ve karar icin bkz. Parlak, Engin: Gizli
Sorusturmaci Kavramina Genel Bir Bakis (Benzer Kavramlar Paralelinde Bir Degerlen-
dirme), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1 48, Agustos 2010, 25-38, s. 34.

7 AIHM, Soysal v. Tiirkiye, B. No. 17362/03, kn. 78; AIHM, Donohoe v. irlanda, B. No.
19165/08, kn. 78-81; ayrica bkz. Duman, s. 71.

58 ATHM, Vidgen v. Hollanda, B. No. 29353/06, kn. 42.

%% AIHM, Vidgen v. Hollanda, B. No. 29353/06, kn. 42; AIHM, Blokhin v. Rusya, B. No.
47152/06, kn. 213.

80 AIHM, Sadak ve digerler v. Tiirkiye, B. No. 29900/96, 29901/96, 29902/96, kn. 67; AIHM,

Zadumov v. Rusya, B. No. 2257/12, kn. 54; ATHM, Gani v. Ispanya, B. No. 61800/08, kn.

45; ATHM, Matytsina v. Rusya, B. No. 58428/10, kn. 163; AIHM, Schatschaschwili v.

Almanya, B. No. 9154/10, kn. 135; AIHM, Calabro v. Italya ve Almanya, B. No. 59895/00;

bkz. ayrica AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 62.

Bkz. yukar1 I1.1. Hakkin usul igerigi.

62 AIHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 112.

8 AIHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 113.

6 AIHM, Balta ave Demir v. Tiirkiye, B. No. 48628/12, kn. 47 vd.

6 AIHM, Ellis, Rodrigo ve Martin v. Birlesik Krallik, B. No. 46099/06, 46699/06, kn. 80.

6 AIHM, Doncev ve Burgov v. Makedonya Eski Yugoslav Cumbhuriyeti, B. No. 30265/09,
30265/09, kn. 52.
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agent) kullamlmasinin gerekliligini ve bunlarin ceza adaletinin etkinligini
artiracagin1 kural olarak kabul etmektedir. Adi gecen kisilerden daha sonra
sorusturma ve kovusturmada iddia tamigi olarak faydalanilmasi durumunda;
bunlarin kimliklerinin gizli tutulmasi veya baska metotlarla taninmalarinin en-
gellenmesi, sorusturma mercilerinin genel olarak bazi gizli operasyonlari yapa-
bilme kapasitelerinin muhafazasi, su¢ ¢evrelerinden bilgi akiginin devam etmesi
ve adi gegen kigilerin daha sonraki sorusturma ve kovusturmalarda kullanilabil-
mesi gibi kamusal menfaatlerin korunmasi agisindan kural olarak makul gerek-
celerdir®”. Muhbir ve gizli sorusturmacinin sayilan kamu menfaatlerinin yaninda
ayn1 zamanda baskilara ve tehditlere maruz kalabilecek olmasi, yasam, beden
biitiinliigii ve 6zgiirligii geregi korunmasinin gerekmesi halleri saklidir.

2. Sinirlamanin Sekilleri

AIHM’in kararlarma bakildiginda yukarida sayilan nedenlerle; bir taraftan
iddia taniklariin korunmasi, diger taraftan ayni taniklarin beyanlarinin sanigin
aleyhine sorusturma ve kovusturmada kullanilmasi i¢in -genelde tanik koruma
metotlar1 olarak bilinen- Avrupa Konseyi iilkelerinde pek ¢ok yola bagvuruldugu
goriilmektedir. Ornegin;

e iddia tamiginin dinlenilmesinin yer, ses veya goriintiisii bakimindan
degisikliklere tabi tutulmasi®,

e sanifin iddia taniginin dinlenildigi durugmaya alinmamas1®,

e sanigin ve miidafiin taniginin dinlenildigi durusmaya alinmamasi”’,
e iddia tamiZinin istinabeyle dinlenilmesi’,
e iddia tanigina sorulacak sorularin kisitlamaya tabi tutulmasi’?,

e iddia tamginin sadece sorusturmada hakim’, saver’* veya kolluk” tara-
findan dinlenerek yazili beyanlarinin daha sonra durusmada okunmast

7 AIHM, Donohoe v. irlanda, B. No. 19165/08, kn. 81; aymi dogrultuda YCGK, T. 19.11.2013,
E. 2013/10-621, K. 2013/457 (Yargitay karararama); ayrica bkz. Kizilkaya, s. 60 vd.

88 AIHM, Pesukic v. Isvigre, B. No. 25088/07, kn. 50.

6 ATHM, Ellis, Rodrigo ve Martin v. Birlesik Krallik, B. No. 46099/06, 46699/06, kn. 41.

0 AIHM, Papadakis v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No. 50254/07, kn. 91; aym
sekilde AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 65; AYM, Aydin Oguz, B. No.
2014/8872, kn. 59 vd; AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 71; AYM, Serdar
Batur, B. No. 2014/15652, kn. 11 vd.

' AIHM, Balta ave Demir v. Tiirkiye, B. No. 48628/12, kn. 45.

2 AIHM, Pichugin v. Rusya, B. No. 38623/03, kn. 202.

3 AIHM, Saidi v. Fransa, B. No. 14647/89, kn. 43.

™ AIHM, Luca v. italya, B. No. 33354/96, kn. 40.

> AIHM, Birutis ve digerleri v. Litvanya, B. No. 47698/99 48115/99, kn. 15; ayrica bkz. Bkz.
Cigek, s. 114.
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veya beyanlart alan adi gecen kisilerin ikincil taniklar olarak (hearsay

s . . .76
evidence) dinlenilmesi’,

e iddia tanigimin sorusturma asamasindaki dinlenilmesinin sesli ve/veya
goriintii olarak kayitlarinin alinmasi ve bunun daha sonra durugsmada

dinletilmesi ve/veya gosterilmesi’’,

e iddia tamiginin kimliginin gizli tutulmasi’,

onlemlerine bagvuruldugu goriilmektedir.

AIHM’e gore yukarida sayilan metotlarm higbirinin kullanilmasi basl
basma adil yargilanma ve 6zelde samgin AIHS md. 6/3(d) bendindeki iddia
tanigmi1 smama hakkina aykirilik teskil etmez. Buna savunmanin tamamen
durugmadan ¢ikarilmasi ile durugsma mahkemesi disinda alinan beyanlarin okun-
masinin dahil olmas1 dikkate degerdir. Bagka bir deyisle, yukarida sayilan me-
totlardan birine bagvurulmasi ve bunun sonucu olarak sinirlanan sanigin iddia
tan1gin1 stnama hakki hicbir durumda basl basina yargilamanin adil olmadiginin
gostergesi degildir. Mahkeme bu sekildeki genellemelerin yerine 6ncelikle adi
gecen yollara bagvurulmasinin sanigin iddia tanigini sinama hakkini hangi sekil-
lerde ve ne derece kisitladiginin her metot ve somut olay icin ayr1 ayri tespit
edilmesi gerektigini belirtmektedir’”. Bu amagla, oncelikle her metotla ilgili;
somut olayda iddia tanigmin sinanmasi hakkiin yukarida belirtilen maddi kap-
sami1 bakimindan hangi bagliklar altinda kisitlandiginin ve bunun sonucu olarak
savunmanin bu hakkin hangi avantajlarindan artik faydalanamadiginin belirlen-
mesini gerektirir. Ornegin kimligi gizli tutulan iddia tami@min savunmanin
tamamen durusmadan cikarilarak dinlenilmesi sonucu, sinama hakki her dort
unsuru bakimindan tamama yakin bir sekilde kisitlanmig kabul edilmelidir.
Bunlarin sonucu olarak savunma; ne iddia tanmiginin kim oldugunu &grenerek
giivenilirligine ve beyanlarinin dogruluguna karsi itirazda bulunabilecek, ne
iddia tanigmin dinlenilmesi esnasinda nasil davrandigini ve tepkilerinin nasil
oldugunu gorerek kendi izlenimini edinebilecek; ne de iddia taniginin tam olarak
ne sekilde beyanda bulundugunu 6grenebilecektir. Bu baglamda, savunmaya
yazili soru sorma hakki verilse dahi; savunma, iddia tamigmin celiskilerini
yliziine sdylemeyecek ve mahkeme ve iddia makaminin, taniga sorulmasi gere-
ken her seyi sorup celiskileri giderip gidermedigini bilemeyecektir®.

7® AIHM, Delta v. Fransa, B. No. 11444/85, kn. 37.

m ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 127; olay ve kararin ayrmntilar1 i¢in
bkz. Erden Tiitiincii, Efser: Schatschaschwili Almanya’ya Kars1 Karar1 Isiginda Samigin
Iddia Taniklarina Dogrudan Soru Sorma Hakki, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1 1-2, Ocak-Subat 2016, s. 753-786.

AIHM, Doncev ve Burgov v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No. 30265/09,
30265/09, kn. 51 vd.

Bkz. 6rnegin ATHM, Papadakis v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No. 50254/07,
kn. 95.

% Krs. AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 65 vd.
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Belirtilen sekilde yapilan siirlandirmanin derecesinin tespitinden sonra,
AIHM ikinci bir adimda savunmanin iddia tamgmi smama hakki bakimindan
maruz kaldigi dezavantajlarmn giderilmesini, yani savunmanin halele ugramis
menfaatlerinin kamunun veya tamigin korunmus menfaatleri karsisinda denge-
lenmesini talep etmektedir®'.

IV. SAVUNMANIN MENFAATLERININ DENGELENMESI

1. Alinmasi Gereken Tedbirler

AIHM durusmay1 gerceklestiren mahkemeden, denklestirici tedbirlerin
almmas suretiyle savunmanin maruz kaldig1 dezavantajlarin giderilmesini bek-
lemektedir. Mahkeme adi gecen tedbirlerin alinmasiyla, durusmayi gergekles-
tiren mahkemenin aslinda iddia tanigmin dinlenilmesi bakimindan olmasi gere-
kene olabildigince yaklasmasi gerektigini dile getirmektedir®. Baska bir ifa-
deyle, somut olayda samigin iddia tanigimi1 sinama hakki hangi agidan sinirla-
maya tabi tutulmugsa, muhakemeyi yliriiten mahkemenin savunmanin maruz
kaldig1 dezavantaj1 giderici muadil tedbirlere bagvurmasi gerekir. Daha agik bir
sekilde sdylemek gerekirse; Ornegin iddia tamigmin kimligi gizli tutulmussa,
buna muadil ve kimligin bilinmesinin savunmaya saglayacagi faydaya benzer
bir sekilde iddia tamgnin gorgili ve bilgisini hangi kosullarda elde edildiginin
savunmaya bildirilmesi gerekir®. Keza gizli tamgmn kimliginin sadece idari
mercilerce degil, ayn1 zamanda hakim tarafindan bilinmesi ve ger¢ek oldugunun
yani hayali olmadiginin kendisi tarafindan denetlenebilmesi, ayni sekilde savun-
manin kimligi bilmesi hakkinin sinirlandirilmasmi giderici muadil bir tedbir-
dir**. Yine iddia tam@mm samgm yoklugunda dinlenilmesi halinde, miidafiin
hazir olmasi tamigr gérememesinden dolay1 yasadigi hak yoksunlugunu gider-
meye yonelik muadil bir tedbirdir®.

Durusma mahkemesinin bagvuracagi koruma yontemi konusundaki se¢imi,
sadece sinirlamanin derecesi ve orantililigini degil, ayn1 zamanda sonra almasi
gereken muadil tedbirlerin kapsamini dnceden belirlemektedir. Kanaatimizce
iddia tamiginin durugmada taninmasinin engellenmesi isteniyorsa; savunmanin
tamamen durugsmaya alimmamasinin yerine, durusma mahkemesince dinlenen
iddia tanigmin sesini ve davraniglarini izleyebilmesi ve daha iyi soru yoneltebil-
mesi i¢in, Ooncelikle tamigin durusmada taninmasini engelleyici makyaj, maske
veya diger yontemlerin kullanilmasi segilmelidir. Iddia tamgmin bu sekilde

8l AIHM, Al-Khayvaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 141; ayni
sekilde AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 61.

82 AIHM, Kok v. Hollanda, B. No. 43149/98.

8 ATHM, Ellis, Rodrigo ve Martin v. Birlesik Krallik, B. No. 46099/06, 46699/06, kn. 74.

8 AIHM, Pesukic v. Isvigre, B. No. 25088/07, kn. 50; Yenisey, s. 419.

8 AIHM, Doorson v. Hollanda, B. No. 20524/92, kn. 75.
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korunmas1 miimkiin degilse, savunmanin sesi, goriintiisii ile soru sormas1 konu-
sunda yasadigi sikintilar1 ve bunun neticeleri, sirasina gore,

o teknik imkanlarla bagka yerden canli ve ses, goriintiiniin engelsiz ve
soru sorma imkanin varliginda dinlenilmesiyle

e ses ve goriintii bozuk bir sekilde aktarilarak durusma mahkemesinin
iddia tanmiginin canli ve soru imkani vererek dinlenmesiyle

daha iyi bir sekilde giderilir. Bu sekilde normal bir dinlemenin atmosferi
olabildigince yakalanmas gerekir®.

Son olarak, durusmada mahkeme huzuruna getirilmeyen ve yukarida belir-
tilen sekilde kisitlanmis bir sekilde dahi dinlenilmeyen iddia taniklarinin yazili
ifadelerinin okunmasi durumunda, hangi muadil tedbirlerin savunmanin maruz
kaldig1 dezavantajlar1 nispeten giderebilecegine deginmek gerekir. Tanigin mah-
keme huzuruna ¢ikarilmamasi, 6zellikle kimligi gizlenen taniin dinlenmesi
durumunda iddia tamigini sinama hakkimnin her doért unsurunu Snemli Olgiide
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle savunma makaminin 6zel bir sekilde magdur
oldugu bir durumdur. AHIM Kkararlarina bakildiginda yazili beyanlar1 getirilen
iddia tamigmin bir hakim tarafindan dinlenilmesinin savunma agisindan bir
nebze de olsa giivence teskil ettiginin kabul edildigi goriilmektedir’’. Durug-
maya gelmeyen iddia tamiginin beyanlarini alan istinabeyi yapmis hakim, savci
veya kolluk memurunun kendisinin tanik olarak dinlenmesi savunma agisindan
belirli bir avantaj teskil eder. Ciinkii bununla savunma bagka bir kisiden 6grense
dahi, iddia tamiginin beyanlarin1 verdigi sirada nasil davrandigini, sorulara nasil
cevaplar verdigini ve adi gegen kigilerin taniktan nasil bir intiba edindiklerini
bilme imkanna sahip olur®™. Yine savunmaya iddia tamgmn dinlenilmesine
iligkin tutanaklarinin eksiksiz verilmesi, sadece durusma mahkemesiyle aym
bilgiye sahip olmasini saglamaya yonelik bir adim degil, ayn1 zamanda bunlara
bir nebze de olsa itiraz edebilmesini saglayabilecek muadil bir tedbirdir™. Aym
sekilde savunmaya, dinlenilmeden 6nce veya (en iyisi) sonrasinda iddia tanigina
yazili soru sorma imkaninin verilmesi dogru yénde alinmus bir tedbirdir™.

AIHM kararlarina bakildiginda savunmanin menfaatlerini dengelemeye
yonelik tedbirlerin sadece savunmanin kendisine imkan saglayici tedbirlerden
olusmadig1 goriilmektedir. Mahkemenin bunlarin yaninda, savunmanin iddia

% Krs. AIHM, Kok v. Hollanda, B. No. 43149/98.

87 AIHM, van Mechelen ve digerleri v. Hollanda, B. No. 21363/93, 21364/93, 21427/93 22056/
93, kn. 63.

88 Krs. ATHM, Kostovski v. Hollanda, B. No. 11454/85, kn. 42; ATHM, Scholer v. Almanya, B.
No. 14212/10, kn. 59.

¥ Krs. AIHM, Balta ave Demir v. Tiirkiye, B. No. 48628/12, kn. 60; ATHM, Kostovski v.
Hollanda, B. No. 11454/85, kn. 43; istinabeyle alinan beyanlarin durugsmada okunmasinin
avantajlar1 ve dezavantajlari i¢in bkz. AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 114.

% Krs. AIHM, Kostovski v. Hollanda, B. No. 11454/85, kn. 42; AIHM, Scholer v. Almanya, B.
No. 14212/10, kn. 59.
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tanigimi gerektigi sekilde sinamamasi durumunda, durusma mahkemesinin ken-
disinden adi gegen tamigin beyanlarinin degerlendirilmesinde azami 6nem gos-
termesini istemektedir’’. Ozellikle durusmaya gelip huzurunda ifade vermemis
iddia tanmiginin beyanlarmin degerlendirilmesinde, durugsma mahkemesinin adi
gecen beyanlarin diisiik bir ispat degerine sahip olduklarin1 ve gerekg¢esinde bu
beyanlarin diger mevcut delillerin 1s181inda neden inandirict olduklarini, ¢eligkili
olmadiklarinin ve tamigin giivenilir oldugunu ortaya koymasini istemektedir’.

2. Tedbirlerin Yeterli ve Sinirlamalarimm Orantili Olmasi

AIHM savunmanin menfaatlerini dengelemeye yodnelik yukarida deginilen
tedbirlerin ayn1 zamanda yeterli olup olmadigina bakmaktadir. Anilan tedbir-
lerin yeterliligi oncelikle ad1 gecen benzerligin saglanmasiyla yakindan baglan-
tilidir. Bagka bir ifadeyle, alinan tedbirler sanigin durumunu olmasi gerektirene
yakinlagtirdiklar1 oranca, yeterlilik sartin1 saglayici etki yaratir. Yeterlilik bun-
dan bagka orantililik ilkesiyle yakindan iligkilidir.

Bu iliski kendisini Oncelikle ve genel itibariyle su sekilde gostermektedir:
Mahkemenin igtihatlar incelendiginde, savunmanin menfaatleri ile diger tanik,
iddia makami ve mahkemenin tanik beyanlarimi delil olarak kullanilmasindaki
menfaatleri arasinda orantililik ilkesinin gerekliliklerine riayet edilmesi ve ye-
terliligin buna gore belirlendigi goriilmektedir’>. ATHM, orantililik ilkesinin goz
oniinde bulundurularak, her ne kadar yerinde bir sebep olsa dahi, bunun iddia
taniginin smanmasi hakkini smirlayici her tiirlii yola bagvurulmasin1 mesru kil-
mayacagma dikkat gekmektedir’®. Baska bir ifadeyle savunma hakkini sinirla-
yan biitiin tedbirlerin azami 6lgiide zorunlu olmasi gerekir’”. Yine durusma
mahkemesinin uyguladigi metodun savunmanin menfaatlerini dengelemeye yo-
nelik tedbir alma imkanlarina dogrudan etkisinin oldugunu unutmamasi gerekir.
Durusma mahkemesi, birden fazla metot arasinda se¢imde bulunabilecek du-
rumdaysa, bunlar arasindan savunma i¢in en az kisitlayici olanina bagvurma-
lidir’®. Her ne kadar durusma mahkemesi, iddia taniginin menfaatlerini koruma-
sin1 makul bir sekilde saglayacagi gerekgesiyle somut metodu belirlemede belirli

%l AIHM, Doorson v. Hollanda, B. No. 20524/92, kn. 76.

92 ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 127; aym sekilde AYM, Sertag

Kiligarslan, B. No. 2013/7090, kn. 185; AYM, Sabahat Tuncel (2), B. No. 2014/1140, kn. 67

vd.

Ayni dogrultuda bkz. AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 111; ayrica bkz. Yokus

Seviik, s. 620.

% AIHM, Birutis ve digerleri v. Litvanya, B. No. 47698/99, 48115/99, kn. 30.

% AIHM, van Mechelen ve digerleri v. Hollanda, B. No. 21363/93, 21364/93, 21427/93 22056/
93, kn. 58; ayn1 sekilde AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 61.

9 ATHM, van Mechelen ve digerleri v. Hollanda, B. No. 21363/93, 21364/93, 21427/93 22056/
93, kn. 58; olay icin bkz. Yenisey, Feridun: Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik, Prof.
Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt 2, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 1, Ocak-Subat 2010, 397-420, s. 416 vd.
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bir takdire sahipse de, iddia taniginin durugsmada dinlenilmemesine yol agan
tedbirlere son ¢are olarak bagvurulmasi gerekir. Bu sekildeki metotlarin uygu-
lanmasina karar vermeden Once, mevcut diger alternatiflerin, 6rnegin sadece
kimliginin gizli tutulmasinin veya teknik imkanlardan yararlanilmasinin, iddia
tanmiginin korumasi igin uygun ve yeterli olmadigi konusunda bir (ara) karar
vermelidir’’.

Yeterlilik ve orantililik arasindaki iliski kendini 6zel olarak ise su sekilde
gostermektedir: Smanmamis tanigin beyanlarinin kullanilmasindaki kamusal
menfaat ile, savunma hakki ve maruz kaldig1 zorluklarin giderilmesine iligkin
tedbirler arasinda makul bir iliskinin kurulmasi lazzm. AIHM genel olarak,
savunmanin normal bir sekilde sinayamadigi tanigin beyanlarinin durugma
mahkemesince aleyhinde kullanilmasi oraninca, savunmanin adil olmayan bir
yargilamaya maruz kalacagina dikkat ¢ekmektedir’. Baska bir ifadeyle, dzel-
likle kimligi gizli ve durusmaya getirilmemis iddia tanigimin ifadesi sanigin
mahkimiyetine ne kadar ¢ok etkide bulunmussa, samigin ayni derecede adil
olmayan bir yargilamaya maruz kaldigini kabul etmek ve yine ayni derecede
menfaatleri dengeleyici tedbirlere bagvurulmasi gerekmektedir’”. ATHM ozel-
likle sinanmamis tanik beyanlarinin sanigin mahkiimiyetinin “tek” veya “belir-
leyici” dayanagini olusturmasi1 durumuna dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda,
durugma mahkemesinin adi gegen beyanlarin gergekten giivenilir oldugunu
ortaya koyma mecburiyeti, 6zellikle haksiz yere mahk{imiyet tehlikesinin yiik-
sek olmasindan dolayi, kendini ¢ok belirgin bir sekilde géstermektedirloo. Mah-
keme mefhumu muhalifinden, gizli tamigin beyanlarinin sanigin mahkimiyeti
icin belirleyici dahi olmadiklari durumlarda ise, savunmanin daha az zorlukla
karsilastigini dﬁsﬁnmektedirml. Fakat bu, durusma mahkemesinin bu durum-
larda artik savunmanin dezavantajlarmi giderici tedbirler almak zorunda olma-
d1g1 anlamia gelmez' .

AIHM’in yeterliligi 6zellikle iddia taniginin beyanlarmin mahkmiyet icin
onemine baglamasi ciddi sikintilara sebep olmaktadir. Oncelikle AIHM’in si-
nanmamis iddia taniginin beyanlarinin ne zaman “tek”, “belirleyici” veya bdyle
olmadiklarina iliskin kararlarinda tatmin edici bir uygulama olusturdugunu séy-
lemek miimkiin degildirm. Keza, ATHM ozellikle snanmamis tanik beyanla-
rinin sani@in mahkimiyetinin “tek” veya “belirleyici” dayanaklarii olusturmasi

7 AIHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 125.

% AIHM, Kok v. Hollanda, B. No. 43149/98.

9 AlHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 139.

1% ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 142.

11 AIHM, Batek ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, B. No. 54146/09, kn. 40.

192 ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 115.

' Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki igtihad igin bkz. AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/
12906, kn. 71; AYM, Serdar Batur, B. No. 2014/15652, kn. 51; agirligin belirlenmesinin daha
¢ok muglakta kaldig1 bir karar igin bkz. AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 114,
tek ve belirleyici delil kavramlarinin igerigi i¢in ayrica bkz. Sen, s. 112; Taner, s. 400 vd.
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durumunda, daha 6nce mesru bir sinirlama sebebinin olup olmadigina ve hangi
dengeleyici tedbirlerin alindigina bakmadan, artik adil bir yargilamadan bahse-
dilemeyeceginden dolay1 dogrudan ihlal karari verdigi eski Luca-testi'®* ictiha-
dindan Vazge(;mistirm. AIHM bunun yerine, durusma mahkemesinin yaptigi
yargilamaya genel bir sekilde bakmakta (overall fairness) ve somut olayda adil
olmayan bir yargilamanin olup olmadigim tespit etmektedir'*’. Ancak bu sekilde
sadece savunmanin ATHS md. 6/3(d) bendinde apagik diizenlenen iddia tamigim
sinama hakkini diger kamusal ve sahsi menfaatler karsisinda “somut olay adale-
tine” kurban etmemekte, bunun yaninda i¢tihadinin 6ngoriilebilirligini ve bun-
dan dolay1 hukuki giivenligi zedelemektedir.

V. IHLALIN TESPITI

Yukarida yaptiimiz aciklamalardan, iddia tamiginin smanmasi hakkinin
saglanip saglanmadigmin tespitinin, birden ¢ok hususun goz oniine alinmasini
gerektirdigi anlasilmaktadir. Bunlar 6zellikle adi gecen hakkin usuli ve maddi
giivencelerine yapilan bir miidahalenin varligi, bunun mesru bir sebebe dayan-
masi, denklestirici tedbirlerin alinmasi, bunlarin yeterli ve sinirlamamin orantili
olmasi ile durusma mahkemesinin bazi gerekce yiikiimliilikleridir (bunlar igin
ayn1 zamanda bakiniz; ek Tablo 1). Ancak AIHM iddia tamigmin smanama hak-
kina iliskin bagvurulari incelerken bu sekilde genis bir incelemede bulunmadan,
kendisi agisindan en énemli addettigi ii¢ hususu gdz Sniine almaktadir'®’. Adi
gecen bu {i¢ asamali test; mesru bir sebebin varligi, sinanamayan iddia taniginin
beyanlarmin agirligt ile savunmamin maruz kaldig1 dezavantajlarin giderilme-
sinden olusmaktadlrlog. Bu testin uygulanmasinda 6zellikle beyanlarin agirli-
ginim “tek”, “belirleyici” veya diger derecelerde olmasi goz Oniine alindiginda,
somut olaylarin ¢ok farkli bilesenlerden olustugu goriilecektir. Ornegin iddia

104 AIHM, Luca v. italya, B. No. 33354/96, kn. 40; ayrica bkz. Giirol, s. 50 vd.; Turhan, Faruk:
Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Tamiklarm Korunmasi, Ankara 2009, s. 165 vd.;
Ozmen, s. 197; Yildirim, s. 122.

195 ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 90 vd.;
AIHM, Birutis ve digerleri v. Litvanya, B. No. 47698/99 48115/99, kn. 31; ayn1 zamanda
bkz. AYM, Sedat Sahin, B. No. 2014/18044, kn. 45; krs. Dénmez, Burcu: ATHM ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkim Kullanilmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2016, s. 31 vd.

106 ATHM, Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, B. No. 26766/05, 22228/06, kn. 118 vd.;
ayni sekilde AYM, Aydin Oguz, B. No. 2014/8872, kn. 62; ayrica bkz. Taner, s. 53 vd.;
Erden Tiitiincii, s. 767.

107 ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 107; Anayasa Mahkemesi iki
asamal1 bir testten bahsetmekte, ancak ayni zamanda iigiincii bir asama olarak addedilebilecek
“gecerli bir nedenin” olmasini aramaktadir, bkz. AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822,
kn. 111; Yargitay ise testin {ic asamali oldugu dile getirmektedir, bkz. 16. YCD, T.
21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama); ayrica bkz. Sentiirk/Bayzit,
s. 155; Ozmen, s. 199.

1% ATHM, Smajgl v. Slovenya, B. No. 29187/10, kn. 61; bu testin 6rnek uygulamasi i¢in bkz.
Erden Tiitiincii, s. 764 vd.
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tanmignin sinanmasi hakkmin smirlanmasi i¢in mesru bir sebep olmamasina
ragmen, savunmanin dezavantajlarmin yeterince giderilmesi sdz konusu olabilir.
Savunma tarafindan ancak sinirh bir sekilde sinanmig olan bu iddia tanmiginin
beyanlar1 san1gin mahk{miyetinde belirleyici olmasina ragmen, AIHM yargila-
mani “genel olarak” adil olduguna karar verebilir'®”. Mahkemenin ictihatla-
rinda farkli farkli bilesenlerden olusan bu olay guruplarinin ayri ayri degerlen-
dirilmesi ve bunun hukuk uygulayicilar1 tarafindan takibi gergekten bag dondii-
rlicii bir hal almis vaziyettedir. Bu agidan yukarida deginilen ve mahkemenin
terk ettigi Luca-testinin sahip oldugu sadelige ve acikliga tekrar dikkat ¢cekmekte
fayda telakki ediyoruz.

AIHM Kkararlarma bakildiginda yukarida adi gegen {i¢ asamali testin somut
olaylarda farkli farkli olusumlarinin teker teker ele alinmasindan ziyade, bunlar
arasindaki iligkinin genel olarak belirlendigi goriilmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, mahkemeye gore mesru bir sebebin yoklugu basl bagina adil yargilanma
hakkimin ve bununla sanigin AIHS md. 6/3(d) hiikmiindeki iddia tanigin1 sinama
hakkinin ihlali anlamma gelmez''’. Bundan dolayr durusma mahkemesinin
mesru bir sebebin yoklugunda, bir iddia tamigindan vazgeg¢mesi mecburi degil-
dir. Bu ictihatla ATHM’in delil kaybinin 6niine gegerek durusma mahkemele-
rinin elini gliglendirmekte oldugu goriilmektedir. Ancak durusma mahkemele-
rinin bu sekildeki aykiriliklar1 kabul etmeyen, siki bir ictihat hukukuna riayet
etmeleri saglanarak; diizenli ve hukuka uygun genel bir usul uygulamasi gelis-
tirmek zorunda kalacaklar1 ve bundan saglanacak fayda goz ardi edilmektedir.
Bu o6zellikle yukarida deginilen ¢aba sarf etme ve buna iliskin gerekce yiikiim-
liiliikleri acisindan gegerlidir. AIHM bunlara uyulmamasini ihlal karar1 verme
lehine sadece “gdz oniine” almaktadir'''. Fakat bununla beraber su hususa
dikkat cekmekte fayda vardir: AIHM durusmaya getirilip dinlenilmeyen bir
iddia tanigmin beyanlarinin mesru bir sebep olmamasina ragmen sanigin aley-
hinde kullanilmasinin “genel degerlendirmesinin” ihlal yoniine kaymasi igin
onemli etken olduguna isaret etmektedir''2. Bunun anlami sudur: Durusma mah-
kemesinin mesru sebebin yokluguna ragmen kullanmak istedigi iddia tanmiginin
beyanlar1 bakimindan testin ikinci ve iigiincii agsamalarina dikkat etmesi gerekir.
Durusma mahkemesi su imkanlara sahiptir:

1) Mesru sebep olmamasina ragmen sinanmasi siirlandirilmig iddia tani-
ginin beyanlarinin delil degerini diisiik olarak belirledigi zaman kendini
giivenceye alir. Bagka bir ifadeyle, mahkeme bu sekildeki beyanlari

19 ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 112.

10 ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 113.

t Krs. ATHM, Balta ave Demir v. Tiirkiye, B. No. 48628/12, kn. 45 vd.; ayn1 dogrultuda AYM,
Serdar Batur, B. No. 2014/15652, kn. 54.

"2 AIHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 113; Anayasa Mahkemesi bu
sekilde adil yargilama hakkinin ihlal edilebilecegini agik bir sekilde dile getirmektedir, bkz.
AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 111.
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sadece destekleyici delil (corroborative evidence) olarak sanigin aley-
hine kullanirsa adil yargilanma hakkinin ihlalini énler'”. Ancak bu
durumda dahi, durugsma mahkemesinin dengeleyici tedbir alma yiikiim-
liliigii devam eder''*. Adi gecen beyanlarin mahkdmiyet i¢in ilgisiz
(irrelevant) veya dnemsiz olmasi hali saklidir' .

ii) Sayet adi1 gegen beyanlarin degil degerini artirmak istiyorsa, savunma-
nin dezavantajlarinin giderici tedbirlerin kapsamini genisleterek yeter-
lilik kosulunu olabildigince comertge saglamalidir. Durusma mahke-
mesi bu sekilde, mesru bir sebep olmadan smanmasi sinirlandirilmisg
iddia taniginin beyanini “belirleyici” delil olarak dahi kullanabilir''®.

Son olarak mesru bir sebebin varliginda, durusma mahkemesinin denge-
leyici tedbir alma ve beyanlarin agirligini belirlemede daha genis bir hareket
alanina sahip oldugunu belirtmek gerekir''’. Bu husus, AIHM’in yukarida
belirttigimiz kat1 Luca-testini terk etmesinin en dnemli sonucudur.

VI. ULUSAL MEVZUAT VE DEGERLENDIiRILMESIi
1. Durusmaya Hakim Olan ilkeler ve iddia Tamigim1 Sinama Hakki
a. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amaci ceza adaletini maddi gergegi ortaya ¢ikararak
saglamaknrng. Kovusturma asamasinda durusmanin yapilmasi ve delillerin
ortaya konulmasinda bunlarin seffaf, amaca uygun, sonucu bastan belli olma-
yacak ve adilane bir sekilde gerceklesmesi i¢in bazi ilkeler kabul edilmistir:
Durusmanin agikligi (CMK md. 182 f. 1), sozliiliik ilkesi (CMK md. 217 f. 1),
dogrudan dogruyalik ilkesi (CMK md. 210 f. 1) ve adli yargilama ilkesi

(Anayasa md. 36 f. 1) bunlarin bashcalarindandir'"”.

Durugma asamasinda delillerin ortaya konulmasiyla, iddia makaminin
iddianamesinde samiga yiikledigi fiilin aydinlatilmasi1 amaglanmaktadir. Bagka

3 Krs. A[HM, Suldin v. Rusya, B. No. 20077/04, kn. 56.

ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 115.

ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 112; ATHM, Suldin v. Rusya, B.
No. 20077/04, kn. 56; ayn1 sekilde AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 113.
ATHM, Schatschaschwili v. Almanya, B. No. 9154/10, kn. 112.

Ancak krs. ATHM, Papadakis v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No. 50254/07,
kn. 91.

Bkz. AYM, T. 19.01.2012 E. 2011/43 K. 2012/10, R.G. v. 05.04.2012-28225; YCGK, T.
01.02.2011 E. 2010/1-253 K. 2011/11 (Kazanc1); 6. YCD, T. 11.11.2015, E. 2015/638, K.
2015/44731 (Yargitay karararama); ayn1 sekilde Cigek, s. 111; Yasar, Yusuf: Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Gizli Taniklik, e-akademi, Say1 133, Ekim 2013, 1-42 [http://www.e-
akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf], s. 3; Yokus Seviik, s. 620; Erden Tiitiincii, s. 771.
Bkz. Taner, s. 118 vd.; Arslan, Mehmet: Ceza Davasinda Mahkimiyet Hitkmiiniin Gerek-
¢esinin Yazilmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016, 549-608, s. 550 vd.; ayrica bkz.
bkz. 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

114
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bir ifadeyle, delillerin ortaya konulmasiyla durusma mahkemesinin daha sonra
kanaatini dayandirabilecegi hitkkmiiniin olgusal esaslar1 tespit edilmeye c¢alisilir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinin birinci fikrasi, hakimin kararini
“ancak huzurunda tartisilmis delillere” dayandirabilecegini belirtmektedir. Aym
dogrultuda durusma mahkemesinin tanik dahil delil olarak dinleyecegi kisileri
dogrudan kamuya ag¢ik durusmada dinlemesi gerekmektedir (ayrintilarina asa-
gida deginilecektir)'?’. Tiirk ceza muhakemesi sisteminde gegerli olan dogrudan
dogruyalik ilkesi'?' kanunun 210. maddesinin birinci fikrasinda beyan delille-
rinin bununla baglantili belge delillerine iistiinligii 6ngoriilerek agik bir sekilde
diizenlemistir'*>. Ancak bu ana ilkeye ragmen Ceza Muhakemesi Kanunu dog-
rudan dogruyalik ilkesi bakiminda bir¢ok istisnay1 igermektedir.

Tanik kamuya a¢ik durusmaya getirilip dogrudan hakim tarafindan dinlen-
mese dahi, daha 6nce alinmis beyanlar1 durugsmada okunarak hakimin kanaatinin
olusmasi siirecini etkileyebilirler (bkz. CMK md. 43 f. 4, 209 f. 1, md. 211 f. 1;
TKK md. 9 f. 7)'*. Durusma mahkemesinin verecegi hiikmii i¢in; kural olarak
dogrudan huzurda dinlenilmis ve tartigilmis tanik beyanlarina bagvurabilecegi ve
ancak bazi durumlarda dolayli olarak elde edilmis tamik beyanlarinin gecerli
delil olabilecegi hususu, ATHM’in yukarda belirtilen durusmaya getirilip sina-
marus tanik beyanlar1 hakkindaki igtihadiyla genel olarak uyusmaktadir'**. Tiirk
ceza muhakemesi sistemi agisindan asil farklilik kendini iki sekilde gostermek-
tedir: Birincisi ad1 gegen kural ve istisnaya iliskin hiikiimlere ilk derece mahke-
mesi tarafindan riayet edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina yansiyan
uygulama goz oniine alindiginda basarili degildir (ayrintilarina asagida degini-
lecektir)'®. ikinci husus ise temyiz merciinin esas incelemesi diyerek dosya
icerigi lizerinden siibut hakkinda karar vermesidir. Oysa temyiz merciince ya-
pilmas1 gereken, durusma mahkemesinin adi1 gegen kural ve istisnalara durus-
may1 yiriitiirken ve hitkmii verirken uyup uymadiginin incelenmesidir. Uygula-
mada usul denetiminin yapilacagi temyizin yerini, kismen Anayasa Mahke-
mesi’nin adil yargilanma hakki kapsaminda gerceklestirdigi bireysel bagvuru in-
celemesi almis goriinmektedir (ayrintilari asagida ortaya konulacak)'?®. Temyiz

120 Bkz. asagida VI.2. iddia Tanigin1 Sinama Hakki.

2 Genel olarak bkz. Sentiirk/Bayzit, s. 114 vd.; Sen, s. 33 vd.

12 By hiikiim kapsamui i¢in ayrica bkz. Sen, s. 105; Taner, s. 395 vd.; Oztiirk, Bahri/Tezcan,
Durmus/Erdem, Ruhan Mustafa/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin F./Alan
AKkcan, Esra/()zaydm, Ozdem/Tiitiincii, Erden/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018, s. 320.

Adresi tespit edilemeyen gizli tanigin daha 6nceki beyanlarinin durugsmada okunmasi igin
bkz. 16. YCD, T. 11.05.2017, E. 2015/7607, K. 2017/4034 (Yargitay karararama).

24 Bkz. yukarida L1. Genel olarak.

'3 Bkz. asagida VIL2. Durusmada savunmanin yoklugunda dinlenen gizli tanik.

Bkz. asagida VII.2. Durusmada savunmanin yoklugunda dinlenen gizli tanik; Yargitay’in
bazen yaptig1 iddia tamigimnin durugmaya ¢agrilarak dinlenilmesine iliskin usul incelemesi igin
bkz. 18. YCD, T.04.07.2018, E. 2016/8769, K. 2018/10813 (Yargitay karararama); 20. YCD,
T. 16.05.2018, E. 2018/1666, K. 2018/2286 (Yargitay karararama).
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mercii adi gegen durumda sadece usul denetimini ihmal etmeyecek, bunun
yaninda dosya miinderecatindaki hangi sekilde olursa olsun elde edilmis biitiin
tanik beyanlarmi'?’ kendi siibut incelemesinde kullanacaktir'?®. Bu uygulama
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun durusma i¢in 6ngdrdiigii hitkkmiin dayanagini
teskil edecek delillerin dogrudan dogruyalig1 ilkesinin i¢ini bosaltacaktir.
Istinafin yiiriirliige girmesiyle, temyiz merciinin bu sekilde dosya iizerinden esas
incelemesine girmesinin dogurabilecegi sakincalarin giderilmeye c¢alisildigi
goriilmektedir. Ozellikle istinaf mahkemesinin durusma yapma (CMK md. 281-
282) ve esas hakkinda yeniden hiikiim kurma (CMK md. 280 f. 2) yetkileriyle
donatilmis olmasi bu ¢abalarin gostergesidir'>. Istinaftan sonra artik Yargitay’in

siibut incelemesi yapmamasi beklenmektedir' ™.

b. Tanik Kavrami ve Iddia ve Savunma Tanigi Ayrimi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tanik tanimlanmis degildir'®'. Bunun bir-
likte doktrinde tanik, muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu aracilif ile

ogrendiklerini aktaran {igiincii kisi olarak tanimlanmaktadir'>*,

Bu tanimin birinci kosuluna gore, ceza muhakemesinde taniklik i¢in olay
hakkinda bilgi sahibi olmak diginda herhangi bir sinirlama yoktur; kural olarak

127 Krs. Cumbhuriyet savcisinca alinan gizli tanik raporunun “degerlendirmede” goéz oniine alin-

mas1 i¢in, bkz. 1. YCD, T. 13.11.2018, E. 2018/3039, K. 2018/4665 (Yargitay karararama);
sorusturma asamasinda elde edilen gizli tanik beyanlarmin dosyada olmamasmdan dolay1
bozma i¢in bkz. 16. YCD, 19.06.2018, E. 2018/1090, K. 2018/1925 (Yargitay karararama);
istihbarat notu veya raporunun ‘“degerlendirilmeye” alinmasi igin, bkz. YCGK, T.
14.02.2012, E. 2011/10-212, K. 2012/42 (Kazanc1); YCGK, T. 14.12.2010, E. 2010/9-88, K.
2010/255 (Kazanci); YCGK, T. 15.03.2005, E. 2005/10-15, K. 2005/29 (Kazanc1); 9. YCD,
T. 24.10.2005, E. 2005/5497, K. 2005/7945 (Kazanc1); ayrica bkz. Arslan, Cetin, Istihbaratin
Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanimi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 22, Eyliil
2011, 10-14. s. 10 vd.

Verilen hikkmiin “dosya igerigine” uyup uymadiginda iliskin yerlesik uygulama icin bkz.
YCGK, T. 17.02.1998, E. 1998/9-11, K. 1998/35, YKD 25/1994, s. 94; YCGK, T.

128

Mehmet, Yalan Taniklik Sugunda Gergege Aykirilik, Ceza Hukuku Dergisi, 2015, 261-281,

s. 277 vd.

Istinaf’in 6zellikleri ile temyiz arasindaki farki igin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdemm/Sirma

Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 689 vd.

B0 ibid., s. 692.

B! Krs. CMK md. 2; ayrica bkz. TKK md. 2 f. 1 a): Cumhuriyet Bagsavciliklart ve Mahke-
melerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y6netmelik
(kisaca: Tanik Koruma Yonetmeligi) md. 4 f. 1 e).

132 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku- II, Ankara 2017, s. 34;
Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Tlker: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2017, s. 598; Sentiirk/Bayzit, s. 108; Yazic, s. 28; ayrica bkz. Unver/Hakeri, s.
233; bu tanimin elestirisi i¢in bkz. Arslan, (Yalan Taniklik), s. 265 vd.; krs. 6. YCD, T.
11.11.2015, E. 2015/638, K. 2015/44731 (Yargitay karararama). 6. daireye gore: “Tamik
taraflardan olmayan, fakat olay hakkinda gorgii ve bilgisi olmus bir kisinin, o olay hakkinda
bes duyusu ile edindigi siibut konusunda karar verecek mahkeme ve/veya hakim huzurundaki
sozlii beyandir”.
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yasina, meslegine veya sosyal konumuna bakilmaksizin herkes tanik olabilir'®.

Keza bilgisinin dogrudan veya dolayli olmas1 taniklik sifatinin alimmasi igin
kural olarak bir 6neme sahip degildirl34. Tanik beyaninin giivenirligi ve hiikme
etkisi hakim tarafindan dikkate almacak bir husustur'”. Ceza muhakemesinde
taniklik sifatinin kazanilmasi ile tanik olarak dinlenilme birbirinden farkli hu-
suslar1 ifade eder. Yargilamaya konu olaya bes duyu organi ile tanik olundugu
anda kisi tanik sifatin1 kazanirken tanik beyan1 mahkeme huzurunda olaya ilis-
kin bilgi veya gorgiiniin anlatilmasi ile olusur'*. Bu dogrultuda tamgin kendisi-
nin delil kaynagi oldugu, tamgin agiklamalarmin ise delil oldugu séylenme-
lidir™’.

Yukaridaki tanimin ikinci kosuluna gore tanik, niteligi geregi muhakemede
fail ve sugtan zarar goéren veya magdurun disinda bir iiciincii kisidir. Her ne
kadar suctan zarar géren ve magdur gibi kimselerin dinlenmesinde taniklara
0zgii usullerin uygulanmasi geregi kanunda 6ngoriilmiis olsa dahi (CMK md.
233 f. 2) bu kisiler adi gegen doktrindeki goriise gore tamk degildir'*®. Diger
taraftan CMK taniktan (CMK md. 43-61) bagimsiz olarak bilirkisiyi ayrica
diizenlemistir (CMK md. 62-73). Aralarindaki farka ragmen, CMK md. 62’nin
birinci fikras1 tamiklik hakkindaki hiikiimlerin, aykiri olmamalar1 kosuluyla,
bilirkisiler bakimindan uygulanmasini1 ongérmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi AIHS md. 6/3(d) hiikmii anlaminda tanik, ulusal
hukuktan bagimsiz olarak belirlenmektedir'”. Ceza yargilamasmnin asil katilim-
cilar1 olan mahkeme {iyeleri, iddia makaminin temsilcisi savci ile sanik ve
miidafi diginda kalan, beyanlar1 yargilama konusu uyusmazligin ¢oziimiine esas
olarak alinacak diger kisiler taniktir. Buna kendi gorgii ve bilgisine dayal
olmakla beraber, uyusmazlikla dogrudan ilgisi olmayan tanik ile pismanliktan
yararlanan, muhbirlik veya gizli sorusturmaci olan tanik, davast ayrik olarak

'3 Sahin/Goktiirk, s. 34; Sentiirk/Bayzit, s. 109.

3 6. YCD, T. 11.11.2015, E. 2015/638, K. 2015/44731 (Yargitay karararama); 1. YCD, T.
14.02.2018, E. 2017/2722, K. 2018/540 (Yargitay karararama); gorgiiye dayali olmayan
(dolayl) bilgiye dayanan muhbir beyanlariin diisiik delil degeri i¢in bkz. 20. YCD, T.
25.05.2017, E. 2017/561, K. 2017/3371 (Yargitay karararama); 16. YCD, T. 24.05.2017, E.
2016/4799, K. 2017/4137 (Yargitay karararama); dolayli taniklar i¢in ayrica bkz. Yazieu, s.
29.

Ayrmtilar i¢in bkz. Arslan, (Mahkimiyet Hikkmiiniin Gerekgesi), s. 586 vd.

136 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 492; ayrintilt
agiklamalar igin ayrica bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdemm/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan
Akcan/(")zaydm/Tiitiincii/Altmok Villemin/Tok, s. 296 vd.; Yurtcan, s. 213.
Sahin/Goktiirk, s. 34; krs. Yenisey/Nuhoglu, s. 491°na gore tanigin sdylediklerinin tutanaga
gecirilmesi ile birlikte tanik beyani elde edilmis olur.

Sahin/Goktiirk, s. 34; Yurtcan, s. 213; ayn1 dogrultuda, s. 371; magdur ve bununla bag-
lantili olarak sugtan zarar goren igin ayrica bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdemm/Sirma Gezer/
Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydimn/Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 233 vd. ve s. 323.
Bkz. yukarida 1.2. Tanik kavrami ve iddia ve savunma tanigi ayrimi.

135
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goriilen sug¢ ortaklari, sugun magduru, bilirkisi veya bir belgenin diizenleyicisi
dahildir'®. Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 sekilde kabul ettigi ATHM’in bu igti-
hadi karsisinda'*', yukarida doktrinde maddi ceza hukukundan esinlenen'** tanik
taniminin yerine usul hukuku esasl bir tanimin yapilmasi1 gerekmektedir. Nite-
kim tanik koruma hukukuna iliskin mevzuata bakildiginda su¢ magdurlari-
nin'®, su¢ ortaklarmin'**, koruma kapsamina giren suclara ait istihbaratta, sorus-
turmada veya kovusturmada gorevli gizli sorusturmaci, muhbir, kamu personeli
ve diger kamu gorevlilerinin tanik olarak kabul edildigi goriilmektedir'®. Yine
bilirkisilerin ATHS md. 6/3(d) bendi anlaminda tanik olarak kabul edildikleri
gdz Sniine almarak'*®, CMK md. 62’nin birinci fikrasindaki atif ciddiye alin-
malidir.

AIHS ve ceza muhakemesi sistemimizdeki tanik kavrami agisindan degi-
nilmesi gerek bir diger husus, iddia ve savunma tanig1 arasindaki ayrimdir. Ceza
muhakemesi sistemimizde bu sekilde kurumsal bir ayrima gidilmemektedir.
Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan digerlerinden farkli statiiye konulan
tanik tipi, islevsel agindan ¢esitli sebeplerle kimliginin gizli tutulmasi suretiyle
korunmasi amaclanan tehlike altindaki tamiktir'”. Bunun disinda sorusturma

140 Ayni dogrultuda AYM, Selguk Demir, B. No. 2014/9783, kn. 33; AYM, Cezair Akgiil, B.
No. 2014/10634, kn. 42; AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 59; AYM, Kasim
flimoglu, B. No. 2013/8136, kn. 47 vd.; gizli olarak sorusturma yapan “alic1 gérevli” tara-
findan diizenlenen tutaklarin diizenleyicisinin tanik olarak dinlenilmesi i¢in bkz. 18. YCD,
T.04.07.2018, E. 2016/8769, K. 2018/10813 (Yargitay karararama).

1 AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 59; AYM, Cezair Akgiil, B. No. 2014/10634,

kn. 36; AYM, Selguk Demir, B. No. 2014/9783, kn. 33.

Maddi ceza hukukunun bu baglamda muhakemeyi etkilemesi su sekilde gergeklesmektedir:

Magdur sugun maddi unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte ve adi gegen goriis tarafindan

magduriyetinin muhakeme asamasinda ayni sekilde devam ettigi kabul edilmektedir. Fail ve

magdur arasinda sug teorisi bakimindan var oldugu kabul edilen husumet, ceza muhakeme-
sinde devam ettirilmekte, magdura taniklik sifat1 verilmemekte ve aralarinda var oldugu kabul
edilen husumet yargilama asamasinda da devam ettirilmektedir.

3 TKK md 2 f. 1 a); neticede ayn1 sekilde Taner, s. 371.

44 Tamk Koruma Yénetmeligi md. 4 f. 1 e); ayni sekilde 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/

4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

Tanik Koruma Yonetmeligi md. 6 f. 1 d); krs. gizli sorusturma yapan kolluk mensubunun

“alict gorevli” olmasi ve tanik olarak dinlenmesi i¢in 20. YCD, T. 11.07.2018, E. 2015/

12982, K. 2018/3265 (Yargitay karararama); muhbirin gizli tanik olarak dilenilmesi igin bkz.

20. YCD, T. 25.05.2017, E. 2017/561, K. 2017/3371 (Yargitay karararama); 10. YCD, T.

09.02.2017, E. 2016/3261, K. 2017/437 (Yargitay karararama); muhbir i¢in genel olarak

ayrica bkz. Sen, Ersan/Yurttas, Yasemin: Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan

Provokator, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 6, Nisan 2008, 21-50, s. 25; Sentiirk/Bayzit,

s. 138 vd.; Koksal, Atacan: Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, Ankara Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 65, Say1 4, Aralik 2016, 2133-2176, s. 2141.

146 Bkz. Taner, s. 386 vd.

7 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Turhan, s. 25 vd.; kimligi gizlenen tamgm beyanlarinin
muhakemeye dahil edilmesinin savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi igin bkz.
Sahin, (Dogrudan Dogruyalik), s. 128 vd.
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asamasinda Cumhuriyet savcisi maddi gergegin arastirilmasi ve adil yargilanma
hakkinin saglanmasi i¢in siiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri
toplamakla yiikiimliidir (CMK md. 160 f. 2)'*. Kovusturmada durusmayi
yoneten ve delillerin ikamesi ile getirilmesi ile gorevli mahkeme bakimindan
(CMK md. 192 f. 1) ad1 gecen bir ayrim kanunda hakeza bulunmamaktadir.
CMK’da agik bir sekilde diizenlenmemekle beraber, durusma mahkemesinin
maddi ger¢egi, sanigin lehine veya aleyhine olsun, aragtirma yiikiimliiliigii var-
dir'”. Bu yiliklimliiliige her tiirlii tanigin ¢agrilmasi, dinlenmesi ve sinanmasinda
riayet etmesi gerekir (krs. CMK md. 43 f. 5, md. 58 f. 1, md. 180 f. 1). Buna
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak amacli ¢agrilacak magdur tanik dahildir (CMK
md. 236 f. 2)"°°. Bu baglamda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan
tanigin iddia tanig1 veya savunma tanig seklinde nitelendirilmesinin gerekliligi
tartigilabilir.

Gergekten Cumhuriyet savicist ve durusma mahkemesinin maddi gercegi,
sanigin lehine veya aleyhine, arastirma yiikiimliiliikleri adi gegen ayrimin Tiirk
ceza muhakemesi sisteminde kurumsal olamayacagini gostermektedir. Ancak
buna ragmen bdyle bir ayrimim gerekliligi savunulabilir: Ozellikle durusmada
cagrilacak tamigin samigin aleyhinde beyanlarda bulunmus veya bulunacak
olmasi durumunda, adil yargilanma hakkimin durugsma mahkemesine bazi usul
yiikiimliiliikleri yiikledigine yukarda degindik"'. Yine bu durumlarda savunma-
dan iddia tamigmin durusmaya getirilip dinlenilmesi i¢in gerekgceli bir istemde
bulunulamayacagna belirtmistik'*2. Bu hususlar g6z 6niine alindiginda adil yar-
gilanma hakkinin saglanmas1 bakimindan iddia ve savunma tamig1 kavramlar
seklinde islevsel bir ayrima gidilebilecegi kanaatindeyiz.

2. iddia Tamgim Sinama Hakki

a. Hakkin Usuli Icerigi

Ceza Muhakemesi Kanunu yukarida deginilen AIHM’in simdiye kadar
usul agisindan koydugu hususlarin'> ilerisine giderek, taniklarin hangi usulle
dinlenecegini ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Buna iligkin diizenlemeler
sadece savunma agisindan usul giivenceleri teskil etmemekte, bunun yaninda
maddi gerc¢egin durugsma mahkemesince usule uygun bir sekilde arastirilmasini
miimkiin kilmaktadir (krs. CMK m. 58 f. 1).

48 Bkz. YCGK, T. 22.11.2018, E. 2016/730, K. 2018/558 (Yargitay karararama).

" Bkz. AYM, T. 19.01.2012 E. 2011/43 K. 2012/10, R.G. v. 05.04.2012-28225; YCGK, T.
01.02.2011 E. 2010/1-253 K. 2011/11 (Kazanc1).

'3 Ayrica bkz. Taner, s. 418 vd.

51 Bkz. yukarida II.1. Hakkin usuli igerigi.

Bkz. yukarida 1.2. Tanik kavrami ve iddia ve savunma tanigi ayrimi.

Bkz. yukarida I1.1. Hakkin usuli igerigi.

152
153



840 Dr. Mehmet ARSLAN

Durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerin ¢agrilmasi durugsmay1 yapa-
cak olan mahkemenin yiikiimliiligi olup buna re’sen uymasi gerekmektedir
(CMK md. 175 f. 2). Buna taniklarin ¢agrilmasi déhildir. Magdur, suctan zarar
goren, muhbir veya diger taniklarin kimler oldugu ve adresleri esasinda Cum-
huriyet savcisinca diizenlenen iddianamede mevcuttur (bkz. CMK md. 170 f. 3).
Kural olarak tebligatlar bu sekilde daha onceden bilinen adreslere ¢ikarilirken
(bkz. CMK md. 25 f. 1), bilinmeyen adreslerin durugsma mahkemesince re’sen
arastirilmasi gerekir154. Ancak magdur veya sikayetciye dosyada mevcut adres-
leri tlizerinden ulasilamamasi durumunda, durugsma mahkemesinin artik adres
aragtirmasi yapma yikiimliligi bulunmamaktadir (CMK md. 235 f. 3). Fakat
adi gegen kisilerin tanik sifatiyla dinlenmeleri ve/veya beyanlariin alinmasinin
gerekebilecegi unutulmamalidir. Bu durumda mahkemenin savunmanin iddia
tan1gin1 stnama hakkini géz oniine alip, bu hakkin saglanmasi i¢in magdur veya
sikayetci tanmi@in adresini aragtirmasi gerekir. Kanun koyucu bu gerekliligi gor-
miis olacak ki, ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda mahkemeye adresi arastirma
ylikiimliligii getirmistir. Ancak dordiincii fikra bunu “beyaninin alinmasi zo-
runlu goriildigi hallerle” tekrardan sinirlamaktadir. Zorunlulugun hangi sebep-
lerden kaynaklanacagi ise tamamen agik birakilmistir. Kanaatimizce bu zorun-
luluk, mahkemenin adi gegen taniklarin dosyadaki mevcut beyanlarini sanigin
aleyhine hilkkme esas alacak olmas1 durumunda, sinama hakkinin saglanmasi i¢in

kural olarak mevcuttur'>>,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda mahkemenin tanik delilinin ¢agrilmasi ve
dinlenmesi hakkindaki yetkileri bunlarla sinirli degildir: Mahkeme durusma bas-
lamadan 6nce veya daha sonra savunma, iddia ve magdurun tanik dinlenilme-
sine iliskin talepleri hakkinda karar verme yetkisine sahiptir (CMK md. 177 vd.,
md. 206, md. 234 f. 1 b) Nr. 4)"*°. Bunun yaninda bazi taniklarm naiple veya
istinabe ile dinlenilmesi (CMK md. 180) veya bazi taniklarin cagrilmayarak
daha onceki beyanlarinin okunmasiyla yetinilmesine karar verebilir (CMK md.
211). Keza ¢agrilmasi reddedilen tanigin durusmaya savunma tarafindan getiril-
mesi halinde dahi, durusmada dinlenilmesine mahkeme karar verir (CMK md.
178 f. 1).

3% Gizli tanik olarak dinlenecek muhbirin adresinin arastirilmasima iliskin bkz. 10. YCD, T.

09.02.2017, E. 2016/3261, K. 2017/437 (Yargitay karararama); ayn1 dogrultuda bkz. 16.
YCD, T. 11.05.2017, E. 2015/7607, K. 2017/4034 (Yargitay karararama); 16. YCD, T.
13.07.2016, E. 2015/4475, K. 2016/4633 (Yargitay karararama); kolluk gorevlilerinin goriis-
tiigl bilinen muhbirin kimliginin tespitinin yapilmas: gerektigine iliskin bkz. 10. YCD, T.
7.4.2010, E. 2009/11893, K. 2010/8240 (Kazanc1); durusmaya hazirlik devresi i¢in ayrica
Unver/Hakeri, s. 529 vd.; Oztiirk/Tezcan/Erdemm/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan
Akcan/Ozaydmn/Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 625.

'3 Aymi sekilde AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 43 vd.; AYM, Selcuk Demir, B.
No. 2014/9783, kn. 33 vd.

%6 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama); katilan vekili-
nin dinleme talebi i¢in bkz. 1. YCD, T. 29.05.2017, E. 2015/5774, K. 2017/1982 (Yargitay
karararama); ayrica bkz. Taner, s. 356 vd.
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Durugsma mahkemesi ayrica tanigin dinlenilmesi i¢in belirlenen giinii
sam@a ve miidafiine bildirir (CMK md. 181 f. 1)"°’. Mahkeme usuliine uygun
olarak cagirdig1 taniklari, mazeret bildirmemeleri halinde, zorla getirtebilir
(CMK m. 44 f. 1). Mahkeme durusmaya baslamadan Once taniklarin gelip
gelmediklerini saptar (CMK md. 191 f. 1). Durusmaya geldiklerini tespit edil-
dikten sonra, salondan ¢ikarir ve ardindan taniklar teker teker dinler. (CMK md.
191 f. 2). Tanik bizzat durugsma mahkemesi tarafindan dinlenilir (CMK md. 192
f. 1, 59 f. 2 ). Mahkeme taniga gdrevinin dnemini anlatir (CMK m. 53)"* ve
taniklik yapmasi ile ve yemin vermesini saglar'®’. Tamiga her iki hususta bir
sebep olmadan ¢ekinmesi halinde disiplin hapsi verebilir (CMK md. 59 f. 1).
Durusma mahkemesi tanikliktan ¢ekinme hallerinde, bunlarin dayanagini olus-
turan olgularim dogrulugunu inceler (CMK md. 49 f. 1). Taniklar1 dineldikten

sora izniyle durugsma salonundan ayrilmasini saglar (CMK md. 208 f. 1)160.

Son olarak mahkemenin ayni zamanda savunmanin iddia tanigin1 smnama
hakkinin sinirlandirilmast konusunda karar verecek merci oldugunu belirtmek
gerekir. Asagida deginilecek bir sinirlama halinin varliinda mahkemenin bu
konuda bir karar vermesi gerekecektir'®. Bu baglamda Ceza Muhakemesi
Kanunu durusmada verilecek kararlarin diger katilimcilar dinlendikten sonra ve
gerekegeli olmasini emretmektedir (CMK m. 33 f. 1). Mevzuatimizda ozellikle
Tanik Koruma Kanunu kapsaminda alinacak sinirlayici tedbirlere re’sen basvu-
racak olan mahkemenin (TKK md. 6 f. 1)'* bu kararim verirken uyacag: usul
ayrica'® ve kararinin igerigi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir'**,

57 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama); gizli tamgm

dinlenilmesi durumunda bunun sanik ve savunmaya bildirilmemesi i¢in bkz. 16. YCD, T.
21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama); bkz. ayrica Krs. AYM,
Aydin Oguz, B. No. 2014/8872, kn. 59.

8 3.YCD, T. 21.05.2018, E. 2017/20623, K. 2018/9254 (Kazanct).

% Gizli taniga yemin verilmemesinin usule aykiriligi hakkinda bkz. 1. YCD, T. 08.10.2015, E.
2015/3430, K. 2015/4775 (Yargitay karararama); 1. YCD, T.06.05.2015, E. 2014/5863, K.
2015/2933 (Yargitay karararama).

1 16.YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

" Gizli samigin adresinin bulunmamasi halinde durusma mahkemesinin bu konuda karar verme
yiikiimliiliigii i¢in bkz. 16. YCD, T. 11.05.2017, E. 2015/7607, K. 2017/4034 (Yargitay karar-
arama); gizli tanigin neden savunmaya haber verilmeden ara oturumda savunmanin yoklu-
gunda dinlenmesine iliskin durusma kararinin gerekgesi i¢in bkz. 16. YCD, T. 21.03.2017, E.
2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama); ayni dogrultuda bkz. 16. YCD, T.
13.07.2016, E. 2015/4475, K. 2016/4633 (Yargitay karararama).

2 Aymi dogrultuda 16. YCD, T. 25.03.2016, E. 2015/7735, K. 2016/1683 (Yargitay karar-
arama).

' Tanik Koruma Yénetmeligi md. 9 f. 2.: “Karar verilmeden 6ce kolluk makamlar ile diger

birimlerin hazirlayacagi degerlendirme raporlar: dikkate alinir.”

Bkz. TKK md. 7 f. 1: “Tanik koruma tedbiri kararinda asagidaki hususlara yer verilir: a) Ko-

runmasina karar verilen kisilerin agik kimlik ve adres bilgileri. b) Taniklik konusu olay. c)

Tanikliga iligkin bilgiler. ¢) Tedbir veya tedbirlerin sekli ve siiresi. d) Kararin istem iizerine

veya re’sen verilip verilmedigi. e) Karara dayanak teskil edecek hukuki ve fiili sebepler. f)
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b. Hakkin Maddi Icerigi

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda bu hakkin maddi igeriginin ne oldugu
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanunun farkli hiikiimlerine bakildi-
ginda tam@m dinlenilmesine iliskin savunmanin yukarida deginilen AIHM igti-
hatlarina uygun sekilde su maddi giivencelere sahip oldugu goriilmektedir;

e tamiZmin adi ve soyadi dahil bazi kisisel bilgilerini 6grenebilmesi
(CMK md. 58 f. 1)

e tamiZmin karar1 verecek durusma mahkemesince huzurda dinlenilmesi
(CMK md. 59f. 1)

e tamigmin sani@in ve mildafiin hazir bulundugu durugmada dinlenmesi
(CMK md. 59 f. 1)

e tanigina miidafi veya sanik tarafindan soru sorulabilmesi (CMK md. 58
f.3,201; TKK md. 9 f. 5; krs. CMK md. 215)'.

Savunmaya bu imkanlarin neler saglayacagi ve savunmanin bu sekilde
taniklarin giivenilirligini ve verdikleri beyanlarin degeri konusunda nasil etkili
bir savunmada bulunabilecegi yukarida ATHM ictihad1 ortaya konuldugunda
belirtilmisti. Ad1 gegen hususlar Tiirk hukuku i¢in gegerli olup bunlar igin ilgili
yere atifta bulunmakla yetiniyoruzl%.

Taniga soru sorma hakki bakimindan dikkat ¢eken ilk husus, bu hakkin
Tiirk ceza muhakemesi sisteminde, kovusturma asamasi bakimindan 6ngoriil-
mils olmasidir. Gerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kovusturma Evresi”
baslikli 3. kitabinda diizenlenmis olmasi, gerekse de madde metninde sanik ve
katilan terimlerine yer verilmis olmasi bu hakkin kovusturma asamasi igin
diizenlendigini géstermektedir167. Ancak kanaatimizce bundan sorusturma evre-
sinde tamigin smnanmasi hakkiin olmadigi ¢ikarilamaz. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 160. maddesinin ikinci fikrasina gore Cumhuriyet savcist adil bir

Tanik anlatimlarinin, sorusturma veya kovusturma evresinde olayin nitelik ve kapsamina gore
sagladig1 veya saglayacagi fayda. g) Sorusturma veya kovusturma konusu olayla sinirli ve
orantil1 olmak iizere, karara dayanak teskil edecek olan diger hususlar”; ayn1 sekilde Tanik
Koruma Yonetmeligi md. 10; sulh mahkemesinin verdigi gizli sorusturmacinin gorevlen-
dirilmesine iligkin bir kararin bu diizenlemelere uygun olmamasi i¢in bkz. 20. YCD, T.
11.04.2016, E. 2015/15895, K. 2016/1979 (Yargitay karararama); gerekg¢e zorunlulugu igin
ayrica bkz. Sen, s. 105.

1% Bkz. AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 109 vd. AYM, Hiilya Dogan, B. No.
2014/5613, kn. 23; AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 72 vd.; 16. YCD, T.
21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama); 10. YCD, T. 20.06.2016, E.
2016/739, K. 2016/1929 (Kazanci); Nuhoglu, Ayse: Capraz Sorgu ve Tanigin Dinlenmesi,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru ve Capraz Sorgu Sempozyumu, Tebligler
Kitab1, Ankara 2017, s. 19.

1% Bkz. yukarida I1.2. Hakkin maddi igerigi; ayrica bkz. 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672,
K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

167 ..
Demren Donmez, s. 289.
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yargilamanin yapilabilmesi i¢in siliphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir.
Kanaatimizce bu yiikiimliigii, yukarida belirtilen ATHM’in iddia tamigini sinama
hakkinin sorusturma evresinde saglanmasina iliskin ictihadina uygun davran-
may1 gerektirir'®®. Bunun sonucu olarak, kanaatimizce Cumhuriyet savcist iddia
tamgin dinlerken su iki hususu saglamalidir: Bu tamigin daha sonra en gec
durugmada savunma tarafindan sinanmasini saglayici tedbirler alinmasi ile bazi
durumlarda savunmay1 bu hakkini sorusturma evresinde kullanmasi i¢in haber-
dar edip s6z konusu beyan alimina dahil etmesi. Ozellikle daha sonra durusmaya
getirilmesi ¢esitli sebeplerle miimkiin olmayacagi veya getirebilme ihtimalinin
diisiik olacagi ongoriisiinde bulunan Cumbhuriyet savcisinin savunmanin iddia
tamigin1 sinama hakkini kullanmasimi saglayici tedbirlere bagvurmasi gerekir;
Ornegin iddia tani@inin sulh ceza hakimince savunmanin huzurunda tekrardan
dinlenilmesinin saglanmasiyla. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu 52. madde-
sinin ii¢lincii fikrasi, durugmaya getirilmesi miimkiin olmayan tanik bakimindan
sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisina benzer bir yiikiimliilik getirmek-
tedir. Adi gecen hitkkme gore bu taniklarin dinlenilmesi kayda alinmalidir. Aym
husus magdur ¢ocuklarin dinlenmesi agisindan gegerlidir'®. Gergekten Cumhu-
riyet saveisinin ATHS m. 6/3(d) bendi ve CMK ’dan kaynakl1 bu yiikiimliiliikleri
sadece savunma haklarmin saglanmasina degil ayn1 zamanda maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasma katkida bulunacaktir. Sulh ceza hakiminin savunmanin
huzurunda ve kendisine soru sorma imkéni vererek aldig1 iddia tanmigi beyanla-
rinin ispat giicli, daha sonra yapilacak durusmada verilecek hiikkiim agsindan
oldukga yliksek olacaktir.

CMK’nim 201. maddesine bakildiginda, taniga soru sorulmasi imkaninin
saniga ve miidafiine tanindig1 goriillmektedir. Ancak madde hiikmii sanik ile
midafi arasinda bir ayrim yapmaktadir; sanik miidafiine kural olarak dogrudan
soru sorma hakki taninmigken, sanigi bu hakki mahkeme baskani veya hakim
araciligi ile kullanmasi hiikkiim altina alinmistir. Hiikkiimde, sanik ve katilanin
taniga soru sorma hakkini mahkeme baskani veya hakim araciligi ile kullanma-
simin diizenlenmesi, gereksiz sorular veya tekrarlarla durugmanin diizeninin bo-
zulmasina ve yargilamanin uzamasina neden olmalarinin oniine gegmeye yone-
liktir' ™. Keza miidafiin soru sormasi her ne kadar kanunda “dogrudan” olarak
diizenlenmisse de, bu hiikkmiin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203. maddesiyle
beraber yorumlanmasi gerekir. Adi gegen hiikiim geregi, durugsmanin yonetim ve
disiplini hakimin gorevidir. Bundan dolay1r miidafiin dogrudan soru sormasi,

1% Bkz. yukarida I1.2. Hakkin maddi igerigi; ayrica bkz. Taner, s. 266; Turhan, s. 66 vd.;
Karakaya, Naim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar
Icin El Kitab1 TV, 2012, s. 33 vd. [http://www.cas.adalet.gov.tr/haberler/avukatelkitaplari/
cezamuhakemesihukukundaavukatinsorusormasi.pdf].

1 Bkz. Cigek, s. 112.

0 Demren Doénmez, s. 285; ayn1 dogrultuda AYM, Faik Deniz Sar, B. No. 2014/1643, kn. 43;
ayrica bkz. Karakeyha, s. 725.
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hakimin gozetimi ve denetimi altinda gergeklesecektirm. CMK md. 201 hitkmii
bu haliyle ATHM igtihatlarma uygundur.

Son olarak savunmanin iddia tamigin1 sinama hakkinin maddi igerigine
iligkin glivencelerden, 6rnegin gizli taniga yazili soru sorma imkanindan, feragat
e e 172
etmesi miimkiindiir .

3. iddia Tamgim S;nama Hakkimin Simirlandirilmasi

a. Kanuni Sebepler

Ulusal mevzuatimiza baktigimizda tanigin stnanmasi hakki, yukarida belir-
tilen igerigine iligkin dort husus bakimindan ¢esitli sekillerde kisitlanabilmek-
tedir. Buna iliskin diizenlemeler yukarida deginilen ATHM igtihatlariyla karsi-
lastirildiginda bazi farkliliklar icermektedir. Bunun bdyle olmasi Tiirk kanunun
koyucusunun temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesine
(md. 13) uygun bir sekilde usulde giivence ve ongoriliiliirliigiin saglamasi ama-
cim gerceklestirmek istemesidir. AIHM ise sadece &niine gelen basvurularda
mesru bir sebebin olup olmadigi konusunda karar verdiginden, simdiye kadar
tanidig1 sebepler simirli sayida olmadigi gibi ilerde Oniine gelecek basvurular
baglaminda yeni mesru sebeplerin varligini kabul edebilir. Yine asagida belir-
tilen kanuni sebepler bakildiginda, bunlarm ATHM’in mevcut ictihatlariyla celis-
tigi ilk bakista goriilmemektedir. Bu sebeplere bakildiginda bazilarmin hukuki

bazilarmin ise fiili oldugu gérﬁlmektedirm: Hukuki sebepler olarak

e tanigin Cumhurbagkani olmasi (CMK md. 43 f. 4),
o taniklik konusunun devlet sirr1 niteliginde olmas1 (CMK md. 47 £. 2),

e tanmigin kendisi veya yakinlari aleyhinde olabilecek sorular1 cevaplamayi
reddetmesi (CMK md. 48 f. 1),

e tanmigin hazir bulunanlarin huzurunda dilenilmesi maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi agisindan tehlike olusturmasi (CMK m. 58 f. 3),

e tamigin ifadesinin durugsmada dinlenmesini gerektirecek kadar onemli
olmamasi (CMK md. 211 f. 1 ¢)),

e tanmigin kendisi veya yakini i¢in agir bir tehlikenin varligi (CMK md. 58
f.2 ve 3),

e tanmigin veya yakininin hayati, beden biitlinliigii veya mal varliga yone-
lik 6rnegin samiktan kaynakli'™* agir ve ciddi bir tehlikenin olmasi
(TKK md. 4 f. 2)'7,

I AYM, Faik Deniz Sar, B. No. 2014/1643, kn. 43.

72 16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama).
173 Ayni dogrultuda AYM, Serdar Batur, B. No. 2014/15652, kn. 11.

17 AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 61.
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tamgin gergegi sanigin yliziine kars1 sdyleyemeyeceginden endise edil-
mesi (CMK md. 200 f. 1),
mevcut iken, fiili sebepler olarak

hastalik, malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir
nedenle iddia taniginin uzun ve dnceden bilinmeyen bir zaman iginde
durugmada bulunmasinin olanakli olmamasi (CMK md. 180 f. 1, md.
211 f. 1b)),

tanigin yetkili mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunmasindan dolay1
getirilmesi zor olmasi (CMK md. 180 f. 2)'",

tanigm sanigin tutuklu bulundugu yer mahkemesi disinda dinlenilmesi
(CMK md. 181 f. 3)'™®,

tanigm Olmesi, akil hastaligina tutulmasi veya bulundugu yerin 6gre-
nilememesi (CMK md. 211 f. 1 a))'”,

magdur tam@in islenen sucun etkisiyle psikolojisinin bozulmus olmasi
(CMK md. 236 f. 2)

kisitlama sebebi olarak kabul edilmektedir.

b. Stmirlama Sekilleri

Tanigin smanmasi hakkinin yukarida sayilan hukuki ve fiili sebeplerle ne

sekilde sinirlanabilecegi aynmi sekilde kanunla diizenlenmistir. Asagida belirtilen
yontemler yukarida belirtilen hakkin maddi icerigine iliskin doért husustan bir
veya birden fazlasina bir miidahale teskil etmektedirler. Bu miidahalelerin her
bir yontem bakimindan teker teker nasil gergeklestigi, bu calismanin kapsamini
asacagindan ortaya konulmayacaktir. Ayrica bu konuda yukarida AIHM ictihat-

lar1 bakimindan yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz

180

Mevzuatimiza gore tanigin sinanmasi hakki;

e tamiZin kimliginin ve adresinin sakli tutularak (CMK md. 58 f. 2, md.

139 f. 1, md. 170 f. 2 e); TKK md. 5 f. 1 a)) kendisine bir kod isim

verilmesi ve beyanlarinin bu isimle tutanaklara gegcirilmesi (Tanik

Koruma Yénetmeligi md. 11 f. 2 ve 4)'*!,

175
176
177

178

179

180

181

Ayrmtilar i¢in bkz. Yasar, s. 17 vd.
16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

Bkz. AYM, Yusuf Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No. 2013/4711, kn. 38; AYM,

Ismet Ozkorul, B. No. 2013/7582, kn. 48.
Bkz. AYM, Serta¢ Kiligarslan, B. No. 2013/7090, kn. 113 vd.
Bkz. AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 62; ayrica krs. Sen, s. 105.

Bkz. yukarida II1.2. Simirlamanin sekilleri; ayrica bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdemm/Sirma

Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 320 vd.

Bkz. YCGK, T. 19.11.2013, E. 2013/10-621, K. 2013/457 (Yargitay karararama); CMK md.

139 f. 7°de sayilan suglarin diginda yiiriitillen gizli sorusturmalarda kullanilan “alic1

adli
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e tamigin durugsma salonunda makyaj, maske, 6zel kabin veya benzeri
yontemlerden yararlanilarak ses ve dig goriiniis bakimindan taninmasini
ya da goriilmesini engelleyecek sekilde mahkemece tayin ve tespit
edilecek bir usule gore, dinlenmesi (TKK md. 9 f. 3; Tanik Koruma
Yénetmeligi md. 12 £, 3)'%,

e tamigin durugma salonu disinda telekonferans, video konferans veya
diger sesli ya da goriintiilii iletisim araglari ile 6zel bir ortamda dinlen-
mesi sirasinda sesi veya goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda dinlen-
mesi1 8(3TKK md. 5 f. 1 b, md. 9 f. 2; Tanik Koruma Yo6netmeligi md. 12
f.4)™,

e tamiZin savunma dahil hazir bulunma hakkina sahip olanlarin yoklu-
gundan dinlenerek, yapilan dinlenmenin ses ve goriintiilerinin adi1 ge-
¢enlere aktarilmasi (CMK md. 58 f. 3 ile TKK md. 5 f. 1 b)184,

e tanmigin ses ve gorilintli aktarimi olmadan savunmanin yoklugunda din-
lenilmesi (TKK md. 5 f. 1 b; CMK md. 58 f. 3)'%,

e taniga bazi sorularin sorulmasinin yasaklanmasi (TKK md. 9 f. 5),

e tamigin daha dnceden alinmis ses ve goriintii kaydinin durusmada goste-
rilmesi (CMK md. 52 f. 3)'%,

e tamigin durusma mahkemesinin kendi naip hakimiyle veya istinabe
olunan bagka bir hakimle tarafindan dinlenilmesi ve alinan beyanlarin

182
183
184

185

186

gorevlinin” daha sonra durusmada delil olarak dinlenilmesinde kimliginin gizli tutulamaya-
cagma iligkin bkz. 10. YCD, T. 20.06.2016, E. 2016/739, K. 2016/1929 (Kazanci); ayrica
bkz. Turhan, s. 96 vd.; Sahin, Cumhur: Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Say1: 1-2, Haziran-
Aralik 2002, 2004, 155-188, s. 158 vd.; Sentiirk/Bayzit, s. 139; Yazicl, s. 31 vd.; Yasar, s.
28 vd.; Pmarci, Mustafa/Cevik, Kiirsat: Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Sug
Sorusturmas1 Bakimindan Degerlendirilmesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XVIII, Say1 1-2, 2014, 99-125, s. 118.

Krs. Sahin, (Tanik Koruma), s. 174.

Ayrmtilar i¢in bkz. Turhan, s. 77 vd.; Yaziey, s. 33; Yasar, s. 33 vd.

Ayrintilar i¢in bkz. Yazie, s. 32; durusma mahkemesinin bu durumda, durugma salonunda
olmayip tanmigin dinlenildigi yerde bulunmasinin kanuna ve Anayasaya aykiriligi i¢in 1. YCD,
T. 10.06.2015, E. 2014/4975, K. 2015/3781 (Yargitay karararama).

Gizli tan1in dinlenilmesi durumunda bunun sanik ve savunmaya bildirilmemesi i¢in bkz. 16.
YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama); bkz. ayrica Krs.
AYM, Aydin Oguz, B. No. 2014/8872, kn. 59; bu yontemin kanuni dayanaginin olmadigina
iligkin karar i¢in bkz. 1. YCD, T. 12.06.2017, E. 2016/6108, K. 2017/2239 (Yargitay karar-
arama); 1. YCD, T. 08.10.2015, E. 2015/3430, K. 2015/4775 (Yargitay karararama); 1. YCD,
T. 10.06.2015, E. 2014/4975, K. 2015/3781 (Yargitay karararama); aksi yondeki goriis i¢in
bkz. 16. YCD, T. 31.05.2017, E. 2016/2978, K. 2017/4541 (Yargitay karararama); ayrica bkz.
Balo, Yusuf Solmaz: Anonim Tamigin Dinlenmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 34,
Haziran 2009, 69-83, s. 73 vd.

Krs. Sahin, (Tanik Koruma), s. 190.
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daha sonra durugsmada okunmasi (CMK md. 180 f. 1 ve 2, md. 209 f. 1;
TKK md. 9 f. 6.),

e tamigin daha Once kolluk'®’, saveilik, hakim tarafindan almmis beyan-
larini igerek tutanaklarin veya kendisi tarafindan yazilan belgenin okun-
masi (CMK 43 f. 4,211 f. 1),

yontemleriyle kisitlanmaktadir. ATHM kararlarina yansiyan ve mahke-
menin kural olarak sozlesmeye aykirilik teskil etmedigini belirttigi yukarida
deginilen yontemlerle karsilastirdigimizda'®, biiyiik bir benzerligin varligma
dikkat cekmek gerekir.

Yukarida belirtilen iddia tanigimi sinama hakkinin bazi sebep ve sekillerle
simirlandirilmasini iceren mevzuatimiz, ayni zamanda savunma hakkina bu
sekilde gerceklesen miidahalelerin orantili ve savunmanin halele ugramis men-
faatlerinin dengelenmesi i¢in bazi diizenlemeler icermektedir. Mevzuatimiz bu
agidan AIHM igtihatlar1 dogrultusunda'® bazi hiikiimler igermekle beraber, adi
gecen hiikiimler sadece bazi sebeplerin veya bazi yontemlerin varlig (6zellikle
tehlike altindaki gizli tanik) halinde gegerlidir'®'. Orantililik ilkesine uyulmasi
ve savunmasinin menfaatlerinin dengelenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin
durugma mahkemeleri tarafindan genel bir sistem ¢er¢evesinde uygulanmadigi
gozlemlenmektedir'*?.

4. Savunmanin Menfaatlerinin Dengelenmesi

a. Orantililik (Genel Anlamda)

Orantililik ilkesi agisindan goze ilk ¢arpan husus, Ceza Muhakemesi ve
Tanik Koruma Kanun’una gore tehlike altindaki tanigin korunmasi i¢in sadece

'8 Sadece kolluk tarafindan dinlenmis gizli tamgin beyanlarmin hikme esas alinamayacagina

iliskin bkz. 10. YCD, T. 27.03.2008, E. 2007/25667, K. 2008/4879 (Yargitay karararama);
muhbir taniklarin polis¢e alinmig beyanlarinin hilkkme esas alinabilecegini gosteren kararlar
i¢in ayrica bkz. Arslan, (Istihbarat), s. 13.

Adresi tespit edilemeye gizli tamigin daha onceki beyanlarinm durusmada okunmasi igin bkz.
16. YCD, T. 11.05.2017, E. 2015/7607, K. 2017/4034 (Yargitay karararama); ayni1 dogrultuda
16. YCD, T. 13.07.2016, E. 2015/4475, K. 2016/4633 (Yargitay karararama); CMK md.
211’in kapsami i¢in bkz. Sen, s. 106.

'8 Bkz. yukarida I11.2. Siirlamanin sekilleri.

1" Bkz. yukarida IV. Savunanin Menfaatlerinin Dengelenmesi.

Tehlike altindaki her tanigin kimliginin gizli tutulmasi gerekmedigi gibi her gizli tanigin kim-
liginin kisisel bazi menfaatlerinin korunmasi amaciyla gergeklesecegini sdylemek miimkiin
degildir. Sanik tarafindan taninan bir tanigin, durusmada aleyhine ifade vermesi durumunda
bir tehlikeye maruz kalmasi s6z konusu olabilir. Keza gizli tanigin kimliginin kamu menfaat-
lerinin korunmasi amaciyla agiklanmamas: giindeme gelebilir. Hem ad1 gegen tehlikenin ve
hem de gizliligin nedenlerinin somut olayda var olup olmadigma neticede durusma mahke-
mesi karar verecektir. Bu husus i¢in ayrica bkz. VI. 2a) Hakkin usuli icerigi.

92 Krs. 16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama).

188

191
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belirli su¢larin sorusturma ve kovusturmasinda savunma hakkini ciddi sekilde
siirlayan bazi yontemlere (CMK md. 58 f. 2 ve 3; TKK md. 9 f. 2, 3, 5 ve 6)
basvurulacagldlrl%. Sadece belirli suclar bakimindan sinama hakkinin sinirla-
nabilecegi ilkesi kendisini gizli sorusturmacinin gérevlendirmesinde dahi goster-
mektedir. Daha sonra tehlike altindaki tanik olarak dinlenebilecek gizli sorustur-
mac1, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére sadece bazi uyusturucu'*, 6rgiit'” ve
kacakeilik su¢larinin sorugturmasinda gorevlendirilebilir (md. 139 f. 7)
lece kovusturma esnasinda savunma hakkini ciddi sekilde sinirlayan bazi yon-
temlere, kural olarak sadece agir bir cezay1 gerektiren suglar ile bir orgiit faali-
yeti ger¢evesinde iglenen su(;lar1197 ilgilendiren durugmalarda basvurulacaktir
(CMK md. 58 f. 5; TKK md. 3). Bu suglara iligskin bir kovusturmanin varliginda
dahi, iddia tanigin1 sinama hakkini sinirlayici tedbirlere (CMK md. 58 f. 2 ve 3)
sadece son care olarak basvumlmahdlrl%. Kanun ifadesiyle tanigin altinda bu-
lundugu “bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse” adi gegen tedbirlere basvu-
rulmalidir. Tanik Koruma Yonetmeligine gore “ayni sonu¢ daha hafif bir ko-
ruma tedbiri ile elde edilebiliyorsa” karar siirecinde bu hususun g6z oniine alin-
mast gerekir'”’. Esasinda Yonetmelik tanik, savunma ve kamunun menfaatle-

' Gizli sorusturmacinmn brgiitlii suglarla etkili miicadele igin kullanilmaya baslanmasi ve Tiirk

Ceza Muhakemesi Hukukuna girigleri i¢in bkz. 18. YCD, T.04.07.2018, E. 2016/8769, K.
2018/10813 (Yargitay karararama); ayn1 dogrultuda 16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026,
K. 2017/3341 (Yargitay karararama); ayni zamanda bkz. Yenisey, s. 490 vd.; Koksal, s. 2134
vd.; Turhan, s. 28 vd.; Sentiirk/Bayzit, s. 111.

9 Bkz. 20. YCD, T. 10.10.2018, E. 2015/10216, K. 2018/4169 (Yargitay karararama); 20.
YCD, T. 01.10.2018, E. 2018/1043, K. 2018/3890 (Yargitay karararama).

19 Bkz. 10. YCD, T. 14.11.2018, E. 2018/4062, K. 2018/8054 (Yargitay karararama); 16. YCD,

T. 25.09.2018, E. 2017/3544, K. 2018/2797 (Yargitay karararama); Terorle Miicadele

Kanun’undaki (md. 7 f. 2) propaganda sugunun bu kapsamda olmamasindan dolay: verilen

gizli tanik beyanlarinin yasak delil olmasimna iliskin bkz. 16. YCD, T. 31.03.2015, E. 2015/

238, K. 2015/442 (Yargitay karararama).

Bu suglarin sorusturmasi disinda adli kolluk mensubu memurun “alict gorevli olarak” gizli

sorusturma yetkisi (krs. CMK md. 160 f. 1) ve tanik olarak dinlenmesi i¢in bkz., YCGK, T.

03.07.2018, E. 2018/71, K. 2018/319 (Yargitay karararama); 18. YCD, T.04.07.2018, E.

2016/8769, K. 2018/10813 (Yargitay karararama); 10. YCD, T. 20.06.2016, E. 2016/739, K.

2016/1929 (Kazancr); gizli sorugturmaci igin ayrica bkz. Sen/Yurttas, s. 22 vd.; gorevli polis

kavrami i¢in bkz. Koksal, s. 2141; benzer karamlar olan bilgi veren ve giivenilir kisi i¢in bkz.

Parlak, s. 28 vd.

97 Bkz. 16. YCD, T.15.10.2018, E. 2018/203, K. 2018/3324 (Yargitay karararama); 16. YCD, T.
11.10.2018, E. 2017/4262, K. 2018/3290 (Yargitay karararama); ayrica bkz. Pinareci,
Mustafa/Cevik, Kiirsat: Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Sug¢ Sorusturmasi
Bakimindan Degerlendirilmesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIII,
Say1 1-2, 2014, 99-125, s. 117; Sentiirk/Bayzit, s. 140 vd.; Yasar, s. 15 vd.

%8 Ayni dogrultuda AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 61.

9 Tanmik Koruma Yénetmeligi md. 9 f. 5; benzer sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
180. maddenin 1 ve 2. fikralarina gére naiple veya istinabeyle dinlenecek taniklarin olmasi
durumundan savunma bakimindan daha hafif bir tedbir olan “ayni anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmas1” istenmektedir (CMK md. 180 f. 5).

196
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rinin hepsinin adi gegen tedbirlere bagvurulurken goz onilinde tutulmasini emret-
mektedir: “Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan koruma karar1 alinir-
ken; korunan kisi veya yakinlarmin kars1 karstya kaldigi tehlikenin agirhigi,
sorusturma ve kovusturma konusu sug ile tanigin yapacagi agiklamalarin 6nemi,
alinacak tedbirin yaklasik maliyeti, tamigin psikolojik durumu ve benzer mahi-
yetteki diger 6zellikleri de goz oniinde bulundurulur.”

b. Alinmasi Gereken Tedbirler

Tehlike altindaki tamigin korunmasi i¢in belirli bir tedbirin alinmasi
hakkinda buraya kadar deginilen ilkeler cergevesinde karar verilmis olmasi
halinde dahi, smnama hakkinin mahkeme tarafindan tamamen goz ardi edile-
meyecegi ayni zamanda mevzuatimizin énemli bir hiikmiidiir’”'. Tanik Koruma
Kanun’unun koruma tedbirlerini i¢ceren 9. maddesinin 10. fikras1 bu husus su
sekilde dile getirmektedir: “Bu madde hiikiimleri savunma hakkini kisitlayacak
sekilde uygulanamaz.” Yukarida AIHM ictihatlarina deginirken savunmanin
tehlike altindaki tamigin korunarak dinlenmesinden kaynakli maruz kaldig: dez-
avantajlarin giderilmesi amaciyla muadil tedbir alinmasinda dikkat edilmesi
gereken hususlara deginilmisti’®. Benzer hususlarin tanik koruma mevzuati
tarafindan diizenlendigi goriilmektedir; 6rnegin tehlike altindaki tamigin kimligi-
nin acgiklanmamasindan dolay1 savunmanin maruz kaldigi dezavantajlar CMK
md. 58 f. 2’de giderilmeye calisilmaktadir. Buna gore; “kimligi sakli tutulan
tanik taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu agik-
lamakla yiikiimliidiir*”. Yine mevzuata gore; “kimligin sakli tutulmas: halinde,
taniZa ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
muhafaza edilir” (CMK md. 58. f. 2; TKK md. 10 f. 3). Ancak 6zellikle du-
rugma mahkemesinin gercek kimligiyle tanidig1 tanigin savunma tarafindan bu
sekilde taninmamasi1 durumunda, adi gegen hiikmiin giivence teskil edip etme-
digi sorusu akla gelmektedir. Gergekten bdyle bir durumda durugma mahkemesi
sadece kendi bildigi “6zel bilgisini” muhtemelen mahklimiyet hiikkmiinii verirken
kullanacaktir ki*™, bu bilginin CMK md. 217 f. 1 anlaminda huzura getirilip
tartisilmis bir sekilde elde edildigi sOylenemez. Bu husus ceza muhakemesi
sistemimizde ayrica delillerin miisterekligiyle dile getirilmektedir. Bu ilkeye

20 Tanik Koruma Yénetmeligi md. 9 . 3.

Savunmanin menfaatlerini dengeleyici diger hiikiimler bakimindan bkz. CMK md. 200 f. 2:
“Sanik tekrar geldiginde tutanaklar okunur ve gerektiginde igerigi anlatilir.” CMK md. 209 f.
1: “Naip ve istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari durusmada okunur.”; ayni
dogrultuda AYM, Onder Sigircikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 61.

Bkz. yukarida IV.1. Alinmasi gereken tedbirler.

Gizli tanik olarak dinlenecek muhbirin sahip oldugunu bilgiye nasil ulastiginin sorulmasina
iligkin durusma mahkemesinin yiikiimliiligii i¢in bkz. 10. YCD, T. 09.02.2017, E. 2016/3261,
K. 2017/437 (Yargitay karararama).

2% Krs. AYM, Faik Deniz Sar, B. No. 2014/1643, kn. 43.
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gore yargilamaya esas alinacak delillerin katilanlarin hepsi tarafindan bilinmesi
ve tartisilabilmesi gerekirzos.

Tehlike altindaki tanigin kimliginin gizli tutulmasindan dolay1 savunmanin
maruz kaldig1 dezavantajlar1 gidermeye yonelik bir diger tedbire Tanik Koruma
Yonetmeligi yer vermektedir. Buna gore sesi ve goriintiisii degistirilerek dinle-
nilen tanigm “kimliginin dogrulanabilmesi bakimindan... ger¢ek ses ve goriin-
tiisii de kaydedilir™®®. Benzer sekilde bu durumlarda savunmaya soru sorma
imkaninin mahkeme tarafindan saglanmasi gerekir (CMK md. 58 f. d; Tanik
Koruma Yoénetmeligi md. 12 f. 2 ve 3)**’. Ancak gizli taniga soru sorma imka-
nmin verilmesi, savunmanin halele ugramis menfaatlerini sadece sinirli bir
sekilde dengeleyebilir. Ozellikle tanig1 tanimayan ve beyanlarini verirken gor-
meyen savunmanin tanigin giivenilirligine ve verdigi beyanlarin dogruluguna
itiraz edebilmesi olaylarin ¢ogunda zaten miimkiin dahi olmayacaktir™. Yine
durugmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarin yoklugunda dinlenen tehlike
altindaki tami@in beyanlar1 daha sonra hazir bulunma hakkina sahip olanlara
aciklanir (TTK md. 9 f. 4). Bu agiklamanin, tehlike altindaki tamigin kimligini
ifsa edecegi ileri siiriilerek, yapilmamasi veya sinirli bir sekilde yapilmasi;
sadece mahkemenin tek tarafli “6zel bilgisinin” hitkme esas alinmasi tehlikesini
dogurmayacak, ayni zamanda sanigin kendini savunmasi esasl bir sekilde sinir-

layacaktir™.

c. Tek basina Hiikme Esas Alma Yasagi

Son olarak elde edilmis tanik beyanlarinin delil degeri konusunda Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Tanik Koruma Kanunu’ndaki giivencelere deginilmesi
gerekir. CMK md. 217 f. 1 uyarinca durusma mahkemesi gizli tanigin beyan-
larin1 degerlendirirken, 6ncelikle bunlarin delil degerini gorgiiye dayali olmayan
(dolayli) bilgilere dayanmasi halinde, diisiik addetmesi gerekir’". Keza savun-
manin normal kosullar altinda sinayamadigi gizli tanigin beyanlari, mahkiimiyet
hiikmiine esas alinmak isteniyorsa; Tanik Koruma Kanunu md. 9 f. 8’¢ riayet

205 Sahin/Goktiirk, s. 29 vd.; ayrica bkz. Unver/Hakeri, s. 52 vd.

26 Tamk Koruma Y&netmeligi md. 12 f. 4; ayrica bkz. Balo, s. 78.

Yargitay’a gore hangi yontemle dinlenirse dinlensin soru sorma imkaninin taninmasi gerekir,

bkz. 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama); ayni

dogrultuda 16. YCD, T. 21.03.2017, E. 2016/7026, K. 2017/3341 (Yargitay karararama); 16.

YCD, T. 25.03.2016, E. 2015/7735, K. 2016/1683 (Yargitay karararama); 20. YCD, T.

11.04.2016, E. 2015/15895, K. 2016/1979 (Yargitay karararama).

28 Ozdemir, s. 517.

29 20.YCD, T. 16.05.2018, E. 2018/1666, K. 2018/2286 (Yargitay karararama); ayni dogrultuda
16. YCD, 11.04.2018, E. 2017/4187, K. 2018/1187 (Yargitay karararama); 16. YCD, T.
05.02.2018, E. 2017/3521, K. 2018/336 (Yargitay karararama); 16. YCD, T. 31.05.2017, E.
2016/2978, K. 2017/4541 (Yargitay karararama).

210 Ayni dogrultudaki karar uygulamast icin bkz. 20. YCD, T. 25.05.2017, E. 2017/561, K. 2017/
3371 (Yargitay karararama); 16. YCD, T. 24.05.2017, E. 2016/4799, K. 2017/4137 (Yargitay
karararama).
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edilmesi gerekir. Bu hiikiim, kimligi gizlenmis, durusmada hazir bulunma hak-
kina sahip bulunanlar olmadan dinlenilmis veya ses veya goriintiisiiniin degis-
tirilerek 6zel ortamda dinlenismis tehlike altindaki tamigin beyanlarmin “tek
basina hiikme esas teskil” edemeyecegini diizenlemektedir (TKK md. 9 f. 8).
Yargitay’a gore gizli tanigin birden fazla olmasi bu hitkme riayet edilmeyecegi
anlamina gelmez. Bagska bir ifadeyle, delil tlirii olarak mahk{imiyet hikmii
sadece gizli tanik beyanlarina dayandirilamaz. Taniklarin sayisi énemli degil-
dir’'".

Adi gecen tanigmm kimliginin mesru ve kanuni bir sebeple gizlenmis
olmasi, bahsedilen tedbirlerin iddia tanmiginin korunmasi i¢in yegane yontem
olmalari ile savunmanin menfaatlerinin dengelenmesi i¢in durusma mahkeme-
sinin mevcut ve miimkiin olan her tiirlii tedbire basvurmus olmasi, TKK md. 9 f.
8 hiikmiindeki yasagin uygulanmasina engel teskil etmez. Bu hallerde dahi gizli
tanmigin beyani tek basina hiikkme esas almamaz: “Olaym tek tanigi varsa ve
sadece bir tanigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, bu tanik mutlaka
durusmada dinlenmeli ve taraflara soru sorma imkani saglanmahdlr.”212

TKK md. 9 f. 8 hilkkmii AIHM’in eski Luca-i¢tihadina uygun olarak
savunma bakimindan belirli bir giivence teskil etmektedir. ATHM’in yukarda
belirtilen yeni igtihadi artik mahkimiyet hitkmiiniin tek veya belirli dayanaginin
durugmaya getirilip sinanmamis iddia tanigimin beyanlarina dayanamayacagi
gibi kategorik bir yasak igermediginden dolayr®", TKK md. 9 f. 8 hiikmii ulusal
hukukun savunma i¢in éngoérdiigii dnemli bir gﬁvencedirzm. Ancak TKK md. 9
f. 8’in mefhumu muhalifinden sdyle bir ¢ikarimda bulunulmasi dogru olmaz; adi
gegen sekillerde alinmug gizli tanigin beyanlarinin tek basma hitkkme dayanak
teskil etmemesi karsisinda, uygulamanin diliyle, destekleyici mahiyette bagka
bagimsiz delillerin varligi halinde, artik sanik hakkinda verilecek mahkimiyet
hiikmii her sekilde adil bir yargilama sonucu verilmistir’"”. Bu durumlarda dahi

2T 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama); ayni sekilde
Sen, s. 105; ayrica bkz. Yenisey, s. 416; bu hiikkmiin ayrica CMK md. 58 kapsaminda dinle-
nen taniklarin beyanlar1 agisindan gegerli olduguna iliskin gériis i¢in bkz. Oztiirk, Bahri:
Anonim (Gizli) Taniklik Tek Basina Mahkamiyete Yeter mi?, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 2,
Say1 5, Nisan 2010, 6-7, s. 6.

212 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330 (Yargitay karararama).

213 Bkz. yukarida IV.2. Tedbirlerin yeterli ve smirlamalarin orantili olmast.

214 By hitkme aykirt verilen ilk derece mahkeme kararlar icin bkz. 16. YCD, 19.06.2018, E.
2017/2853, K. 2018/2083 (Yargitay karararama); 16. YCD, T. 28.05.2018, E. 2017/3307, K.
2018/1753 (Yargitay karararama); 16. YCD, T. 23.01.2018, E. 2017/4051, K. 2018/241
(Yargitay karararama); 16. YCD, T. 03.07.2017, E. 2017/747, K. 2017/4610 (Yargitay
karararama); 16. YCD, T. 26.04.2017, E. 2016/3450, K. 2017/3853 (Yargitay karararama);
16. YCD, T. 06.04.2017, E. 2015/7742, K. 2017/3598 (Yargitay karararama); 16. YCD, T.
23.03.2017, E. 2016/7151, K. 2017/3404 (Y argitay karararama).

213 Krs. 16. YCD, T. 08.11.2016, E. 2016/4757, K. 2016/7487 (Yargitay karararama); 16. YCD,
T. 31.10.2016, E. 2016/2525, K. 2016/5340 (Yargitay karararama); 16. YCD, T. 07.12.2015,
E. 2015/4897, K. 2015/4646 (Yargitay karararama).
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yukarida AIHM igtihatlar1 agiklanirken belirtildigi gibim’, gizlilik kararinin
mesru ve kanuni bir sebebe dayanmis olmasi, gizli tanigin savunmanin yoklu-
gunda dinlenmesinin diger yontemler karsisinda en makul olmasi ve savun-
manin menfaatlerinin dengelenmesi i¢in muadil tedbirlerin alinmasina iliskin

adil yargilanma hakkinin gerekliliklerine riayet edilmesi gerekir®'.

VII. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARARLARI VE DEGERLEN-
DIiRILMESI

1. iddia Tam@m Smama Hakkimin Kapsaminin Dar Tutulmasi

Anayasa Mahkemesi, muhtelif kararlarinda tanigi sinama hakkinin ihlali
hakkindaki basvurular1 ATHM ictihatlarina genel olarak uygun bir sekilde ince-
lemistir’'®. Mahkemenin ictihadi bakimindan géze carpan ilk husus tamig
sinama hakkini, kendisine soru sorulma imkénindan faydalanilamayan tanigin
beyanlariin, mahkmiyet hitkkmii bakimindan “yegane” veya “belirleyici” delil
niteliginde oldugu durumlara hasretmesidir’"’. Bagka bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi sadece tanik beyaninin “yegane” veya “belirleyici” delil niteliginde
olmasi durumunda, savunmanin adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilme-

digini incelemeye hazir gérinmektedir*>’.

Anayasa Mahkemesi’nin bu sekildeki uygulamas: ATHM’in yukarida degi-
nilen igtihadiyla uyusmamaktadir. Tanigin ifadelerinin adi gegen agirlikta olma-
masina ragmen, adil yargilanma hakkinin 6rnegin mesru bir sebebin yoklugun-
dan veya savunmanin menfaatlerinin dengelenmemis olmasindan dolay1 ihlal
edilebilecegine yukarida ayrintili bir sekilde deginildizzl. Yine Anayasa Mahke-
mesi’nin bu uygulamasiyla Ceza muhakemesi Kanunu’nun hiikiimleri géz ardi
edilerek ulusal hukukun gelistirilmesi ihmal edilmektedir.

Asagida Anayasa Mahkemesi’nin sadece durusmada savunmanin yoklu-
gunda dinlenen gizli taniklar hakkinda verdigi kararlar incelenecektir. Hepsine
yer verilmesi bu g¢alismanin kapsamini asacagindan digerlerine sadece atifta
bulunulacaktir™?.

*16 Bkz. yukari IV.2 Tedbirlerin yeterli ve sinirlamalarin orantili olmasi ve V. ihlalin Tespiti.

"7 Bu hususu kabul eden Yargitay karari igin bkz. 16. YCD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K.
2016/2330 (Yargitay karararama); ayni dogrultuda Ozmen, s. 200.

218 ATHM igtihadinin Yargitay tarafindan goz éniine alinmast i¢in bkz. 18. YCD, T.04.07.2018,
E. 2016/8769, K. 2018/10813 (Yargitay karararama); ayrica bkz. Yildirim, s. 124.

2% Bkz. AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 71 vd.; AYM, Cezair Akgiil, B. No.
2014/10634, kn. 42; krs. AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 43 vd.; AYM,
Yasemin Akgiil, B. No. 2014/2630, kn. 21; AYM, Aydin Oguz, B. No. 2014/8872, kn. 62;
AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 77.

?0° AYM, Hasibe Duluklu, B. No. 2014/10249, kn. 62.

21 Bkz. yukarida V. ihlalin Tespiti.

22 Ayrica bkz. Dénmez, s. 133 vd.
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2. Durusmada Savunmanin Yoklugunda Dinlenen Gizli Tanik

Aydin OGUZ basvurusunda Anayasa Mahkemesi savunmanin soru sora-
madig1 gizli tanik beyanlarinin sanmigin mahkimiyeti i¢in “tek” veya “belir-
leyici” olmadigindan, durusma mahkemesinin savunmanm ATHS m. 6/3(d) ben-
dindeki hakkina riayet etmemesini gormezden gelmistir. Anayasa Mahkemesi,
durugma mahkemesinin celse arasinda savunmaya haber vermeden dinledigi
gizli tanmigin hangi sebeplerle bu sekilde dinlendigine iliskin bir incelemede
bulunmadigi gibi durusma mahkemesinin bu konuda gerekgeli bir kararini ara-
mamugtir. Anayasa Mahkemesi gizli tanigin savunmanin yoklugunda dinlenme-
sinin AIHS m. 6/3(d) bendindeki hakkina ciddi bir sekilde gergeklestirilmis bir
miidahale oldugunu belirtmeye dahi ihtiya¢ duymadigi gibi bundan dolay1 sa-
vunmanin maruz kaldigi dezavantajlarin giderilmesi i¢in durusma mahkeme-
sinin ne gibi tedbirler aldigina deginmemistir. Oysa somut olayda gizli tanigin
savunmamin yoklugunda dinlenilmis olmasindan dolayi, sanik ve miidafiinin
verilen tanik beyanlari agisindan dahi durusma mahkemesiyle ayni bilgilere
sahip olamayacag1 ihtimaline dikkat g¢ekilerek, adi gecen koruma tedbirinin
savunma hakki i¢in agir bir miidahale teskil ettigi belirtilmeliydi. Son olarak
gizli tam@in verdigi ifadelerin agirligi Anayasa Mahkemesi tarafindan ikna edici
bir sekilde ortaya konulmanustir®>.

Anayasa Mahkemesi Baran KARADAG basvurusunda ise gizli tamgmn
beyanlarinin sanigin mahkimiyeti icin “belirleyici” delil oldugunu ortaya koy-
duktan sonra ATHM igtihatlar1 dogrultusunda somut olay1 incelemistir. Anayasa
Mahkemesi sadece tanigin kimliginin neden gizlendigi konusunda degil, ayni
zamanda durugma mahkemesinin ad1 gegen gizli tanidin savunmanin yoklu-
gunda dinlenerek korunmasi gerektigi hususundaki gerekgeli bir kararinin yok-
luguna isaret etmistir’>*. Bu baglamda durusma mahkemesinin ses baglantisi
yoluyla da olsa (krs. CMK 53 f. 3; TKK md. 5 f. 1 b)) savunmaya etkili bir
sekilde soru sorma imkani verilmemesini elestirmistir. Somut olayda durusma
mahkemesi savunmaya sadece gizli tanigin dinlenilmesinden once yazili bir
sekilde soru sorma imkani vermistir. Gizli samigin sadece durugsma mahkeme-
since savunmanin yoklugunda dinlenilmis olmasi her ne kadar mahkeme heye-
tinin tamamin tanigin beyanlarinin verirken sergiledigi hal ve hareketlerini dog-
rudan izleme olanag1 tanisa da, somut olayda savunma agisindan yeterince sina-
yic1 imkanlarin yoklugu karsisinda bagli bagina yeterli olmadigi goriilmektedir.
Savunma agisinda nihai amag olan, tanigin beyanlarinin kendi aleyhine kulla-
nilmasina yeterli bir sekilde itiraz imkani taninmamistir™.

23 AYM, Aydin Oguz, B. No. 2014/8872, kn. 59 vd.; savunmanin sinayamadigi tanik beyanla-
rinin yegane veya belirleyici olup olmadiklarmin ikna edici bir sekilde tespit edilemedigi
bagka bir karar i¢in bkz. AYM, Feyyaz Bayram, B. No. 2014/7822, kn. 114.

24 AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 73 vd.; olaym degerlendirilmesi i¢in ayrica
bkz. Yildirim, s. 122-124.

5 AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 73.
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Diger taraftan Anayasa Mahkemesi savunmanin menfaatlerini dengeleyici
tedbirlerden bir digeri olan gizli tanik beyanlarinin durugsma mahkemesince
dikkatli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi konusunda somut olayda mahke-
menin ihmalkarlik gosterdigine dikkat ¢gekmistir. Bu baglamda durusma mahke-
mesi tanigin asamalarda celisen beyanlar arasindaki celiskileri ortaya koyup
bunlarin giderilmesini saglamamustir™®. Son olarak Baran KARADAG bagsvu-
rusunda Anayasa Mahkemesi ad1 gecen gizli tanik beyanlariin agirliginin nasil
tespit edilecegini ikna edici bir sekilde gosterdikten sonra gizli tanigin savun-
manin yoklugunda durugsma mahkemesi tarafindan dinlenilmesinin savunmanin
AIHS m. 6/3(d) bendindeki hakkini nasil smirlandirdigini ayrmtili bir sekilde
ortaya koymugtur®’.

Anayasa Mahkemesi Onder SIGIRCIKLIOGLU (2) basvurusunda savun-
manin ATHS m. 6/3(d) bendindeki hakkinin mesru bir sebeple sinirlandirilmis
olmasina ragmen, savunmanin yoklugunda dinlenen gizli tanik beyanlarinin
sanigm mahkimiyeti i¢in “belirleyici” olmasi ve savunmanin menfaatlerinin
yeterince dengelenmemis olmasindan dolay1 ihlal karari vermistir’>. Serdar
BATUR basvurusunda ise sayilan bu eksikliklere bir de durusmada savunmanin
yoklugunda eklenen gizli tanigm kimliginin sakli tutularak korunmasina neden
gidildigine iliskin gerekgeli savcilik ve mahkeme kararlarinin eksikligine dikkat
gekilmistir229.

VIII. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN TURKIiYE
KARARLARI

AIHM, Tiirkiye’ye kars1 BALTA ve DEMIR kararinda gizli tanik beyan-
larinin hikme esas alinmast ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur™’. Karara
konu olayda adi1 gegen kisiler hakkinda teror orgiitii liyesi olduklan gerekgesi ile
sorusturma baglatilmis ve bu sorusturma kapsaminda gizli tanik beyanina bag-
vurulmus; gizli tamigin beyani sorusturma asamasinda siiphelilere okunarak,
beyana kars1 diyecekleri sorulmustur231. Bilahare kovusturma asamasina gegil-
mekle gizli tanik, bagska bir mahkemece istinabe yolu ile dinlenmis ve tanigin
beyani kovusturmay: yiiriitmekte olan mahkemeye gonderilmistir. Saniklar gizli
tanik beyanlar1 ile birlikte baska delillerin de varligi gerekgesi ile mahkum
edilmis, mahkumiyet kararinin kesinlesmesinin ardindan adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile ATHM’e bagvurmuslardir.

26 AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 74.

27 AYM, Baran Karadag, B. No. 2014/12906, kn. 71; aym sekilde AYM, Serdar Batur, B. No.
2014/15652, kn. 51.

28 AYM, Onder Sigireikoglu (2), B. No. 2014/13176, kn. 61 vd.

" AYM, Serdar Batur, B. No. 2014/15652, kn. 11 vd.

20 ATHM, Balta ve Demir v. Tiirkiye, B. No. 48628/12, kn. 47 vd.; karar hakkinda degerlendir-
meler i¢in bkz. Dénmez, s. 129 vd.; AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi tanigin sinanmasina
iliskin diger kararlar i¢in bkz. Bkz. Cicek, s. 127; Kizilkaya, s. 66; Sen, s. 106 vd.

Bl Kn. 6vd.; olay ve ATHM’in incelemesi iin ayrica bkz. Sen, s. 108 vd.
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AIHM Xkararinda; iiclii testine uygun olarak &ncelikle, tamiga soru sorma
hakkimin kisitlanmasi baglaminda tanigm kimliginin gizlenmesinin mesru bir
gerekceye dayanip dayanmadigini incelemistir. Mahkeme bu husustaki deger-
lendirmesinde goriilmekte olan davanin bir teror orgiitiine tyelik fiili ile bag-
lantil1 olmas1 gerekcesiyle tamigin kimliginin saklanmasina bir gerekce olabi-
lecegini ancak bu durumun taniga soru sorma hakkini kisitlayan mahkemenin,
bu kisitlamadaki gerekeeyi ortaya koyma yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaya-
cagini belirtmistir232. Mahkeme incelemesinde ikinci asama olarak tanik beyani-
nin mahkimiyet hilkmiine etkisini degerlendirmistir. Mahkeme degerlendirme-
sinde gizli tanik beyaninin bagvuranlar bakimindan “tek” delil teskil etmedigini,
goriilmekte olan dava kapsaminda hakkinda bagka delil bulunmayan saniklardan
birinin beraat ettigini belirlemistir’>’. Bununla birlikte mahkeme, saniklar hak-
kindaki gizli tanik beyanlarii “belirleyici” delil niteliginde olduguna hiikme-
derek, savunmanin menfaatlerini dengeleyici 6nlemlere basvurulup bagvurul-
madigini incelemeye ge¢mistir. Mahkemeye gore; bagvuranlar tanigin mahkeme
huzuruna c¢ikarilmamasi dolayisiyla, taniklarin giivenilirligini degerlendirme
imkanin1 bulamadiklarini, gizli tamign teknik imkéanlar vasitasiyla sesi ve
goriintiisii degistirilerek dinlenmeleri olanagi varken bu yola bagvurulmadigini,
tanigm kimligini gizlemek disinda baskaca tedbirlerin yeterli olup olmadiginin
degerlendirilmedigini 6ne siirerek, sézlesmenin m. 6/3(d) hitkmiiniin ihlal edil-
digini tespit etmis; degerlendirmesinde devamla gizli tanik beyanlarina iligkin
tutanagin durugmada okunmasi suretiyle bu beyanlara kars1 saniklara diyecek-
lerinin sorulmasinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasrnlstlr23 4,

SONUC

Sanigin ATHS md. 6/3(d) bendinde diizenlenmis iddia tamigini simama
hakk1 son yillarda, 6zellikle ATHM’in eski Luca-testi i¢tihadindan vazgegme-
sinden sonra sadece korumanin kapsami bakimindan belirli bir daralmaya degil,
aynm zamanda ATHM’in “genel degerlendirme” adi altinda gerceklesen asiri
somut olay esasli karar uygulamasiyla 6nemli bir belirsizlige ugramistir. Ancak
buna ragmen bu hakkin genel bir yapiya sahip oldugu ve ulusal mahkemelerce
uygulanabilecek sekilde bir igeriginin oldugu bu caligmada gosterildi. Diger
taraftan iddia tanigini1 sinama hakkinin mevzuatimizda 6ncelikle Ceza Muhake-
mesi Hukukunun konusunu teskil ettigine ¢esitli diizenlemelerin ortaya konul-
mastyla dikkat c¢ekildi. Bu bakimindan mevzuatimiz ile iddia tamiini1 smama
hakkna iliskin ATHM igtihatlar1 arasindan yapisal ve iceriksel anlamda biiyiik
6l¢tide bir benzerligin varligindan bahsedilebilir. Ancak buna ragmen ilk derece
mahkemelerinin adi1 gegcen kanun hiikiimlerini uygulamasinin hala sorunlu

B2 Kn. 47.
2 Kn. 52.

B4 Kn. 56-62, gizli tanik beyanlarina iliskin tutanagin durusmada okunmasi hususuna iliskin
olarak bkz. Sahin, (Dogrudan Dogruyalik) s. 129.
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oldugu goriilmektedir. Bu husus 6zellikle gizli tanigin savunmanin yoklugunda
dinlenilmesi uygulamasinda kendini gostermektedir. Savunma hakkina agir bir
miidahale teskil eden bu uygulama sadece mesru bir sebebin olup olmadigina
iliskin gerekeeli kararlarin degil, ayn1 zamanda savunmanin menfaatlerini den-
geleyici muadil tedbirlerin eksikliginde gergeklesmektedir’’. Kanaatimizce bu
eksikliklerin varligi halinde, artik durugsmada savunmanin yoklugunda dinlenen
gizli tan1gin beyanlarinin mahkimiyet i¢in dnemine bakmadan adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigi kabul edilmelidir: Ceza adaleti donemli bazi sek ve
siipheden uzak bir sekilde seffafca yiiriitiilmesi gerekirken, mesru bir sebebin
olup olmadiginin dahi ortaya konulmadigi ve savunmanin menfaatlerine karsi
tamamen duyarsiz olunan bir yargilamanin artik adilliginden bahsetmek zor olsa
gerek. Adi gegen eksikliklere ragmen bir de savunmanin yoklugunda dilenen
taniklarin mahkGmiyetin 6nemli dayanaklarindan olmasi halinde ise, evleviyetle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir.

Uygulama bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlalini engelleyici tavsi-
yemiz, sadece makul bir sebebin belirtilmesi ve savunmanin menfaatlerinin
gozetilmesi degil, bu giivenceler saglanmis olmasina ragmen adi gecgen tanik-
larin beyanlaria istisnai durumlarda “destekleyici” mahiyette deger bicilme-
sidir’*°. Esasinda en ideal olani savunmaya olabildigince bu tamklari smama
hakkinin muadil tedbirlerle saglanmasidir. Gergekten tehlike altindaki tamigin
savunmanin yoklugunda durusma mahkemesince dinlenilmesi yontemine bagvu-
rulmasi1 savunma hakki agisindan telafisi hemen hemen miimkiin olmayan bazi
sonuglara yol agmaktadir. Yukarida durugsma mahkemesinin adi gegen tanigin
kimligine ve beyanlarina iliskin tek tarafli 6zel bilgisinin mahk{imiyete esas
olabilecegi tehlikesi ve bunun CMK md. 217 f. 1’e aykir1 oldugu belirtildi. Bun-
dan dolay1 bu ydnteme basvurulmasinin tamamen terkini®>’ veya bu ydnteme
sadece istisnai durumlarda “destekleyici” mahiyette delil elde edilmesi amaciyla
basvurulmasin1 6nermekteyiz. Ancak bu sekildeki bir uygulamayla sanigin
anayasal ve AIHM giivencesi altindaki adil yargilanma hakkina riayet edilebilir.
Istinaf veya temyiz merciince daha sonra tehlike altindaki tamgin gergek kim-
ligine iligkin bilgilerin denetime tabi tutulmas1 her ne kadar savunma bakimin-
dan bir gilivence teskil etse de, istinaf veya temyiz asamasinda dahi savunmaya
beyanlarin agiklanmadigi durumlarda istinaf veya temyiz merciince yapilacak
denetim savunmanin magduriyetini yine gideremeyecektir™®.

25 Aymi dogrultuda ayrica bkz. Ozmen, s. 200.

Ayni dogrultuda Duman, s. 74.

Bu yontemin kanuni dayanaginmn olmadigma iliskin bir karar i¢in bkz. 1. YCD, T.
12.06.2017, E. 2016/6108, K. 2017/2239 (Yargitay karararama); 1. YCD, T. 02.11.2016, E.
2015/5679, K. 2016/4053 (Yargitay karararama).

Yargitay’in gizli tanigin beyanlarmin aslini ilk derece mahkemesinden denetim i¢in isteyen
karar uygulamasi i¢in bkz. 16. YCD, T.16.05.2018, E. 2018/757, K. 2018/1576 (Yargitay
karararama); 16. YCD, T. 07.12.2017, E. 2017/2686, K. 2017/5538 (Yargitay karararama).
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Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin ATHM igtihatlarin1 uygulamasina ydnelik
iki hususa deginmek gerekir; iddia tanmigin1 sinama hakki ulusal mevzuatimizda
oncelikle CMK ve TKK hiikiimleriyle somutluk kazanmaktadir. Mahkemenin
bunu kararlarinda islemesi ulusal hukukun gelismesine katki da saglar. Ikinci
husus ise, AIHM igtihatlarinin iktibasinda eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Uygu-
lanan testler ylizeysel anlagilmamali; ana esaslar1 anlasilip, ulusal hukuka bu
sekilde aktarilmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

Tablo 1

Durusmada iddia tanigimi sinama hakki

I. 6. maddenin 3. fikrasinin d. bendi anlaminda bir iddia taniginin varligi

II. Tamgin dinlenilmesi hakkinin kapsamina miidahale edilmis olmasi
1. Usule iliskin giivenceler bakimindan

2. Maddi giivenceler bakimindan

II1. Mesru bir sinirlandirma sebeplerinin varligt

1. Fiili bir sebebin varligi

2. Hukuki bir sebebin varligi

IV. Savunanin Menfaatlerinin Dengelenmesi

1. Alinmasi gereken tedbirler

2. Tedbirlerin yeterli ve sinirlamalarin orantili olmast

V. Ihlalin Tespiti
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