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Oz

Makalemizde, CMK m. 135 de dngoriilmiis bir koruma tedbiri olan iletisimin
denetlenmesi tedbiri swrasinda elde edilen tesadiifi delillere (CMK m. 138/2) dair
tartismali meseleleri inceledik. Kisilerin ozel yasamn gizliligi haklarina karsi en
agw bir miidahale olan iletisimin denetlenmesi tedbirinden elde edilen her tiirlii
delilin kisi hiirriyetleri agisindan ¢ok onemli oldugunu diigtindiigiimiizden bu konuyu
incelemeye karar verdik. Calismamiz tesadiifi delillerin tamiminin kisaca yapidig
birinci boliim, tesadiifi delillerin hukuki degerinin tartisildigi ve bizce makalemizin
kilit boliimii olan ikinci boliim ve son olarak meselede ortaya ¢ikan uygulama prob-
lemlerini ele aldigimiz ii¢ ve sonuca bagladigimiz dérdiincii boliimden olusmaktadir.
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INCIDENTAL EVIDENCES PROVIDED BY THE MEASURE OF
INSPECTION OF COMMUNICATION

Abstract

We have reviewed incidental evidences provided by the measure of inspection
of communications regulated in Turkish Criminal Process Code Art. 135 in this
paper. Since we deeply believe that inspection of communication is a serious
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violation of right to have private life and every evidence gathered in this measure is
equally important, we decided to analyse this topic. Our paper is consisted of four
parts. In the first part, we have defined the definition of incidental evidence. In
second part, as a key for our paper we have discussed the legality of incidental
evidences. In third part, we have considered the disputed topics. Finally, in the last
part, we have briefly expressed our opinions about disputed topics.

Keywords

Evidence, TCPC Art. 138/2, incidental evidences, inspection of
communication, inadmissable evidence, exclusionary rule
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GIRIS

Calisgmamiz temel hak ve 6zgiirliikle ilgili temel bir problemi incelemek-
tedir. Kuskusuz koruma tedbirlerinin hepsi kisi hak ve hiirriyetlerini bir sekilde
zedelemektedir. Ancak Orwell’in eserlerinde de vurgulandigi gibi “biiyiik bira-
der”in bireyi dinlemesi/izlemesi diger tedbirlerden farklilik arzetmektedir.
Ciinki bu tedbirlerde birey kendini tedbire kars1 korumak konusunda tamamen
bihaber ve bigaredir. Bu baglamda devletin bireyi bu tedbire karsi ¢ok daha
dikkatli korumasi gerekir. Dolayisiyla biz bu tedbirin “attigi ag’a takilan
alakasiz/tesadiifi delilleri incelemeye karar verdik. Tanim, delillerin hukuki
degeri, temel meseleler ve sonug boliimii calismamizi olusturan béliimlerdir.

1. TESADUFI DELIL TANIMI

Genel anlamda tesadiifi delil, tedbirle hakkinda arastirma yapilan' sugla
alakasi olmayan bir delil olarak tanimlanmaktadir. Ancak biz bu makale bagla-
minda daha islevsel olmasi i(;inz, ‘tesadiifen elde edilen delil’ kanun metni st
basligini bir iist kavram olarak aldik. Tesadiifen elde edilen delilin hukuka uy-
gun oldugu durumda ona, hukuka uygun tesadiifi delil; hukuka aykir1 oldugu
durumda ise, hukuka aykiri tesadiifi delil demeyi tercih ettik. Bu kavramsal
ayrimdan sonra, tesadiifi delilin slipheli/samigimin bagka bir sugla iliskisini ortaya
koyabilecegi gibi; tedbire konu sucla hi¢ alakasi olmayan bir ti¢lincii kisinin
baska bir sucla olan iligskisine de delalet edebildigini belirtelim’.

Arama ve el koymada tesadiif edilen deliller kural olarak sinirsiz sekilde
kullanilabilirken (CMK m. 138/1), iletisimin denetlenmesi tedbirinde tesadiifen
elde edilen deliller smirli sekilde kullanilir*. Ciinkii iletisimin denetlenmesi
tedbiri 6ziinde ¢ok daha genis bir tedbirdir’. Iletisimin denetlenmesi tedbirinde

Tletisimin denetlenmesi adli ve 6nleme denetimi olarak iki ayr1 bashkta incelenebilir. Onleme
denetimi PVSK m. 7°de diizenlenmis ve bu makalemiz kapsaminin diginda tutulmustur.
Buradaki kafa karisiklig: bir yandan da CMK m. 138 kanun metninin iistbasliindan kaynak-
lanmaktadir. “Tesadiifen Elde Edilen Deliller” basliginin genel anlamda hem hukuka aykiri
hem de hukuka uygun delilleri kapsamasi gerekir. Bununla birlikte basligin bu sekli onun,
bazi yazarlarca, gayri iradi sekilde, “delil, hukuka uygun bir tedbir sirasinda tesadiifen elde
edilmisse kullanilabilirdir” gibi yanlig anlagilmasina sebep olmustur.

Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 361; Ataman, Ahmet: Ceza Yargilamas:1 Hukukunda
[letigimin Denetlenmesi Tedbiri, Ankara, 2016, s. 295.

4 Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2015, s. 464; Ataman, s.
295. Bir yazarca, CMK m. 138/2 hiikmiiniin, CMK m. 135/4 i¢in de kullanilabilecegi ileri
stirlilmistiir. Ancak, CMK m. 138/2 hiikmiiniin agik¢a “iletisimin denetlenmesi” lafzin1 kul-
lanmasindan dolayi, CMK m. 135/4’de diizenlenen “iletisimin tespiti” agisindan CMK m.
138/2’nin uygulanabilecegi goriisiine katilmiyoruz. Kartal, Adem: Tesadiifen Elde Edilen
Deliller, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 72.

“...klasik posta ve haberleflme disindaki her tiirlii iletisim, e-posta, internet iizerinden yapilan
goriismeler, kablolu veya kablosuz yolla yapilan goriisme ve konusmalar, faks vesair dahil
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tesadiifi delilin ne oldugunu anlamak i¢in CMK m. 138/2 hikkmii degerlendiril-
melidir. Bu baglamda delillerin degerlendirilmesinden bagimsiz olarak iletigimin
denetlenmesi tedbirinde hukuka uygun tesadiifi delil olmanin iki sartindan bah-
sedilebilir:

I) Oncelikle bu delil, tedbire konu sug ile ilgili olmayan ve bir baska sugc
siiphesi uyandiran bir delil olmalidir. (Ayni1 suga dair istirak veya i¢tima
durumlarinda “ilgili olmama” sart1 saglanmadigi i¢in, bu hususlarda
ayrmtili inceleme yapilmalidir.)

IT) Tesadiifen elde edilen delil CMK m. 135/8’de yer alan katalogdaki sug-
lardan biri olmalidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri kural olarak, hangi su¢ ve hangi siipheli/
sanik i¢in verilmisse elde edilen deliller yalnizca o su¢ ve o siipheli i¢in kulla-
nilabilir®. Bu kural bize iki sey ifade eder: Ilk olarak, siipheli/sanik ile ilgili de
olsa, tedbire konu su¢ haricindeki bir su¢ hakkinda elde edilen deliller siip-
heli/sanik aleyhine kullamlmamalidir. ikinci olarak, siipheli/sanigin fiili ile ilgili
verilmig bir tedbirde, ti¢lincii kisilerin ilgili tedbirin konusu olan sug veya bagka
sucla iligkilerini gosteren deliller kullamlamaz’.

Yukarida zikredilen kuralin kanuni istisnasi tesadiifi delillerdir. Bu istis-
nanin kullanilabilmesi igin 2 temel sarta® ihtiyag vardir:

I) Katalog Sarti: Tesadiifen elde edilen delilin, tedbir konusu sugtan
bagimsiz olan ve CMK m. 135/8°deki katalogda yer alan bir suca dair
olmasi gerekirg. Bu suglar zaten tek baslarina ayr bir iletisimin tespiti
kararina konu olabilmektedir.

olmak iizere CMK m.135 kapsamindadir.” Sen, Ersan: Tiirk Hukuku’nda fletisimin Denet-
lenmesi Tedbiri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Galatasaray Hukuk
Fakiiltesi Yaymi No : 43, Say1: 2008/1, s. 137.

Saydam, Mehmet: Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Istanbul, 2011, s. 121. Ayrica, CMUK déneminde, tedbirin kanuni
bir temele oturtulmasi ve siipheli/samgin goriistiigii tiglincii kisiler hakkinda da tedbir karari
aliabilmesi savundugunu belirtelim: Soziier, Adem: “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta
Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargila-
mas1 Onlemi Olarak Denetlenmesi”, TUHFM., Tiirkan Rado’ya Armagan Sayis1, C. LV, S. 3,
1997, s. 109.

7 Ataman, s. 295.

Hukuka uygun alinmig bir iletisimin denetlenmesi tedbirinin olmasi ayrica sart olarak sayil-
mamistir. Clinkii zaten tedbir hukuka aykiri ise, o tedbir sirasinda elde edilen tesadiifi deliller
de hukuka aykir1 olmus olur.

Katalogun diizenlenis sekli konumuzun disinda kalsa da, dolayli baglantisina binaen kataloga
getirilen elestirileri zikretmek isteriz. Elestiriler sirastyla; ongoriilebilirlik, orantililik ve belir-
lilik ilkeleri kapsaminda yapilmistir. Katalogdaki suglar tahdidi olarak sayilmigtir. Bununla
birlikte Centel ve Zafer’in de belirttigi lizere “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunun 11. maddesinde tammlanan “Sike ve Tesvik Pirimi” sugu baki-
mindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesi hiikiimleri uygulanir” denmektedir.
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IT) Yasak Kisiler Sart1: Tesadiifen elde edilen delilin kanunda 6ngdriilmiis
baz1 kisiler ile siiphelinin iletisiminden elde edilmis olmamasi gerekir.
Bunlar iki grupta toplanabilir:

A) Tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler: Kanun bu kisilerle siipheli/
sanigm arasinda gergeklesen iletisimden elde edilen delillere itibar
etmemistirlo. Bu konudaki tartismalara ileride deginilecektir. (CMK
m. 135/2)

B) Miidafi: Savunma hakkini zedelememek i¢in yine kanun siipheli/
sanik ve miidafii arasinda gerceklesen konusmalardan elde edilen
delillere kural olarak itibar etmemistir. (CMK m. 136)

2. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELIiLLERIN HUKUKIi DEGERIi

Tesadiifen elde edilen delillerin hukuki degeri incelenirken sirasiyla tesa-

diifen elde edilen delillerin hukuka uygunlugu, delil baglangici olma tartigmasi
incelenecektir. Burada yapilan tespitler diger boliimler i¢in de dnemlidir.

2.1 Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu
Dikkatle incelenirse, CMK m. 135’deki tedbir esasinda 6zel hayata ve

hayatin gizliligine karsi islenen bir dizi sug¢ i¢in bir hukuka uygunluk sebebi

Yine yazarlar, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un 23.
Maddesinin 5. fikrasinin esrar elde etmek amaciyla kenevir ekmek su¢u bakimindan da CMK
m. 135’in uygulanacagini belirtmistir. (Aktaran: Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Istanbul, 2016, s. 445, dn. 268) Yine, 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisa-
bakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde de
CMK m. 135’e bagvurulacagi yoniinde diizenleme vardir. Boylece CMK katalogunda yer
almasa bile 6zel kanunlarda yer alan suglar i¢in de 6zel hiikiimlerle iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulabilecektir. Bu diizenlemelerin 6ngoriilebilirlik ve kanun teknigi agisindan
yerinde olmadigini belirtmeliyiz. Bu tiir diizenlemelerin CMK m. 135 kataloguna islenip,
ongoriilebilirligin saglanmas: gereklidir. Ayrica, CMK m. 135 katalogunda hapis cezasi
gerektiren kagakeilik suglart igin iletisimin denetlenmesi orantililik agisindan elestiriye konu
olmustur. Ornegin 5607 sayili Kanunun 3/6. maddesine gore ii¢ aydan bir yila kadar hapis
ongoren bir sug i¢in bu tedbire bagvurulabilecektir. (Aktaran: Saydam, s. 96) Bu husus da,
kataloga orantililik yoniinden getirilen bir diger elestiriyi teskil eder. Son olarak, katalogda
yer alan bir diger su¢ “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurmak Sugu” (TCK m. 220) diger sug-
lar1 denetlemek igin bir torba hiikiim olarak kullanilabilmektedir. Orgiit kurmanin iizerinde
anlagilan bir tanim1 olmadigindan bu belirlilik ilkesini zedeleyebilmektedir. Erdem, Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s. 310; Bozkurt, Gékhan: Ceza Yargisinda {letisime Tedbir Uygulan-
masi, Ankara, 2013, s. 57.

Tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin goriismelerinin kayda alinmasi yasaklanmistir. Bununla
birlikte goriigmenin tespit edilmesi ile dinlenilmesinin yasaklanmamasi elestiri konusu olmus-
tur: Yavuz, Hakan: “Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak Telekomiinikasyonun
Denetlenmesi Tedbiri”, TBB Dergisi, Say1 60, 2005, s. 249. Bununla birlikte iletisim dinlen-
meden, karsidaki kisinin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bir kisi olup olmadiginin anlasila-
mayacagma dair hakli cevap i¢in: Hakeri, Hakan: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
Tletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt I, Sayi:1, 2006, s. 24.
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olarak gézﬁkﬁr”. Tedbirin yukarida zikredilen sartlarina uyulmasi ise yalnizca
tedbirin Ongoriilebilen sonuglari/verileri ig¢in bir hukuka uygunluk sebebi ola-
caktir. Nitekim, CMK m. 135’in iletisimin denetlenmesinin her tiirlii sonucu i¢in
bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu sdylemek, dinleme tedbirini adeta denize
atilan bir aga, dinlenilen kisileri de ceza muhakemesinin birer objesi haline
getirecektir'”.

Iste CMK m. 135’in sartlarma uyulmasimin tek basma hukuka aykiriligi
kaldirmadigi bir husus da tesadiifen elde edilen delillerdir. Burada ilgili kisinin
kanunla ihlal edilmesine izin verilen 6zel hayat sinirinin 6tesinde bir ihlal riski
s0z konusudur. Bu tarz tedbirlerde sinirlarin 6tesine gegmek ¢ok kolay oldugun-
dan kanun koyucu, elde edilen delilleri tamamen hukuka aykir1 saymamis, CMK
m. 138/2’yi ihdas etmistir. Buna gore tedbirle ihlal edilebilecek 6zel hayat alani
CMK m. 138/2 ile biraz daha genigletilmistir. Ancak bu genislikten yararlanma-
nin tek imkan1 maddede yazan sartlara uymaktir. Ilgili sartlarin saglanmadigi her
durumda elde edilen deliller hukuka aykir1 tesadiifi delil olarak nitelendirile-
cektir.

Doktrinde Unver ve Hakeri, CMK m. 138/2’yi bir delil degerlendirme
hiikmii/yasag1 olarak gdrmekte, bu hiilkme uyulmadan elde edilen delillere
‘hukuka aykir1 delil’ diyen Ogreti yazarlarini elestirmektedirlerB. Yazarlara
gore, CMK m. 138/2’ye uyulmaksizin elde edilen delillerin kullanilamamasinin
sebebi hukuka aykir1 delil olmalar1 degil, kanunun 6zel olarak kullanilmalarini
yasaklamasidir. Yazarlar bu delillere hukuka aykir1 delil degil de, ‘yasak delil’
demelerinin gerekgesini, hukuka uygun yapilan bir denetim tedbiri sirasinda
herhangi bir hukuk kurali ihlal edilmediginden, elde edilen alakasiz delillerin de
hukuka aykir1 olmayacag1 dnermesiyle aglklarlarM. Bu goriisten etkilenen baska
yazarlarin, konunun alt problemlerine tutarli cevaplar sunamadiklarini goérdiigii-
miizden bu gbriisiin biraz iizerinde durmak istiyoruz'’.

Centel/Zafer, s. 441; Meran, Necati: Adli ve Onleme Amagli Iletisimin Denetlenmesi- Gizli
Sorusturmaci ve Takip, Ankara, 2009, s. 215. Ayrica bu kanaate CMK m. 135/9°da sahitlik
etmektedir. Fikra, bu maddede belirlenen usuller harici hi¢ kimsenin bir bagkasinin iletisimini
telekomiinikasyon yoluyla dinleyemeyecegi ve kayit altina alamayacag: belirtilmigtir. Bu da
oziinde, kanun maddesine uyulmadik¢a baskasini dinlemenin hukuka aykir1 olacaginin delili-
dir. Bu baglamda CMUK doéneminde postada el koyma tedbirine kiyas yapilarak kisinin 6zel
yasamimin gizliliginin kanuni temele dayandirilmaksizin ihlal edilmesinin hukuka aykiri
oldugunu belirtelim, Yazar bizden farkli diisiinmektedir: Gokcen, Ahmet: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma: Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlen-
mesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 49,
Ankara, DEU, 1994, s. 188; Sen, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorustur-
maci-X Muhbir, 6. Basi, Ankara, Segkin, 2013, s. 81.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, lker: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2017, s. 400.

13 Unver/Hakeri, s. 470.

14 Unver/Hakeri, s. 465.

Tlgili béliimler igin bkz: 3.2.1.
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Saniyoruz ki, hukuka aykir deliller ve delil degerlendirme yasagi kavram-

lar1 kisaca incelenerek burada dogan kavram kargasasi acikliga kavusturulabilir.
Hukuka aykir1'® delil tammu incelendiginde, bir hukuk normunun kapsami veya
amaci disina cikilarak delil elde edilmesinin delili hukuka aykir1 kilmaya yet-
tigi'’ goriilecektir'®. O halde, CMK m. 135’in hukuka uygunluk kapsamimin
siir1 olan sug¢ katalogunun disina ¢ikildiginda, delil kural olarak hukuka aykiri
olacaktir”. Doktrinde ayrica yazarlar tarafindan delil elde etme yasag: ve delil
degerlendirme yasagi olarak ikili bir ayrim yapilmistir™.

Hukuka aykir1 delil kavramini, hukuka aykirilik kavrami yoluyla agiklayan bir karst oy
yazist: “Hukuka aykirilik ise CMK 'min 288. maddesinde tanimlanmistir. “Bir hukuk kuralinin
uygulanmamast veya yanhs uygulanmast hukuka aykiriliktir. Bu tamimdan da anlasilacagi
gibi delilin elde edilmesi asamasinda bir hukuk kurali ihlal edilmis ise artik bu delil hukuka
aykiridir ve CMK 217/2 uyarinca diglanmast gerekir...” 8. CD., E. 2016/17804 K. 2016/
19040 T. 13.12.2016. (Lexpera)

Bazi1 Yargitay kararlarinda, esasa etki etmeyecek sekli hukuka aykiriliklar yoluyla elde edilen
delilin kullanilmasimin yasak olmadig1 belirtilmistir. Nitekim Oztiirk de bu yaklasima benzer
sekilde, hak ihlali yoksa kanun hiikmiinii ihlalin delili hukuka aykir1 kilmaya yetmeyecegi
kanaatindedir. Oztiirk, Bahri: Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, AU. SBF.
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No: 14, Ankara, 1995, s. 37. Bunlari mutlak hukuka ayki-
rilik rejimine getirilmis uygulama istisnalar1 olduklar1 kabul edilmektedir. Bu konuya 6rnek
olarak iinlii ‘Bornoz’ karari verilebilir. Aramada hakimin veya Cumhuriyet Savcisinin veya
ihtiyar heyetinden iki kisinin veya iki komsunun hazir bulundurulmasinin sart olmasina rag-
men olayda yalnizca polis memurlarinin bulunmasimnin elde edilen delilleri hukuka aykirt
kilmayacagini belirtmistir. (YCGK, E.2007/7-147, K.2007/159, T. 26.6.2007) Oysa CMK m.
138 kapsaminda, katalog disindaki suglara dair delil elde etmenin, boyle esasa etki etmeyen
bir sekli hiikiim olmadigin1 Yargitay bir kararinda hakli olarak ifade etmistir. “Ceza Genel
Kurulu 03.07.2007 tarih ve 2007/167, 22.01.2008 tarih ve 2008/3 karar sayili kararlarinda,
hukuka aykiri olarak elde edilmis bulunan iletigim tespit tutanaklarinin hiikme esas alinama-
vacagim belirtmek suretiyle iletisimin dinlenilmesi hususunda onemsiz/sekli hukuka aylkirilik
anlayisimin gegerli bulunmadigini kabul etmistir.” 16. CD., E. 2016/2223, K. 2016/2948, T.
31.03.2016.

Kaldi ki, normatif diizenlemelerde yer almayan hukukun genel ilkelerine aykiriliklarin da
delili hukuka aykiri kilmaya yettigine dair: Oztung, Ozgiin: “Ceza Muhakemesinde Hukuka
Aykar1 Deliller”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 75. Ayrica Yargitay: “...su¢
tarihi itibariyle CMK nin 135. madde kapsaminda bulunmayan suglara iligkin dinleme kayit-
larmmn aym Kanunun 138/2. maddesi geregince bu suglarin delili olarak kullamlamayacag,
ceza muhakemesinde temel hak ve ozgiirliikleri sumirlayan kurallar ihlal edilerek toplanan
delillerin hukuka aykiri sayilmasi, kanuna aykiriliktan daha genis bir icerige sahip olan
hukuka aykirilik kavramimin kapsam ve ¢ergevesi belirlenirken, gerek pozitif hukuk metin-
lerine, gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik
bulunup bulunmadigimin gozetilmesi ve aykirihgin varligi durumunda, ”hukuka aykiriligin
mevcudiyetinin” kabul edilmesi gerektigi...” 5. CD., E. 2016/4931 K. 2018/1364 T. 1.3.2018.
Bununla birlikte baz1 yazarlar, AY 38’in metnindeki “Kanuna aykir1 bulgular” ifadesinden
bizim vardigimiz sonucun tersi bir sonuca varmaktadir. Buna gore, kanundaki usul kuralinin
ihlal edilmesi durumunda kanuna aykiriliktan bahsedilirken, hak ihlali olugsmamigsa hukuka
aykiriliktan bahsedilemeyecektir. (Yazar bu goriisii aktartyor ama katilmiyor?: Bozkurt, s.
111)

Tiirk hukuk sisteminde Almanya’da oldugu gibi haklarin kiyaslanmasi yoluyla tespit edilen
bir hukuka aykirilik rejimi yoktur. Mutlak hukuka aykiriligi benimseyen Tiirk sisteminde,
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Delil elde etme kurali/yasagi, devletin delilin elde edilmesiyle alakali uy-
mas1 gereken kurallar ifade eder’’. Bu kurallar sekle veya muhtevaya dair ola-
bilir’>. Delil elde etme kurallarina/yasaklarima uyulmamasi elde edilen delili hu-
kuka aykir kilar®. Ote yandan delil degerlendirme yasagi, delil elde etme yasa-
gindan farkli olarak iki sekilde goriiniir™*. Degerlendirme yasag: ilkinde hukuka
aykir1 delillere dairken, ikincisinde hukuka uygun elde edilmis delillere dair-
dir”. Bunlarn ilkine tabii degerlendirme yasaklari, ikincisine vaz’i degerlen-
dirme yasaklari denilebilir™.

Tabii delil degerlendirme yasaklarinda, delil elde etme kuralina uyulma-
makla hukuka aykir1 gelen delilin, tabil olarak degerlendirilmesinin de yasak
oldugu anlasilir. Bu durumda degerlendirme yasaginin agik¢a zikredilmesine
gerek yoktur, ¢iinkii zaten delil elde etme kuralinin i¢inde zimnen bu yasak ifade
edilmektedir”’.

Ikinci halde, delil hukuka uygun elde edilmistir ve fakat kanun koyucu
cesitli saiklerle bu delilin degerlendirmeye alinmasini istememektedir. Bu du-
rumda kanun koyucu, bu iradesini acik¢a disa vurur/vurmalidir. Tipki, CMK m.

kurallarin sekle veya muhtevaya dair olmasi ayrimi yapilmaz. Bu sistemin sugla miicadeleyi

yiprattigina dair: Oztiirk, s. 29; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 369; Kartal, s. 75.
20 Oztiirk, s. 6; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 366.
2 Centel/Zafer, s. 756.
2 Tiirk hukuk sisteminde Almanya’da oldugu gibi haklarin kiyaslanmasi yoluyla tespit edilen
bir hukuka aykirilik rejimi yoktur. Mutlak hukuka aykiriligi benimseyen Tiirk sisteminde,
hukuka aykiriligin tespitinde kurallarin sekle veya muhtevaya dair olmasi ayrimi yapilmaz.
Kanuni sartlar1 ihlal eden her tedbir hukuka aykiridir. Giindem, Kemal: CMK m. 138
Cercgevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2011, s. 38; Aksi kanaatte: Akbulut, Berrin: “Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil, 2010,
Y1l 2, S. 13, s. 25.
Akyiirek, Gigli: “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 63. Ayrica hukuka aykiriligin azindan veya ¢ogundan
bahsedilemeyecegine dair: Koca, Mahmut: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Aralik 2006, s. 224.
Oztiirk ise daha farkli bir ayrim yoluna gitmektedir. Yazara gére, bazi haklar mutlak bazi
haklar ise nisbi olarak korunmaktadir. Bu iki tiir, mutlak ve nisbi delil yasaklarini olugturur.
Nisbi delil yasaklari, yazarin deyisiyle “beserin sagmalarina” miisamaha gostermektedir. Bu
baglamda yazar, iletisimin denetlenmesi tedbiriyle miidahale edilen alanin “gizli alan” degil,
“Ozel alan” olmasi dolayisiyla burada nisbi bir delil yasag1 oldugunu savunur. Sonug olarak,
bu tedbirde hak ihlaline yol agmayan hukuka aykiriliklar delilleri hukuka aykir1 hale getirme-
yecektir. Oztiirk, s. 40-41. Kanuni zemine oturmayan bu ayrim bize yatkin gelmemektedir.
Doktrinde, Hafizogullari’nin da kanun koyucunun yasakladigi delil ve hukuka aykir1 surette
elde edilen delil ayrimi yaptigi aktarilmaktadir. Hafizogullari, Zeki: “Hukuka Aykiri Surette
Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayis1, 1996, Y1l 2, S. 10,
s. 638. (Aktaran: Akbulut, s. 8)
Ayni yaklasimin genel ve 6zel delil degerlendirme yasaklar1 adi altinda yapildig: bir eser:
Koca, s. 225.
z Koca, s. 224.
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148/4 hiikmiinde “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hiikme esas ahmamaz.”*® veya CMK m. 210/2 “Tanikliktan gekinebilecek olan
kisi, durugsmada tanikliktan ¢ekindiginde, onceki ifadesine iligkin tutanak oku-
namaz.”* hiikmiinde oldugu gibi.

Bu aciklamalar 1s1ginda, CMK m. 138/2 hiikmiiniin, bir delil degerlen-
dirme yasag1 olmaktan once, bir delil elde etme hiikmii/yasagi oldugu kanaatine
varilmalidir’®. Bu kanaat de, esasinda iki sebebe dayanir. Ik sebep, madde met-
ninin degerlendirme yasaklarina uymayan diizenlenis seklidir. Delilleri deger-
lendirmek, nihayetinde mahkemenin bir gérevi oldugundan delil degerlendirme
yasaklarmin mahkemenin islemlerine yonelik oldugunu gozlemlemekteyiz.
Oysa CMK m. 138/2 metninde “delil muhafaza altina alinir” denilerek muhatap,
tedbiri icra eden kolluk gorevlileri kabul edilmistir. Dolayistyla bu hiikiim salt
bir delil degerlendirme yasagi hiikmiidiir denilemez.

Ikinci sebep ise yukarida izah ettigimiz gibi, delil degerlendirme yasakla-
riin bir tlirdl olan vaz’1 delil yasaklarmin diizenlenis seklidir. CMK m. 138/2
metninde ‘hilkkme esas alinamaz”, “kullanilamaz” gibi ifadelere yer verilme-
mekte aksine: “... bir delil elde edilirse; ... durum Cumhuriyet Savciligina derhal
bildirilir.” denilerek delilin elde edilmesi safhasina dair bir islem diizenlen-
mektedir. Bununla birlikte, Yargitay’in yaptigimiz tespitle uyusmayan kararlari
meveuttur’ .

% Bu hikmin CMK m. 217/2°den ayri miistakil bir delil degerlendirme hiikmii olmaktan

ziyade, miidafiiye yargilamada daha etkin bir rol vermek islevinde oldugunu ima eder sekilde

bir aksi goriis: Senol, Cem: Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir

Delillerin Kullanilmas1 ve Degerlendirilmesi Yasagi, Istanbul, 2015, dn. 374.

Bu hiikmiin CMUK ’daki karsilig1 olan m. 245 hiikmiiniin hem bir delil degerlendirme hem de

okuma yasag1 oldugu, dolayistyla hem tamigm hakim tarafindan alinan ifade tutanaklarinin

hem de ifadeyi alan kisilerin tanik olarak dinlenilmesinin baskin goriise gore hukuka aykir
oldugu yéniinde: Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruya-

lig1 Ilkesi), Ankara, 2001, s. 157 ve 261.

Sahin, Cumhur: “Telekomiinikasyon Yoluyla [letisimin Denetlenmesi-Yargitay Kararlari

Cergevesinde Bir Degerlendirme-", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yrd. Dog. Dr.

fbrahim Ongiin’e Armagan, 2007, C. XI, S. 1-2, s. 1098.

' Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E: 2013/10-483, K. 2013/599, T: 10.12.2013 kararinda
konuya dair: Delil elde etme yasag1 “delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklar ve deger-
lendirme yasagi da “hukuka uygun elde edilmis bile olsa o delilin yargilamada ortaya konu-
lup degerlendirilebilmesine iliskin yasaklar(dir)” seklinde tanimlar yapmustir. Yargitay yine
kararinmn ilerleyen béliimlerinde “... [fade alma ve sorgunun 5271 sayili CMK 'nin 148. mad-
desinde sayilan sekillerde yapilmasi, tanikliktan ¢ekinme hakk: olan kisiye bu hakkinin hatir-
latilmamasi delil elde etme yasaklarina; durusmada tanikliktan ¢ekinen tamigin dnceki ifade-
sinin okunamamasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen delillerin ayni kanunun 135. maddesinin altinct fikrasinda sayilanlar disinda bir sugun
sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilmamasi ise delil degerlendirilmesi yasaklarina
ornek olarak gosterilebilir.” demistir. Yargitay’in meseleyi delil degerlendirme yasagi altinda
inceledigi baska kararlari: 7. CD, E: 2014/7652 K: 2014/20688, T.: 27.11.2014
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2.2 Tesadiifen Elde Edilen Delilin Cumhuriyet Savcisina Bildirilme
Siiresi ve Hukuka Aykirihk iliskisi

CMK m. 138/2 kapsaminda bir delil elde edilirse Kanun “bu delil muha-
faza altina alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir” demektedir.
Buradaki ‘derhal’ lafzina nasil bir anlam yiiklenecegi irdelenmelidir. Burada
Kanun’un miisaade ettigi delil, aslinda tedbir genel olarak uygulanirken, yal-
nizca ‘tek bir goériisme’ esnasinda tesadiif edilen delildir. Ciinkii kanun metninde
gecen ‘derhal’ ifadesi, artik hakkinda bir kere tesadiifen delil elde edilmis olan
sucla ilgili bir seyler yapilmasi gerektigini ifade eder. ‘Derhal’ harekete gecil-
mezse, diger oturumlardan/goriismelerden elde edilecek diger delillerin hukuka
aykir1 olacagi anlamina gelir32. Ciinkli 6ngoriilen bir suca dair tekrar tekrar
tesadiifen delil elde etmek normun ratiosuna (illetine) aykiridir.

Diger bir deyisle tedbire konu su¢ haricindeki bir bagka suca dair tesadiifi
‘deliller’ ancak bir kere elde edilebilir. Ancak o tek goriismeden, birkag farkl
suca dair delil elde etmek miimkiindiir. Yine, tedbir konusu su¢ haricindeki sug
i¢in, birden fazla delilin elde edilmesi de miimkiindiir. Her haliikarda, biitiin bu
deliller savciliga, dinleme tedbiri sonunda degil, derhal bildirilecek, savcilik da
miiteakiben yetkisi dahilinde yeni ortaya ¢ikan su¢ i¢in yeni koruma tedbiri
yoluna bagvurabilecektir’”.

Bu tek seferde elde edilen tesadiifi delil, bu haliyle hem sorugturmada hem
de kovusturmada CMK m. 217 kapsaminda serbestge kullanilabilecektir*.
Delilin, o sirada verilmis bir hakim karar1 olmamasina ragmen yine de kullanila-
bilmesi kanunla getirilmis bir istisnadir’’. Yalnizca bir goriismeden elde edile-
bilmesi (zamansal sinirlama) ve CMK m. 138/2’nin getirmis oldugu sartlar
(katalog gibi)*® delilin kullanimini hukuka ve hakkaniyete uygun kilmaktadir.

32 Sahbaz, Ibrahim: Tletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara, 2009, s. 169.

Nitekim Yargitay da: “Kaldi ki, 5271 sayili CMY.nin 138. maddesine gore de bu tutanaga
yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdwr. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk
goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler kayit edildikten sonra durum Cumhu-
riyet savcisina bildirilmis, sanik hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karari olmaksizin
tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir.” diyerek
bu yonde goriis bildirmistir. CGK. 03.07.2007, 5-23/167. (Aktaran: Unver/Hakeri, s. 465,
dipnot: 339) Ayrica; Ozbek/Digerleri, s. 401; Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin Denetlenmesi, Ankara, 2015, s. 517.

fleride ayrica zikredecegimiz gibi, doktrinde nadir olarak aksi yénde Sahbaz, s. 168’de
Kanunkoyucu’nun CMK m. 138/2°deki ‘derhal’ bildirim kaydini, tesadiifi delillere aslinda
kullanilmak i¢in degil, yon gostermek icin cevaz verildigini iddia etmektedir. Aksi takdirde
derhal lafzinin kullanilmayip, tedbir sonunda tiim delillerin topluca bildirilmesi gibi bir
diizenlemeye gidilmis olmasi gerektigini, fakat bunun olmadigini sdylemistir. Dolayisiyla
maddedeki sartlara uyulsa bile bu delillerin ancak sorusturma baslangi¢ siiphesine esas teskil
edebileceklerini belirtmistir.

Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi, s. 1111.

Cumbhuriyet savcisinin, karari derhal hakim onayma sunmak gorevini gerektigi gibi yerine
getirmezse elde edilen delillerin hukuka aykir1 olacagi hakkinda: Roxin’e atifla; Erdem, Gizli
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2.3 Tesadiifen Elde Edilen Delilin Cumhuriyet Savcisina Bildirilmesi
ve Sorusturma Baslangi¢ Siiphesine Esas Olmasi Tartismasi

Uslliine uygun yapilan bir iletisimin denetlenmesi tedbirinde, tesadiif
edilen delil ya CMK m. 135/8°deki sug katalogunun i¢inde ya da disinda bir sug
olacaktir. Iginde oldugu durumda, diger sartlar da saglanirsa, elde edilmesinde
kanuna gore bir hukuka aykirilik bulunmadigi igin, bu tesadiifi delilin kullanim
konusunda ¢ok tartisma yoktur. Esas tartisma, katalog disinda bir suga dair delil
elde edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yine, bdyle bir delilin elde edilmesi duru-
munda, bu delilin hiikiimde kullanilamayacag tartismasizdir’’. Ancak bu delilin
sorusturma baglangi¢ siiphesine temel olup olamayacagi tartigmalidir.

Yukarida yaptigimiz degerlendirme 1518inda, katalog dist bir suga dair
tesadiifen elde edilen delil kanunun izin verdigi bir sekilde elde edilmediginden,
hukuka aykir1 bir delil olarak kabul edilmeli ve diglanmalidir’®. Ancak yukarida
elestirdigimiz gibi, maddenin delil degerlendirme yasagi olarak tavsifinden etki-
lenen yazarlar, elde edilen deliller, katalog disindaki suglara dair oldugunda dahi
bu delillerin hukuka uygun elde edildigini, ¢iinkii tesadiif edilen delillere kanuna
ve usdliine uygun alinmus bir tedbirle ulasildigini ifade etmektedir”. Bu goriisiin
bizce vardigi yer, mesru olmayan bir amaca, mesru bir aragla varilmasinin,
amaci da mesru kilacagi dnermesidir.

Esasen burada elde edilen delile hukuka aykir1 delil dememek, bunu delil
degerlendirme yasagi ile agiklamak, hukuka aykiri delilin etkilerinden uzaklas-
mak icin olabilir*’. Nitekim bu ana soruna verilen cevaplar ekseninde, hukuka

Sorusturma Tedbirleri, s. 335; Vatan, Zeki: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri
Olarak Tletisimin Denetlenmesi, Istanbul, 2009, s. 154; Giimiisay, Mert: “Tiirk Hukukunda
Adli ve Onleme Amagh Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin Denetlenmesi”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 178; Yine savcinin onaya sunma siiresinin “derhal”
olarak belirlenmesinin siindiiriilerek kotliye kullanilabileceginden bahisle, yirmi dort saat
icinde onaya sunma zorunlulugu getirilmesi gerektigine dair: Yavuz, s. 251.
7 Kaymaz, s. 530; Ataman, s. 308.
38 Yurtcan, Erdener: CMK Serhi, Ankara, 2017, s. 516; YCGK T. 13.06.2006 E. 2006/4-122,
K. 2006/162) (Ataman, s. 306).
Kaymaz, s. 512; Ataman, s. 305 ve 310. (Yazarlar, delillerin elde edilis seklinin hukuka
uygun oldugunu dolayisiyla sorusturma ve kovusturmada sinirsiz bir sekilde kullanilabile-
cegini soylememektedirler. Bu konuda hangi delilin hangi islevde kullanilabilecegi hakkin-
daki fikirleri asagida katalog igi-dis1 sug¢ tartigmalarinda incelenecektir. Ancak burada itiraf
etmek gerekir ki, bu delillere hukuka uygun elde edilmis delillerdir deyip sonradan fiktif
degerlendirme yasaklarindan bahsetmek, okuyucuyu bu delillerin kullaniminin kural olarak
serbest oldugu zehabma kaptirmaktadir. Oysa bizim de ifade ettigimiz gibi, bu delillerin
hukuka aykiri elde edilmis deliller oldugunun altinin agikg¢a ¢izilmesi, bir mantaliteyi yansit-
makta ve kullanimlarinin kural olarak yasak oldugunu ifade etmektedir.)
Ancak hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi bu konuda benzer hukuk sistemlerinde de kabul
edilmemektedir. Nitekim Federal Alman Yargitay1 hukuka aykir1 oldugu anlagilan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin, bir bagka iletisimin denetlenmesi tedbirine kaynaklik etmesinin
hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi ile engellenemeyecegine karar vermistir. Bununla beraber
doktrinde aksi goriisler oldugu da belirtilmektedir. (Bundesgerichtshof, Beschluss 1 StR 316/

39

40



1502 M. Siiheyl KARAKAYA

aykin elde edilmis bir delilin sorusturma baslangicinda kullanilip kullanilama-
yacag1 hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Doktrindeki agirlikli goriis, bu delillerin hilkme esas alinamayacagini,
bununla birlikte cumhuriyet savcisina ihbar olarak sug siiphesinin bildirilmesi ve
sorusturmanin agilmasi gerektigini soyler*.

Diger goriis ise, katalog i¢indeki suglar paravan olarak kullanilip katalog
dis1 suclara dair delil elde edilme imkani kotiiye kullanilabilir kaygisiyla, elde
edilen delillerin baglangi¢ siiphesine bile temel olusturmamasi gerektigini
dﬁsﬁnmektedir42.

Biz de baskin goriisiin vardig1 sonuca yakin olarak, asagida belirttigimiz
sinirlt hallerde®, delil hukuka aykir1 olsa da, o delile dayanilarak sorusturma
baslatilmasinda bir sakinca olmadigi kanaatindeyiz. Bu goriisiimiiziin temeli,
hukuka aykir1 delilin rejimini diizenleyen maddeler olan CMK m. 206/2, 217 ve
289’a bir aykiriligin séz konusu olmamasidir. Bu delil ne CMK m. 206/2’deki
gibi durusmada ikame edilmekte, ne CMK m. 217°de yasaklandigi gibi ispat
faaliyetinde kullanilmakta, ne de CMK m. 289°da yasaklandig1 gibi hilkme esas
almmaktadir*. Tlgili delil yalnizca bir ihbar kaynag olarak sorusturmay1 baslat-
mada kullanilabilecektir”. Thbarin ise tek niteligi savciyr arastirmaya sevk et-
mek oldugundan, ihbarin hukuka aykir1 delile dayanmasi bir 6nem arzetmeye-
cektir®® ¥ Bu ceza hukuku kapsaminda ne belirti ne de bulgu olarak kabul

05, vom 7 Marz 2006. Kararin iginde atif yapilan karar: OLG Hamburg StV 2002, 590, 592)
Aktaran: Yenisey, Feridun/Altung, Sinan: “Tletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi ve Atatiirk Dil Kiiltiir Tarih Kurumu (Sulhi Dénmezer Armagani), C. II,
Ankara, s. 1300-1301.
4 (")Zbek/Digerleri, s. 400; Meran, s. 220; Kaymaz, s. 512; Alman hukukunda da yaklasimin
bu yonde olduguna dair: Yenisey/Altung, s. 1313; Turgutalp, Mehmet Ali: “Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi (5271 Sy. CMK’nin 135. Maddesi)”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s. 94. (acikerisim.selcuk.edu.tr)
Oztiirk, Bahri (Editor), Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan: Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s. 557; Unver/Hakeri, s. 466; Erdem, Mustafa
Ruhan: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, s. 10 (gevrimigi:
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc); Yenisey/Altug, s. 1314.
B bkz: Béliimler 3.1.1. ve 3.1.2.
*  Kaymaz, s. 512.
4 Ataman, s. 309.
" Nuhoglu, Ayse: “Adli Amagli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi
ile Teknik Araglarla izleme Tedbirine Konu Olan Suglar”, Yargi Diinyas1 Dergisi, Say1: 128,
Agustos 2006, s. 13.
Bu delilin sorusturma baglatmada kullanilabilecekse de, yeni bir tedbire kaynaklik etmemesi
gerektigi hususunda: Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul, Beta, 2010, s. 801, dn.22:
“CMK 206/2-a “kanuna aykiri olarak” elde edilen delillerin durusmada ortaya konmasini
baskamin engelleyebilmesini kabul ettigine gore, tali bir ceza muhakemesi olan iletigimin
denetlenmesi karar verilirken, yetkili hakim CMK 206/2-a maddeyi kiyas yolu ile uygula-
malidwr. Adli Kolluk Yénetmeliginin 7 inci maddesinin kolluga kanuna aykiri olarak elde
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edilmemelidir®®. Bu, sadece savciyr siipheye sevkeden bir haberdir*’. ilgili
delilin sadece baglangi¢ delili olarak kullanilmas1 adeta bir uzay mekigini hare-
ket ettirdikten sonra ayrilip diisen roket gii¢lendiricisinin islevine benzer. Sorus-
turma%l baglatan bu delil artik ne yargilamada ne de hiikiimde kullanilmaya-
caktir™.

Katalog disinda sucglara ait delillerin elde edilmesi durumunda kolluk
memurlarimin delili Cumhuriyet savcisina bildirim ylikiimliiliigii de doktrinde
tartisilmistir. Bu konudaki goriisler, bu delilin baglangi¢ siiphesine temel olmasi
hususundaki goriisler ile paralellik arzetmektedir.

Bir goriise gore’’, boyle bir durumda bu hukuk aykiri tesadiifi delil, delil
baslangici olarak esas alinip ihbar kabul edilecegi i¢in, kollugun delilleri bildi-
rim zorunlulugu vardir. Miiteakiben Cumhuriyet savcisi yeni bir sorusturmaya
baslayabilmelidir. Bu goriisiin dayanaklarini, TCK m. 279°da kamu gorevlisine
goreviyle baglantili olarak 6grendigi bir sucu yetkili makamlara bildirme zorun-
lulugu ve Cumbhuriyet savcisina CMK m. 160 ile yiiklenmis olan ihbar veya
baska suretle sugu 6grenir 6grenmez isin aslini arastirmasi diger deyisle sorus-
turma baslatma zorunlulugu olusturmaktadir’>. Ancak bu birinci goriise gore,
tesadiifi deliller gibi bu delillerin derhal bildirilme zorunlulugu yoktur.

edilen delillerin bu ozelligini belirtmek yiikiimiinii verdigi de hatirlanmalidir. Bizce, kanuna
aykirt olarak elde edilen bir bilgi savciya arastirma yetkisi verirse de, hakime hak sinmirlama
yetkisi veremez.”

Benzer bir yaklasim: “CMK’nin 135. maddesinde iletisimin dinlenilmesinin katalog suglar
icin miimkiin kilinmasi, katalog harici su¢lar icin tespit edilmig delilleri CMK 'nin 138. mad-
desinin dahi disinda tutmasi hukuka aykirt bir kararla elde edilmis iletigim tespit tutanak-
larmin hiikme esas alinmayacaginin kanun tarafindan da agik¢a éngoriildiigiinii gostermek-
tedir. Buna gore yargilamamn bir biitiin olarak adil yapilmig sayilmasi dahi hukuka aykiri
dinleme tutanaklarimin delil olarak kullanmilabilecegi anlamina gelemez.” Yargitay 8. CD.
E.2017/8107, K. 2017/12585, T. 09.11.2017 (Lexpera)

Esasinda biz de, doktrinde dinleme tespit tutanaklarmim hukuka uygun elde edildikleri zaman
bazi yazarlar tarafindan belirtildigi gibi yalnizca belirti oldugunu, tek basina hiikkme esas
alinamayacagini kabul ediyoruz. Ozbek/Digerleri, s. 403; Centel/Zafer, s. 443; Meran, s.
220; Bozkurt, s. 106. Ancak bunlar hukuka aykirt olarak elde edildiklerinde artik belirti dahi
sayllmamalar1 gerekir. Ciinkii Yenisey/Altug’un da belirttigi gibi (Yenisey/Altug, s. 1314)
AY m. 38/6 hikmii “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edile-
mez.” diyerek esasinda delil hukuka aykiri elde edilmigse yargilamada kullanilamaz deme-
mektedir. Daha Gteye giderek, bu bulgularin direk delil olma 6zelligini kaybettigini sdyle-
mektedir. Bu baglamda, Yargitay’in bu agiklamalarimiza ters olan eski tarihte vermis oldugu
bir karar1 bu gerekgelerle yerinde bulmuyoruz: “... ‘katalog su¢ kapsaminda kalan uyusturucu
madde ticareti nedeniyle uygulanan denetim karar1 sirasinda bazi saniklarin uyusturucu
madde kullandiklarinin tespiti ilizerine uyusturucu madde kullanma sugundan da verilen
mahkimiyet hitkmiiniin onanmasina...”” Yargitay 10. CD., E. 2007/13458, K. 2007/10077,
T. 20/11/2007 (Aktaran: Ataman, s. 393, dn: 915) Elde edilen delillerin 6zgiir iradeye
dayanmadigt i¢in ikrar sayilamayacagi hakkinda: Kartal, s. 70.

Alman hukukunda da ayn1 yonde diizenleme olduguna dair: Yavuz, s. 257.

Kaymaz, s. 512; Ataman, s. 311.

52 Unver/Hakeri, s. 470; Hakeri, s. 22; Kartal, s. 87 ve 98.
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Yukaridaki goriise karsi olarak, CMK m. 138/2’nin yalmizca katalog igi
delillerde bildirim yiikii yiikledigi, bunun mefhum-1 muhalifinden yapilan ¢ika-
rimla, katalog dis1 suglara dair elde edilen delillerin bildirilme zorunlulugu ol-
madig1 belirtilmistir. Dolayisiyla bu ikinci goriise gére, CMK m. 138/2 hiikmii,
katalog dis1 suglarda TCK m. 279 i¢in hukuka uygunluk sebebi olacak, buna
gore ilgili kamu gérevlisi sugu bildirmedigi igin ceza almayacaktir™.

3. ILETiSIMIN DENETLENMESINDE TESADUFEN ELDE
EDIiLEN DELILLERLE iLGILi TEMEL MESELELER

Bu kapsamda incelenecek hususlardan ilki, hakkinda delil elde edilen
sucun katalogda yer alip almadig tartismasidir. Bu tartigma kanunun sistematigi
agisindan 6nem arzetmektedir. Ikinci olarak da, tesadiifen elde delillerin bazi
fiillerin degerlendirilmesinde kullanilmasi incelenmistir. Bunlar 6zellikle; igtirak
iligkisi, baglantili sug veya islenmesi planlanan suga dair fiillerdir.

3.1 Tesadiifen Elde Edilen Delilin Katalogda Yer Alan Bir Suca Dair
Olmasi Tartismasi

Bir onceki boliimde elde edilen delillerin baglangic siiphesine kaynaklik
etme imkam tartisilmistir. Bu boliimde ise katalog ekseninde hangi delillerin
baslangig¢ siiphesine temel tegkil edecegi, hangilerinin dislanacagi yahut hangile-
rinin serbestce ispat faaliyetinde kullanilabilecegi degerlendirilecektir. Bu bo-
liimde inceleyecegimiz ihtimaller, ileride ele alinacak sug¢ vasfinin degismesi tar-
tigmasindan farklilik arzetmekdir. Burada inceleyecegimiz ihtimallerde, tedbire
konu su¢ doniismemekte, aksine o tedbire konu suctan baska bir suga dair
deliller ele gecirilmektedir. Yine bu ihtimaller baglantili suglar meselesinden de
farklilik arzetmektedir, ¢linkii burada elde edilen delillerin esas tedbire konu bir
sucla baglantis1 aranmamaktadir. Bu ihtimallerde, elde edilen delilin katalogda
yer alan bir diger suca dair olmas1 veya katalog disinda bir su¢ olmasi ihtimali
vardir. Her iki ihtimal de baska sonuglar dogurur.

3.1.1 Tesadiif Edilen Delilin Katalog Icindeki Bir Diger Sug ile Alakali
Olmast

Bu durumun ilk 6rnegi siipheli/sanigin katalog icindeki bir bagka suguna
dair delildir. Eger tesadiifen elde edilen delil, siipheli/sanigin katalogdaki bir
diger sucu isledigine dair ise, Cumhuriyet savcisina derhal haber verilir'*. Bu
yeni delil elde edilen sug i¢in Cumhuriyet savcisinin yeni bir tedbir karar1 almasi

3 Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi, s. 1112; Bildirimi zorunlu géren,

birinci goriisiin dayanagi olan fletisimin Denetlenmesi Yonetmeliginin m. 9/7 hiikmiiniin
CMK m. 138/2’ye aykir oldugundan bahisle: Oztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 557;
Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alasahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku
II, Ankara, 2017, s. 194.

54 Unver/HaKeri, s. 464.
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gerekir. Doktrinde, kararin alinmas1 hususunda, yeni bir dinleme karar1 alinma-
sina gerek olmadigi, CMK m. 138/2’nin bu sartlarda elde edilen tesadiifen elde
edilen delili kullanmaya cevaz verdigi bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir’. Bu
goriise katilmak miimkiin degildir. iletisimin denetlenmesi tedbirinin sartlar1 her
sug icin ayri ayri’® verilir dolayistyla ayri ayri denetlenmelidir’’. Mesela uyus-
turucu ticareti i¢in bagka tiirli delil elde etme imkan1 yok denebilirken kasten
6ldiirme sucu i¢in aym sey sdylenemeyebilir".

Delilin {igiincii kisinin katalog i¢i suguna dair oldugu durumda, Cumhu-
riyet savcisina derhal haber verilir ve mutlaka baglatilacak sorusturma kapsa-
minda sartlar olusuyorsa ayr1 ve yine, yeni bir iletisimin denetlenmesi karari
almir’’. Bir goriise gore, burada tesadiifi delilin degeri, sorusturma baslangig
siiphesine dayanak olmaktir™. Burada diger goriis ise, iigiincii kisiye dair elde
edilen bu delilin ayrica agilacak sorusturma ve kovusturmada her tiirlii sekilde
kullanilabilecegini soylemektedir®'.

Biz de bu konudaki goriislerimizde sanik/siipheli yahut iiciincii kisinin
katalog i¢i suglarma dair tespitlerimizde, 6nceki bolimde agikladigimiz delille-
rin hukuka aykirilik rejimindeki goriislerimizle gelismemeyi esas aliyoruz®. Biz
bu hususta, bir dnceki paragrafta zikredilen birinci goriisiin sart kismini, ikinci
goriigiin ise sonug¢ kismint dogru buluyoruz. Dolayisiyla, bize gore {igiincii kisi-
nin igledigine inanilan katalog i¢i su¢ hakkinda yeni bir tedbir alindiginda, 6nce-
den tek bir goriismeyle sinirli olarak elde edilmis olan bu delil hukuka uygun bir
tesadiifi delil haline gelecektir. Bu baglamda, sartlar1 saglanan tesadiifi deliller

5 Centel/Zafer, s. 453; Ataman, s. 300; Kartal, s. 80. Ayn1 yonde bir Yargitay karari:

(YCGK, 3.7.2007-5- 23/167 (Kazancr)

Yargitay’m ayn1 yonde bir kararindan: “Tesadiifi delil elde edilince iletisimin dinlenmesine

devam edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan yeni sugla ilgili dinleme sartlarinin yeniden degerlendi-

rilip yeni bir hakim karari alinmast gerekir.” 16. CD., E. 2016/2223, K. 2016/2948, T.

31.03.2016. CMK m. 138 1 ve 2. fikralarinda “bir sugun”, “suglardan birinin” gibi daraltma-

larin lafzi yorum kaidelerince her bir su¢ i¢in ayri ayri tedbir karari alinmasi gerektigine

delalet ettigine dair: Sahbaz, s. 169.

Ancak eger daha dnceden katalog i¢i bir suga ait agilmis bir sorugturma dosyastyla, baska bir

katalog suga ait dosya birlestirilip iki sug tek kararla dinlenirse artik burada tesadiifi delilden

bahsedilemez. Diger deyisle CMK m. 135/4’lin metninden sanki tek sug tiirii i¢in iletisimin
denetlenmesi tedbiri alinabilirmis gibi goziikse de, ger¢ekte ayni dosyadaki birden fazla sug
icin tek bir iletisimin denetlenmesi karar1 aliabilir.

58 Unver/Hakeri, s. 464; Saydam, s. 175.

%% Yazar bu delile dayamlarak yeni sorusturma baslatilabilecegini ve yeni bir iletisimin denet-
lenmesi karar1 alinmasi gerektigini sdylemekte, ancak delilin nasil kullanilabilecegine dair net
kanaat belirtmemektedir. Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi, s.
1112.

60 (")zbek/Digerleri, s. 401; Gokcen/Balc/Alsahin/Cakar, s. 193.

o1 Unver/Hakeri, s. 466; Meran, s. 219; Ataman, s. 312.

2 Kisi hakkinda CMK m. 135 haricinde dinleme yoluyla delil elde edilmesinin kural olarak
hukuka aykir1 oldugu, CMK m. 138/2’nin bu baglamda bir delil elde etme kurali olarak
hukuka uygunluk normu islevi gordiigiine dair tartismay1 hatirlamak i¢in bkz: Bolim 2.1.
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elde edildikten sonra hukuka aykir1 delil niteliklerini kaybettikleri i¢in, hem
sanik/sliphelinin hem de iglincii kisinin katalog i¢i suglarina hakkinda elde
edilen delilin, sorugturmada ve kovusturmada serbest¢e kullanilabilecegini diigii-
niiyoruz. Dolayisiyla bir onceki paragrafta zikrettigimiz birinci goriisiin, elde
edilen bu delilin sadece sorusturmaya baslangi¢ siiphesi teskil edecegi 6nerme-
sine katilmryoruz.

Bununla birlikte, burada f{igiincii kisiler aleyhinde katalogdaki bir bagka
suca dair delil elde edilmesinin hakkaniyet acisindan elestirilebilecek bir yonii
bulunmaktadir®. Esasinda, tedbir karari ile siipheli/sam@m 6zel hayatma miida-
halede bulunulmakta®, karar risk alanin1 orada dogurdugu igin siipheli/sanigin
diger katalog i¢i su¢larina dair tesadiifi delil elde edilmesi ve bunun kanunen
kullanilabilmesi hakkaniyete uymaktadir. Ancak, {i¢iincii kiginin tedbir konusu
suca istirakina dair elde edilen tesadiifi delillerle, tedbirle hi¢ alakasi olmayan
katalogdaki diger suglarina dair elde edilen tesadiifi delillerin mahiyet olarak
birbirinden farkli olmasi gerekir.

Uciincii kisinin, katalog ici bir baska suguna dair tesadiifi delil elde edil-
mesi durumunda aslinda bu kisi, kendisiyle alakasi olmayan bir tedbire yaka-
lanmis olmaktadir. Ugiincii kisinin, bir baskasinin sucundan dolay1 ortaya cikan
risk alanina ortak edilmesi, bagkalar1 i¢in atilan ‘biiylik bir aga’ takilmasi ve elde
edilen delillerin sinir olmaksizin kendi aleyhine uygulanmasi hakkaniyete ayki-
ridir. Bu konuda kanunun bir ayrim yapmasi gerekir.

Kisaca, katalog ici baska suca dair delile tesadiif edilmesi durumunda,
alman iletisimin denetlenmesi tedbiri ile {igiincii kisinin hi¢bir alakasi yoktur.
Oysa, siipheli ve sanik i¢in bu alan daha genistir, olmalidir. Tesadiifi delilin bizi
gotiirdligli yeni sug i¢in agilacak sorusturmada ve kovusturmada, olan hukuka
gore yukarida zikrettigimiz sartlarla delilin {igiincii kisi aleyhine kullanilabile-
cegini belirtiyoruz. Bununla birlikte, olmasi gereken hukuka gore, tesadiifi deli-
lin bu durumda tgiincii kisi agisindan daha sinirl olarak kullanilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

3.1.2 Tesadiifen Elde Edilen Delilin Katalog Disindaki Bir Sug Ile
Alakali Olmast

Sanik/stipheli hakkinda uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda
tedbire konu sugla alakasi olmayan ve ilgili katalog disinda, bir bagka suga ait
bir delil elde edildigi durumda yine ikili bir degerlendirme yapmak gerekir:

Incelenecek ilk durum, iigiincii kisinin katalog dis1 suguna dair delildir. Bu
durumda, baska bir kisinin (siipheli/saniin) kanunla korunan 6zel yasam ala-

8 Aymi yénde: Taskin, s. 198; Kartal, s. 81.

“Gizli sorusturma tedbirleri, esas itibariyle (siipheli/)samga yoneliktir.... Ugiincii kisilerin

(tedbire) katlanma yiikiimliiliigii, hakkinda kogusturma yapilan samiga gére daha azdwr.”
Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 326-327.
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nina yine kanunla yapilan bir miidahalenin simirlarina girmeyen bir li¢ilincii kisi-
nin aleyhine delil elde edilmektedir. Ugiincii kisinin isledigi iddia edilen sug
hakkinda elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda doktrinde farkl
goriigler ileri siiriilmiistiir.

Gorlglerden biri, ligiincii kisi aleyhinde olan bu delillerin ele gegirilme
yontemi istismar edilebilir kaygisiyla elde edilen delillerin baslangic sliphesine
bile temel olusturmamasi gerek diisinmektedir®. Diger goriis ise ilgili delilin
muhafaza edilmemesini ve bununla birlikte cumhuriyet savcisina ihbar olarak
sug siiphesinin bildirilmesini ve sorusturmanin agilmas: gerektigini soyler®.

Bir onceki baslikta da belirttigimiz kanaatimize gore de, katalog dis1 bir
sugla ilgili olan delil, tesadiifen elde edilmis hukuka aykir tesadiifi delildir®’.
Dolayisiyla iiclincii kisi zaten kanunla 6zel alanina girilen bir kisi bile olmadi-
gindan onunla ilgili elde edilen delil Cumhuriyet savcisina bildirilmeli ve onun
denetiminde imha edilmelidir®.

Incelenecek ikinci durum siipheli/sanigin katalog dis1 suclarina dair tesadii-
fen elde edilen delillerdir. Yukarida belirttigimiz esaslara gore, siipheli/sanigin
CMK m. 135’te yer alan katalog disinda bir su¢ islediklerinin onlar hakkinda
verilmis katalog i¢i bir sug i¢in yapilan tedbirde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
halde de, elde edilen delil hukuka uygun tesadiifi delil degil, tesadiifen elde
edilmis hukuka aykir1 bir delil olacaktir.

Doktrinde bir goriis, elde edilen delillerin ancak katalog igindeki suglar
takipte kullanilabilecegi, siipheli/sanigin ve ti¢ilincii kisiyle alakali, katalog dis1
suclara dair elde edilen delillerin sorusturma baslangi¢ siiphesine bile temel tes-
kil etmemesi gerektigi savunulmusturég. Aksi goriis ise, ligiinci kisi veya sanik/

6 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 557; Giindem, s. 172; Unver/Hakeri, s. 466. Yazarlar
delilin koétiiye kullanilmasi saikiyle degil, teorik tutarlilik nedeniyle delilin kullanilmamasi
taraftaridirlar.; Genel olarak katalog dist her sug icin delillerin diglanmasi gerektigi yoniinde
ise: Sahbaz, s. 172; Ustii kapali olarak ayni yonde: Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla
Tletisimin Denetlenmesi, s. 1112; Taskin, s. 200.

Ozbek/Digerleri, s. 400; Sen, s. 222; Meran, s. 220; Giimiisay, s. 181. Ustii kapal bir
sekilde: Hakeri, s. 30.

7 Aym yonde tespitler igin: YCGK., E. 2006/4.MD-122 K. 2006/162 T. 13.6.2006 (Lexpera)
Saydam, s. 177. Tletisimin iki yonlii bir sey oldugu, dolayistyla tedbirin hukuka uygun olarak
bdyle bir risk alani yarattigindan bahisle aksi yonde: Kartal, s. 85.

Katalog dis1 suglara dair elde edilen tim delillere boyle yapilmasi gerektigi hususunda;
Vatan, s. 153; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 557. Yazarlarin iislubu, her ne kadar yok
etme igleminin Cumhuriyet savcisina bildirilmeden yapilabilecegi izlenimini uyandirsa da,
biz burada TCK m. 279 hiikmiiniin kalkmadigi kanaatindeyiz.; Bizimle ayni yonde:
Giimiisay, s. 161. Kollugun nitelendirmede hata yapabilecegi endisesini tastyarak, savciya
bildirim yapilmadan imhanin gergeklestirilmesi gerektigi hususunda: Sahbaz, s. 172; CMK
m. 138/2’nin TCK m. 279 i¢in 6zel bir hukuka uygunluk sebebi oldugu hakkinda: Sahin, s.
1112.

Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi, s. 1112; Séziier, s. 110; Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 557; Unver/HakKeri, s. 466; Sahbaz, s. 172.
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siipheli ayrim1 yapmaksizin katalog dis1 suclara dair tesadiifen elde edilen delil-
lerin sorusturma baslangi¢ siiphesine temel teskil edebilecegini belirtmistirm.

Sanik ve siiphelinin katalog i¢i bagka bir su¢unun degerlendirilmesi husu-
sunda doktrinde bir goriis, bu konuyu pek uygun olmayarak baglantili suglar
kapsaminda degerlendirmektedir’'. Bu goriise gore elde edilen delilin, tedbire
konu katalog sugla olan iligkisine gore kullanimina karar verilmelidir. Dolay1-
siyla, katalog sucun islenmesinde sebep-sonug, yardimei sug¢ gibi islevleri tasi-
yan suglar katalog dis1 olduguna bakilmaksizin ilgili su¢ sayilmalidir. Dolay1-
styla, tesadiifen elde edilen delil kapsami disinda tutularak ispat vasitasi olarak
kullanilabilecektir””.

Bizim goriisiimiiz bu delillerin, CMK m. 138/2 hiikkmiindeki, katalog
suctan olma sartin1 saglamadigi i¢cin hukuka aykir1 oldugu yoniindedir. Ancak,
siipheli/sanik i¢in bu delilin sorusturma baslangi¢ siiphesine temel olabilecegini
savunuyoruz. Cilinkii bu delil, katalog dis1 ve hukuka aykir1 da olsa, hukuka
uygun alimmis bir tedbirin hedefledigi kisinin risk alaninda elde edilen bir delil-
dir. Ancak silipheli/samigin katalog dis1 suglarina ait deliller i¢in gegerli olan
kanaatimizi, yukarida belirttigimiz gibi, soz konusu bir {iglincii kisi olunca
devam ettirmiyoruz. Ugiincii kisi, hukuka uygun bu tedbirin hedefledigi kisinin
risk alaninda yer almadig1 i¢in, onun hakkinda elde edilen delillerin imha edil-
mesi gerektigini savunuyoruz. Sonug¢ olarak, elde edilen bu deliller hukuka
aykar1 bir delil olmak bakimindan™ sanik/siipheli hakkinda yeni bir sorusturma
sﬁphﬁsine baslangic¢ teskil edecekken, {igiincii kisi i¢in bu sekilde ele alinmama-
lidir™.

3.2 Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Fiiller Hakkindaki Etkisi Uzerine
Tartismalar

Tesadiifen elde edilen delillerin baglantili sugla, islenmesi planlanan sugla
veya bir istirak iliskisi doguran fiille ilgili olmasi durumunda yapilacak deger-
lendirmeler tartismalidir. Asagida sirasiyla bunu inceledik.

3.2.1 Baglantli Sugla Ilgili Elde Edilen Deliller

Baglantili suglara dair elde edilen tesadiifi delillerin mahiyeti ve delil dege-
rinin ne olacag: tartisilmalidir. Tartigma esasen ilk bagta CMK m. 138/2’nin
metninde baslamaktadir. Madde “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

" Sen, s. 224; Ataman, s. 312.

' Kaymaz, s. 500.

Bu goriise katilmadigimizi burada belirtmekle yetiniyoruz. Bu goriise karsi yapacagimiz eles-
tiriler, asagida baglantili suglarla ilgili agiklamalar yapacagimiz kisimda miistakilen bulun-
maktadir. bkz: Bolim 3.2.1

Hukuka aykir1 delillerin nasil ve ne 6l¢lide kullanilabilecegi hakkindaki agiklamalarimiz igin
bkz: Bolim 2.2.

74 Centel/Zafer, s. 452; Meran, s. 216.
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denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan” ancak katalog suglarla alakali delilden bahsetmistir. En basta sorus-
turma veya kovusturmayla ilgisi olmayan yahut ilgili olan delillerden ne anlasil-
mas1 gerektigi belirlenmelidir. Ardindan tedbir konusu sugla ilgili olarak elde
edilen delillerin delil degeri ve kullanilabilirligi tartigilmalidir.

Burada akla gelen ilk ihtimal, ilgili delilden anlagilmasi gerekenin baglan-
tili suglarla ilgili delil olmasi gerektigidir. Ciinkii ilgili delil zaten tedbire konu
sucla ilgili elde edilen delilleri ifade edemez, bu abesle istigal olur. Peki baglan-
tili suclarla ilgili deliller, tedbir kararinin alindig ilgili sorugturma veya kovus-
turma ile “ilgili” kabul edilecek midir? Bu soruya bir goriis olumlu cevap ver-
mektedir”. Bununla birlikte bu goriis, baglantmim dar sekilde yorumlanmamasi
gerektigini ve CMK m. 138’de sayilan diger sart, yani ilgili sugun katalogda yer
almas1 sartinin saglanmasini aramamaktadir. Bu goriis, “bir sucu islemek, gizle-
mek veya digerinden fayda saglamak i¢in veyahut o sug vesilesiyle bir bagka sug
igslenmesi, keza suglardan birinin bir digerinin unsuru veya cezasina etki eden bir
nedenini teskil etmesi halinde,” ilgili delilin kullanilabilecegi kanaatindedir’.

Yargitay da istisnai bir kararinda ilk goriise benzer bir yaklagim sergile-
mistir’’. Bu kararda, siipheliler hakkinda katalogda yer alan uyusturucu ticareti
sucundan sorusturma baglatilmig ayrica tedbir sirasinda katalogda yer almayan
ancak baglantili su¢ kabul edilen uyusturucu madde kullanma suguna dair delil-
ler de elde edilmistir. Yargilama sonucunda bir saniga, tedbir kararina esas olan

7 Asagida dipnotta zikredilen goriis Alman Federal Yargitayr’mn bu yonde karari oldugunu

nakletmektedir. Kararda (15. 3. 1976) katalog i¢i sugtan dinlenilen bir avukatin, avukatlik
kanununda Ongoriilmiis katalog disinda bir baska suguna dair delillerin kullanilabilecegi
yoniinde tespitte bulunulmustur. Karar1 (BGHSt, 26, 302) Aktaran: Yenisey/Altung, s. 1313.
Kaymaz, s. 500. Ayn1 goriis ileride goriilecegi iizere, sorusturma ve kovusturma ile ilgisi ol-
dugu kanaatiyle katalog disina doniisen suglar hakkindaki delillerin de kullanilmasi gerek-
tigini savunmaktadir. bkz: Boliim 3.4.2. Yazarla ayni yonde: Akbulut, s. 23; Kartal, s. 91.
Yargitay’in aksi yonde de kararlari bulunmaktadir: “Incelenen dosyada samgn, katalog
kapsamindaki “‘sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma” sucu ile ilgili olarak Gaziantep 6. Sulh
Ceza Mahkemesinin iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik kararlarmin
uygulanmast sirasinda sanik hakkinda hirsizliga tesebbiis, konut dokunulmazligini ihlal ve
mala zarar verme suglari ile ilgili konusma icerikleri elde edilmis ise de yukarida yapilan
agiklamalar karsisinda, konut dokunulmazhigini ihlal ve mala zarar verme sugunun, sug tarihi
itibariyle hirsizlik su¢unun CMK’min 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle
anilan dinleme kayitlarmmin ayni Kanun'’un 138/2. maddesi geregince bu suglarn delili olarak
kullamlamayacag:...” Yargitay 2. CD., E. 2014/35334, K. 2017/5788, T. 18.05.2017
(Lexpera) Yine bir kararda; bir partinin teskilat bagkaninin, sanik hakkinda ‘teknik takip’
yapildigini saniga sdylemesi durumunda TCK m. 285 Gizliligin ihlali sugundan dolay: ilgili
teskilat baskani hakkinda hiikiim kurulmustur. Bu delil yukarida zikrettigimiz goriise gore
baglantili suga dair delil kabul edilmek gerekir. Bununla birlikte bu delile, ilgili baskan hak-
kinda bir tedbir karar1 alinmaksizin, sanigin iletisimi denetlenirken karsilasiimistir. Dolay1-
styla bu delil CMK m. 138/2 kapsaminda tesadiifen elde edilen bir delildir. Yargitay, TCK m.
285’in CMK m. 135/8 katalogunda yer almayan bir su¢ oldugunu da g6z oniine alarak bagkan
hakkinda kurulan hitkmii Bagsavciligin itirazi tizerine bozmustur. 16. CD., E. 2016/2223, K.
2016/2948, T. 31.03.2016.

76

77



1510 M. Siiheyl KARAKAYA

suctan beraat, baglantili su¢ hakkinda ise diger delillere de dayanilarak hapis
cezasl Verilmigtirm.

Ikinci goriis ise baglantili suglar1, kendiliginden sorusturmayla ilgili say-
mamakta ve ancak katalog kapsamindaki suclardan olurlarsa tesadiifi delil ola-
rak kullanilabilecegini savunmaktadir’’. Diger deyisle bu goriis, sorusturma/
kovusturmayla ilgisi olan suga dair delil diye ayr1 bir terimin olmadigini, bunun
da genel katalog i¢i-dis1 sug tartigmalar baslig1 altinda ele alinmasi gerektigini
sOylemistir.

Bizce, kanunun sorusturma/kovusturmayla ilgisi olan suca dair delil teri-
minden kastettigi seyle, CMK sisteminin dar ve genis baglant1 kavramlarinin bir
alakas1 yoktur. Ciinkii dar baglant1 kabul edildiginde, failin ortak olmasindan
dolay1 (CMK m. 8/5), fail tarafindan her islendigi iddia edilen suca dair, katalog
i¢i veya dis1 olmasina bakilmaksizin delil elde edilip kullanilir, boylece katalog
iglevsiz kalir. Eger genis baglant1 denirse (CMK m. 11), bu sefer kanunun koy-
dugu sinirlamalar hakimin takdirine gore rastgele asilabilir.

Kaldr ki, sorusturma/kovusturmayla ilgisi olan suca dair delil kavrami
CMK m. 138/2’de agik¢a zikredilmemistir. Elestirdigimiz goriis, tesadiifi delil-
lerin yalnizca sorusturma/kovusturmayla ilgisi olmayan sucglara dair delilleri
diizenledigini, oysa ilgisi olan delillerin (katalog dis1 suca ait olsa da) bu kap-
samda degerlendirilmemesi gerektigini, dolayistyla kullanimlarinin serbest oldu-
gunu sdylemektedir®®. Burada yapilan ¢ikarsama, bir tiir evleviyet tiirii olan
biiyiikten kiigiige kiyastir''. Bu kiyasa gére kanun, tedbir konusu sugla ilgisi
olmayan delillerin kullanilmasina izin veriyorsa, ilgisi olan delillere hayli hayli
izin vermelidir.

Ancak bu kiyas ¢esitli yonlerden sakattir. Ilk olarak, kanun koyucu CMK
m. 138/2’de tedbir konusu sugla ilgisi olmayan ve katalogda bulunan suga dair
delillerin tesadiifi delil oldugundan bahsetmistir. Bu bir sart ciimlesi oldugundan
‘ve’ baglacindan sonraki kisim ihmal edilmemesi gerekir. Yani evleviyet
kurali® uygulanacaksa da katalog i¢inde yer alan ve tedbir konusu sugla ilgili
olan delillerin kullanilabileceginin ileri siiriillmesi gerekirdi.

" Yargitay 10. CD. 29.11.2006, 2006/11643 E, 2006/13413 K) (Aktaran: Kaymaz, s. 501,
dipnot: 151)

7 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 550.

8 “Katalog kapsaminda yer almayan bu suglar bakimindan delil elde edilirken ilave bir tedbir
uygulanmast ve kiginin 6zel hayati ve iletigimin gizliligine yonelik ilave bir miidahale de s6z
konusu degildir. Kisisel kanaatimiz, bu sorunun tesadiifen elde edilen delillerden farkl
degerlendirilerek, katalog kapsamindaki bir su¢ nedeniyle yapilan denetim sonucu baglantili
suglara iliskin elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmas: gerektigi seklindedir.”
Kaymaz, s. 500.

8l Serozan, Rona: Hukukta Yontem, Istanbul, 2015, s. 119-120.

2 Evleviyet kuralinin dogru uygulandig1 bir Yargitay Bassavciligi itirazindan: “..tedbirin uygu-
lanmasi sonucunda elde edilen delillerin 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan suclarla
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Kaldi ki, bu goriisii kiyas olarak degil bir genisletici yorum olarak aldigi-
mizda da problem devam etmektedir. Ciinkii, ceza muhakemesinde gecerli olan
ozgiirliikleri kisitlayict hitkiimlerde dar yorum yapilmasi ilkesine™ gore bu yoru-
mun™, hele hele daha biiyiik bir adim olan bu kiyasin yapilamamasi®® gerekirdi.
Bu goriisiin isabetsiz olmasinin kaynaklarindan biri de yukarida inceledigimiz
tesadiifi delillerin degerlendirilmesi meselesidir. Eger CMK m. 138/2 hikkmii
yukarida belirttigimiz gibi, bir hukuka uygunluk normu olarak® degil de, delil
degerlendirme yasagi olarak algilanirsa, yasagin disinda kalan delillerin (6rnegi-
mizde tedbir konusu sug ile ilgili deliller) hukuka uygun oldugu sonucuna varil-
maktadir.

Bizce sorusturma/kovusturmayla ilgisi olan suga dair delil kavrami CMK
m. 135/8’de ayni fikranin igerisinde grup olarak bir arada sayilmis olan suglari
ifade etmektedir. Bu suglara dair delil elde edilirse, birbirleri i¢in kullanilabi-
lirler. Bu baglamda, nitelikli hirsizlik ve yagma ilgili suglar olacak ve bu sayilan
suclarin hepsi zaten katalog iginde yer aldigindan katalog islevsiz hale getirilme-
yecektir. Yine Ornek kabilinden, gogmen kacake¢iligi, insan ticareti ve organ
nakli ilgili suglar olacaktir. Dolayisiyla, gogmen kagakeiligi sucu ile ilgili dene-
tim tedbiri varken, ayr1 bir tedbire gerek olmaksizin insan ticareti suguna dair
deliller de kullanilabilecektir. Ancak bunlar, yalnizca hakkinda tedbir karar1 ve-
rilen slipheli/sanik i¢in gecgerli olacaktir. Tedbir kararinda adi gegmeyen iigiincii
kisi igin yeni bir tedbir karar1 alinmaksizin delilleri kullanmak 6zgiirliik alanim
agir1 smirlayan bir yorum olur.

Zaten kanun koyucunun da niyeti sudur ki, sorusturma/kovusturmayla
ilgisi olan suga dair delil kavramiyla, hakkinda tedbire hilkmedilen kisinin birbi-

smurlt olmak kaydwla, aymi sorusturma ya da kovusturmayla ilgili suglar yoniiyle evleviyetle
kullanilabileceginin kabuliinii gerektirmektedir.” 8. CD., E. 2016/17804 K. 2016/19040 T.
13.12.2016 (Lexpera)

Ozellikle iletigimin denetlenmesi tedbirinde dar yorum yapilmasi gerektigine dair: Kunter/
Yenisey/Nuhoglu, s. 809; Unver/Hakeri, s. 445; s. 809; Sahbaz, s. 169.

Aslinda genisletici yorum ile kiyas arasindaki ortak nokta kanunun cevap vermedigi bir seye
cevap aramaktir; ancak birincisi bunu kanunun yalnizca sdylediklerine ve sdylemek istedikle-
rine baglh olarak yaparken, ikincisi kanunun hem séylediklerinden hem de séylemek istedik-
lerinden bagimsiz olarak yapabilir. Ayn1 minvalde: Soyaslan, Dogan: “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kiyas”, Adalet Dergisi, Yil: 77, Say1: 2, Mart-Nisan, 1986, s. 55 ve 56. Ayrica
bir 6nceki dipnotla ilgili olarak ayni eserin 61. sayfasinda Mezger’e atifla “Failin aleyhine
genisletici yorum, (ceza) usul hukukunda da miimkiin degildir.” denilmektedir. (Parantez
icinde yazilanlar bizim.). Yine ceza muhakemesinin istisnai hiikiimlerinde kiyas yapilamaya-
cagina dair: Soziier, s. 80.

“Bilindigi gibi Ceza Muhakemesi Hukukunda kiyas kural olarak serbest ise de, buna getiril-
mis iki 6nemli istisna vardir: 1) Simrlayict hiikiimlerde kiyas yasag1 2) Istisnai hiikiimlerde
kiyas yasagi” Oztiirk, s. 63. “Yorumda daha miitevazi (miitevazi) bir takdir yetkisi kulla-
nilirken, bosluk doldurmada (kiyasta) daha yiirekli adimlar atilir.” Serozan, s. 117. (Parantez
icinde yazilanlar bizim.)

Ayni1 yonde: Kartal, s.100.
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rine yakin/alakali olan katalog suclarin delilleri birbirleri igin kullanabilsin. Yine
tesadiifi delil kavramiyla da ilgisiz olan katalog suglara dair elde edilen deliller
kullanilabilsin. Yoksa, ara¢ sug-amag sug gibi kriterlerle baglantili su¢ kavrami
altinda katalogun islevsiz hale getirilmesinin kabul edilemez oldugu belirtilme-
lidir.

3.2.2 Islenmesi Planlanan Suclara Dair Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Usiliine uygun yapilan bir iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda velev
katalog i¢i olsun velev katalog dis1 olsun, bir sugun islenileceginin 6grenilmesi
durumunda ne yapilacag tartisilmalidir. Unver/Hakeri’nin aktardigina gore Ba-
kanlik Komisyonunda Alman CMK’u m. 100f’de yer alan “yukarida (tedbirde)
elde edilen bilgiler ancak ceza muhakemesi amagclariyla veya bir kimsenin
yasam, viicut veya hiirriyetine yonelik agir bir tehlikenin bulunmasi halinde
tehlikenin Onlenmesi amaciyla kullanilabilir.” hiikmiiniin kanunlagmasi teklif
edilmis ve fakat kanunlasmam1$t1r87. Ancak bu veriye dayanarak iletisimin
denetlenmesi tedbirinden elde edilen delillerin dnleme icin kullanilamayacagi
sonucu ¢ikmamalidir. Bu noktada esasen heniiz bir sug¢ ortaya ¢ikmadigindan
CMK m. 138/2 uygulama alani1 bulmaz. Burada tedbiri uygulayan kolluk gorev-
lileri, gerekli onlemlerin alinmasi i¢in amirlerine ilgili bildirimlerde bulunmalari
gerekir. Kollugun hukuka uygun bir tedbirle bu bilgilere ulagmasi ve yiikklenmis
olan diizenin bozulmasini engelleme gorevi; haberlesmenin gizliligini ihlal sugu
(TCK m. 132) ve kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
suclarmin (TCK m. 133) olusmasin1 gorevi ifa hukuka uygunluk sebepleri baki-
mindan engelleyecektirsg. Burada sugu bildirmeme su¢u (TCK m. 278) i¢in ha-
zirlik hareketlerinin bildirilmemesinin® kamu gorevlisi agisindan da sorumluluk
dogurmayacagi tartisilabilir.

3.2.3 Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Istirak Iliskisine Temel Olmast
Tartismasi

Hukuka uygun sekilde alinmig bir iletisimin denetimi tedbiri sirasinda,
tedbire konu suc¢a bir liglincili kiginin igtirak ettigi yoniinde delil elde edildigi
durumda, elde edilen delil {igiincii kisi aleyhine kullanilabilecek midir? Sorunun
cevabi ogretide tartigilmistir. Bir goriis, boyle bir delilin 3. kisi aleyhine sinir-
sizca kullanilabilecegini sOylemektedir. Bu goriisiin gerek¢esi, CMK m. 138/
2’de tesadiifi delilin kullanilmasina ancak “yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ... bir delil” olmas1 sartiyla izin verildigi, oysa
tedbire konu suga istirakin tam olarak da s6z konusu sug ile ilgili oldugunu,
dolayistyla bu delilin tesadiifi delil olmadigini, yeni bir denetim kararina ihtiyag

% Unver/Hakeri, s. 463.

8% Bozkurt, s.100-101.

% Erdem, Mustafa Ruhan: “Sugu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, TBB Dergisi, Say1 80,
2009, s. 112.
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duymadan, normal delil sistemi i¢inde herhangi sinirlamaya tabi olmaksizin
kullan1labi1ecegidir90. Tkinci bir goriise goreyse, bu sekilde elde edilen delilin
kullanilabilmesi i¢in ilgili delilin derhal savciya iletilmesi ve {igiincii kisi aley-
hine kullanilabilmesi i¢in savci tarafindan {igiincii kisi i¢in ayr bir iletigimin
denetlenmesi tedbiri alimmasi gereklidir’.

Biz de ikinci goriise katilmak istedigimizi belirtmek isteriz. Birinci goriise
katilamamamizin nedeni, bir dnceki boliimde belirttigimiz gibi, “ilgili delil”
kavrammi bu goriisten farkli yorumlamamizdir. Hatirlanacagi gibi biz bu
terimle, tedbire konu alinan sugla ayni katalog iginde ayni fikrada diizenlenen
diger suglarin kastedildigini diisiiniiyoruz.

Ikinci goriise katilmanuzin bir diger sebebi, iigiincii kisinin istirakine dair
elde edilen delil tedbire konu sug ile ilgili de olsa, {ligiincii kisinin tedbire konu
hattin/iletisim aracinin sahibi olmamasidir. Baskasinin 6zgiirliik alaninda rastla-
nilan/tesadiif edilen delillerin yargilamada kullanilabilmesi yalnizca CMK m.
138/2°de sayilan tesadiifi delillerin sartlariin tasindigi durumda s6z konusu
olur. Nihayetinde istirak iliskisi de bir katalog ici su¢ olacagindan, ilgili boliim-
deki”* goriisiimiizle gelismiyor ve sartlar saglamirsa delilin Gigiincii kisinin aley-
hine kullanilabilecegini kabul ediyoruz. Dolayisiyla biz de, énceden elde edilen
delilin ancak, derhal bildirilip yeni bir denetleme karari alma sart1 saglandigi
zaman kullanilabilir oldugunu diisiiniiyoruz.

3.3 Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Kisiler Hakkinda Etkisi Uzerine
Tartismalar

Tesadiifen elde edilen delillerin kisiler hakkindaki etkisi ¢ok ¢esitlidir. Bu
boliim bir iiclincii kiginin slipheli veya sanigin telefonu kullanmasi durumunda
delilin onun hakkinda veya sanik hakkinda kullanilip kullanilamayacagini belir-
lemekle baslayacaktir. Ardindan hakkinda sorugturma agilmasi igin izin istenil-

% Sen, s. 110; Kaymaz, s. 516. Gerekgesi agikea belirtilmese de ayni yonde bir Yargitay kara-

rinda; Uyusturucu ticareti sugundan dinlenilen sanik A ile dosyadaki bir diger sanik B, uyus-
turucularin nereye gotiiriilecegi hususunda konusmusturlar. Ancak sanik B hakkinda bir ileti-
simin denetimi karar1 olmaksizin bu dinleme yapilmistir. Tlk derece mahkemesi, B’nin istirak
iligkisine tek delilin elde edilen hukuka aykir1 dinleme tutanaklari oldugundan B hakkinda
beraat karar1 vermistir. Yargitay ise “dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle” verildi-
gini ileri stirdiigli beraat kararint bozmustur. Dosyadaki karsioy bizce daha makul yaklagimi
ortaya koymaktadir. “Gerekli kosullar bulundugunda bir kiginin telefonunun dinlenmesi igin
hakim veya Cumhuriyet savcisindan alinan karar, sadece sorusturma kapsaminda olup ka-
rarda belirtilen sugla simirli olmak iizere o kisinin haberlesmesinin gizliligine miidahale yet-
kisi verir. Bu kisiyle telefonda konusan diger kimselerin haberlesmesinin gizliligine miidahale
icin ayrica hdkim veya Cumhuriyet savcisindan karar alinmast zorunludur. Béyle bir karar
alinmadan yapilan dinlemeler o kigiler yoniinden “hukuka aykiri delil” niteligindedir.” 10.
CD., E. 2014/2719 K. 2017/4533 T. 9.10.2017 (Lexpera)

o Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, Ankara, 2017, s. 368, dn. 430; Ataman, s.
313-314; Meran, s. 219.

”  bkz: Bolim 3.1.1.
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mesi gerekli olan kisilerin sorumluluklar1 ele alinmistir. En son olarak da, bizce
bu alt basligin en 6nemli konusu olan, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler
hakkinda elde edilen tesadiifi deliller incelenmistir.

3.3.1 Uciincii Kisinin Siipheli veya Samgin Telefonunu Kullanmasi
Sonucu Elde Edilen Deliller Sorunu

Boyle bir durumda elde edilen delillerin tesadiifi delil kapsaminda kulla-
nilip kullanilamayacag tartigmalidir. Bir goriise gore bu kisinin yaptigi goriis-
meden elde edilen deliller hukuka aykiri delildir ve tesadiifi delil kapsamina
girmez. Bu goriis esasinda, m. 138/2’nin yalnizca silipheli/sanik i¢in uygulana-
cagina, l¢iincii kisiler aleyhine elde edilen delillerin tesadiifi delil kapsamina
girmeyecegini savunmaktadir’. Oysa doktrinde Sahin’in de isabetle belirttigi
gibi, kanun koyucu tanikliktan g¢ekinebilecek kisilerle yapilan goriismelerin
kayit altina alinamayacagini belirterek, hitkmiin disinda kalan iigiincii kisilerin
kayda alinabilecegini agiklamig ve elde edilen delillerin m. 135-138 siizgecinden
gegirilmesini irade etmistir’®. Diger goriise goreyse, bu deliller tesadiifi deliller
kapsaminda degerlendirilmelidir’”>. Bizim de ikinci goriise yakin kanaatimize
gore, CMK m. 135/2’nin “tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim aracinin
sahibini ve biliniyorsa kullanicisim1 gosterir belge veya rapor eklenir.” hitkkmiine
gore iki asamali bir degerlendirme yapmak gerekir. Oncelikle hattin/iletisim ara-
cmin kime ait oldugunun net olarak belirlenmeye ¢alisilmasi gerekir. Sonrasinda
hattin/iletisim aracinin fiili olarak kim tarafindan kullanildigimin tespitinin
objektif olarak belirlenip belirlenemeyecegi arastirilmasi gerekir.

Eger objektif bir belirleme ile hattin siirekli olarak, sahibinin diginda bir
ticilincii kisi tarafindan kullanildigr tespit edilirse, CMK m. 135/3 uyarinca kulla-
nicinin da belirtilmesi sartiyla iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgiler
hukuka uygun elde edilmis olacaktir. Objektif olarak telefonu kimin kullandi-
ginin belirlenemeyecegi durumda ise, mesele ¢esitli ihtimallere gore bizim tesa-
diifi delillerin genel esaslarinda belirttigimiz sekilde gézﬁlmelidir%. Ciinkii hak-
kinda delil elde edilen kisinin arayan veya aranan olmasi durumunda ihlal edilen
Ozgiirliik alan1 arasinda bir fark yoktur. Tedbir uygulanan bir telefon tarafindan
aranilan tg¢lincii kisi hakkinda tesadiifi delil elde edilebiliyorken, {igiincii kiginin

% Bu goriis, delile tesadiif edilmesinin o delili tesadiifi delil kilmaya yetmeyecegini, her tesadiifi

delilin mutlaka hukuka uygun olmasi gerektigi gibi bir zanna kapilmistir. Bu yaklasima kati-
lamiyoruz. Sorusturma/Kovusturma konusu sug haricinde elde edilen her delil tesadiifi delil-
dir. Bunlarm hukuka uygun olup olmadig: da yalmzca, CMK m. 138/2 sartlarina bakilarak
karar verilebilir. Kanun metni zaten herhangi bir kisiyi kastederken, tigiincii kisi agisindan
yetkisizlik esastir gerekgesiyle bu konu tesadiifi deliller kapsamina girmez demek, hukuki
anlamda tutarli bir diisiince degildir. Sen, s. 111 ve 215. Ayrica Akbulut, s. 24.

Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesi, s. 1101.

Kaymaz, s. 497.

% bkz: Boliim 2.3.2, 3.1.2 ve 3.2.2. Ayni yonde: Kartal, s. 82.
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tedbir uygulanan telefonu arayan olarak kullanmasi durumunda farkli bir rejim
uygulanmasina gerek yoktur97.

3.3.2 Sorusturma Iznine Tabi Kisiler Hakkinda Tesadiifen Elde Edilen
Deliller

Sorusturma izni bir dava sartidir’®. Yukarida belirttigimiz esaslara gore
hakkinda sorusturma izni gereken birinin su¢ isledigine dair bir delile tesadiif
edilmesi durumunda bakilir: Eger su¢ CMK m. 138’¢ gore yiiriitiilen sorusturma
ile ilgisiz ve katalogda yer alan bir sug ise ilgili delile dayanilarak, sorusturma
izni alinabilir. Ancak burada CMK m. 138’in lafzinda yer alan “derhal” ibare-
sine dikkat edilmesi gerekir. Su¢ derhal bildirilmezse, ilk elde edilen tesadiifi
delilin sihhati etkilenmezse de, sonraki dinlemelerde clde edilen deliller hukuka
aykiri olacaktir’®. Yine belirtmek gerekir ki, sorusturma i¢in basvuruldugu du-
rumda izin makaminca verilen cevaplar da delillerin kullanilmasini etkiler. Izin
makaminin, sorusturma izni vermemesi durumunda (bu idari karara karsi bir
dava agildig1 durumda, kesinlesme iizerine) ilgili delillerin imha edilmesi gerek-
tigi sdylenebilir. izin makamu, izin verdiginde ise artik yeni bir sorusturma bas-
latilmas1 gerektiginden, iznin verilmesine dayanak olan tesadiifi delilden sonra
onceki tedbirde elde edilen delillerin artik yeni agilan sorusturma/kovusturmada
kullanilamamas1 gerekir. Ciinkii bu delillerin artik tesadiifiliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Son olarak, izin i¢in ilgili makama bagvuruldugu vakitten
iznin ¢ikmasina kadar gegen vakitte bazi deliller elde edilebilir. Bizce bu siirede
iletisimin denetlenmesi tedbirinin kesilmesine gerek yoktur. Bu aralikta elde
edilen deliller sorusturma siiphesinin temellendirilmesine yardimci olarak, yani
bu baglamda iznin verilmesine yardimeci olacak sekilde yetkili izin makamina
tevdi edilmek iizere toplanilabilir.

3.3.3 Tamikliktan Cekinebilecek Kisiler Ile Olan Iletisimin Tespitinde
Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Yukarida zikredildigi gibi, CMK m. 135/2 “Siipheli veya sanigin taniklik-
tan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma ger-
¢eklestikten sonra bu durumun anlagilmasi hélinde, alinan kayitlar derhal yok
edilir.” demektedir'®. Burada akla gelebilecek soru tanikliktan cekinebilecek

%7 AIHM bir davada, her ne kadar iilkenin i¢ hukuku hakkinda yorum yapmaktan gekinse de,

kaldig1 otelde tedbir uygulanan bir telefonu kullanan ve bu konusmadan elde edilen delil ile
yargilanip hapse mahkum edilen bir kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir. Kruslin v. Fransa.(¢evrimigi: http://www.hrcr.org/safrica/privacy/
kruslin_france.html)

o8 Centel/Zafer, s. 614.

? Bkz: Bolim 2.2

1% By hiikiimdeki imha diizenlemesinin yanhs oldugu, ilgili kisinin lehine olan hiikiimlerin dos-
yaya koyulabilmesi gerektigi hakkinda: Gokeen/Baler/Alasahin, s. 192; Aslinda dinlemenin
hi¢ yapilmamas: gerektigi konusunda: Unver/Hakeri, s. 448. Genel olarak denetleme hukuka
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kisiyle yapilan iletisimin denetlenmesi sonucunda derhal yok edilecek bilgilerin
tesadiifi delil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Akla bu soruyu
getiren neden, maddenin iletisimin denetlenmesini degil, kayda alinmasinm ya-
saklamasidir'®'. Bir sonraki adimda, bu delillerin kimin aleyhinde ve nasil kulla-
nilabilecegi de tartisma konusu edilmelidir.

Ik olarak tamkliktan ¢ekinme hakki olan kisiyle yapilan iletisimin denet-
lenmesi sirasinda iigiincii kisilerin isledigi suglara dair delil elde edilmesi sz
konusu olabilir. Bu durumda dinleme degil, kaydetme hukuka aykir1 oldugun-
dan'” elde edilen delillerin akibetinin, yukaridaki'” aciklamalarimz kapsa-
minda genel esaslara gore ¢ozlime kavusturulmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Ikinci olarak, bu sekilde elde edilen delillerin siipheli ve sanik hakkinda
tedbire konu sugla alakali oldugu durumda, maddenin agik hiikmii uyarinca hig
bir sekilde kullanilamayacagini belirtmek gerekir. Yine siipheli ve samigin bir
baska sug isledigine dair bir bilgi edilmesi durumunda sug ister katalog dis1 ister

.. 104 . . . . 4-.105
ici olsun ', kanun uyarinca Cumhuriyet savcist huzurunda imha edilmelidir ™.

Uclincii olarak, tedbir esnasinda tamikliktan ¢ekinme hakki olan kisinin
kendisinin sug isledigine dair bir bilgi edinilmesi durumunda ne yapilacagi irde-
lenmelidir. Bu noktada islenildigine dair delil elde edilen sugun tedbire konu sug
olmas1 veya baska bir su¢ olmasi seklinde ikili ayrim yapilmalidir.

[k durum, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisinin tedbir konusu suca istira-
kine dair delil elde edilmesi durumudur. Bu durumu, tanikliktan ¢ekinme hak-
kina sahip kisinin istirak iligkisinin iletigimin denetlenmesi tedbirinden Once

aykiri olsa da, siipheli/sanigin lehine delil olarak kullanilabilecegi hakkinda: Sen, s. 228. Sen,
Tiirk Hukuku’nda fletisimin Denetlenmesi, s. 133. Ayrica bu kurala uyulmadan elde edilmis
deliller agikg¢a hukuka aykiri olacagi hakkinda: (Yargitay, 1. CD., 13.10.2009, 1721/5855;
Ozbek/Digerleri, s. 391) Aym yonde: 22. CD., E. 2015/25174 K. 2016/6692 T. 27.4.2016
(Lexpera)

1ot Oztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 546; Sahin, 363; Yavuz, s. 249.

2 Dolayisiyla kaydedilmeden iletisimin denetlenmesinin hukuka aykiri olmadigi yéniinde:
Taskin, Mustafa: Adli ve Istihbari Amach Iletisimin Denetlenmesi, Ankara, 2013, s. 182.

1% pkz: Bslim 3.1

1% Bu konuda iigiincii kisilerin isledikleri iddia edilen katalog i¢i veya dis1 suglarina dair elde

edilen delillerin degerlendirilmesi i¢in bulundugumuz tespitten farkli bir tespitte bulunuyoruz.

Bunun sebebi hiikmiin illeti (ratio) dir. CMK m. 135/3 tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle olan

iletisimin kayd: yasagini ancak aralarinda kanunun gosterdigi sekilde (CMK m. 45) yakinlik

olan kisileri korumak igin getirmistir. Bu korumay1 ticlincii kisilere de tesmil etmenin bir

anlami yoktur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letigimin

Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina

Tliskin Yénetmelik m. 7/4 : “Siipheli veya samgin tanikiktan ¢ekinebilecek kisilerle arasin-

daki iletisimi kayda alimamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasiimasi

halinde, alinan kayitlar Cumhuriyet savcisimin huzurunda derhal imha edilir ve bu husus bir

tutanaga baglanir.” (Aktaran: Taskin, s. 185).
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baska diger delillerle ispatlanmis olmasindan ayirmak gerekirm(’. Bizim ele aldi-
gimiz durumda, istirak iliskisine tek delil iletisimin denetlenmesi tedbiri olacak
ve elde edilen deliller hukuka aykir1 olup, yargilamada kullamlamayacaktir'®’.
Bir goriise gore, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisinin, tedbire konu suca
igtirak iligkisinin tespit edilmesi durumunda, ilgili delil Cumhuriyet savcisina
bildirilecek ve imha edilecektir'®. Yargitay’in son zamanlarda bu konudaki aile
iiyelerinin beraberce sug isledigi durumlarda bu yasagin sorusturmanin elini

bagladigina dair endisesi yerindedir'®.

Ikinci durum, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisinin tedbire konu sugtan
baska bir sug isledigine dair delil elde edilmesiyle alakalidir. Bu durumda sugun,
katalog i¢i veya dis1 olduguna bakilmaksizin, delil Cumhuriyet savcisina bildi-
rilir ve huzurunda imha edilir. Bu durumda bir goriis elde edilen delilin hukuka
aykir1 oldugunu dolayisiyla imha edildikten sonra Cumhuriyet savcisina bil-
dirme zorunlulugu olmadigini belirtmektedir''’. Ancak yukarida belirttigimiz
yonetmelik hiikmii kargisinda''' bu gériise katilmak miimkiin degildir.

1% Aymi davada siipheli/sanik olan tamkliktan cekinebilecek kisinin arttk CMK m. 135/3 hiik-

miiniin korumasindan yararlanamayacagina dair: YCGK, 19.12.2013, 2011/5.MD-137-2013/
58; Sahin, s. 365.

“Sanik Cemal’in kardesi sanik Cihangir ile olan goriismelerine ait iletisimin tespiti tutanak-
larinin yasak delil niteliginde oldugu nazara almip...” Yargitay, 5.CD, 26/04/2012, 2008/
8335 E, 2012/4443 K. (Aktaran: Kaymaz, s. 555); Kararla ayni1 yonde: Unver/Hakeri, s.
449; Aksi yonde: (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 546; Centel/Zafer, s. 449.)

Bu durumda kanun lafzinin aksine olarak, elde edilen delille sorugturma baslatilmas1 ve tanik-
liktan ¢ekinme hakki olan kisi hakkinda ayrica iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanmasi
gerektigi hakkinda: Oztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 546; Nitekim Danistay 10. Dairesi
26.10.2007 tarihinde CMK m. 135°de diizenlenmedigi halde yonetmeligin (Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma fliskin Yonet-
melik), 7.maddesinin 4. fikrasinin son climlesinde yazan hiikiim hakkinda yiiriitmeyi dur-
durma karar1 vermistir ardindan Danistay Onuncu Dairesinin 22/10/2010 tarihli ve Esas No.
2007/2795, Karar No. 2010/1399 sayil karari ile iptal edilmistir. Iptal edilen hiikiim:”Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 135 inci maddesinde belirtilen yasal sartlar varsa, sug isleme siip-
hesi altindaki tanikliktan ¢ekinme hakki olan sahislar hakkinda da hdkim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Saveisinin karariyla bu tedbire bagvurulabilir.” Unver/
Hakeri, s. 449.

1% YCGK. 03. 06. 2014, 10-642/302, (Aktaran: Unver/Hakeri, s. 450.) Alman hukukunda
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler de sug siiphesi altindaysa, onlar hakkinda da tedbir alinabi-
lecegine dair gogunluk goriisiin bulundugu hususunda: Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri,
s. 329.

Meran, s. 222.

CMK m. 137/3 hiikkmii genel anlamda iletisimin denetlenmesinden elde edilen hukuka aykiri
delillerin yok edilmesinde “Cumbhuriyet savcisinin denetiminde” ibaresini kullanmaktayken,
dipnot 82’de zikrettigimiz yonetmelik hitkmii 6zel bir durum olan tanikliktan gekinebilecek
kisiler hakkinda elde edilen hukuka aykir1 delillerin yok edilmesinde “Cumhuriyet savcisinin
huzurunda” ibaresini kullanmaktadir. Bu baglamda savcinin huzurunda yok edilmesi gereken
bir delil oldugu durumda, savciya haber vermeden onun huzurunda bu yok etme igleminin
gerceklesmesi miimkiin goziikmemektedir. Taskin, s. 184.
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3.4 Suc¢ Vasfinin Degismesi Durumunda Tesadiifen Elde Edilen
Deliller

Hakkinda tedbir karar1 verilen katalog i¢i bir sug; denetim esnasinda ya da
sonrasinda katalog i¢i bir bagka suca veya dis1 bir suca doniisebilir. Bu durumda
katalog i¢i suga dair elde edilen hukuka uygun delillerin, doniisen katalog
disi/igi su¢ hakkinda da kullanilip kullanilmayacaklar1 tartismalidir. Tedbire
konu sugun vasfinin degistiginin sorusturma ve kovusturma evresinde anlagilma-
sinin farkli sonuglari oldugu i¢in bu iki ihtimal asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.4.1 Tedbire Konu Sucun Sorusturma Asamasinda Vasfinin Degismesi
Tartismasi

Ik basta, tedbirin sorusturma evresinde uygulandigi sirada sug vasfinin
degismesi ele alinmalidir. Burada akla gelen ilk ihtimal, katalog i¢i zannedilen
tedbir konusu sugun aslinda katalog dis1 bir su¢ oldugunun anlasilmasidir. Dola-
yistyla, bdyle bir durumda ilgili tedbirin orada durdurulmasi ve elde edilen delil-
lerin kullanilmamasi gerekir“z. Ciinkii tedbir sartlarmin olugsmamis oldugu anla-
sildig1 anda hukuka aykir1 delilin sahasma girilmis olunur' . Katalog dist suca
dair elde edilmis delilin nas1l degerlendirilecegini ise yukarida incelemistik''.

Tedbir devam ederken sug vasfi degistigi ve doniisiilen sug katalog i¢cinde
oldugu durumda tartigma vardir. Burada doniisen su¢ da, nasil olsa katalog
i¢idir, bir sonraki uzatmaya kadar tedbire devam edilir diye diisiiniilebilir. Ancak
kanaatimize gore sucun katalog icinde olmasi, tek basina aym tedbir kararinin
uygulanmasina elvermez'". Iletisimin denetlenmesi sartlarmin her sug igin olu-
sup olusmadig ayrica denetlenmelidir''®. Dolayisiyla su¢ katalog ici bile olsa,
ilgili tedbir kesilmeli doniisen sugla ilgili yeni bir karar alincaya kadar bekle-
nilmelidir.

3.4.2 Tedbire Konu Sucun Kovusturma Asamasinda Vasfinin Degismesi
Tartismasi

Inceleyecegimiz diger ihtimal, daha yaygmdir ve tedbirin uygulanmasi
sona erdikten sonra kovusturma agamasinda gerceklesen bir tavsif degisimini
konu almaktadir. Burada bir goriis, doniisiim olsa da, ortada tek bir sorusturma/
kovusturma oldugunu dolayisiyla elde edilen delillerin “sorusturma/kovustur-
mayla ilgili” oldugunu, bu delillerin tesadiifen elde edilen delil olarak degerlen-
dirilemeyecegini ve yargilamada kullanilabilecegini belirtmektedir''’. Bu gorii-

12 Kaymaz, s. 496; Giimiisay, s. 182.

Ayni1 yonde: Turgutalp, s. 90.
"* " bkz: Boliim 3.1.2
"5 Aymi yonde: Kaymaz, s. 496.

Aksi yonde, tek bir kararla déniisen sugun da dinlenilebilmesi gerektigi yoniinde: Kartal, s.
96.
17 Kaymaz, s. 500; Meran, s. 275; Akbulut, s. 23.
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siin smirini, en basta kanunu dolanmak niyetiyle katalog i¢i suc¢ diye tedbire
baslayip delilleri elde ettikten sonra, bu delillerin katalog dis1 sug¢ i¢in kullanil-
diginin tespit edilmesi olusturmaktadir''.

Yargitay ise bu noktada ikili bir ayrima gitmektedir1 . Eger sonucta donii-
siilen sug yine katalog i¢indeyse ilgili deliller kullamlabilecektir'?’. Ancak, ted-
bire konu sugun katalog dis1 bir su¢a doniistiigli durumda ise, bu sugun ex tunc
degerlendirmeyle (ge¢miste kararin verildigi ana bakilarak) katalogdaki benzer
bir suga ‘doniisebilirlik’ kriterine sahip olup olmadig: incelenecektir'?'. Yar-
gitay’a gore, benzer bir su¢a doniisme ihtimali olmayan, yani en bastan savcinin
katalog dist sucu takip etmek i¢in katalog i¢i bir su¢ paravani ardinda tedbir
uygulayarak katalog dis1 olan su¢ hakkinda arastirma yapmis oldugu anlasilirsa,
bu delil hukuka aykir1 olur'??,

Yargitay esasinda katalog i¢i yapilan bir dinleme sonucu elde edilen delil-
lerin kural olarak katalog dist olan bir sug i¢in kullanilmayacagini sdylemistir'*.
Ancak ilgili su¢un katalog dis1 m1 i¢i mi oldugu ancak yargilama sonunda anla-
silabilecek durumlarda, delil kayb1 yasamamak i¢in doniigebilir su¢ kriterini
getirrnistir124. Buna gore hakkinda delil elde edilen su¢ katalog dist su¢a doniis-

miis olsa da'®, yargilama sonunda tekrar katalog i¢indeki suglardan birine dénii-

"8 Yazarm kendisi de bu goriisiin tehlikeli oldugunu belirtmektedir. Ancak aksini sdylemenin

sucla miicadelenin zafiyetine yol acacagini belirtmektedir. Hem de ¢ok defa savcinin agik

koti niyetini ispatlamak miimkiin olmayacaktir. Bu agidan yazara katilmamiz miimkiin degil-

dir. Kaymaz, s. 497. Kétiiniyet testini kabul eden bir diger goriis: Giindem, s. 173. Orgiitlii

su¢ diye dinlemeye baglanilip katalogun dolanilmasinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde:

Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesi, s. 1110.

Mesela ayrmmin ilk halkas: olarak:Yargitay’m siipheli hakkinda ihaleye fesat karistirmaktan

iletisimin tedbiri karar icrasi sirasinda elde edilen delilin, katalogda bulunmayan ruhsatsiz

silah tagima sugu igin delil teskil etmeyecegi karari: 8. CD., E. 2015/12837 K. 2016/7541 T.

7.6.2016 (Lexpera) Yine hirsizlik ve konut dokunulmazliginin katalogda yer almamasi nede-

niyle tesadiifi delil kapsaminda degerlendirilemeyecegine dair: 2. CD., E. 2016/4325 K. 2016/

10647 T. 6.6.2016; 22. CD., E. 2015/16550 K. 2016/9296 T. 1.6.2016 (Lexpera)

Bu zaten tesadiifi delillerin genel katalog ici suglarda uygulanan rejimidir. Ayni yonde:

Unver/Hakeri, s. 443; Meran, s. 223.

“...su¢ niteliginin degismesi suretiyle gérevi kétiiye kullanma sugundan mahkimiyet karar

tesis edilmis ise de, baglangigtaki iddia riisvet su¢una yonelik olup, gérevi kétiiye kullanma

sugunun ozel bir bi¢imi olan riigvet su¢unun da ¢ogu zaman gorevi kétiiye kullanma su¢una

doniismesi olanagr bulundugundan, nitelik degistirmesi olanagi bulunan suglar yoniinden de,

elde edilen kamitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir.” YCGK. E. 2007/154,

2007/145 K., T. 12/06/2007 (Aktaran: Ataman, 286); Kaymaz, s. 505.

Meran, s. 215; Bununla birlikte Yargitay buna aykiri kararlar da vermistir.: Unver/Hakeri, s.

443.

Hirsizlik sugu katalogta yer almadigindan delillerin kullanilamayacagmna dair: Yargitay 2.

Ceza Dairesi, E. 2016/14624, K. 2018/1879, T. 26.02.2018.

2 Kaymaz, s. 502-503.

'3 Mesela gorevi kétiiye kullanma sugu katalog disinda olmasina ragmen, katalog iginde olan
riigvete doniisebilir diye elde edilen delilin kullanilmasi gerektigi, bunun tesadiifi delil olma-
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sebilecekse bu sug i¢in de ilgili deliller kullanilabilir. Nitekim bir somut olayda
da, yapilan bir dinlemede elde edilen tesadiifi delillerin, katalog ici bir su¢ olan
suc iglemek amaciyla orgiit kurmaya doniisebilecek katalog disi su¢ olan orgiit
iiyeligi sugu hakkinda kullanilmasinin hukuka aykir1 olmadigini igtihat etmis-
tir'?®, Bir bagka olayda ise, iletisimin denetlenmesi karar1 verildigi anda kata-
logda yer almayan ancak doniistiigli kabul edilen ve sonradan kataloga eklenen
bir su¢ icin, en bagta katalog i¢inde yer alip tedbire konu olan suga dair elde

edilen delillerin kullanilabilecegine karar Verrnistir127.

Diger goriis ise bu doniisebilirlik kriterinin kanunun hiikmiiniin arkasindan
dolanma manasina gelebilecegi gerekcesiyle katalog dis1 oldugu anlagilan suglar
icin delillerin kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir'®®. Biz de bu goriise
katildigimiz belirtmeliyiz. Katalogda yer alan suglar hemen her suga benzetile-
bilecek suglardir. Burada savci ¢ok agik bir sekilde kotiiniyetini disart vurma-
dikca gercegin anlagilmasia imkan yokturm.

4. SONUC

Sonug olarak, tesadiifen elde edilen deliller ancak kanunca agik¢a belirlen-
mig tesadiifi delil sartlarina bakilarak degerlendirilebilir. Bu baglamda tesadiifi
delilleri diizenleyen CMK m. 138/2 hiikmii hem bir yoniiyle bir delil elde etme
bir yoniiyle bir delil degerlendirme kuralidir. Yukarida izah ettigimiz gibi madde
vaz’i ve miistakil bir delil yasagim diizenlememekte, yalnizca delil elde etme
kuralinin ihlalinin tabii bir sonucu olarak hukuka aykir1 delilin kural olarak
degerlendirilmesini de yasaklamaktadir.

Tesadiifi delilin Cumhuriyet savcisina bildirilme siiresi hususunda kanunda
gecen derhal lafzinin, dinlenilen ilgili goériisme biter bitmez delillerin bildiril-
mesini ifade ettigini agikladik. Diger bir deyisle, kolluk agisindan toplu bir
sekilde birden fazla goriismeden tesadiifi delil elde edilemeyecegini sdyledik.
Saver acisindan da, kollugun derhal bildirimine kars1 hizli bir tepki (tedbir karar
aldirma) vermezse, bazen ilk goriismeden bazen de sonradan gerceklesecek
muhtemel goriismelerden delil elde etme imkanini kaybedecegini belirttik.

dig1 yoniinde: Yargitay, 5. CD., E. 2013/11620 K. 2016/6558 T. 21.6.2016. (Lexpera) Bu
kriterin ne kadar tehlikeli oldugunu ispatlayacak sekilde Yargitay dolandiricilik sugunun da
riigvete doniigebileceginden bahisle delillerin kullanilabilecegini sdylemistir. 5. CD., E. 2014/
4642 K. 2016/5979 T. 7.6.2016. (Lexpera)
1 YCGK. E. 2013/10-483, K. 2013/ 599, T. 10.12.2013 (Aktaran: Ataman, s. 307 ve 316).
27 Yargitay 5. CD, 17.1.2014, 2013/16791, E, 2014/516 K. (Aktaran: Kaymaz, s. 508).
128 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Digerleri, s. 552; Unver/Hakeri, s. 443; Sen, s. 226; Ataman, s.
284 ve 286 (Yazar doniisen sugun tekrar katalog icinde yer almasi durumunda delillerin
kullanilabilecegi kanaatindedir)
Bununla birlikte katalogda bulunmayan ama terdr orgiitiine yardim suguna doniisebilen (?!)
teror Orgiitiinii 6vme suguna dair elde edilen delilin mahkumiyet i¢in kullanilamayacagina
dair: 16. CD., E. 2015/1421, K. 2016/3181, T. 28.4.2016 (Lexpera) (Parantez i¢i bizim.)
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Tesadiifen elde edilen delilin, Cumhuriyet savcisina bildirilmesi ve sorus-
turma baslangi¢ siiphesine esas olmasi hususunda ise, katalog dis1 bir suga dair
tesadiifen elde edilen delilin hukuka aykirt bir delil oldugunu, ancak hukuka
aykin delilin uzak etkisinin burada s6z konusu olmayacagini, dolayisiyla belirt-
tigimiz smirli hallerde o delile dayanilarak sorusturma baglatilmasinda bir
sakinca olmadigini belirttik.

Tesadiifen elde edilen delilin katalogda yer alan bir suca dair olmasi tartig-
masinda ikili bir ayrim yaptik. ik olarak, tesadiifen edilen delilin katalog icin-
deki bir diger suc ile alakali olmasi durumunda, boliimde belirttigimiz sartlar
saglanirsa, hem sanik/siiphelinin hem de ii¢lincii kisinin katalog i¢i suglarina
dair elde edilen delilin, sorusturmada ve kovusturmada serbest¢e kullanilabile-
cegini diigiindligimiizii soyledik. Bununla birlikte, vardigimiz sonucun hakka-
niyet acisindan elestirilebilecek yonleri oldugunu belirttik.

Ikinci olarak, tesadiifen edilen delilin katalog disindaki bir suca dair olmasi
durumunda, bu delillerin hukuka aykir1 delil oldugu tespitini yaptik. Ardindan
bu delillerin degerinin siipheli/sanik i¢in yeni bir sorusturma siiphesine bas-
langi¢ teskil edebilecekken, tigiincii kisiler hakkinda elde edilen delillerin savci
denetiminde yok edilmesi gerektigini savunduk. Bu tespitimizi Sl¢iiliiliik ilkesi
ve ihlal edilen risk alaninin kime ait oldugu kriterlerine dayandirdik.

Baglantili sugla ilgili elde edilen delillerle alakali doktrindeki bazi goriis-
lerin elestirisini yaptik. Ve bu goriislerin dayandigi ‘kovusturma/sorusturma ile
ilgisi olan’ delil kavraminin CMK m. 135/8’de ayn1 fikranin igerisinde bir arada
say1lmis olan suclar1 ifade etmekte oldugunu, bu suclara dair delil elde edilirse,
birbirleri i¢in kullanilabileceklerini belirttik.

Islenmesi planlanan suga dair elde edilen delillerin tesadiifi deliller kapsa-
mimda degerlendirilemeyecegini belirttikten sonra liciincii kisilerin istirak stip-
hesine dair delillerin yine ancak, elde edildikleri gorligme sonrasi derhal Cum-
huriyet savcisinda bildirilip, {igiincii kisi hakkinda yeni bir denetleme karari
alindig1 zaman ge¢misteki delilin de kullanilabilir olacagini sdyledik.

Ugiincii kisinin, aleyhinde tedbir karar1 verilen kisinin telefonunu kullan-
mas1 durumunda ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini, dncelikle hattin/iletisim
aletinin kime ait oldugunun veya objektif olarak belirlenme imkaninin net olarak
tespit edilmesi gerektigini belirttik. Hatti objektif olarak bir bagka iiciincii
kisinin kullandig: tespit edilebilirse, bu kullanici hakkinda verilen karar sonucu
elde edilen delillerin hukuka uygun olacagini; boyle objektif bir tespit yapilami-
yorsa meselenin genel katalog i¢i/dis1 su¢ boliimiinde gosterdigimiz esaslara
gore halledilmesi gerektigini soyledik.

Sorusturma iznine tabi kisilerin sug teskil ettigi diisiiniilen fiillerine kars
hukuka uygun veya aykir1 yolla elde edilen tesadiifi delillerin sorusturma izni
almak i¢in kullanilabilecegi kanaatinde oldugumuzu yine ilgili boliimde yazdik.
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Tanikliktan ¢ekinme durumundaki kisilerle yapilan iletisimin denetlenme-
siyle elde edilen delillerde ise, ilgili delil tanik harici iiglincii kisinin suguna dair
delilse, sorunun genel katalog esaslarina gore c¢oziilmesi gerektigini belirttik.
Delil siipheli/sanigin bir baska su¢ (katalog ici/dis1) isledigine dairse kanunun
acik hiikmii geregi, ilgili delillerin Cumhuriyet savcist huzurunda imha edilmesi
gerektigini savunduk.

Tanikliktan ¢ekinme hakki sahibinin kendisinin su¢ isledigi konusunda
delil elde edilirse, hakkinda delil elde edilen sugun, tedbire konu sugla ayni ol-
mas1 veya baska bir katalog sug olmasi seklinde ikili ayrim yaptik. ilk durumda
ayni su¢ yani bir igtirak iligkisi varsa, delilin sorusturma baglangic siiphesine
temel teskil edebilmesi ve Cumhuriyet saveist huzurunda imha edilmesi gerekti-
gini savunduk. Eger tanikliktan ¢ekinme hakki olan hakkinda elde edilen delil
bir bagka suca dairse bu durumda da delillerin Cumhuriyet savcisi huzurunda
imha edilmesi gerektigini belirttik.

Tedbire konu su¢ vasfinin degismesini sorusturma ve kovusturmada olmak
iizere iki baglikta inceledik. Sorusturmada katalog i¢i zannedilen sug katalog dis1
oldugu anlagildiginda, tedbirin durdurulup yeni bir karar alinmasi gerektigini
savunduk. Ayni kanaatimizi sucun katalog i¢inde bir baska suga doniismesi
konusunda da siirdiirdiik.

Tavsifin kovusturma asamasinda degigsmesinde Yargitay’in doniisebilirlik
kriterinin anlamin1 agikladik ve doniisebilirlik kriterinin kanunun hiikmiiniin
arkasindan dolanma manasina gelebilecegi, katalog dis1 oldugu anlasilan suglar
icin delillerin kullanilmamasi gerektigini belirterek makalemizi sonlandirdik.
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