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SURUCUSUZ ARACLAR, ROBOTIiK CERRAHI,
ENDUSTRIYEL ROBOTLAR VE CEZAI SORUMLULUK
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Oz

Almanya’da bir otomobil fabrikasinda robot kolun bir ig¢inin oliime neden
olmas, Ingiltere’de gerceklestirilen robotik ameliyatin hastamin oliimii ile sonug-
lanmast ve son olarak Amerika’da bir siiriiciisiiz taksinin yayaya ¢arparak éliimiine
neden olmast robotik teknolojinin dahil oldugu su¢lar bakimindan cezai sorumlu-
lugun ne sekilde belirlenecegi sorununu giindeme getirmistir. Klasik su¢ ve ceza
teorisi ile bu sorunu ¢ozebilmek miimkiin miidiir? Calisma kapsaminda da sorunun
mevcut diizenleme ve teorilere gére ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegi denetlenip,
yetersiz kaldiklart noktalara yeni ¢éziim onerileri tartisilacaktir.
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INDUSTRIAL ROBOTS AND CRIMINAL LIABILITY

Abstract

In a car factory in Germany, the robot arm caused a worker to die, robotic
surgery performed in the UK resulted in death of the patient, a driverless car in
America crashed into and caused the death of a pedestrian. Due to these events,
raises the question of how to determine criminal liability in terms of crimes
involving robotic technology? Is it possible to solve this problem with the classical
theory of crime and punishment? Within the scope of the study, whether the problem
can be analyzed according to current regulations and theories and if the answer is
no, new solution proposals will be discussed.
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GIRIS

Insanlar artik siklikla internette islem yaparken robot veya bot olmadik-
larin1 ispatlamak zorunda kahyorl. Bugiin internette robot sepeti olarak adlandi-
rilan sitelerden yapay zeka teknolojisi donanimina sahip oldugu iddia edilen bir
robotu 60 ile 135 bin TL arasinda degisen fiyatlarla satin alabilmek miimkiin.
New York’ta bir miizayede evinde yapay zeka yaziliminin yaptig1 bir yagl boya
tablo, 432 bin dolara satilabiliyor’. Google Translate 100’iin iizerinde dil ara-
sinda her gegen giin daha iyi ¢eviri yapiyor ¢linkii her gegen giin internete giri-
len daha fazla veriyi isleyerek kullanabiliyor. Mail kutusuna gelen binlerce spam
mail, kullanicinin haberi veya talimati olmadan ayiklanabiliyor. Artik insanlarin
hamile olduklarini ailelerinden 6nce hamilelik {iriinleri satan firmalar 6greni-
y0r3. Bunlarin tamamu kigisel verileri isleyen, islerken insan miidahalesine ihti-
ya¢ duymayan yazilim ve otomasyonlar sayesinde miimkiin oluyor. Bu kadar
hayatimizda yer eden bir olguya hukuk sistemimizin sessiz kalmasi endise
verici. Ornegin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 2003-2004 yilla-
rinda hazirlamasima ragmen 2016°da yasalasti. Diger taraftan ABD’de seksenli
yillarda, Avrupa’da doksanli yillarda diizenlenen banka ve kredi kartlarinin
kétiiye kullamlmasi sugu Tiirkiye’de 2005 yilinda Kanuna agik¢a girebildi®.
ABD ’de eyaletlerin hemen hemen hepsinde siiriiciisiiz ara¢ diizenlemeleri yapil-
mis durumda’, Jngiltere'de bu araglarla ilgili sorumluluga dair 2017 tarihli bir
tasar1 parlamento giindeminde®, Almanya’da 2017 yilinda Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda iilkesel bazda diinyadaki ilk diizenleme olarak kabul edilen degi-
siklik yapildi’. Elbette bunda teknolojiyi bu iilkelerden transfer ediyor olmami-
zin da pay1 var, ancak yine de ge¢ kaldigimizi kabul etmemiz gerekiyor®.

Captcha olarak bilinen bu test sayesinde aslinda site kullanicinin spam olup olmadigini test
ediyor, bunu bilgisayarin dolduramayacagi varsayilan kutularla ya da insanin okurken ihtiyag
duydugu bekleme siiresi ve fare hareketini degerlendirerek yapryor.

2 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-45987201 (Erisim T.:2.11.2018).

Ford, Martin: Robotlarin Yiikselisi, Yapay Zeka ve Issiz Bir Gelecek Tehlikesi, Cev. Cem
Duran, Istanbul 2018, s. 111.

4 Yilmaz, Sacit: Banka ve Kredi Kartlarmim Kotiiye Kullanilmasi Sugu, TBBD, S. 87, Y.2010,
s. 265.

Zipp, John W.: The Road Will Never Be the Same: A Reexamination of Tort Liability for
Autonomous Vehicles, Transportation Law Journal, Vol. 43, s. 140; Google 2009 yilinda
baslattigi Waymo projesinde 2015 yazindan bugiine siiriiciisiiz araglarini caddelerde test
ediyor ve kullantyor https://waymo.com/ (Erisim T.:12.9.2018).
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/contents/enacted/data.htm (Erisim
T.:1.12.2018).

https://www.gesetze-im-internet.de/stvg/ (Erisim T.:1.12.2018).

Ulkemizde simdilik insansiz hava araclari ile ilgili bir diizenlemeden séz etmek miimkiin.
Sivil Havacilik Kanunu ve SHT-THA Talimat1 geregince 500 Gr. iistii THA sahibi bireysel kisi
veya ticari kuruluslarin bu sistem iizerinden IHA’larin1 kayit ettirmeleri ve sistem iizerinden
izin alarak ugus yapmalar1 gerekmektedir. Buna uymayanlar i¢in ise idari para cezasi yapti-
rim1 ongoriilmektedir.
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Calismada konunun kisisel veriler veya bilisim suglar1 kismi degil dogru-
dan insan gibi hareket edebilen veya ettirilen robotlarin fiziksel eylemlerinden
dogan cezai sorumluluk ihtimalleri incelenecektir. Bunu yaparken hukuki tartis-
malara gegmeden Once, belirlenen ii¢ sektorde robotlarin ne dl¢iide hayatimiza
girdigi hakkinda bilgi verilecektir. Belli dl¢iilerde yapay zeka teknolojisine sahip
robotlarin tip, endiistri ve trafikte yayginlagsmasi insanoglunun hayatina neler ka-
tacak? Acaba malpraktisin olmadig1 cerrahi miidahaleler, 6liimlii is kazalarinin
olmadig1 bir endiistri ve kirmizi 11k, hiz ihlalinin olmadigi bir trafik hayal mi?
Calismada once bu sorulara cevap aranacak, sonrasinda bunlarin yayginlagsmasi
karsisinda ceza hukukunu bekleyen muhtemel sorunlar ele alinmaya calisila-
caktir.

Robotlarin hayatimiza dahil edilmesindeki amag, insanlara yardim edebi-
lecek, daha hizli, daha verimli, daha az hata yapan, daha az emek harcayan bir
iiretim ve hizmet seviyesine ulasmak. Insaat alanlarinda kullanilan vingler, ice-
cek satan otomatlar, adaptif hiz sabitleyiciler, otomobil iiretim bantlari, ilk akla
gelen ornekler. Ama bunlarin tamamina yakini bir insan katkisina ihtiya¢ duyu-
yor. Asil hedeflenen insana ihtiyag duymayan, kendisi 6grenebilen, karar vere-
bilen, verdigi karar1 degistirebilen teknolojinin yani yapay zekanin veya makine
zekasinin kullanimi. Bugilin yaygin uygulama sekli, 6zel yazilimli cihazlarin
insanlar tarafindan uzaktan veya ayni yerden verilen komutlar yardimiyla yon-
lendirilmesidir. Bilinen 6rnekler, mars yiizeyinde arastirmalar yapan ve gecti-
gimiz gilinlerde 6. yas giinli kutlanan Curiosity, 6zellikle savunma sanayinde
kullanilan insansiz hava araclari, artik marketlerde satilan dronelar’, robotik
ameliyatlarda kullanilan robot kollar. Tabi bunlar yaninda prototip uygulamalari
olan, maliyetinin yiiksekligi nedeniyle heniiz yayginlagamayan ve bir insan
kontroliine destek duymadan hareket edebilen, nesneleri hareket ettirebilen ro-
botlar da mevcut. Ormegin Boston Dynamics tarafindan iiretilen Atlas, UBER’in
test asamasinda karsidan karsiya gegen bir bisikletli kadina ¢arparak oliimiine
neden olan siiriiciisiiz taksileri.

Sektorel bazda baktigimizda ise yapay zeka ve robot teknolojisinin bugiin
imalat sektoriinde yogun bir sekilde kullanildigini sdylemek miimkiin. Finans
sektoriinde de artan veri hacminin yapay zeka kullamimini gerekli kilmakta'’. Bu
sektorler disinda tibbi bakim, kurtarma, egitim, tarim alanlarinda da kullanil-
maya baslanmigtir. Elbette bir sektoriin bu teknolojiyi kullanabilmesi, maliyetini
karsilayabilecek sermayeye sahip olmasina baghidir. Ormegin bir Android in

Ingilizcede erkek ar1 anlamina gelen drone bugiin insansiz hava araclar1 anlaminda kulla-
niliyor.

Sordam, Andrew: Yapay Zeka ve robot teknolojisi: Entegre bulut ¢aligmalarda nasil bir
devrim yaratiyor?, https://www.oracle.com/tr/cloud/paas/features/use-of-ai-and-robotics.html
(Erigim T.:3.11.2018).
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devlet okulunda sinif &gretmeni olmasimi belki bizler géremeyeceg‘;iz11 ama
internet araciligiyla yapay zeka benzeri uygulamalarla yabanci dil 6grenme
uygulamalar1 simdiden cep telefonlarimiza girmeye basladi. Ya da Ford ile
Domino’s firmalarinin pizza servisi yapan insansiz ara¢ gelistirme konusunda
yaptiklar1 deneysel isbirligi, hizmet sektoriinde de robot kullaniminin artaca-
ginin habercisi olarak goriilebilir. Sadece tilkemizde yilda yaklasik 200 moto-
kuryenin hayatin1 kaybettigini diisiinecek olursak benzer uygulamalarin destek-
lenmesi gerektigi soylenebilir. Tabi aracin tagidigi seyi simdilik kapiya degil
sokaga kadar getirebiliyor olmasi dezavantaj olarak goriilebilir. Bunun agilmasi
i¢cin de dronelar yardimi ile siparigin cam veya balkona kadar getirmesi ihtimali
iizerine ¢alistimaktadir'?. Diger taraftan giivenlik ve askeri alanlarda da siklikla
insansiz mekanizmalar kullanilmakta. Giidiimli bomba ve fiize sistemleri, bom-
ba imha ekipleri tarafindan kullanilan uzaktan kumanda araglar, ASELSAN’1n
iirettigi kara aracit Kaplan ve deniz araci Levent bunlara 6rnek olarak gosterile-
bilir.

Elbette ¢alisma kapsaminda tiim bu sektorlerdeki gelismelerin irdelenmesi
imkansiz oldugundan ii¢ alan iizerine yogunlasildi. Calisma kapsaminda ele
alinacak sektorler belirlenirken anilan teknolojinin bir sugun islenmesine arag
olabilecegi veya Ozellikle bir kaza neticesinde insanlarin zarar gérme ihtimalinin
oldugu alanlar se¢ilmeye 6zen gosterilmistir. Bu alanlar robotik cerrahi miida-
halelerin yayginlagsmaya basladig1 tip alani, 6zellikle otomobil ve beyaz esya
iiretiminde kullanilan bant iiretim modelleri ve son olarak siirliciisiiz tasitlarin
kullanilmaya baslandig1 ulasim ve trafik alanidir. Bu sektorlerde hem anlik insan
yonlendirmesine ihtiya¢ duymayan teknolojiler, hem de bir insan tarafindan
asiste edilen veya insani asiste eden robotlar yer almaktadir. Cezai sorumluluk
bakimindan da bu ayrim belirleyici rol oynar. Zira birinde yapay zeka teknolo-
jisine sahip robot insan gibi hareket edebilirken digerinde daha ziyade bir arag-
gere¢ konumundadir. Makalede cezai sorumluluk robotun kendisi, sahibi veya
isleticisi, Ureticisi, programlayicist bakimindan ayri ayri ele alinmigtir. Sektorel
bazda inceleme yapmadan Once konunun geneli ve bahsi gegen ayrimla ilgili
kavramlarin ana hatlariyla ortaya konulmasi gerekir.

L. iLGILi KAVRAMLAR
A. Bot

Botlar internette 6zellikle arama motorlarinin iyice yayginlasmasiyla geli-
sen ve Oriimcek yazilimlar ve 6zel amagh tarayici yazilimlar seklinde islev

Giliney Kore’de yapay zekaya sahip robotlarin hem okullarda dgretmenlik hem de cezaevle-
rinde gardiyanlik yapmaya basladiklar1 gozlemlenmektedir, bkz. Hallevy, Gabriel: Liability
for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, Isvigre 2015, s. 5.

Xia, Huaxia/Yang, Haiming: Is Last-Mile Delivery a ‘Killer App’ for Self-Driving
Vehicles?, Communications of The ACM, November 2018, Vol.61, NO. 11, s. 71.
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gosteren birer akilli ajan yazﬂlmd1rl3. Fiziksel olarak hareket edebilme ozelli-
gine sahip robotlardan farki dis diinyada gdzle goriilebilir bir hareketi olmak-
sizin internet iizerinde veriler iizerinden islem yapiyor olmalaridir. O yiizden
ajanlik yapan sanal internet robotlarina “bot” denilmektedir'®. Ticari, veri ma-
denciligi, e-posta, oyun, kamusal, haber grubu, sohbet, aligveris, hisse senedi
gibi hedeflenen bilgi tiiriine gore adlandirilan, farkli ¢esitleri mevcut olan bu
yazilimlar aslinda otonom bilgi ajanlari/arabirimleri olarak ve 6zellikle internet
iizerinde faaliyet gostermek lizere tasarlanmus ve gelistirilmis yazilim tiirleri-
dir’®. Ornegin her giin otonom sekilde 100 dolar degerinde Bitcoin ile orijinal
olmayan markali iriinler, gizli kameralar ve hatta ecstasy satin almak iizere
programlanan Random Darknet Shopper olarak adlandirilan bot, Isvigre’de
tartisma konusu olmusturlé. Elbette bu yoniiyle kisisel verilerin hukuka aykirt
transferi ve depolanmasi, bilisim sistemlerine hukuka aykiri girme (TCK
m.243), sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (TCK
m.244) suclart ve hatta uyusturucu madde ticareti suglart bakimindan ayrica
incelenmesi gereken bu yazilimlar, dogrudan ¢aligma konumuz kapsaminda yer
almamaktadir. Caligmanin konusunu giriste de belirtildigi lizere bilisim alaninda
islenen suglar yerine, dis diinyada robotlarin dahil oldugu suglar olusturmak-
tadir.

B. Robot

Robot denince akla ilk gelen, insan bi¢iminde olan, metal, plastik vb. mad-
deler kullamilarak iiretilen'’, programlaninca belirli bir isi yapabilen otomatik
aygit gelir. Ancak robot mutlaka bir insan formunda (insansi), eli bacag: kafasi
olan bir android olmak zorunda degildir. Herhangi bir sekil veya biiyiikliikte
olabilir'®, Ancak robotun dis diinyadan gdzlemlenir bir hareket yeteneginin ol-
masi beklenir, onu siradan bir bilgisayardan veya bottan ayiran da bu 6zelligidir.
Bir objeyi bir yerden bagka bir yere hareket ettirebilmesi, bir elektronik kontrol
sistemi ve bilgisayar araciligiyla kontrol edilmesi beklenir".

Tarhan, Ufuk: Bot ama asker botu degil! “Robot”un “bot”u, https://www.platinonline.com/
yazarlar/ufuk--tarhan/bot-ama-asker-botu-degil-robotun-botu-708660 (Erisim T.:29.11.2018).

Tarhan, https://www.platinonline.com/yazarlar/ufuk--tarhan/bot-ama-asker-botu-degil-
robotun-botu-708660 (Erisim T.:29.11.2018).
> Tarhan, https://www.platinonline.com/yazarlar/ufuk--tarhan/bot-ama-asker-botu-degil-

robotun-botu-708660 (Erigim T.:29.11.2018).

https://www.theguardian.com/technology/2014/dec/05/software-bot-darknet-shopping-spree-
random-shopper (Erigim T.:29.11.2018).

Mutlaka metalden olmasina gerek yok, organik malzemelerden de tiretilebilir bkz. Bozkurt
Yiiksel, Armagan Ebru: Robot Hukuku, TAAD, Y1l:7, Say1:29 (Ocak 2017), s. 86.

Nath, Vishnu/Levinson, Stephen E.: Autonomous Robotics and Deep Learning, Springer
2014, s. 1.
Nath/Levinson, s. 1.
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Birlesmis Milletler 2005 tarihli Robotbilim Raporu’na gére robot, kismen
veya tamamen otonom olarak isleyen, yeniden programlanabilen bir makine-
dir’®. Avrupa Parlamentosu’nun 16 Subat 2017 tarihli Robotlar Hakkindaki
Medeni Hukuk Kurallar1 baslikli kararma gore bir nesnenin robot olarak kabul
edilebilmesi i¢in aranan kriterler sunlarderI:

- Sensorler yardimiyla ve/veya cevresi (igsel-baglanti) ile veri degisimi
sayesinde otonom o&zellik edinim ve bu verileri alip-verme ve analiz
edebilme,

- Tecriibelerinden yararlanarak ve etkilesimle kendiliginden Ogrenme
(opsiyonel kriter),

- En azindan bir tali fiziksel destek,
- Cevresel tutum ve hareketlere uyum saglama,
- Biyolojik yasamin yoklugu.

Bu kriterlerden kendiliginden 6grenme segeneginin simdilik opsiyonel
oldugu yani varlig1 zorunlu olmayan bir 6zellik oldugunu vurgulamak gerekir.
Robotlar1 da yapay bir zekdya sahip olup olmamalarina gore ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ornegin otomobil iiretim bandinda gérev yapan robot kollarin bir
yazilimla bunu yapiyor olmasi onlarin yapay bir zeka teknolojisine sahip olduk-
lar1 anlamma gelmez””. Hangi robotun yapay bir zeka teknolojisi ile hareket
ettigi, lirettigi, hizmet ettigini ortaya koyabilmek i¢in elbette dncelikle yapay
zekadan ne anlagilmasi gerektigini belirlemeye caligmak gerekir.

C. Yapay Zeka (Al)

Yapay zeka ililkemizde son yillarda popiiler olan bir kavram olmakla bir-
likte, Al Magazine dergisi 1980 yilindan giiniimiize diizenli sekilde yayinlan-
makta, Prof. Schank direktdrliigiindeki Yale Universitesi Yapay Zekd Projesi
1981 yilinda baglamustir™. O giinden bugiine hala yapay zekanm iizerinde uzla-
stlan bir tamimindan s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte yapay ve zeka keli-
melerinin agiklanmasi kavramin kendisini anlamlandirmaya da yardime1 olacak-
tir. Yapay, dogadaki orneklerine benzetilerek insan eliyle yapilmis veya iire-
tilmis, yapma, suni anlamina gelir’*. Zeka ise insanin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tama-

* Bozkurt Yiiksel, s. 87.

*' http://’www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TA+P8-TA-
2017-0051+0+DOC+PDF+V0//EN (Erisim T.:12.10.2018).

Zeka zorunlu bir unsur kabul edildiginde bunlar tam olarak robot olarak da kabul edilmezler,
bkz. Bozkurt Yiiksel, s. 87.

Bkz. 1980 yilindan giiniimiize diizenli olarak yaymlanan “Al Magazine” dergisinin 2. Sayis,
https://www.aaai.org/ojs/index.php/aimagazine/issue/archive (Erisim T.:29.122018).
www.tdk.gov.tr.
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mudir”®. Bu iki tamimdan hareketle yapay zekanimn da insan gibi kosullara goére
degerlendirme yapip karar verebilen, kararlarini degistirebilen26, neden sonug
iligkisi kurabilen, otomatik olarak yeni durum ve kosullar1 6grenebilen, insanlar
ve diger yapay zeka teknolojisine sahip seylerle etkilesimde bulunabilen bir
yazilim tiirli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yapay zekanin duygularindan
s0z edebilmek en azindan simdiki teknoloji ile miimkiin goézitkmemektedir.
Yapay zeka teknolojisine sahip bir robot veya bilgisayar iiziilmez, sevmez ancak
iizlilmiis veya sevmis gibi tepki verebilir.

Hallevy yapay zekénin dort karakteristik 6zelligi oldugunu belirtir: insan
gibi diisiinme, rasyonel diisiinme, insan gibi hareket etme ve rasyonel hareket
etme”’. Insan gibi diisinme karar alma, problem ¢dzme, hata ve tecriibelerden
sonug cikarabilmeyi gerektirir. Bir otonom elektrik siipilirgesi, oda zemininde
hareket ederken engelle karsilastiginda orada takilip kalmak yerine yanindan
arka tarafina gecebilmeyi basarsa da engeli oradan kaldirmay1 bagsaramaz. Ama
bu ilerde kaldiramayacagi anlamina gelmez. Rasyonel diisiinme, mantik kural-
larina uygun muhakeme yapabilme, gerektiginde kiyas yapabilme yetenegini
gerektirir’. Hukuk diizeninde siradan bir nesneden ayrilmasinin gerekip gerek-
medigi de bu ylizden tartisilmaya degerdir.

Avrupa Komisyonu’nun 25 Nisan 2018 tarihli bildirisinde® yapay zeka,
belirli bir seviye otonomu kullanarak, zeka iiriinii olan bir davranisi, ¢evresini
analiz ederek sergileyebilen ve spesifik amaglara ulagmak i¢in hareket edebilen
sistemler seklinde tamimlanmistir. Yapay zeka teknolojisine sahip sistemler, dis
diinyada tamamen yazilim tabanli sekilde icrai eylemde bulunabilirler (ses asis-
tanlari, yiiz tanima sistemleri, arastirma makineleri) veya yapay zeka bir donani-
min i¢ine gdmiilii sekilde (ileri robotlar, otonom araclar, dronelar veya nesne-
lerin interneti uygulamalar1) olabilir™. 1997 yilinda IBM’in Deep Blue adl1 bil-
gisayarinin Kasparov’u yenerek diinya sampiyonu olmasi ¢ok ses getirmisti ama
asil 6nemli gelisme yine IBM’in Watson adli bilgisayarmin 2011 yilinda ilke-
mizde Riziko olarak bilinen bilgi yarismasinda®' yarismanim en basarih yaris-
macilarindan Ken Jennings’i yenmis olmasidir. Ciinkii bahsi gecen yarisma
farklr dil becerileri gerektiren, kelime oyunlari, espriler igeren cevaplarin soru-
larinin arandig1 bir yarigmadir. Tabi bugiin hala telefon bankaciliginda bize yar-
dimc1 olmaya c¢alisan sesli bilgisayarla goriismek yerine insan olan miisteri

® www.tdk.gov.tr.

* Hawking de zekayr “degisime ayak uydurabilme becerisi” olarak tammlar, bkz. Claussén-
Karlsson, Matilda: Artificial Intelligence and the External Element of the Crime An Analysis
of the Liability Problem, Final Thesis for the Law Program, 2017, s. 14.

Hallevy, s. 7.

Claussén-Karlsson, s. 15.

Avrupa Komisyonu, Avrupa i¢in Yapay Zeka, COM (2018) 237 final.

Avrupa Komisyonu, Avrupa i¢in Yapay Zeka, COM (2018) 237 final.

Yarigmanin orijinal ad1 Jeopardy.
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temsilcisini tercih ediyor olmamiz, yapay zekdnin tam anlamiyla ideal diizeyde
olmadiginmi gosteren basit bir 6rnektir.

Netice olarak bugiin bir¢ok {iriin i¢in yapay zeka teknolojisine sahip ol-
dugu iddia edilmekte ancak ger¢ek anlamda bir yapay zeka igin su yetilere en
azindan basit seviyede sahip olmasi gerekir’*:

Iletigim kurabilme yetisi: hem diger insanlar, hem diger hemcinsleri ile
ve hatta hayvanlarla iletisim kurabilme yetisine sahip olabilme. Bu
0zelligin asli olmasa da ayirt edici mahiyette oldugu kabul edilir®.
Kendisi hakkinda bilgiye sahip olma: 1lgili iiriiniin yapay zeka tekno-
lojisine sahip oldugunun iddia edilebilmesi i¢in kendisi hakkinda bilgi
sahibi olmasi beklenir’. Kendisi hakkinda bilgi aym zamanda varhigin
neyi bildiginin de farkinda olmasi anlamina gelir, soru sorarak veya
gdzlem yaparak bu hususta bir kanaate varilabilir’”.

Harici bilgiyi isleyebilme yetisi: Tecriibe edinebilme insan zekasinin en
onemli Ozelliklerinden birisidir. Yapay zeka teknolojisine sahip oldugu
iddia edilen {irliniin de dis diinyadaki fiili gelismelerden bilgi edinebil-
mesi beklenir.

Amaca yénelik davranabilme yetisi: Gunliik hayatta gergeklestirdigimiz
hemen hemen tiim davranis ve eylemleri belirli bir amag¢ dogrultusunda
gergeklestiririz. Hatta insanoglu belirli bir amaca yonelik hareket ede-
bildigi icin cezalandirilabilir (final hareket teorisi). Diger taraftan hay-
vanlar da amaca yonelik sekilde hareket ederler’. Bilgisayarlar da
amaca yonelik planlama yapabilir ama yapay zekadan s6z edebilmek
icin hangi seviyede karmagik bir amaca yonelik davranabilme yetisinin
aranaca@l belirsizdir. Burada 6nemli bir detay da birden fazla amag
oldﬁgunda bunlan irtibatlandirip kiyaslayarak secim yapabilme yetisi-
dir™’.

- Yaraticilik: Yaraticiliktan kasit idrak etme ve hareket etmenin yeni yol-

larini bulabilmektir’®. Bu dzellikle cihazin sorun ¢dzme yetisine sahip
olabilmesi ile de yakindan ilintilidir. Mutlaka var olmayan bir seyin
sifirdan tiretilmesi anlamina gelmez.
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Tamamu i¢in bkz. Hallevy, s. 9.

Schank, Roger C.: What is Al Anyway?, Al Magazine Volume 8 Number 4, 1987, s. 60;
Altun¢, Mehmet Sinan: Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, Istanbul 2014, s. 162.

Hallevy, s. 10.

Schank, s. 60; Altung, s. 163.

Hallevy, s. 11.

Schank, s. 60; Altung, s. 163.

Schank, s. 60; Altung, s. 163.
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D. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Derin 6grenme yapay zeka teknolojisine sahip bir sistemin nasil yeni seyler
ogrenebildigini, soru ve sorunlarla nasil basa ¢ikabildigini izah etmek i¢in kulla-
nilan bir dongiidiir. Dolayisiyla derin 6grenme, yapay zekanin ve makine 0gren-
mesinin bir alt dalidir’®. Yazilim soru veya sorun igin énce veri toplar, algoritma
ile bunun iizerinde ¢aligir, uygunluk denemesi yapar, geri bildirim toplar, top-
ladig1 geri bildirimleri kullanir ve uygun cevabi tespit eder’’. Dolayisiyla isle-
min merkezinde bir verilerden 6grenme algoritmas: yatar. Derin 6grenme temel
olarak verinin temsilinden égrenmeye dayahidir*'. Bunu da yapay sinir aglari
iizerinden yapar™. Biyolojik sinir sisteminin matematiksel bir modeli olarak da
tanimlanabilecek olan yapay sinir agi, birbirleri ile baglantili yapay sinir hiicre-
lerinin olusturdugu bir sistem ile biyolojik sinir sisteminin bilgiyi depolama,
kullanma ve isleme yeteneklerini taklit etmeyi ve insan gibi karar verebilen ve
muhakeme yetenegi olan zeki sistemler elde etmeyi amaglar43.

Derin 6grenmeyle birlikte anilan makine ogrenmesi kavrami ise en basit
sekilde bilgisayarin giidiimsiiz ve yeniden programlanma olmaksizin 6grene-
bilme yetisi olarak tanimlanir*™. Bilgisayarin siireklilik arz eder sekilde yaptig:
islemlerden edindigi tecriibe ile 6grenmesi anlamina gelir. Makine &grenme-
sinde hazir, meveut olan bilgi kullamlarak 6grenme islemi gergeklesir”. Spam
engelleyici programlarin ¢alisma prensibi bu esasa dayan1r46. Bunun i¢in kullan-
dig1 algoritma mutlaka yapay zekaya ihtiyag duymaz, bu nedenle degisen kosul-
larda esneklik gésteremez“. Ancak son donemlerde ikisi biitiinlesik bir sekilde
iglev gosterecek sekilde programlandigindan ve makine 6grenmesi, yapay zeka
eko-sisteminin biiyiik bir pargasi haline gelmistir*®.

3 Goodfellow, Ian/Bengio, Yoshua/Courville, Aaron: Deep Learning, 2016, s. 96.
http://www.deeplearningbook.org/contents/ml.html (Erisim T.:29.9.2018).
https://www.sas.com/en_ph/insights/analytics/what-is-artificial-intelligence.html (Erisim
T.:29.09.2018).

Seker, Abdulkadir/Diri, Banu/Bahk, Hasan Hiiseyin: Derin Ogrenme Yontemleri ve Uygula-
malar1 Hakkinda Bir Inceleme, Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 2017, 3(3), s. 48.

42 Seker/Diri/Balik, s. 52.

# Atalay, Muhammet/Celik, Enes: Biiyitk Veri Analizinde Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi
Uygulamalari, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.9,
Say1.22, 2017-Aralik, s. 162.

Tanimlama IBM eski bir ¢aligan1 olan Arthur Samuel’e (1959) aittir, Samuel bunu dama
oyunu ile iligkilendirerek agiklamistir bkz. Wilka, Rachel/Landy, Rachel/McKinney, Scott
A.: How Machines Learn?: Where do Companies Get Data for Machine Learning and What
Licences do They Need? WIJL, Technology - Arts, V.13, 1.3, Spring 2018, s. 220.
Nath/Levinson, s. 2.

Nath/Levinson, s. 2.

“ Wilka/Landy/McKinney, s. 221.

“  Wilka/Landy/McKinney, s. 221-222.
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II. iLGIiLi SEKTORLER
A. Robotik Cerrahi

Gilinlimiizde robotlarin saglik alanina istirak ettigi kisim, daha ¢ok ameli-
yatlar olmakla birlikte Ford’a gore ¢cok uzak olmayan bir gelecekte, radyoloji ve
patoloji neredeyse tamamen makineler tarafindan yapilan bir is olacaktir®.
Hasta bakicilig1 ve hemsireligin de gelecekte tarihe karisacak meslekler olmasi
muhtemeldir. Yazara gore sadece rutin isleri yapan daha diisiik egitim seviye-
sindeki ¢alisanlar degil, doktorlar da bu yeni gelismelerden etkilenecekler. Yu-
karida bahsi gecen IBM tarafindan gelistiren WATSON adli robot ayn1 zamanda
hastaliklarin teshisini yapabilen bilgisayarlar g¢aligmalar1 i¢in de bir model
olmakta™. Tip alaninda yanlis teshis uygulamalar1 kadar yanlis ilag dozaj1 ayar-
lamaya dayali hatalardan da bir¢ok insan sagligini veya hayatin1 kaybedebiliyor.
Olasiliklar igerisinden en dogrusunu belirleme ve onun geregini planlama konu-
sunda yazilimlarin insanlardan daha basarili olacagi beklenebilir.

Makale kapsaminda inceleme altina aldigimiz kisim ise robotik cerrahi
alanidir. Bugiin insansiz ameliyat uygulamasi bildigimiz kadariyla hayata gec-
mis durumda degil, onun yerine bir insan cerrahin kontroliindeki robot kollar
(robotik cerrahi) kullanilmakta. Bunun baslica sebebi ameliyatin risk kabul et-
meyen bir faaliyet olmasi. Robot kollar ne kadar hassas olurlarsa olsunlar, nefes
alan bir insan1 kontrol miidahalesi olmaksizin kabul edilebilir bir risk altinda
ameliyat edebilecek durumda degiller. Robotik cerrahi alaninda ise yaygin bir
kullanim s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin. ilk cerrahi robot kolu, 1985
yilinda Pittsburg’da noro-cerrahi alaninda bir beyin biopsisinde kullanilan
PUMA 560 olarak bilinir, ama asil ses getiren gelisme 2000 yilinda tamami
laporaskopik bir ameliyatta kullanilan ve insan kollarinin yapabildigi her seyi
yapabilen Da Vinci robot teknolojisinin kullanilmasi oldu. En yaygin kullanim
alan1 tiroloji ameliyatlar1 olan teknoloji, prostat kanseri cerrahisinde; ayrica
bobrek, mesane ve testis kanseri VaklalarmdaSl, kadin hastaliklari, genel cerrahi,
KBB, gogiis cerrahisi, kalp cerrahisi ameliyatlarinda da kullaniimaktadir®.

Ulkemizde ise 2000’1i yillarin sonlarinda yayginlasmaya baslayan tekno-
loji ile ilk kez 2011 yilinda Istanbul’da tek delikten giris yapilarak safra kesesi
ameliyat: yapildi. Bunun yaninda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde Da
Vinci robotu ile uygulanan kafa tabani tlimorii ameliyati diinyada ilk piir robotik

" Ford, s. 15.

Ford, s. 178.

https://www.memorial.com.tr/bolumler/robotik-cerrahi-merkezi/ (Erisim T.:29.08.2018).
Diinya c¢apinda sadece 2014 yilinda 570.000 operasyonda kullanildigi rapor edilmistir
https://psnet.ahrq.gov/webmm/case/368/Robotic-Surgery-Risks-vs-Rewards- ~ (Erisim  T.:
29.08.2018).
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cerrahi ile kafa tabani tiimorii ameliyati olarak ac;1k1and153. Bunun yaninda
Avrupa’da “da Vinci” yardimiyla yapilan 3. bobrek naklinin de Istanbul’da
yapildig1 bilinmekte™,

“Robotik cerrahi” yénteminin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Oncelikle
goriintiileme sistemi, laparoskopik cerrahi ilkesi ile calisir. Yani hastanin viicu-
dunun ig¢inden goriintli, kamera ve ekran yardimiyla cerraha aktarilir. Robotik
cerrahide laparoskopik cerrahiden farkli olarak bu gériintii {i¢ boyutludur’ ve
kamera kontrolii robot tarafindan yapildig1 i¢in titremeyen bir goriintiidiir. Ame-
liyat edilecek organa yaklasilarak goriintii daha fazla biiyiitiilerek net goriintiiler
elde edilebilir. Cerrah, bir konsol yardimiyla robot kollarin1 kumanda eder. Kon-
solda bulunan fiberoptik kablolar, robotun kollarma giderek cerrahin yaptigi
kiiciik el hareketlerini robotik kollara aktarir ve bunlara bagli cerrahi makas,
doku veya igne tutucu gibi aletlerin istenilen hareketleri yapmasi saglanir. Cer-
rah sadece parmaklart ile robotik kollar1 yonlendirebildigi i¢in uzun saatler siiren
ameliyatlarda daha az enerji harcayarak yorulmadan ameliyati tamamlayabil-
mektedir. Robotik kollara bagli cerrahi aletler, 360 derece donebildiklerinden el
hareketlerinden ¢ok daha fazlasin1 yapacak sekilde hareket edebilir. Ayrica nor-
malde insanin elindeki dogal titreme, robotik cerrahide cerrahi aletlerin uclarina
hi¢ yansimaz. Bu sayede hata payi da en aza indirilir'®. Bunun disinda opere
hastanin hastanede kalis siiresinin klasik yonteme gore daha kisa olmasi, agik
cerrahi ile karsilastirildiginda ameliyat sirasinda ¢ok daha az kan kaybinin
olmasi, hastanede kalis doneminde ve hastaneden ¢iktiktan sonra daha az oranda
agrt kesici kullanimina gerek olmasi gibi 6nemli faydalarinin oldugu belirtil-
mektedir’’.

Bu temel faydalarmin yaninda robotik cerrahi de cerrahin dokuya temas
edememesinden kaynakli bir geri bildirim sorunu yasayabilecegi, bu cerrahi
yonteminin klasik yonteme gore daha uzun siirdiigli, elektronik sistemdeki
muhtemel arizalardan kaynaklanabilecek sorunlara hazirlikli olunmasi gerektigi
savunulur’®.

Son olarak bu alandaki gelismelerden soz etmek gerekirse, cerrah ile
hastanin aym1 yerde olmadig1 robotik ameliyatlar {izerinde calisilmakta. 2001

3 https://www.medimagazin.com.tr/hekim/tibbi-gelismeler/tr-dunyanin-ilk-robotik-cerrahi-ile-

kafa-tabani-tumoru-ameliyati-turkiyede-yapildi-2-19-76687.html (Erisim T.:29.8.2018).
http://www.milliyet.com.tr/turkiye-de-ilk-kez-uygulanan-robotik-istanbul-yerelhaber-829932/
(Erisim T.:29.8.2019).

Akbulut, Ziya: Robotik Cerrahi, SD (Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii) Dergisi, Mart-Nisan-
May1s 2018, S. 46, s. 74.

https://www.memorial.com.tr/bolumler/robotik-cerrahi-merkezi/ (Erisim T.:29.08.2018).
https://www.memorial.com.tr/bolumler/robotik-cerrahi-merkezi/  (Erisim  T.:29.08.2018);
Akbulut, s. 74.

Makoto, Hashizume/Kouzou, Konishi/Norifumi, Tsutsumi/Shohei, Yamaguchi/Rinshyun,
Shimabukuro: A new era of robotic surgery assisted by acomputer-enhanced surgical system,
Surgery 2002, Vol. 131, s. 332.
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yilinda ZEUS sistemi ile New York’taki bir cerrah, Paris’teki bir hastanin safra
kesesini bu yontemle aldigi rapor edilmis durumda (Tele-cerrahi miidahaleler).
Tabi internet baglantisinin kalitesi bu tiir miidahalelerde biiyiilk 6nem arz
etmekte. Uzaktan yapilan bu ameliyatlarda mutlaka baska bir cerrahin gozeti-
minde bu deneme gerceklestirilir’”. Ayrica bir takim nano-robot teknolojiler ile
kanda hastalikli hiicrelere miidahale edilmesi planlanmaktaéo. Bir sonraki asa-
manin ise tamamen yapay zeka yardimu ile cerraha ihtiya¢ duymayan ameliyat-
lar yapabilen robotlar oldugu sdylenebilir.

B. Siiriiciisiiz Araclar

Kavram olarak bir insana ihtiya¢g duymaksizin yol alabilen, hedeflenen
noktaya erisim saglayabilen araglar i¢in otonom araglar (autonomous vehicles),
stiriiciisiiz arabalar (driverless car), kendini siirebilen arabalar (self-driving cars)
gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir®. Bunlarm tamammin ortak ozelligi
aracin i¢inde bir insan olmasa dahi bir noktadan diger bir noktaya giivenli bir
sekilde yol alabiliyor olmasidir. Siiriiciiyii asiste eden, onun isini kolaylastiran,
onu destekleyen giivenlik ve siiriis sistemleri (serit koruma, otomatik park
asistani, yorgunluk uyan sistemi, adaptif hiz sabitleyiciler) bu kavrama dahil
degildir®”. Bu alandaki ilk hukuki metin oldugu kabul edilen Kaliforniya Tasit
Kanunu daha 6nce tanimlanmamis kavramlari tanimlamistir. Buna gore, ofonom
teknoloji, bir tasiti bir insan operatoriin aktif fiziksel kontrol ya da gdzetimi
olmaksizin siirme kapasitesine sahip teknolojidir. Otonom arag¢ ise otonom
teknoloji donanimina sahip, bu teknolojinin entegre edildigi aragtir.

Ulkemizde her yil 7.000’den fazla kisi trafik kazalarinda hayatini kaybet-
mektedir. Kazalarin da biiyiik bir kismu siiriicli kusurundan kaynaklanmaktadu“.
Hatta Isve¢ Hiikiimeti, trafik kazalarmda 6liimlii ya da agir yaralanmali kaza-
larin sayisimi sifira indirgemek i¢in gelistirdikleri Vizyon Sifir Politikasinda
artik insanlarin hata yapabilecegini kabullenip arag, yol ve kazaya miidahale
unsurlarini iyilestirmeyi hedeflemektedir®. Siiriiciisiiz, sensorler araciligiyla yol
alan bir ara¢ kirmizi 1s1kta gecmez, kavsaga yaklasirken yavaglar ve en dnemlisi

% Heniiz bu uygulama izin verilmis, kabul gérmiis bir cerrahi miidahale degildir.

Shah, Jay/Vyas, Arpita/Vyas, Dinesh: The History of Robotics in Surgical Specialties,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4677089/ (erisim:12.11.2018).

Bu ve diger terimler i¢in bkz. Yetim, Servet: Siiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi/Getirecegi
Hukuki Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 2016/1, s. 129.

Glancy, Dorothy J.: Autonomous and Automated and Connected Cars Oh My! First
Generation Autonomous Cars in the Legal Ecosystem, 16 Minn. J.L. Sci. & Tech., 2015, s.
630.

82015 yilinda 7530, 2016 yilinda 7.300, 2017 yilinda 7.427 kisi. http://www.trafik.gov.tr/
SiteAssets/istatistik/Genel Kazalar.pdf (Erigim T.:13.11.2018).

Durna, Tuncay: Karayolu Trafik Giivenligine Sistem Yaklasimi: Isve¢’in “Vizyon Sifir”
Politikasi, Polis Bilimleri Dergisi, C. 13, 1, s. 7.
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direksiyon uyumaz. Bu 6nemli faydalan ile yayginlagsmasi beklenen siiriiciisiiz
tasitlar igin birgok otomobil iireticisi, yazilim firmalar1 ile ortak g¢alismalar
yiiriitmektedirler®.

Calisma sekli kayith haritalar, radar, radyo dalgalar, lazer sensorler, GPS
sistemi ve kameralar yardimiyla yolun tistiinde ve etrafindaki araglari, insanlari,
bisiklet kullananlari, polis aracini, okul servisini, bariyerleri algilayip birbirin-
den ayirma esasma dayanir®. Ornegin diger araglari birer kutu seklinde, kirmizi
151k veya gecis Ustlinliiglinii bir duvar seklinde algilar ve temastan kaginir. Siirii-
clisliz arabalar, bahsi gecen cihazlarla topladiklar bilgileri 6grenme yetenegine
sahiptirler. Bilgi evreninde 6rnekler ortaya ¢ikarir, bu 6rneklerden modeller insa
eder ve bu modelleri 6ngdriide bulunmak ya da karar vermek i¢in kullanirlar.
Onceden ayarlanmus algoritmalar ile gevresel kosullara uyum saglar®’.

Siiriiciisiiz yiik tastyan kamyon ve TIR’lar da®® ézellikle mola verme ihti-
yaci olmaksizin uzun mesafe gitmeleri sebebiyle avantaj saglamaktadirlar®.
Bunun benzeri bir uygulama trenler i¢in de gecerlidir. Bu yi1l Haziran ayinda
Avustralya’da, ilk siiriiciisiiz tren, uzaktan kontrol ile 28.000 tonluk demir yiikii
ile yolculugunu tamamladi’’. Tiirkiye’de de Uskiidar-Umraniye metro hatti
stiriiciisiiz igletim sistemine sahiptir.

Siiriiciisiiz (otonom) araglarla ilgili alt: farkli basamaktan séz edilebilir’":
1. Tamamen manuel kullanim.

2. Siiriis asistanlari, sadece bazi ivmelenme ve siiriis desteklerin soz
konusu oldugu sistemler.

3. Kismen otomasyon, adaptive cruise control veya Tesla’nin bazi aragla-
rindaki otomatik giivenlik miidahale sistemleri. Ancak bu araglarda da

% Firmalarm zaman oOngorilleri ve bu is i¢in aywdiklar yaklasik biitgeleri igin bkz.

https://www.techemergence.com/self-driving-car-timeline-themselves-top-11-automakers/
(Erigim T.:29.08.20138).

% Yetim, s. 134vd.

67 Gless, Sabine/Silverman, Emily/Weigend, Thomas: Robotlar Zarara Neden Oluyorsa, Kim
Sorumlu Tutulabilir? Kendi Kendini Siiren Arabalar ve Cezai Sorumluluk, Cev. Serkan Oguz,
Kiiresel Bakis, Y.8, S. 23,2017, s. 125; Glancy, s. 632.

% Glancy, s. 621.

% Internetten alisverisin her gegen giin piyasadaki hacmini artirmasi satilan iiriinlerin aliciya

kargolanmasi lojistik sektoriiniin siirekli onem kazanmasina neden olmaktadir. Artik insanlar

ihtiyag duyduklari kiigiik bir siis esyasini bile Cin’den siparis etmekteler. Burada 6nemli olan
insansiz araglarin “last mile transportation” olarak bilinen son kullaniciya teslim agamasini

gerceklesmesidir, bu alandaki ¢alismalar i¢in bkz. Xia/Yang, s. 75.

https://thenextweb.com/artificial-intelligence/2018/07/13/fully-autonomous-trains-are-better-

suited-for-moving-ores-than-people/ (Erigim T.:05.11.2018).
https://www.sae.org/standards/content/j3016_201401/preview/  (Erisim  T.:05.11.2018);

Glancy, s. 631.
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stiriictiniin dikkatli bir sekilde direksiyon kontroliinii siirdiirmesi gere-
kir”.
4. Kosullara gére otomasyon, siiriiciiniin belirli ¢evresel veya trafik kosul-

larinda baz kritik giivenlik fonksiyonlarini araca birakabildigi sistem-
ler.

5. Yiiksek otomasyon, hemen hemen tiim kosullarda siiriicii destegine ihti-
ya¢ duymayan sadece harita eksiginden kaynaklanan bazi durumlarda
siiriiciiye ihtiya¢ duyan araglar. Yolculuk sirasinda siiriiciiniin uyuyabil-
digi araglar olarak da tanimlanir.

6. Tam otomasyon, her kosulda tam otomatik sekilde yol alabilen araglar.

Siiriiciisiiz araglarla ilgili 6nemli elestirilerden birisi, bu araglarin kurallara
uygun bir sekilde yol alirken baskalarinin kurallara uygun hareket edeceklerini
varsayacak olmasidir. Giiven prensibi olarak da bilinen bu prensip bugiin de
gecerlidir, ¢evre yolunda 110 km/h hizla ilerlerken solda giden aracin birden
kullandigimiz seride gegmeyecegine giiveniriz. Ancak yolculuk, her zaman bu
sekilde gelismez. Siiriiciisiiz araglar bu tiirden karsi tarafin kural ihlali yaptig
durumlara gore de hareket etmek iizere programlanir. ABD’de yapilan bir siirii-
clisiiz araba testinde arag, yolun ortasinda tekerlekli sandalye ile 6rdek kovala-
yan yaslt kadina ¢arpmadan beklemistir. Ayn1 sekilde kirmiz1 1s1kta gegen araca
gore ve hatta onilinden ugarak gecen kusa gore de reaksiyon verip hizimi azalt-
migtir.

Konunun hukuki yoniine dénecek olursak, bu yatirimlarin yaninda mutlaka
hukuki metinlerle bu alanin diizenlemesi gerekecektir. 1968 tarihli Viyana Kara-
yolu Trafik S6zlesmesi m.8/1 geregince “Hareket eden her tasit veya tasit kom-
binasyonunda bir siiriicii bulunacaktir.” Ancak zamanla siiriiciisliz araglarin test
amacl olarak kullanimina daha sonra seri iiretim olarak ulasimda yer almasinin
oniiniin acilmas: beklenmektedir>. Bu alandaki ilk hukuki metin oldugu kabul
edilen Kaliforniya Tasit Kanunu, 2012 yilindan itibaren siiriictili test kulani-
mina izin vermistir. Eyalette Nisan 2019’dan itibaren de siiriiciisiiz, direksiyon
veya pedallari olmayan ara¢ kullammu yasal hale gelecektir’’. Diizenlemeye
gore siiriiciisiiz arag testleri, eyalet yonetiminin iznine baglidir ve testlere basla-
yacak firmanin 5 milyon dolar limitli bir kendi kendisini sigorta edecek bir taah-
hiitte bulunmas1 gerekir. Aracin ihtiya¢ halinde operatoriin fren yapmasina,

7 Halen bu alanda gelinen noktanmn 1. veya 2. asamada oldugu, daha gidilecek 4 asamanin

oldugu hakkinda bkz. Xia/Yang, s. 71. Yazarlar agamalari 0’dan baglatarak ilk asamayi
tamamen insan kullanimi olarak kabul etmektedirler.

Waymo’nun ilk test sonuglarinda, aracin ortalama her 5,596 milde bir kez insan miidahalesine
ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir, bkz. Xia/Yang, s. 72.

Thommen, Marc: Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir autonomes Fahren, Strassenverkehr
2/2018, swisslex, s. 22.
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direksiyonla miidahale etmesine izin verecek sekilde tasarlanmis olmasi gerekir.
Almanya’da ise 2017 yilinda Karayollar1 Trafik Kanunu’na eklenen §1a’ya gore
yliksek veya tam otonom ara¢ fonksiyonlarina, mevzuata uygun sekilde tiretil-
mis olmak kosuluyla izin verilir. Buna gore aracin kontrolii istendiginde (her
zaman) aracin siiriiciisii tarafindan manuel kullanima gegebilmelidir. Aracin
kendisini siirebilme 6zelligi siiriicii tarafindan fark edilebilir durumda olmalidir.
Siiriicii optik, akustik, gorsel en azindan fark edilebilir bir sekilde uyarilmalidir.
Ureticilerin bu yiikiimliiliiklerinin yaninda diizenleme §1b paragrafinda siiriicii-
ler i¢in de birtakim yiikiimliiliikler 6ngoriir. Buna gore siiriicli her zaman sistem
uyardiginda veya acikc¢a sistemin devrede olmadigini fark ettiginde kontrolii
gecikmesizin devralmaya hazir durumda olmalidir.

C. Endiistriyel Robotlar ve Otomasyon

Ekonomi ve iiretim her gecen giin emek yogun olmaktan sermaye ve bili-
sim yogun bir sekle evrilmekte’”. Isverenler yorulmayan, hastalanmayan, rapor
almayan, siirekli aym performansi gosteren’®, grev yapmayan, ilgilenmesi gere-
ken bir ailesi olmayan’’ bir is¢i olarak araliksiz ¢alisabilen robotlar tercih edi-
yorlar’®. Robotlar yillardir bircok fabrikada kullaniimakta hatta su an geldigimiz
noktada ufak isletmelerde bile robot kullanimina rastlamaktayiz. Bu robotlar
nitelikleri itibariyle robotik cerrahi ve siiriiciisiiz araglardaki teknolojiden farkli-
lik arz ederler. Robotik cerrahiden farkli olarak endiistriyel robotlar anlik olarak
insan kontroliine ihtiyag duymazken siiriiciisiiz araglardan farkli olarak ¢ogu
zaman sabit bir noktada veya dar bir fiziksel alanda islev gosterirler. Endiistriyel
robotun kapsamli bir tanimi ve robot tiplerinin simiflandirilmasi1 ISO 8373 stan-
dardinda belirlenmistir. Buna gére endiistriyel robot, “Ug veya daha fazla prog-
ramlanabilir ekseni olan, otomatik kontrollii, programlanabilir, ¢cok amach, bir
yerde sabit duran veya tekerleri olan, ortamdan aldigi verileri ¢evresi hakkinda
sahip oldugu bilgiyle sentezleyerek, anlamli ve amaglarina yonelik hareket ede-
bilen, endiistrivel uygulamalarda kullamlan manipiilatordiir’”.” Tammlamada
dikkat ¢ceken detaylar, robotun tek ekseninin olmamasi ve ortamdan aldig1 veri-
leri bilgiyle sentezleme yetisine sahip olmalaridir. Inceleme konusu yaptiginmiz
sektorler icinde bunu en gelismis diizeyde yapanlar siiriiciisiiz araglar olmakla
birlikte endiistriyel robotlar da cerrahi miidahalede kullanilan robot kollardan
daha tistiindiir.

Ford,s. 28.

" Diilger, Murat Volkan: Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve “Robot Yargic/Avukat”
Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor Mu?, www.hplusdergi.com, s. 6 (erisim: 22.12.218).

7 Balkin, s. 58.

78 Ford, s. 20

7 Adigiizel, Omer  Yasin, Endistriyel Robotlar ve  Programlama, 2015,

http://www.mekatronikmuhendisligi.com/endustriyel-robotlar-ve-programlama.html  (Erisim
T.:3.11.2018).
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Endiistriyel otomasyon ise smai teknik islerde insan emegini minimum
seviyeye indirecek sekilde islerin otomatik mekanizmalarla yapilmasidir. Bir
fabrikada veya endiistriyel ¢alisma alaninda, insanlar ile makineler birlikte faali-
yet gosterirler. Bugiin makine olmayan bir fabrikadan s6z edilemez. Ancak bu-
rada 6nemli olan makinelerden ziyade robot veya robot kollarin gorev aldigi bir
bant sisteminin kurulu olmasidir. Endiistriyel otomasyonun kurulu oldugu {ire-
tim sahalarinda, ¢alisma alanlarinin temel bilesenleri olan mekanik, matematik,
bilgisayar ve elektronik unsurlar, makineler ile insanlar arasinda 6nceden belir-
lenmis olan bir gorev dagilimi ile birlikte islevseldirgo. Endiistri 4.0 olarak bili-
nen ve genel hatlariyla, robotlarin {iretimi devralmasi, yapay zekanin gelisimi,
iic boyutlu yazicilarin yayginlagmasi, iiretimdeki tiim bilesenlerin birbiriyle
otomatik iletisim kurabilmesi®', veri analizinin hizlanmasi seklinde kendisini
gosteren yeni iretim modeli, endiistriyel otomasyon esasina dayanir. Elbette
model, sadece iiretimle ilgili degil aynm1 zamanda, ham madde tedarikinden,
iiretilenlerin tiikketiciye ulasimi, sonrasinda geri doniigiimiine kadar gecen tiim
siireci i¢ine almaktadir™.

Uretimde otomasyonun ilk uygulamasi olarak bilinen Ford’un araba fabri-
kasinda 1914 yilinda uygulanan modelde (Fordizm) bugiinkii robot kollar yerine
insanlar yer almaktaydi. Ama yenilik olarak iiretimdeki arag, bir bant {izerinde
sabit bir hizda ilerlemekteydi. Bu ilerleme sayesinde is¢i belirli bir zaman dili-
minde oyalanmadan kendi {istiine diisen iiretim katkisin1 ger¢eklestirmekteydi.
Zamanla insanlarin yerini robot kollar almakla birlikte hala insanlarla birlikte
robot kollarin ayni bantta birlikte ¢alistiklar1 tiretim bantlar1 da yaygin sekilde
kullanilmaktadir.

Robot kollarin siradan iiretim makinelerine gore mafsal hareketleri ¢ok
daha fazladir, {iretim hiz1 daha fazladir, kendi islemlerinin dogrulugunu kendisi
kontrol edebilir ve gerektiginde ana sisteme bagli olmaksizin kendi boliimlerine
iliskin ¢alismalari1 kendi baslarina siirdiirebilirler™. Robot kollar sanilanin aksine
stirekli ayni iglemi yapmaz, Tesla’nin iiretim bandinda ayni robot hem koltugu
yerlestirip hem de camun kenarlarin1 yapistirabiliyor. Ama buna ragmen bu ro-
botlar iki boyutlu goriirler ve degisen sartlara kendiliginden uyum saglayamaz-
lar.

8 https://www.muhendisbeyinler.net/endustriyel-otomasyon-nedir/

Pamuk, Nurten Sinem/Soysal, Mchmet: Yeni Sanayi Devrimi Endiistri 4.0 Uzerine Bir
Inceleme, Verimlilik Dergisi, Y.2018, S. 1, s. 44.

¥ Pamuk/Soysal, s. 44.

8 Adigiizel,  http://www.mekatronikmuhendisligi.com/endustriyel-robotlar-ve-programlama.
html (Erisim T.:3.11.2018).
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III. CEZAI SORUMLULUK
A. Genel Olarak

Asimov’un 1942 tarihli Duragan Déngii adli kisa Oykiisiinde yer alan
temel normlar bugiin konuyla ilgili Avrupa Komisyonu belgelerinde®* de atif
yapilan ilkeler halini almistir. Tiim robot tasarlayanlarin, {ireticilerinin ve opera-
torlerinin gozetmesi gereken temel ti¢ kural su sekildedirgsz 1- Robotlar, insan-
lara zarar veremez ya da eylemsiz kalarak onlara zarar gelmesine géz yuma-
maz.

2- Robotlar, birinci kuralla ¢akismadigi siirece insanlar tarafindan verilen
emirlere itaat etmek zorundadir.

3- Robotlar, birinci ya da ikinci kuralla ¢akismadigi siirece kendi varlik-
larini korumak zorundadir.

Bu kurallara uygun bir isleyisin mutlak tesisi miimkiin olmasa da kurallar
birbiriyle baglantili sekilde, 6ngoriilen yeni hukuk diizleminin baslangi¢ nokta-
lar1 olabilirler. Bu kurallara aykir1 sekilde bir robot zarara veya tehlikeye neden
olursa bundan dolay1 kim veya kimler cezalandirilabilir? Bu sorunun cevabim
verebilmek robotu bir “sey” veya “esya” olarak kabul ettigimiz zaman nispeten
kolaydir. Ancak yapay zek&nin etkinliginin her gegen giin artmasi, her gecen
gilin insanin temel Ozelliklerine uygun hareket edebilen robotlarin hayatimiza
girmeye baslamasi, acaba farkl1 diisince modellerine de agik olmamizi gerektirir
mi?

Ozel hukukta ortaya ¢ikan zararin giderilmesi igin yeni kusursuz sorum-
luluk sekillerinin kabulii®®, 6zel bir fonun kurulmas, sigortanin zarar1 karsila-
mas1®’, hatta dogrudan otonom aracin sorumlulugu yoluna gidilmesi® gibi éne-
riler s6z konusudur™. Ancak ceza hukukunda kanunilik ve kusur prensipleri,
eylemden dolay1 cezalandirilacak “sey” veya kisinin belirlenmesini zorlagtirir.
Diger taraftan ceza hukukunun sosyal kontrol islevi bakimindan da robotun ken-
disini cezalandirmanin &nleyici bir etkisinin olup olmayacagmni tartigmak gere-
kir. Zira sug isleyen insanlarin ex post bir sekilde cezalandirilmalari, ex ante bir

8 Avrupa Parlamentosu 16.2.2017 Robotlar Hakkinda Medeni Hukuk Kurallari, P8 TA (2017)
0051

8 Asimov, Isaac: Ben, Robot, Cev. Ekin Odabas, Istanbul 2016, s. 5.

8 ABD’de eyalet diizenlemelerinin bazilarinda trafik suglarindan cezai sorumluluk igin de

kusursuz sorumluluk yeterli kabul ediliyor, bkz. Gurney, Jeffrey K.: Driving into the

Unknown: Examining the Crossroads of Criminal Law and Autonomous Vehicles, Wake

Forest Journal Of Law & Policy, Vol.5.2, s. 409; cezai sorumluluk bakimindan da bunun

diistik te olsa olasilikli oldugu yoniinde bkz. Kiigiiktasdemir, s. 6.

Ingiltere Otonom ve Elektrikli Araglar Kanun Tasaris1 bu araglarm kazalarinda zararin

giderilmesinde oncelikle sigortalilik iliskisi varsa onun karsilayacagini syler.

8 Zipp, s. 138.

% Gless/Silverman/Weigend, s. 127.
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etki ile yeni suglarin islenmesinde 6nleyici bir etki yaratir’”’. Ancak bir robotun
cezalandirilmas1t onda veya diger robotlarda su¢ teskil eden eylemlerden
ka¢inma seklinde bir etki yaratacak midir? Dolayisiyla oncelikle tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunda da tartisilan su iki soruya cevap vermek gerekir: cezai
sorumluluk insan olmayan varliklar i¢in gerekli midir?, cezalar insan olmayan
varliklar i¢in uygun mudur?

Cezai sorumlulugu tartisirken yiiriirliikte olan kanuni diizenlemelerle sinirh
sekilde yorum yapmak tek basina yeterli olmaz, zira mer’i hukuk (de lege lata)
insan hareketini esas alir. Mithim olan muhtemel diizenlemenin (de lege
feranda) nasil olacagini yorumlayabilmektirgl. Bu kisimda da hem olan hukuk
hem de olasi hukuk dikkate alinarak konu ele alinacaktir.

B. Robotun Kendisinin Cezai Sorumlulugu

a. Cezai Sorumlulugun Genel Gereklilikleri

Sugta ve cezada kanunilik prensibi geregince cezai sorumluluk i¢in 6nce-
likle kanuni diizenleme gerekir. Cezai sorumlulugun temel sart1 kanuni diizen-
leme oldugundan ve heniiz bu alanda bir diizenleme yapilmadigindan robotun
kendisinin cezalandirilmasi bugiin i¢in s6z konusu olamaz. Sug¢ ve ceza politika-
sinin bunu bir ihtiyag olarak gérmesi ve diizenleme yapmasi halinde diger un-
surlar tartisilabilir. Cezalandirmanin 6niinii agan bir diizenleme i¢in de robotlari
cezalandirmanin toplumsal diizene bir fayda saglamasi ve bunun ceza hukuku-
nun s0z c¢are olma (ultima ratio) niteligine aykir1 olmamasi gerekir. Bu gelis-
meler nedeniyle toplumsal diizenin bozulmasindan endise ediyorsak burada Alan
Watkins 'in sdyledikleri ¢ok yerinde bir baslangic noktasi olabilir. Yazara gore
insanlig1 kurtarabilecek 2 secenek var. Ilki yapay zekdayi kodlayan insanlarin
ahlaki kapsamlihgim gelistirmek. Ikincisi ise yapay zekdyi, ¢ogu insanin yapa-
bileceginden ¢ok daha yiiksek bir ahlaki kodla ¢alisacak sekilde kodlamatk.
Daha sonra ise yapay zekayr kendisini kodlayacak sekilde yetkilendirmekgz.
Bugiin i¢in robotun kendisini cezalandirmaya yonelik bir ihtiyacin s6z konusu
olmadig1 kanaatindeyim. Onemli olan robotu kétiiye kullanma ihtimali olan ya
da yetkin olmayan kigilerin programlamalarinin 6niine ge¢ebilmektir. Elbette bu
yorum gelecekte bu sekilde bir ihtiyacin ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelmez.

Sug ve ceza politikasinin bunu bir ihtiya¢ olarak gérmesi de yeterli olmaz
ayni zamanda bunun ceza hukukunun temel su¢ ve ceza teorilerine uygun olmasi
gerekir. Hareket yetenegi ve kusur yetenegi olmayan bir unsurun cezalandiril-
masindan soz edilemez. Robotlarla siklikla kiyaslanan tiizel kisiler”> bakimindan

% Hallevy, s. 22.

o Claussén-Karlsson, s. 2.
https://www.globaltechmagazine.com/alan-watkinsten-yapay-zeka-ve-robotlarin-gelecegi-
icin-onemli-ongoruler/ (Erisim T.:11.12.2018).

% Bkz. Altung, s. 172, vd.
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iilkemizde organlarindan bagimsiz sekilde hareket ve kusur yetenekleri olmadig:
icin giivenlik tedbirleri ile sinirli bir sorumluluk esasi benimsenmistir. Ancak
giiclii”* bir yapay zeka teknolojisine sahip robot i¢in en azindan hareket yetenegi
bakimindan daha farkli diisiinmek miimkiin olabilir’®. Hareket yetenegi bakimin-
dan, eger bir robotun cezai sorumlulugu tartisilacaksa bu robotun yapay bir zeka
ile otonom sekilde hareket ediyor veya islem yapiyor olmasi zorunludur. Yoksa
klasik robotik cerrahilerde kullanilan robot kollardaki gibi tamamen uzaktan
kontrol ile hareket ettirilenler bir esyadan farksiz oldugundan cezai sorumlulu-
gunu tartismak gereksizdir. Cezai sorumluluk onu yonlendiren kisi iizerinden
tartigilir. Robotun sugta kullanilan esya olarak esya miisaderesine konu olmasi
gerekir. Thmal agisindan da ayni sey soylenebilir. Yapay zeka teknolojisine sahip
bir robotun kendisinden beklenen sézlesmesel96 veya yasal bir ylkiimliliige
aykin sekilde, bir sebepten hareketsiz kalmasi ihmalin varligi i¢in yeterlidir97.

Diger taraftan cezai sorumlulugun kaynaginda kusurlu hareket yer alir,
kusurun varlig1 i¢in de Szgiir irade” gerekir. Sadece 6zgiir, iradi davranis sergi-
leyebilen kisinin kusurundan séz edilebilir ve buna dayali olarak ve kusuruyla
orantili sekilde cezalandirilabilir. Robotun cezalandirilabilmesi igin dnce ceza
hukuku anlaminda serbest sekilde hareket edebildigini daha sonra da bu hareketi
nedeniyle toplum nazarinda kinanabilir oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yani
haksizlig1 gergeklestirmeyecek durumdayken haksizligi gerceklestirmeyi tercih
etmis olmas1 gerekir. Ister otonom robot séz konusu olsun ister bir insanin
yonlendirdigi robot kol veya mekanizma s6z konusu olsun bugiin i¢in robotlar
insanlarin dnceden ¢izdigi siirlar i¢inde ve Ongdriilen sekilde hareket etmekte-
dir. Yani robot kontrolden ¢ikmadig1 veya arizalanmadig: siirece programlan-
dig1 sekilde hareket eder”. Bu yiizden eger siiriiciisiiz ara¢ o sekilde program-
landig1 i¢in durmadan bir yayaya carpiyorsa veya trafik kurallarma aykiri
sekilde siiriig i¢in programlanirsa artik robotun cezalandirilmasi bir anlam ifade

% Zayif yapay zekada makine basit bir algoritmaya gore hareket eder ve ne yaptigmi anlamak

zorunda degildir. Giiglii yapay zeka taraftarlar1 ise yapay zekanin mutlaka insan gibi diisiine-
bilmesini, degisen sartlara uyum saglayabilmesini bekler. Bkz. Nath/Levinson, s. 2.

Bunun i¢in mutlaka giiclii bir yapay zekaya ihtiya¢ olmadigi, basit bir teknolojinin de yeterli
olacagi yoniinde bkz. Hallevy, s. 21.

Bugiin i¢in robotun bir sdzlesmenin tarafi olmas: miimkiin olmamakla birlikte gelecek igin
ihtimal dahilindedir.

7 Hallevy, s. 63.

% Kiigiiktasdemir, Ozgiir: Yapay Zekanmn Ozgiir Iradesi ve Ceza Sorumlulugu Uzerine Bir
Deneme,  http://www.academia.edu/35690883/Yapay Zekan%C4%B1n_%C4%B0rade %
C3%962g%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu_%C3%

9Czerine Bir Deneme, s. 2, (Erigsim T.:24.12.2018).

Makine 6grenmesinin gegerli oldugu vakialarda biraz daha farkli disiiniilebilir zira bag-
langigta belirli sekilde programlanan makine daha sonra kendi tecriibeler ve edinimleri saye-
sinde miidahale olmaksizin degisen durum ve sartlara gore islem yapmaya baslar, bkz.
Hallevy, s. 127.
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etmez'”. Programlayan kisinin cezalandirilmasi gerekirml. Aracin yayaya ne
olursa olsun ¢arpmamasi i¢in programlanmis olmasina ragmen bir sekilde carp-
mis olmasi halinde aracin kendisi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi ihti-
yaci dogar.

Ogrenebilen robotlarin dahi bir bilince sahip olmadig1 ve kendi hareket-
lerini iyi veya kotii olarak degerlendiremedikleri bu nedenle robotlarin, “kigisel
olarak” zarar verdikleri eylemlerden dolay1 sorumlu gosterilen “6zgiir” araglar
olarak goriilemeyecegi belirtilmistirmz. Buna karsilik teknolojiyle ilgili husus-
larda kesin Ongoriilerden kagmilmasi kanaatindeyim. Belki de topluluk kusu-
runda oldugu gibi bir giin iiriinlerin de kusurundan s6z etmek miimkiin hale
gelebilir'®. Nitekim ayni yazarlara gore robotlar, kesin kararlar vermek igin
“ehliyet” ve “kusur” sistemi ile programlanabilirler ve bu sistem ahlaki temel-
lere dayanan kendi kendini belirleme analogu olarak islem gorebilir. Bu adim
atllléi atilmaz, robotlara kusur sorumlulugunun yiiklenmesi artik miimkiin olabi-
lir ™.

b. Kast ve Taksirin Alternatifleri

Gelecekte bir iist bagliktaki gereklilikleri tasidig1 kabul edildiginde robot-
larin cezalandirma alternatifleri bakimindan, haksizligi gerceklestirme sekli ola-
rak kast ve taksirin konumunu da ele almak gerekir. Robotlar i¢in kast ve taksir
kavramlar yerine amacglama/hedefleme ve islem hatasmmin yol agtigr sorumluluk
seklinde iki kavram kullanmasini Oneriyoruz. Bir robot insanlara amaglayarak
zarar vermeyecek sekilde programlanabilir ama ariza veya hata sonucu zarar
vermesinin Oniine her zaman gecilemez. Elbette robot bir insana, bagka bir
robota veya bir esyaya zarar vermek {lizere programlanmigsa, hedef alarak yani
neticeyi amaglayarak bunu gergeklestirebilir. Ornegin eger o sekilde programla-
nirsa rahatlikla bir insana hedef alarak silahla ates edebilir'®. Dolayisiyla
robotun da insanlardaki kasta benzer bir diirtii ile sug isledigi kabul edilebilir.
Bu noktada robotun ateg ettigi seyin bir insan oldugunu bilmesi ve ona ates
ettiginde 6lmesini hedefliyor olmasi gerekir. Robotun insanin bes duyu organini
taklit eden sensorler, radarlar, kameralar ve mikrofonlar araciligiyla bilme konu-
sunda insandan daha iist seviyelere cikabilecegi kabul edilmekte'®. Ancak

190 Benzer yonde bkz. Balkin, Jack B.: The Path of Robotics Law, California Law Review, The

Circuit, 6-2015, s. 52; Bu sisteme digardan miidahale eden bir hacker’m yonlendirmesi
dogrultusunda da olabilir, bkz. Gurney, s. 429.
" Glancy, s. 662.
192 Gless/Silverman/Weigend, s. 129.
1% Westbrook, Clint W.: The Google Made Me Do It: The Complexity Of Criminal Liability In
The Age Of Autonomous Vehicles, 2017 Mich. St. L. Rev. 97, s. 126.
Gless/Silverman/Weigend, s. 135.
1% Hallevy, s. 66.
1% Hallevy, s. 89.
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sadece veri toplamak “bilerek hareket etme” igin yeterli degildir. Insan gevre-
den topladig1 veriyi beyninde seri sekilde zihinsel faaliyetten gegirerek, analiz
ederck bilgi olarak isler. Benzer bir siireci yapay zeka da sergileyebilir, 6rnegin
giivenlik robotu yliz tanima sistemi sayesinde fabrikaya giren kisinin hirsiz veya
yetkili bir kisi olup olmadigini ayirt edebilir. Yetkili kisileri daha 6nceden yiiz-
lerini bellegine aldigi i¢in bunu rahatlikla yapabilir, ancak giren kisinin bir polis
olup olmadigini da ayirt edebilecek durumda olmasi gerekir. Bunu sadece kiya-
fetleri iizerinden rahatlikla yapabilecegi sdylense de'®” her polis kiyafeti giyen
kisinin polis olmadig1 da unutulmamalidir. Sesli iletisim ile kisinin kimligi teyit
edilmeye calisilabilir. Elbette boyle bir durumda insan olan giivenlik gorevlisi-
nin de algilamada yanilma pay1 vardir. Dolayisiyla kastin bilme unsuru bakimin-
dan insan ile robotun benzer durumda oldugu sdylenebilir. Hatta insanin eylem
sonras1 degerlendirmede neyi bildigi varsayilirken robotun neyi ne sekilde algi-
ladig1 daha rahatlikla tespit edilebilir. Diger unsur olan isteme unsuru yerine
amaglama/hedefleme unsuru teriminin daha uygun oldugu kanisindayim. Yapay
zekaya sahip bir robot programlandig sekilde belirli bir hedefe yonelerek iglem
yapabilir. Robot, bir uyusturucu maddeyi transfer etmeye programlanmigsa, en
kisa yolu segerek veya en hizli sekilde maddeyi hedef noktaya gotiirebilir. Ama
bunu istedigi i¢in degil (en azindan bugiin i¢in) o sekilde programlandigi igin
yapar'®™. Elbette kasten hareket etme, cezalandirma igin yeterli olmaz, 6rnegin
normatif kusur teorisine gore 11 yasindaki bir ¢ocuk da kasten hareket edebilir
ancak kusuru olmadigindan bu onun cezalandirilabilmesi i¢in yeterli goriilmez.
Robotlar agisindan da bu hususta bugiin i¢in 6nemli engeller oldugunu yukari-
daki baslikta belirtmistik.

Haksizligin diger islenme sekli de (sucun bir 6zel goriiniis sekli olarak)
taksirdir. Taksirin alternatifi olarak onerdigimiz ariza veya islem hatast sonucu
neticeye neden olma bakimindan taksirin insanlar i¢in gegerli unsurlarindan
farkli diisiinmek gerekir. Yani robotun davraniginda taksirin unsurlarini birebir
aramak yerine daha farkli bir inceleme yapmak gerekir. Robotun davranis norm-
larina aykir1 6zensiz bir davranig gergeklestirmis olmasini (objektif 6zen yiikiim-
lilligilin ihlali) aramak yersizdir. Robotun programlanis sekli itibariyle mevcut
normlara uygun hareket etmesi beklenir. Hiz sinirmi agmaz, kirmizi 1sikta geg-
mez'”, ameliyat sirasinda hastanin iginde tibbi malzeme unutmaz, iiretim ban-
dinda yangina neden olmaz. Ancak tiim programlanabilir, elektronik {irlinler gibi
“bozulabilir”. Taksir bakimindan da oncelikle neticenin nedeni olarak robottaki
teknik bir ariza veya islem hatasi aranmalidir. Burada ayrica insanin taksirli
hareketi bakimindan makul bir insan Olgiitii esas alirken robotlar bakimindan

7" Hallevy, s. 90.
1% Yapay zekd donanimma sahip bir robotun bilerek ve isteyerek hareket edebilecegi hususunda
bkz. Altung, s. 170.

Google’mn test ettigi siiriiciisiiz ara¢ yaklasik 700.000 mil yol yapmasina ragmen hi¢ trafik
cezasin gerektirecek bir kural ihlali yapmadi, bkz. Gurney, s. 413.
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bunun irdelenmesi kolay olmaz. Elbette ilerleyen zamanda makine §grenmesi
sayesinde robotlarim da objektif ve siibjektif davranis normlarim1 6grenmeleri
miimkiin olabilir''’. Ongérii bakimindan ise insanlardan daha iyi 6ngérebildik-
lerini séylemek yanhs olmaz'''. Siiriiciisiiz bir arag, sensérleri ve énceden yiik-
lenen veriler sayesinde insanoglunun 6ngdéremeyecegi seyleri 6nceden fark ede-
bilir. Ornegin 2018 Los Angeles otomobil fuarinda tanitilan, Volvo ve Luminar
firmalarmin gelistirdikleri LIDAR adli sistem sayesinde siiriiciisiiz aracin etraf-
taki yayalarin davraniglarini, 6rnegin karsidan karsiya gecme egiliminde olup
olmadiklarini énceden tahmin edebilmesinin miimkiin olabilecegi agiklandi''.
Arizadan kaynakli olarak neden olunan neticeden robotun cezalandirilmasi ye-
rine yeniden programlanmasi veya var olan programin giincellenmesi beklene-
bilir.

c. Cezalarin Mahiyet ve Amaclarinin Robotlara Uygunlugu

Cezalandirmanin iki amacindan séz edilir: 6detme ve Onleme. Bugiin
hiimanizmin etkisiyle 6detme yerine 6nleme amacinin daha agir bastigi, asil
amacin sug isleyen kiginin rehabilite edilerek yeniden topluma kazandirilmasi
oldugu kabul goriir. Robotu cezalandirarak rehabilite etmek bugiin i¢in akla
yatkin olmayan bir yontem gibi goriinse de makine d6grenmesinin mantig1 seri
sekilde yapilan islemlerden hangisinin dogru hangisinin yanls oldugunun tespi-
tine dayanlrm. Ancak bunun i¢in robotun cezalandirilmasina gerek yoktur,
islem sonrasinda ona islemin hatali ya da yanlis olarak tanitilmasi yeterlidir.
Eger bir giin robotlar cezalandirilabilirse cezalar1 muhtemelen hapis veya adli
para cezas1 olmayacaktir''*. Robotlar igin akla gelebilecek alternatif ceza olarak
imha edilmesi veya kalici olarak kapatilmasi da kanimizca rasyonel ve amaca
uygun olmaz'"®. Onun yerine tiizel kisilerde oldugu gibi bir giivenlik tedbiri ola-
rak yeniden programlanmasi, giincellenmesi veya kamuya yararli bir iste ¢aligti-
rilmasi daha yerinde olur. Zira robotun cezanmn anlamini kavrayip kavrayama-
yacagi da ayri bir tartisma konusudur.

C. Robotun Sahibinin veya Isleticisinin Cezai Sorumlulugu

Robotun eylemlerinden dolay1 gercek ve tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
bakimindan ise Oncelikle robotun kasten yani bilerek sugta kullanilmasi ihtima-

"% Hallevy, s. 128.

"' Kars: goriis igin bkz. Gless/Silverman/Weigend, s. 138.
https://www.engadget.com/2018/11/27/luminar-volvo-lidar-perception/ (Erisim
T.:29.11.2018).

"2 Hallevy, s. 211.

4 Elbette robotlarin miilkiyet hakkina sahip olduklar1 bir gelecek bizi beklemiyorsa, zira
Sophia’ya Suudi Arabistan’n vatandaslik verdigi sdylenmekte. Robotun Hong Kong menseili
bir firma tarafindan tiretilmis olmast bunun simdilik “bir sov” oldugunu géstermektedir.
Kars1 goriis i¢in bkz. Hallevy, s. 219; Altung, s. 180.
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linde kullanan kisi tipki bir silah kullanmig gibi cezalandimhr''®. Pizza dagitan
bir siirliciisiiz ara¢ pekala uyusturucu, silah veya insan kacakeiliginda kullanila-
bilir. Robotlarin bilisim suclarinda, kisisel veri toplama veya banka dolandirici-
181 suglarinda kullamlma ihtimali de gz ardi edilemez. Ornegin Cin’de iiretilen
bilgisayar iriinlerinde casus bir chip araciligiyla rakibi olan firmalarin ticari
sirlarina erismeye ¢alisildigi iddia edilmistir''’. Bugiin bile dronelar araciligiyla
kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi miimkiin. Tiim bu ihtimallerde
robotu bu amagla kullananlarin ilgili sugtan cezalandirilmasi miimkiindiir. Eger
robota gelecekte insana esdeger bir statii bahsedilirse bir dolayh faillik durumu-
nun ortaya ¢ikacagi da séylenebilirllg. “Sucun iglenmesinde bir baskasint arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart
sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden yarisina
kadar artiriir.” (TCK m.37/2). Robotlarin kusur yeteneginin olmadigimi kabul
ettigimizde cezanin artirilacagini da soylemek gerekir.

Robotun kast olmaksizin bir su¢a karismasi halinde ise sahibinin cezai
sorumlulugu bakimindan hayvanlarin tehlike yaratabilecek sekilde serbest bira-
kilmasina dair TCK m. 177 yol gosterici olabilir. Ancak bu sucun sadece bir
tehlike sucu oldugu goz ardi edilmemelidir. Ayrica yapay zekaya sahip bir
robotun hayvandan daha {istiin bir konumda oldugunu da unutmamak gerekir1 .
Robotun baskasina zarar vermesi halinde ise ortaya ¢ikan zarara bagli sugtan
sorumluluk i¢in taksirin kosullar1 gerceklesmisse cezalandirmadan sz edilebilir.
Taksirli sorumlulugu, inceleme konusu ii¢ sektordeki drnekler tizerinden incele-
mek gerekirse;

Oncelikle cerrahm kullanildig1 onu asiste eden robot kollar, cerrahm kul-
landig1 bir arag olarak nestere es deger gibi goriilse de ortaya ¢ikan zarar ve teh-
likeler bakimindan daha komplike hukuki sorunlar s6z konusu olur. Oncelikle
ortaya ¢ikan tibbi uygulama hatalarinda cerrahin sorumlulugu ihtimali daha agir
basar, zira robot kollar hekimin miidahalesi olmadan kendiliginden hareket et-
mez (en azindan yaygin sekilde kullamlanlar)lzo. Ancak robot kollarin mekanik,
elektronik veya yazilimsal sorunlari hekimin cezai sorumlulugunu ortadan kaldi-
rabilecek nitelik arz edebilir. Bu detay tartigmadan evvel onemle vurgulamak
gerekir ki uygulamada siklikla ameliyat edilecek hastanin rizasmin alinmasi
ihmal edilir. Birgok ameliyatta hasta kapali veya agik ameliyat olacagini bilmez.
Elbette hekimlerin ameliyat sirasinda gelisen komplikasyonlar karsisinda kapali
baslayan bir ameliyat1 acik usule ¢evirme imkanlar1 vardir. Ancak rutin uygu-

He Gless/Silverman/Weigend, s. 136.

https://m.haberturk.com/cin-de-uretilen-bilgisayar-ekipmanlarinda-casus-cip-iddiasi-
2167576-amp

Altung, s. 167.

9 Westbrook, s. 145.

20 Her hareket cerrahin yiizde yiiz kontroliinde olup ameliyati tamamen cerrah yapmaktadir,
bkz. Akbulut, s. 74.
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lamada mutlaka hastanin bu hususta 6nceden aydinlatilmis onayinin alinmasi
gerekir.

Rizaya dayali olarak gergeklestirilen veya rizanin alinmasina ihtiyag¢ ol-
mayan acil robotik miidahalelerde, her ameliyatta oldugu gibi bir takim kompli-
kasyon riskleri bulunmaktadir. Elbette komplikasyonun varlig1 sorumluluk i¢in
yeterli degildir, mutlaka kusurlu bir davranisin buna eslik etmesi gerekir. Bu
noktada hangi istenmeyen neticenin hekimden kaynakli, hangisinin robot siste-
minden kaynakli, hangisinin olagan neticeler oldugunu ayirt etmek gerekir. Tiim
elektronik cihazlar gibi bu robotlarin da hatali isleme riski bulunur. Sistemin
kamera, lens, robotik kule, robotik kollar gibi ¢ok yonlii parcalarinda arizalarla
karsilagsma riski bulunmakta ve ayrica enerji kaynagindan kaynakli sorunlarla da
karsilagilabilmektedir. Konuyu bir vakia {izerinden tartismak gerekirse, 66 ya-
sindaki hastaya prostat kanseri teshisi konulur ve prostatin robotik cerrahi ile
almmast planlanir. Operasyon sirasinda robotik kollar olmasi gerektigi gibi
calismamasina ragmen cerrah kullanmakta israrc1 olur. Ameliyat normale goére 2
kat siirede tamamlanir. Ameliyat sonrasinda hastada beklenmedik bir kanama
olur ve yeniden ameliyata alinir. Onceki miidahalede bir atardamarin zarar gor-
diigii tespit edilir. Tkinci miidahalede sorun giderilse de hasta ¢cok kan kaybeder
ve devam eden siiregte baska operasyonlar gegirmek zorunda kalir'?'. Burada
beklendigi gibi ¢alismayan robot kollar1 kullanmakta israr eden cerrahin bilingli
taksir ve hatta olas1 kast seviyesinde cezai sorumlulugunun olacagi sdylenebilir.
Zira cerrah 6ngoriilebilir bir netice olan hastanin sagliginin bozulmasi ihtimalini
gbzardi ederek eylemi devam ettirmistir.

Endiistriyel otomasyonda kullanilan robot kollar i¢in de ayn1 durum gegerli
olmakla birlikte taksirden dolay1 cezalandirma i¢in fabrika isleticisi konumunda
olanlarin robotlardaki arizanin farkinda olmalar1 veya robotlarin periyodik
bakimlarini yaptirmamis olmalar1 gerekir. New Jersey’de internetten aligveris
firmas1 Amazon’a ait depoda faaliyet gosteren bir robotun 9 adet ay1 kovucu
spreyi kazayla patlatmasi sonucunda 24 ¢ahsan yaralanmustir' 2. Bu ve benzeri
isyeri kazalarinda'®, isverenin is giivenligi i¢in gerekli onlemleri alip almadi-
ginin da ayrica incelenmesi gerekir. Bu alanda rapor edilen ilk Sliimlii {iretim
robotu kazasi ise 1981 yilinda diinyada en fazla robot isgiiciine sahip iilke olan
Japonya’da gerceklesmistir'**. Kazanin olus seklinde fabrika yetkililerine gore
Olen isci, tamir etmek amaciyla robotun etrafindaki yasak bolgeye, sistemi

2l Kirkpatrick, Tara/LaGrange, Chad: Robotic Surgery: Risks vs. Rewards,

https://psnet.ahrq.gov/webmm/case/368/Robotic-Surgery-Risks-vs-Rewards- (Erisim
T.:12.11.2018).

https://abecnews.go.com/US/24-amazon-workers-hospital-bear-repellent-
accident/story?id=59625712 (Erisim T.:10.12.2018).

ABD’de 1984 ile 2014 yillar1 arasinda benzer 33 is kazasi rapor edilmistir.
https://www.theguardian.com/theguardian/2014/dec/09/robot-kills-factory-worker (Erisim
T.:2.11.2018).
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kapatmak yerine tel orgiiniin listiinden atlayarak girmistir. Ancak yapilan sorus-
turma neticesinde is¢ilerin yeni sisteme yabanci olmalar1 ve makinalarin isleyi-
sine dair kurallarin ihmalinin de kazaya neden oldugu rapor edilmistir. Nitekim
kazadan sonra robotlarin etrafindaki tellerin daha da ytikseltildigi bildirilmistir.

Striiciisiiz arag:lalr125 i¢in ise biraz daha farkli diigiinmek gerekir zira tam
otomasyonlu siiriiciisiiz arabada yolculuk eden kisi, siiriicii koltugunda otursa
bile dikkatini yola vermek zorunda degildir (test araglari harig). Zaten bu kisiler
bir siirliciiden ¢ok yolcu olarak kabul edilir'?®, Tam ve yiksek otomasyonlu sii-
riiciisiiz aracin saglayacagi fayda, kisilerin yolculuk ederken maillerine bakabil-
mesi, kitap okuyabilmesi ya da ¢ocuguyla ilgilenebilmesidir. Hatta kisilerin
alkol aldiklari bir aksam evlerine dénebilmelerini bu araglar saglayacaktir'?’.
Dolayistyla meydana gelen kazada o anda miidahale edebilecek durumda degilse
(Waymo’nun tasariminda direksiyon dahi yok'*®) arag i¢indeki kisilerin sorum-
lulugu yoluna gidilmemelidir. Elbette Alman Karayollar: Trafik Kanunu §1b’nin
emrettigi sekilde sistem tarafindan uyarildig1 veya agikga sistemde islev kaybi
oldugunu fark ettigi durumlar i¢in ayni sey gegerli degildir. Bu tiir durumlarda
kontrolii devralmasi veya aract giivenli bir sekilde durdurmasi beklenir. Arag
icinde bir insanin bulunmadigi veya yolcu konumunda oldugu durumlar i¢in
zaten bu yonde bir incelemeye gerek kalmayacaktir. Buna karsilik bugiin piya-
sadaki bazi araglarda mevcut olan siiriis ve park asistan sistemleri i¢in aym
sekilde diisiiniilemez, bu sistemler siiriiciiniin ¢evreyi kontrol ve miidahale etme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir'.

Siirliciisiiz aracin yayayi algilamama, geg¢ algilama riski de bulunmaktadir.
Ama her haliikarda insan kaynakli kazalardan daha az oranda bir risk igerdigi
muhakkaktir. Arizona’da Mart ayinda UBER’in insansiz aracinin test sirasinda
karsidan karsiya gegen bir yayaya carpmasi bir takim hukuki tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir'*. Kazanin internette yayinlanan videosunda, yash kadin

'3 Aracin internete bagli sekilde merkezden direktif alabilir sekilde idare ediliyor olmasi hali

kanimizca tam olarak siiriiciisiiz ara¢ kategorisinde degildir. Bu durumda uzaktan araci idare
eden, gozeten kisi belirlenebilir durumdaysa ve o kisinin bir 6zensiz davranigi, ihmali kazaya
neden olursa onun taksirli sorumlulugu yoluna gidilebilir. Balkin, s. 54.
126 Westbrook, s. 100.
27 Elbette alkollii bir kisinin otonom modda dahi olsa bir araca binmesinin sakincalari da goz
ard: edilemez. Siiriiciiniin miidahalesine kesinlikle kapali bir sistem belki bu konuda fonk-
siyonel, sakincasiz olabilir, ayn1 yonde bkz. Gurney, s. 423.
128 Westbrook, s. 137.
122007 yilinda Miinih’te yerel mahkeme kararina konu olan olayda, geri geri giderken aracina
zarar veren kisinin kendi ara¢ firmasma a¢tigi davada mahkeme davayi reddetmistir, gerek-
cesi de “park asistani uyari vermese bile kisinin geriyi kontrol yiikiimliliigii devam eder”
seklindedir., bkz. Thommen, s. 21.
Bu kaza sonrasi eyalette siiriiciisiiz arag testleri durdurulmus ancak bir ay sonrasinda yani
Nisan 2018’de Eyalet kararnamesi ile operatorlii veya operatorsiiz testlere yeniden izin veril-
mistir.
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yayanin bisikletinden inmis bir sekilde gece vakti karsidan karsiya ge¢gmenin
uygun olmadig1 bir yerden karsiya gegmeye calistigr gozlemlenmekte. Elbette
insan yerine robot teknolojilerinin kullanilmasindan endise duyanlar, hakli ola-
rak burada insan goziiniin algilayamadigi bir kisiyi insansiz aracin dnceden algi-
lamasi gerektigini bir elestiri olarak diigiinebilirler. Ancak bunun bir test araci
oldugunu unutmamak gerekir ve yapilan arastirmada'®' aracin acil durum fren
sisteminin UBER tarafindan devre disi birakildig1 tespit edilmistir'**. ABD Ulu-
sal Ulasim Giivenligi Heyeti nin raporuna gore, sistem carpismadan 6 saniye
Once yayayi bilinmeyen obje, devaminda ise bir bisiklet olarak fark eder, 1.3
saniye kala ise fren yapilmasi gerektigine hilkkmeder ancak sistem kapali oldugu
icin fren yapmaz. Ayrica aragta test operatoriinii uyarma sistemi mevcut degil-
dir. Test sirasinda aragta bulunan gorevlinin de kaza sirasinda cep telefonundan
TV izledigi ilgili videoda agikga gézlemlenebilmektedirl33. Bu olay bakimindan
test operatoriiniin taksirli sorumlulugu oldugu sdylenebilir zira aragta bulunma
sebebi her seyin yolunda gidip gitmedigini gézlemlemek ve ihtiya¢ halinde mii-
dahale etmektir'*. Elbette karsidan karsiya gegmekte olan kadinin karsidan kar-
stya gegmenin uygun olmadigi’”® bir yerden karsiya gegmesi ve ayrica kaninda
uyusturucu madde bulunmasi'*®, magdurun kusurlu davranisi olarak cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilir ancak kanimca bunlar neticenin faile objektif
isnadiyeti ortadan kaldirmaz. Yayanin tamamen karanlik bir noktada karsidan
karsiya gegmeye calismasi nedeniyle, eger test operatorii cep telefonuna degil de
yola bakmig olsaydi yine de yayayr zamaninda géremezdi denebiliyorsa yani
netice tamamen atipik bir nedensel serinin eseri ise ve kigi eylemi ile riski
onemli derecede yiikseltmemisse sorumlulugu cihetine gidilemez'”’. Eger tele-

' Bkz. ABD Ulusal Ulasim Giivenligi Heyeti’nin kazaya iliskin 6n raporu (bundan sonra rapor

olarak zikredilecektir). https://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Pages/HWY 18
MHO010-prelim.aspx (Erisim T.:16.12.2018).
https://www.forbes.com/sites/meriameberboucha/2018/05/28/uber-self-driving-car-crash-
what-really-happened/#4363bb054dc4 (Erisim T.:05.11.2018). Rapora gére bu ozellikle
Volvo firmasinin araca fabrika ¢ikisi olarak yiikledigi 6zelliklerken UBER firmast siiriiciisiiz
kullanimu test edebilmek ve test sirasinda aracin kontrol edilemez davraniglarini engellemek
icin bunlar1 devre dig1 biraktiklarini beyan etmislerdir.

Rapora gore, operator ifadesinde kaza sirasinda orta konsoldaki sistem ara yliziini gozlem-
lemekte oldugunu beyan etmistir. Daha sonra telefonunda yapilan inceleme neticesinde kaza
aninda bir yarisma programini izledigi anlasilmistir. https://www.bloomberg.com/news/
articles/2018-06-22/uber-operator-was-watching-the-voice-before-self-driving-crash  (Erisim
T.:16.12.2018).

Rapora gore arag hem siiriiciisiiz hem de siiriiciilii idare edilebilecek mahiyettedir ve operator
bu nitelikler arasinda gegis yapabilecek durumdadir. Rapora gore UBER sistemlerinin bir
hata halinde 6zenli bir operatér miidahalesine dayandigini beyan etmistir.

Rapora gore en yakin yaya gegidi 360 feet yakindaydi.

Rapora gore 6lenin kaninda metamfetamin ve marihuana pozitiftir.

Objektif isnadiyet ve riskin yiikseltilmesi teorileri hakkinda bkz. Ozbek, Veli Ozer: Ceza
Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Fiilin Objektif Isnat Edilebilirligi Sorunu, Baki Kuru
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fonu yerine aragta bulunan radar ekranina baksaydi ve 6nceden ekranda yayanin
hareketini gorebilirdi denebiliyorsa sorumlulugu devam eder.

D. Uretici Firmann, Sahibinin veya Cahsanlarinin Cezai Sorumlulugu

Almanya’da Volkswagen'in Baunatal kentinde bulunan fabrikasinda 2015
yilinda montaj robot kolu, montaj sirasinda is¢iyi kavrayarak metal levha arasina
sikistirmistir. Olay sirasinda agir sekilde yaralanan 21 yasindaki is¢i daha sonra
hayatim kaybeder. Bu olayla ilgili olarak robotun montajimni yapan firma g¢alisani
hakkinda taksirle 6liime sebebiyet vermekten dolay1 2017 yilinda kamu davasi
agilmustir*®. Elbette bu olayda firma yetkililerinin sorumlulugu yoluna gidile-
bilir miydi? sorusu da tartisilabilir.

Konuya etik yoniiyle yaklasildiginda ilk akla gelen goriis, robotlarin ey-
lemlerinden sorumlulugun robotlarda degil, programlayicisi veya tasarimcisinda
oldugu yoniindedir'®®. Ciinkii bir yazilimin neden oldugu zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in gerekli olan ahlaki hesap verilebilirlik unsurlarinmi tek bagina
bir araya getirebilmek igin elverigsiz oldugu sSylenebilir'®’. Hatta Google,
Mercedes-Benz ve Volvo gibi firmalar simdiden araglar1 eger siiriiciisiiz, oto-
nom modda bir kazaya neden olursa tiim mesuliyeti {istleneceklerini taahhiit
ettiler'*'. Elbette test siiriislerine hiikiimetlerin izin vermesi i¢in bu bir zorun-
luluk olarak kabul edilebilir. Bu sorumluluk istlenmenin maddi ve manevi za-
rarlar ilgz‘izn oldugu, yoksa cezai sorumluluk i¢in olmadigma da dikkat etmek
gerekir .

Amerika’da robotun iireticisine karsi agilan davalarda, davaci bu zararin
robotun tasarlanmasindaki bir hatadan, bir imalat hatasindan, yetersiz talimatlar
veya robotun neden olabilecegi zararlar hakkindaki yetersiz uyarilardan veya bu

Armagani, Ankara 2004, s. 417vd.; Dogan, Koray: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar,
Ankara 2015, s. 148 vd.
https://www.hna.de/lokales/kreis-kassel/baunatal-ort312516/toedlicher-roboter-unfall-bei-vw-
kassel-in-baunatal-vor-gericht-8413531.html (Erisim T.:3.12.2018).

Hatta bu hususta diizenleme Onerileri de vardir: “Siiriiciisiiz araglarin, bir baskasin viicu-
duna act veren veya saghgmn ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmast duru-
munda; ara¢ maliki, ara¢ mekanigini iireten, arag yazilimini gelistiren, arag trafik verilerinin
iletilmesinde aracilik yapan internet erisimini saglayan, bu araglar i¢in giivenlik teknolojileri
tireten, trafik altyapisini kurmak ve isletmekle gérevii olan kamu veya ézel sektor yonetici-
lerinden kusuru olanlar ... giine kadar adli para cezasina mahkum edilir” bkz. Yetim, s. 161.
benzer sekilde tiretici firmalarin sorumlulugu yoniinde goriis bildiren Westbrook, s. 138-139.
Hallevy, s. 21. (Yazar bu yaklasimi aktarmis olmakla birlikte kendisi bu goriiste degildir).
https://www.forbes.com/sites/jimgorzelany/2015/10/09/volvo-will-accept-liability-for-its-
self-driving-cars/#5fbb4d3172¢5 (Erigsim T.:03.11.2018)

Ayrica sigorta sirketlerinin de ilerleyen giinlerde bu araglarin zorunlu mesuliyet sigortasini
yapmaya baslama planlar1 yapmalar1 gerekiyor. Muhtemelen talep edilecek primin kaza riski-
nin daha az oldugunu goérdiikten sonra insanlar tarafindan kullanilan araglara gore daha diisiik
olmasini 6ngérmek miimkiin.

138

139

140
141

142
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iic kategorinin birlesiminden kaynaklandigim ispatlamalidir'®. Ancak bu ih-
maller {iireticinin tazminat sorumlulugu icin yeterli bir kusur seviyesi olarak
kabul edilebilirken'**, ceza hukuku agisindan yeterli olmayabilir. Zira ceza hu-
kukunda sorumlulugun dogabilmesi i¢in diger unsurlara ilave olarak neticenin
failin hakimiyet alan1 iginde gergeklesmesi, kisinin neticeyi onleyebilecek du-
rumda olmasi gerekir. Ayrica yazilim ve iretiminde ylizlerce kisinin gorev
aldig1 bir robotta tam olarak kimin hareketinin neticeye neden oldugunu tespit
de zor olacaktir'®. Robottaki éngbriilmesi gii¢ bir arizadan kaynakli zarardan
iireticinin cezai sorumlulugunu kabul etmek, ceza hukukunun miidahalesinin son
care olma niteligine de uygun degildir'*®. Buna karsilik iireticinin yeterince test
etmeden siiriiciisliz araclar1 piyasaya slirmesi, yayalar1 algilamasi igin gerekli
olan sensorlerin yetersiz olmasi ihtimallerinde cezai sorumluluk agiga ¢ikabi-
lir'?. Ayrica isgilerin robotlarla birlikte ¢aligmaya baslamadan once egitilmesi,
muhtemel riskler hususunda bilgilendirilmesi de 6nem tasir. Bu konuda yiikiim-
liliigiin esas itibariyle igverene ait oldugunu sdylenebilirse de igsverenin de egi-
timi hususunda robot iireticilerine bir takim yiikiimliiliikkler ytliklenebilir.

Konuyu silah {ireticilerinin silahla islenen suglardan sorumluluguna dair
tespitler iizerinden tartismak gerekirse'*, yasal izni olan silah iireticisinin silahla
islenen sugtan sorumlu tutulamamasini nedensellik baglantis1 ve objektif isnadi-
yet teorisi saglar. Aksi bir kabul, {ireticinin hakimiyet alan1 disindaki bir eylem-
den sorumlu tutulmasini ve cezai sorumlulugun sinirlarinin asir1 genislemesine
neden olur. Silah ireticisi silah1 yasal sekilde kullanacagini varsayarak yine
kendisine verilen izne dayanarak iiretir. Daha sonra bunu kasten yasadis1 sekilde
kullanan kendi eyleminden sorumlu olur. Robot teknolojisinde ise daha sik
karsilagilan durum robotun taksirli bir suga karigmasi olasiligidir. Robottan
kaynakl1 bir hatanin istenmeyen bir neticeye neden olmasi halinde ancak hatanin
kaynag1 acgikca tespit edilebilirse ve {iretici bakimindan bu durum &ngoériilebilir
bir netice ise lireticinin sorumlulugu cihetine gidilebilir.

Robot iireticileri bakimindan ayrica robotun yapay zekaya sahip olup
olmamasina gore ikili bir ayrima gitmek gerekir. Eger yapay zeka s6z konusu
degilse otomobil iireticisi gibi yorum yapmak ve iiretimden kaynaklanan bir hata
nedeniyle kisiler oliir veya yaralanirsa iireticinin sorumlulugu yoluna gidilebilir.

8 Gless/Silverman/Weigend, s. 140.

Robotlar1 ele almasa da diger iiriinler igin detayl bir inceleme igin bkz. Canpolat, Onder:
Uretici ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, s. 377vd.

“Yapay zekanin ve onu barindiran robotlarin yapimindaki organizasyon ve karmasiklik
kimlerin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uymadigim bulmamizi giiglestirecektir.” bkz.
Kiiciiktagsdemir, s. 6.

Anglo-Amerikan hukukunda da cezai sorumluluk igin ilave olarak iireticiden kaynaklanan
onemli ve mazur goriilemez risklerin zarara neden olmast gerekir, bkz. Gless/Silverman/
Weigend, s. 140.

147 Westbrook, s. 138.

148 Karsilastiriniz Westbrook, s. 128.
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Ancak cezai sorumlulugun sahsi tespiti yukarida da belirtildigi {izere her zaman
miimkiin olmaz. Fabrika bantlarinda kullanilan robotlar buna 6rnek olarak gos-
terilebilir. Yapay zekaya sahip robotlar bakimindan ise iireticinin sorumluluktan
kurtulmasi, robotun tamamen bagimsiz sekilde karar verip uygulamaya prog-
ramlanmasi ve hukuk diizenin bunu tanimis olmasina (robotun cezai sorumlu-
luguna) baghdir. Bu ihtimalde yine iireticinin robotu satisa ¢ikarmadan once
gerekli olan yasal yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigi de dnem tasir.

Son olarak 6zellikle siiriiciisiiz arag iireticileri kazalardan dolay1 cezalan-
dirilirlarsa bu yatirnmdan vazgegme olasiliklariyla ilgili bir degerlendirme yap-
mak gerekir. Burada trafikte oliimlii kaza sayisin1 azaltmak i¢in onlara bir imti-
yaz alam yaratilmas: onerilir. Taksire dayal sorumlulugun smirlandirilmast'®
olarak adlandirilan bu goriise katilmiyoruz. Objektif isnadiyet teorisi zaten
gerekli olan hukuki smirlamay1 yapmaktadir. Hitkmedebilir olmayan, atipik
gelismeler cezalandirmaya engel olmaktadir. Ayrica TCK m.60 geregince iiretici
firmalarin birer tiizel kisilik olarak hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi
islenen sucun kasithi bir su¢ olmasini gerektirir. Yukarida incelenen vakialarin
cogunda taksirli suclarin séz konusu olmasi bu ihtimali de azaltir'™. Ornegin
Volkswagen fabrikasinda gerceklesen olay iilkemizde gerceklesmis olsaydi,
islendigi iddia olunan sug taksirle dldiirme oldugundan firma hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamayacaktir. Firma yetkilisi bakimindan da robotun montajimi
yapmak lizere gerekli egitimi almis, yetkin bir kigi gorevlendirmis olmasina rag-
men ¢alisan 6zensiz bir sekilde montaji yapmis ve bu nedenle kaza gercekles-
migse firma yetkilisinin yine cezai sorumlulugu olmayacaktir.

SONUC

Robot teknolojisinin trafikte, tipta ve endiistride kullanim alani ve sikli-
ginin artirilmasi bu sektorlerdeki insan sagligi veya hayatini tehdit eden kazalar
azaltacagi kesindir. Bunu basit bir 6rnekle izah etmek gerekirse, insanoglu artik
tiim giinliik yagantisini cep telefonu ile birlikte gegirmektedir. Ara¢ kullanirken
de tiim yasaklara ragmen cep telefonunu kullanmaktan, mesajlarin1 kontrol et-
mekten kendini alamamakta, bu da anlik dikkat kaybina ve devaminda birgok
trafik kazasina neden olmaktadir. Siiriiciisiiz araglarin getirecegi en biiyiik fay-
dalardan birisi bu olacaktir, kisiler araglari ile yolculuk ederken &zgiirce cep
telefonlar ile ilgilenebileceklerdir. Benzer sekilde robotik teknolojinin yaygin-
lagmasi, tipta malpraktirisin, endiistride is kazalarinin azalmasina neden olacak-
tir. Ancak bu teknolojinin kullanimi, beraberinde yeni hukuki sorunlar getire-
cektir. Kanimca bu alanda yapilacak yeni diizenlemelerin insanlara 6zgii kural-
larin gbzden gecirilmesi, revize edilmesi ile degil neredeyse sifirdan baslanarak
ve konunun teknik uzmanlarindan destek alinarak yapilmasi gerektigini vurgu-
lamak gerekir.

49 Gless/Silverman/Weigend, s. 142.
150 Yetim, s. 161.
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Calismada oOnce olan ve olast hukuk bakimindan robotun kendisinin cezai
sorumlulugu tartisilmistir. Buna gore, yapay bir zekaya sahip olmayan robotun
Ozgiir iradesinden s6z edilemeyecegi i¢in klasik anlayisla robotlar1 cezalandira-
bilmemiz miimkiin degildir, zira yapay zekaya sahip olmayan bir robot veya
bilgisayar esyadan farksizdir, cezalandirilmaz ancak miisadereye konu olabilir.
Yapay zekali robotlar i¢in ise kanun koyucunun tercihini beklemek zorundayiz.
Ornegin Fransa’da insanlardan bagimsiz bir iradesi olmayan tiizel kisilerin dahi
cezai sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir. Eger ileri bir tarihte bu ola-
silik giindeme gelirse, yani robotlarin serbest sekilde (6zellikle makine 6grenme
yontemi ile) hareket edebildikleri, makinelerin kusurunun da s6z konusu olabi-
lecegi kabul edilirse insanlara 6zgii ceza hukuku dogmatiginden de vazgecilmesi
gerekir. Ornegin kast ve taksir yerine artik amaglama/hedefleme veya islem
hatasi/ariza nedeniyle neticeye neden olma gibi farkli terminolojilerin kullanil-
mas1 gerekecektir. Farklilik sadece terminolojide degil ayni1 zamanda unsurla-
rindadir. Kast icin 6zellikle isteme unsuru yerine hedefleme/amaglama unsuru,
taksir acisindan da Ozensiz davranig yerine islem hatasi unsurunun aranmasi
gerekecektir.

Diger taraftan robotlarin karistig1 olaylarda insanlarin cezai sorumlulugunu
tartigmak daha giinceldir. Insanlarin bilgisayarlar1 kétiiye kullandiklar gibi ya-
pay zekaya sahip robotlar1 da kétilye kullanacaklarini sdylemek yanlis bir ifade
olmaz. Dolayisiyla endise edilmesi gereken nokta asil robotlar degil insanlardir.
Hem UBER’in kazasinda hem de hatali prostat kanseri ameliyati vakiasinda
cezai sorumlulugun oncelikle ameliyatta robot kollar hata vermesine ragmen
kullanmaya devam eden cerrah ve yoldan gdziinii ayirmamasi gerekirken tele-
fonu ile ilgilenen test uygulamacisinda oldugunu sdylemek gerekir. Zira test
uygulamacisinin gorevi yolu gézlemlemek ve bir hata halinde miidahale etmek-
tir. Elbette burada uygulamaci yola baksaydi da kaza olur muydu? sorusu aras-
tirtlacaktir. Bisikletli kadinin karsidan karsiya gegisin uygunsuz oldugu bir yer-
den ve trafik akarken gegmeye calismasi kusurlu oldugunu gosterir. Magdurun
veya Olenin kusurlu hareketi herhalde neticenin faile isnadiyetine engel olmaz.
Bunun igin failin hakimiyet alaninin tamamen disinda gerceklesen bir nedensel
seriye neden olmus olmasi gerekir. Bu kazada UBER’in acil durum fren siste-
mini devre dis1 birakmig olmasini da degerlendirmek gerekirse, eger firma bunu
calisaninin yola dikkatini verecegine giivenerek gerceklestirmigse sorumluluktan
kurtulabilir.

Uretici ve tasarlayanlar agisindan tazminat sorumlulugu daha yakin bir
olasiliktir. Zira tartigilan kazalarin biiyiik bir kismi {ireticinin miidahale alam
disinda gergeklesmektedir. Robottaki Ongoriilmesi giic bir arizadan kaynakl
zarardan iireticinin cezai sorumlulugu, ceza hukukunun miidahalesinin son ¢are
olma niteligine de uygun degildir. Elbette robotlarn ve siiriiciisiiz araglarin
yeterince test edilmeden veya testler sirasinda agiga ¢ikan bir zarar riski gézardi
edilerek piyasaya siiriilmesi ihtimalinde cezai sorumluluk tartigilabilir.
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