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Öz 

Şike, spor dünyasının gizli ve ağır olaylarından biridir. Hukukumuzda şikenin 
bir suç olarak kabulü, 6222 sayılı Kanun ve bu değiştiren 6259 sayılı Kanun deği-
şikliği ile gerçekleşmiş ve ayrıntılı hükümlere bağlanmıştır. Yakın bir inceleme şike-
nin dolandırıcılık, güveni kötüye kullanma, görevi kötüye kullanma ve rüşvet suçu 
ile yakından benzerlikleri olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Bu incelemede fail, mağ-
dur, fiil, nedensellik bağı, kusurluluk, hukuka aykırılık unsurları ortaya konulmuş-
tur. Ayrıca suçu etkileyen nedenlere de yer verilmiştir. Çalışma suçların birleşmesi, 
iştirak ve yaptırım ile sona ermektedir. 

Anahtar Kelimeler 

6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun, idari 
düzenlemeler, Tahkim Kurulu, korunun hukuki yarar, benzer suçlardan farkı, suçun 
unsurları 

MATCH-FIXING CRIME 

Abstract 

Match-fixing is one of the sport world’s most concealed and grave event. 
Match-fixing was recognized as an offense in our judicial system with the Law no. 
6222 amended by the Law no. 6259 and governed in details by its dispositions. A 
recently made analysis points out similarities between match-fixing and fraud, 
misuse of trust, misconduct in office and bribery. The present analysis exposes the 
perpetrator, the aggrieved party, the act, the causation, the culpability, the elements 
of illegality. Moreover, the analysis also treats the reasons that affect the offense. 
This study ends with the unification of offenses, the participation and the sanction. 

Keywords 

Law no. 6222 on Prevention of Violence and Disorder in Sport, administrative 
regulations, Arbitration Board, protected legal interest, differences from similar 
offenses, elements of the offense 
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GİRİŞ 

Türkçemizde “şike olarak adlandırılan eylem, danışıklı olma, karşı tarafla 
anlaşma anlamındadır”. Sözlüklerde şike, Fransızcadan gelen bir sözcük olarak 
belirtilmekte ve bir çıkar karşılığında sonucu değiştirecek biçimde anlaşmak, 
uzlaşmak şeklinde tanımlanmaktadır1. Şike, aldatma, dalavere etme, dolandırma, 
hileli anlaşma şeklinde belirleneceği gibi danışıklılık olarak da nitelendirile-
bilir2. 

Bu incelemenin başlığı “Şike Suçu” olmakla birlikte “Danışıklı Spor 
Karşılaşması ya da Yarışması” da olabilirdi. Ancak dilimizde hep şike sözcüğü 
kullanılmakla bu sözcük tercih edilmiştir.  

Şike ile spor olgusu arasında çok yakın bir ilgi vardır. Spor, kendine özgü 
kurum ve kuralları olan, yarışma tarzında uygulanan, bazı özellikleri ile oyuna, 
bazı yönleri ile de işe benzeyen, profesyonel faaliyete dönüşmeye elverişli, 
baskın yönü kuvvet, güç, ileriye gitmek olan bir etkinlik olarak tanımlanabilir3. 

Şike’nin ceza yaptırımlarıyla karşılanmasının nedeni bunun sporun temel 
amacıyla çatışan bir nitelik taşımasıdır. Sporun temel amacının insanın beden ve 
ruh sağlığını geliştirmek, iradesini güçlü kılmak ve toplumda barış, kardeşlik ve 
dayanışma duygusunu yaygın hale getirmek olduğu düşünüldüğünde bir karşı-
laşmadan ya da yarışmadan önce değişik kimselerle ya da sporcularla anlaşma 
yoluna gidilmesi bu amaca ters düşmektedir. Gerçekten, sporun insanı maddi ve 
manevi yönden geliştiren bir etkinlik olduğu dikkate alındığında, bunun insan 
ruhuna, ahlaki kurallara, insancıl duygular içinde gerçekleşmesi ve bu özellikleri 
içinde bulunduran sosyal beklentiyi de karşılaşması gerekmektedir4. Konuyu bu 
açıdan irdeleyen Memiş, danışıklı yarışma ya da karşılaşmaların, spor ahlakına 
ve güven duygusuna aykırı olduğunu ifade etmiştir5. 

A. TÜRK HUKUKUNDAKİ YASAL VE İDARİ DÜZENLEMELERİN  
               GELİŞİMİ  

Şike, taşıdığı önem ve etkileri yönünden uluslararası düzenlemelerin konu-
sunu oluşturmuştur. Örneğin Uluslararası Futbol Federasyonu Disiplin Talima-
tının 6. bölümünde, 11. Bölüm 75. maddesinde, aynı durum Avrupa Futbol Fede-

                                                           
1  Püsküllüoğlu, Ali: Türkçe Sözlük, 7. Bs, Ankara, 2004, s. 1259; Türk Dil Kurumu Türkçe 

Sözlüğünde de benzer tanım verilmektedir. Bkz. Türkçe Sözlük (http://www.tdk.gov.tr/ 
index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce3f33122cf23.26037838, E.T: 
21.05.2019)  

2  Yavuz, Öztürk: Anlaşmalı Müsabaka, Şike ve Teşvik Primi, Ankara, 2012, s. 19. 
3  Muharrem, Özen/Sacit, Yılmaz, Şike ve Teşvik Primi Suçları, Ankara Barosu Dergisi, 2012, 

sy. 2, s. 20. 
4  Bkz. Şen, Ersan/Özdemir, Bilgehan: Şike, İstanbul, 2012, s. 14. 
5  Bkz. Memiş, Pınar: Spor Faaliyetinden Doğan Ceza Sorumluluğu (Yayınlanmamış Doktora 

Tezi), İstanbul, 2009, s. 250. 
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rasyonu Disiplin Talimatında, şike, spor etiğine aykırı olarak bir spor müsaba-
kasının neticesini etkilemek için anlaşma yapmak, şeklinde tanımlanmıştır6.  

Şike uzun süre Türk hukukunda bir suç olarak düzenlenmemiştir. “Sporda 
Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair” 31.3.2010 tarihli 6222 sayılı 
Kanundan önce şikeyi suç haline getirici bir kurala Türk hukukunda rastlanma-
maktaydı (6222 sayılı Kanun, 10.12.2011 tarihli 6259 sayılı Kanunla önemli 
ölçüde değiştirilmiştir.). Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü, Amatör Spor Dalları 
7/1/1993 tarihli Ceza Yönetmeliği’nin 47. maddesinde hileli ve danışıklı ya-
rışma yapmak disiplin cezası ile karşılanmıştı7. Spor etkinliklerinde ve özellikle 
futbol karşılaşmasında hileli ve danışıklı karşılaşmalarla ilgili 1.11.1992 tarihli 
Futbol Disiplin Talimatı hazırlanmış, bunun 38. maddesinde “hileli ve danışıklı 
futbol müsabakalarıyla” ilgili disiplin cezaları saptanmıştı. Bu Talimatın 38, 49 
ve 50. maddeleriyle şike idari yaptırım altına alınmıştı8. Spor yarışmalarıyla 
ilgili sorunların giderilmesi amacına yönelik ilk yasal düzenleme olan 28.4.2004 
tarihli 5149 sayılı Spor Müsabakalarında Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine 
Dair Kanun’da şike suçu üzerinde durulmamıştır9. Bundan sonra, 3.6.2008’de 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne “Spor Müsabakalarında Şiddet ve Özensizliğin 
Önlenmesine Dair Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı” su-
nulmuş ve Tasarının 3. maddesi buKanuna şike tanımı eklenmiştir. Buna göre 
“bireysel veya takım halinde yapılan spor müsabakalarına” sporcu, antrenör, 
teknik direktör, hakem veya her ne ad altında olursa olsun görevli olarak katı-
lanlar ile sporcu ile takıma temsile yetkili olanlardan karşılaşma veya yarış-
manın sonucunu çıkar karşılığı anlaşarak etkilemek” şike olarak tanımlanmıştır.  

Bu gelişmenin ardından 6222 sayılı Kanunun yürürlüğe girmiş, ancak bir 
süre sonra öngörülen cezaların çok ağır olduğu görüşü ile 24.11.2011 tarih ve 
6250 sayılı Kanun ile değişikler yapılmıştır10. Cumhurbaşkanının bu değişikliği 
TBMM’ne geri göndermesi nedeniyle değişikliği öngören düzenleme TBMM’n-
den tekrar geçmiş ve 6259 sayılı Kanun, 15.12.2011 tarihinde yürürlüğe girmiş-
tir.  

Şikenin bu şekilde kanunlarda, hazırlık çalışmaları, değişiklikleri ve kanun 
maddeleri ile yer almasından hemen sonra disiplin talimatlarında da kavramla 
ilgili olarak önceki yıllara göre daha ayrıntılı düzenlemelerin yapıldığı görül-
müştür. Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü Amatör Spor Dalları Ceza Yönetme-
liği’nin 63 ve 64. Maddelerinde menfaat ile yönetimde şike öngörüldüğü gibi11 
                                                           
6  Bkz. Memiş, 264.  
7  Bkz. Ertaş, Şeref/Petek, Hasan: Spor Hukuku, Ankara, 2005, s. 47. 
8  Bkz. Memiş, 263; Günal, Nadi/Küçükgüngör, Erkan: Türk Spor Hukukunun Genel Esasları 

ve İlgili Mevzuat, Ankara, 1998, s. 329.  
9  Bkz. Baba, Yasemin: Şike ve Teşvik Primi Suçu, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yıl 3, 

sy. 10, Temmuz 2012, s. 777. 
10  Kanun değişikliğiyle ilgili geniş bilgi için bkz. Baba, 778. 
11  Bkz. Memiş, 263; Ertaş-Petek, 485. 
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Türkiye Futbol Federasyonu, 27.8.2011 tarihli Futbol Disiplin Talimatında, şike, 
yapılmaması gereken bir hareket olarak düzenlendiği gibi, aynı federasyonun 
2.12.2009 tarihli Etik Kurul Talimatında da bu eylem, yüz kızartıcı eylem 
sayılmıştır12. 

Yapılan değişiklikler sonucunda Türk hukukunda ve uygulamasında şike 
gerek disiplin hukuku gerekse ceza hukuku yönünden önemli bir eylem kabul 
edilmiştir. Bugün şike, 6259 sayılı Kanundaki cezalandırıcı 11. madde ile Türk 
spor hayatında yasaklanmış ve cezalandırılmış başlıca eylemlerden biri olarak 
ortaya çıkmaktadır.  

B. ŞİKE SUÇUNUN UNSURLARI  

1. Genel Olarak  

6259 sayılı Kanun ile değişik 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin 
Önlenmesine Dair Kanun’un 11. maddesinde şike, şu şekilde tanımlanmaktadır:  

Belirli bir spor karılaşmasının sonucunu etkilemek amacıyla bir 
başkasına kazanç veya sair menfaat temin eden kişi, bir yıldan üç yıla 
kadar hapis ve yirmibin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. 
Kendisine menfaat temin edilen kişi de bu suçtan dolayı müşterek fail 
olarak cezalandırılır. Kazanç veya sair menfaat temini hususunda anlaş-
maya varılmış olması halinde dahi, suç tamamlanmış gibi cezaya hükmolu-
nur. 

Şike anlaşmasının varlığını bilerek spor müsabakasının anlaşma doğ-
rultusunda sonuçlanmasına katkıda bulunan kişiler de birinci fıkra hük-
müne göre cezalandırılır. 

Kazanç veya sair menfaat, vaat veya teklifinde bulunulması halinde, 
anlaşmaya varılamadığı takdirde, suçun teşebbüs aşamasında kalmış ol-
ması dolayısıyla cezaya hükmolunur.  

a. Tarihçe 

Şike, spor tarihi incelendiğinde, ilk çağlara kadar uzanan bir eylem olarak 
çıkmaktadır. MÖ. 388’de Thessalialı Eupolos’un diğer atletlerle anlaşarak yarış-
mada birinci oluşu şikenin ilk örneği olarak verilmektedir13.  

Sporun çok yaygınlaştığı, iktisadi ve sosyal bir araç durumuna geldiği 
günümüzde İtalya’da iki ünlü futbol kulübünün aralarında anlaşma yaparak maçı 
birinin lehine bitirmesini sağlamaları şikeyi XX. yüzyılın çok önemli bir örneği 
durumuna getirmiştir14. 

                                                           
12  Bkz. Şen, 3 Temmuz Sözde Şike Hukuku, Ankara, 2017, s. 29; Memiş, 263. 
13  Özen/Yılmaz, 21. 
14  Özen/Yılmaz, 21. 
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b. Korunan Hukuki Yarar  

Şikenin cezalandırılması ile ithal edilen hukuki menfaat alanının çok geniş 
olduğunu ileri sürmek yanlış olmayacaktır. Sporun, uluslararası ve ulusal dü-
zeyde toplumların, gençlerin sağlık düzeylerini geliştirici özelliği ve insanların 
çeşitli spor dallarında yarışarak daha üst düzeye erişebilme isteklerini arttırıcı 
niteliği göz önüne alındığında şikenin bu amacı zedelediği, sarstığı ve hatta yok 
ettiği görülmektedir. Spor yarışması ya da karşılaşması belirli bir anlaşma ile 
yapıldığında artık sporun amacı, anlamı, insanların daha ileriye gitme olgusu da 
yok olacaktır. Bu nedenledir ki, şikenin toplumdaki ilerleme, gelişim duygusunu 
körelttiği, karşılıklı varolan ve duyulan güveni ortadan kaldırdığı, gençliğin 
gelişme inancını sarstığı ileri sürülmektedir15. 

Bu kısa açıklama ile, korunan hukuki yarar yönünden şunu söylemek 
mümkündür ki, şikenin cezalandırılması ile sporun amacı korunmakta, genç-
liğin, bireyin ve toplumun ahlaki değerlerinin bozulmaması sağlanmaya çalışıl-
maktadır16.  

c. Benzer Suçlardan Farkı  

aa. Şike ve Dolandırıcılık  

Şikenin cezalandırılması yönünde tartışmaların başladığı dönemlerde 
bunun bir dolandırıcılık olduğu iler sürülmüştür. Dolandırıcılığın önemli unsuru 
olan hile ve aldatıcı unsurun şikede de var olması, anlaşma ile takım taraflarının 
ya da yetkililerin aldatılması nedenile şikede bulunmanın dolandırıcılığa çok 
benzediği savunulmuştur. Özellikle aldatıcı hareketlerde bulunan kişinin yetkisiz 
ya da yetersiz olması durumunda şike ile dolandırıcılığın aynı niteliğe bürün-
dükleri belirtilmiştir17. 

Ayrıca, şike suçunda tüm kamuoyu, karşılaşmayı seyretmeğe gelenler 
yanıltıldıkları, onlara gerçeğin tamamen dışında bir olan seyrettirildiği için 
kamunun aldatıldığı da ileri sürülmektedir.  

Benzer bir düşünce, şikede TCK. 158/1-d’de düzenlenmiş “dernekleri aracı 
olarak kullanarak” dolandırıcılığının oluştuğu yönündedir18.  

Kanaatimizce, şikeyi dolandırıcılığa benzetmek hatalıdır. Dolandırıcılık, 
aldatan ve aldanan taraflar arasında ancak görünürde bir uyuşum vardır; çünkü 
bu sözde uyuşumda bir tarafın rızasının bozulması, geçersizliği söz konusudur. 

                                                           
15  Bkz. Memiş, 250, 270; Şen, 36. 
16  Bkz. Memiş, 250. 
17  Bkz. Öztürk, 23; Donay, Süheyl: Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesi ve Şike ve 

Teşvik Primi, 2. Bası, İstanbul 2012, s. 156. Donay, bu eserinin 157. sayfasında bu düşün-
cenin bir devamı olarak yetkisiz kişinin karşı tarafla anlaşma çabasını ve hareketini bir çeşit 
dolandırıcılığın yanı sıra, şike suçu yönünden işlenemez suç şeklinde mütalaa etmektedir. 

18  Şen, 107. 
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Dolandırıcılıkta mağdur yoğun bir hataya düşürülmektedir19. Şikede var olan 
anlaşmak, dolandırıcılıkta gerçekleşmemektedir.  

Kamunun aldatılması nedenile dolandırıcılığın oluştuğu yönündeki iddia 
tam olarak hukuki bir güce sahip değildir, çünkü kamu suçun tarafı değildir, 
mağdur olabilme niteliği taşımamaktadır.  

bb. Şike ve Güveni Kötüye Kullanma  

Şike, toplumun spor karşılaşması ya da yanılması konusundaki inancının 
kötüye kullanılması anlamını20 taşıdığı için güveni kötüye kullanma suçuna da 
benzetilmektedir. Şike’de sadece toplum değil, sporcular da yanılmaktadır. 
Memiş’in belirttiği gibi, spor etkinliğine katılanlar spor ahlakına uygun davran-
mayarak birbirlerine olan güvenlerini kötüye kullanmaktadırlar21.  

Kanaatimizce, güveni kötüye kullanma suçunda öncelikle var olan mağ-
durla fail arasındaki emanet ilişkisi şikede bulunmamaktadır. Spor etkinliğine 
katılanlar, seyirciler, yöneticiler, sporu doğrudan doğruya gerçekleştiren spor-
cuların bir eşya, mal ya da para vermemektedirler. Seyircilerin ödediği para ise 
sporculara eylemlere karşı verilmiş bir ödeme değil, sadece izleme, seyretme 
olanağı sağlayan kamusal bir ilişkinin gereğidir, emanet niteliği taşımamaktadır. 

cc. Şike ve Görevi Kötüye Kullanma  

Bu varsayım, şikeye katılan kişinin devamlı ya da geçici kamu görevlisi 
olması urumunda söz konusu olabilmektedir. Belirli bir menfaat karşılığı, spor 
karşılaşmasında bir spor takımı lehine veya aleyhine hareket eden, bilerek yanlış 
kararlar veren, bir sporcuyu diğerlerine üstün ya da zayıf duruma getiren, ha-
kem, yan hakem, saha gözlemcisi gibi kamu görevlileri görevi kötüye kullanma 
suçunu işlerler22. Bu varsayımda şike suçu ile görevi kötüye kullanma suçu 
birbirlerine benzerlerse de, bu durum her örnekte ve her zaman bu şekilde oluş-
mamaktadır. Her görevi kötüye kullanma olayında şike için gerekli olan anlaşma 
ve menfaat elde etme olmayabilir; ayrıca anlaşmaya rağmen kötüye kullanma 
teşkil edici bir eylem de olmayabilir.  

Bu saptama karşısında şu hususu belirtmek gerekir ki, şike suçunda fail 
kamu görevlisi olduğunda görevi kötüye kullanma oluşabilir, ancak bunun karşıt 
durumu aynı durumu meydana getirmeyebilir. Başka bir deyişle hakemin her 
kötüye kullanma eylemi şike sonucu olmayabilir. Bu nedenlerledir ki, şike suçu 
görevi kötüye kullanma ile aynı anlamı taşımamaktadır.  

                                                           
19  Bkz. Şen, 107. 
20  Şen, 36. 
21  Memiş, 250. 
22  Memiş, 270. 
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dd. Şike ve Rüşvet Suçu 

Şike suçu ile rüşvetin benzer olduğunun ileri sürülmesi, her iki suçun 
kanunlardaki düzenleniş biçimlerindeki benzerlikten kaynaklanmaktadır. Ger-
çekten şikede belirtilen, menfaat sağlama, anlaşmaya varma, vaatte bulunulması, 
anlaşma ile suçu tamamlaması gibi unsurlar rüşvet suçunda da bulunmaktadır23. 
Benzerlik üzerinde duran Memiş, şikenin de tıpkı rüşvet gibi bir anlaşma ile 
menfaat karşılığı belirli kişilerin görevlerinin gereklerine aykırı hareket ettikleri 
bir suç niteliği taşıdığı, rüşvet ve şikenin anlaşma ile meydana geldiği hususla-
rını vurgulamıştır24. 

Şen, benzerliği belirtmekle beraber, rüşvetin devlet ve kamu dairelerine 
karşı işlendiğini, rüşvetin devlet ve kamu dairelerine karşı işlendiğini, rüşvette 
kamu idaresinin güvenirliğinin korunduğunu, şikede ise spor ahlakının, spor 
oyunlarının dürüstçe oynandığı yönündeki güveni korunan yararı oluşturduğunu 
ileri sürmüştür25. 

Kanaatimizce, rüşvet ve şike suçları, korunan hukuki yarar, faillerin hu-
kuki statüleri, suç konusu itibarile farklı niteliktedirler ve düzenleniş biçimle-
rinin benzerliği bunların benzer oldukları yönünde bir izlenim yaratmamalıdır.  

2. Maddi Unsur 

a. Fail 

Faille ilgili Kanunda bir açıklık bulunmamaktadır. Ancak failin belirli 
sıfatlara sahip olması durumunda cezanın ağırlaştırılacağı öngörülmüştür. Bu 
nitelikli halleri belirtmeden önce şunu ifade edelim ki suçun faili herkes olabilir. 
Bu açıdan kulüp yöneticileri, karşılaşma ya da yarışmada yer alan sporcular, 
hakemler, menajerler, antrenörler, kulüp üyeleri konumları ve nitelikleri dola-
yısı ile suç faili olma yönünden hemen akla gelebilmektedirler.  

Kanunun 11/4. maddesinde, bazı faillerin özel olarak öngörüldükleri 
saptanabilmektedir: Kamu görevlileri, spor kulüpleri derneklerinde, kurullarında 
bu kuruluşlarda görev alanlar, örgüt faaliyetleri içinde bulunanlar, bahis oyun-
larının sonuçlarını etkileyebilecek olanlar gibi…  

b. Mağdur 

Suç mağduru kanunda belirtilmemiş olmakla beraber, şikenin oluştuğu 
spor oyununa göre bunu saptamak mümkündür: Şike nedenile yarışı kaybeden 
sporcular, şike dolayısı ile maçta yenilen, spor kulüp yöneticileri, menajeri, 
oyuncusu, antrenörü, kulüp taraftarı ve nihayet spor kuruluşu gibi…26 

                                                           
23  Bkz. Donay, 157. 
24  Bkz. Memiş, 268. 
25  Bkz. Şen, 53, 54. 
26  Geniş açıklama için bkz. Özen/Yılmaz, 25. 
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c. Fiil 

aa. Hareket  

Şike suçunda pek çok hareketi belirtebilmek mümkündür: kazanç ya da 
menfaat temin etmek, vaat ve teklifte bulunmak, kazanç sağlamak, tedavüldeki 
parayı veya yabancı para ya da para yerine geçen herhangi bir nesneyi vermek, 
çek, altın, yerli ya da yabancı pul gibi değerli eşyalar ya da eşya vermek, 
menfaat örnekleridir.  

Menfaat sağlama maddi anlama gelebileceği gibi manevi anlam da taşı-
yabilir. Sağlanan maddi menfaat kavramı içerisine yurtiçi ya da yurtdışı gezi 
imkanlarını sağlamak, taşınır ya da taşınmaz mal vermek, kulüp üyeliği sağla-
mak, siyasal menfaat temin etmek, borçları silmek, banka kredisi tahsis etmek, 
Donay’ın verdiği ilginç bir örnekte görüldüğü gibi çok sevdiği bir kişi ile evle-
nemeyen bir sporcuyu bu kişi ile evlendirmek gibi hareketler bu kavrama gir-
mektedir27. 

Manevi menfaat kişinin ruhsal hayatını etkileyen menfaattir. Ödüllendir-
mek, ilgili kişinin lehine yayın yapmak, danışıklı kumarda kazandırmak, kumar 
salonlarına girmeyi temin etmek ve cinsel yakınlaşma sağlamak28. 

Menfaat sporcuya, antrenöre, kulüp başkanına, yönetim kurulu üyesine 
sağlanabileceği gibi, tarafların anlaştıkları üçüncü kişiye de sağlanabilir29. 

Sporcuların, yarışmacıların, oyun ya da yarışma içersinde yaptıkları anlaş-
maya bağlı olarak hareketlerde şikenin alt hareketleri olarak ortaya çıkmaktadır. 
Başka bir deyişle kazanmak veya kaybetmemek için sürekli olarak olağan bir 
şekilde yapılan hareketlerin yapılmaması, futbolda penaltıyı atmamak, çok kolay 
bir vuruşla gol olabilecek bir hareketi yapmayıp topu dışarıya atmak, bir maçta 
20-0 gibi bir skorla galip gelmek, her üç dakikada bir gol atmak30, basketbolda 
sıçranması gereken anda sıçramayıp topu alamamak ya da faul karşılığı verilen 
atışı bilerek pota dışına atmak, hızlı koşmamak, bisiklet yarışmasında pedalı 
araziye uygun olarak çevirmeyip geriye düşmek gibi… 

Başka bir deyişle şike adı verilen suçun oluşmasında anlaşmaya varmak, 
anlaşma hususunda teklifte bulunmak, anlaşmak için vaatte bulunmak gibi hare-
ketlerin gerçekleşebilmesi bizce birtakım hareketlerin yapılmasına bağlıdır. 
Sporcuların spor sırasında yaptıkları kural dışı birtakım hareketler ile anlaşma 
arasında bağlantı kurulabildiği takdirde bu tür kural dışı hareketler şikenin birer 
hareketi olarak ortaya çıkmaktadır.  

                                                           
27  Bkz. Memiş, 273; Özen/Yılmaz, 29; Donay, 154. 
28  Şen, Sözde Şike Hukuku…, 40. 
29  Şen/Özdemir, s. 22. 
30  Bkz. Kadirbeyoğlu, İbrahim: Futbol Hukuku Tahkim Usulü ve Tahkim Kurulu Kararları, 

Türkiye Futbol Federasyonu Yayını, Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun 4.5.1995 tarihli 
ve 95/60 E.-95/58 K. sayılı kararı 
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bb. Netice 

Anlaşmaya varmak, karşılaşmada ya da yarışmada bir takımın galip gel-
mesi, mağlup olması, yarışın önde kazanılması ya da içine girilen yarışta geride 
kalınması gibi konularda karşılaşmaya ya da yarışmaya taraf olan kişiler ara-
sında uyumun sağlanması anlamını taşımaktadır. Başka bir deyişle, bir taraf 
galip gelmek, diğer taraf mağlup olmak; bir yarışı kazanmak ya da kaybetmek 
hususunda bu karşılaşmada ya da yarışmada oyun sahası içinde ya da dışında yer 
alan kişilerin görüş birliğine varıcı hareketlerde bulunmaları anlaşma olarak 
kabul edilmektedir31. Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun bir kara-
rında belirtildiği gibi, “…bir müsabakanın şike sayılabilmesi için tarafların 
müsabaka sonucu hakkında hukuka aykırı normal olmayan biçimde değiştirmek 
üzere anlaşması gerekmektedir…”32. 

Kanunun 11. maddesinde netice, kazanç ve sair menfaat temin edilmesi, 
anlaşmanın yapılması olarak belirtilmiştir. Yukarıda hareket bölümünde açıklan-
dığı üzere kazanç ve menfaat temin etmek, hareket olduğu gibi aynı zamanda 
neticeyi de meydana getirmektedir. Bunun yanı sıra anlaşmaya varılması hali de 
kanunda netice olarak kabul edilmiştir.  

Belirtilen bu neticelerden kazanç ve menfaat temini anlaşmanın devamı 
sırasında ya da anlaşma önceki zamanda meydana gelse dahi bunlar netice ola-
rak kabul edilmektedir. Bunun karşıt durumunu teşkil eden kazanç ve menfaatin 
temin edilmemesine rağmen anlaşmaya varılması hali de suçun neticesi olarak 
kabul edilmektedir. 

Başka bir deyişle kazanç ve menfaat temini ile anlaşma birlikte olabileceği 
gibi ayrı ayrı da gerçekleşebilirler.  

cc. Nedensellik Bağı 

Suçun oluşabilmesi için hareketle netice arasında uygun bir nedensellik 
bağının bulunması gerekmektedir. Kurallara aykırı ya da kuraldışı hareketi 
yapan sporcunun anlaşmadan haberi yoksa, anlaşmayı bilmiyorsa, hareketiyle 
netice arasında bağlantı kurulamıyorsa, başka bir deyişle anlaşmanın göstergesi 
olarak hareketler gerçekleşmemişse nedensellik bağı bulunmayacaktır.  

Bu nedensellik bağının karma uygunluk kuramına göre kurulması gerekir. 
Karma uygunluk kuramında hareketi yapan kişinin yapılan anlaşmayı bilmesi, 
bilmesi ve anlaşmanın çerçevesine girecek nitelikte ve nicelikte hareket etmesi 
gerekmektedir. Kişinin anlaşmayı bilmemesi ve hareketi ile netice arasında bir 
ilginin bulunmaması durumunda nedensellik bağı meydana gelmemektedir33.  

                                                           
31  Bu konuda bkz. ve karşılaştırınız Donay, 156-157. 
32  Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 07.08.2003 tarihli ve 2003/96 E., 2003/96 K. 

sayılı kararı, bkz. Tahkim Kurulu Örnek Kararları, 1998-2003 (Türkiye Futbol Federasyonu 
Yayını), İstanbul 2004, s. 140 

33  Bkz. Şen, Sözde Şike Hukuku, 47. 
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dd. Teşebbüs 

Teşebbüsle ilgili ilginç bir düzenleme 6259 sayılı Kanunun 11/3 madde-
sinde yer almıştır. Buna göre, “kazanç veya sair menfaat, vaat veya teklifinde 
bulunulması halinde anlaşmaya varılamadığı takdirde suçun teşebbüs aşama-
sında kalmış olması dolayısıyla cezaya hükmolunur”. Böylece şikenin tarafları 
olan kişilerin anlaşmaya varamamaları hali teşebbüs olarak kabul edilmektedir34. 
Ancak bu teşebbüsün gerçekleşmesi için varılamayan anlaşmayla birlikte ya da 
daha önce kazanç veya menfaatin vaat edilmesi ya da bu yönde teklifte bulunul-
ması gerekmektedir. Böylece, kazanç veya menfaat, vaat ve teklif ile anlaşmanın 
olması halinde suç meydana gelmekte, anlaşmaya varılamaması durumunda ise 
teşebbüs ortaya çıkmaktadır35.  

Şikeyi oluşturmak için taraflardan biri sadece vaat ve teklifte bulunsa, 
diğer taraf bu teklifi kabul etmezse, vaat ve teklifte bulunan kişinin hareketi 
teşebbüs derecesinde kalmakta; fakat bunu kabul etmeyen kişinin hareketi teşeb-
büs derecesinde dahi kabul edilmemektedir36. Buna karşı, vaat veya teklif eden 
kişiler anlaşamazlarsa bu durumda teşebbüs söz konusu olmaktadır37. 

Şike ile ilginç bir varsayıma Baba değinmektedir. Baba’ya göre “…müsa-
bakanın arzu edilen şekilde sonuçlanması şart değildir. Örneğin müsabaka sonu-
cunu etkilemek amacıyla menfaat temin eden bir hakem, o maçta görevlendiril-
mese bile şike suçu oluşur. Keza anlaşmanın tam aksine hareket edilen hallerde 
de sonuç aynıdır…”38. Aynı görüşü Özen-Yılmaz’da kanunun bir boşluğu, 
eksikliği olarak ileri sürmektedirler: “…anlaşmaya rağmen spor müsabakasında 
istenen sonuç gerçekleşmediğinde teşebbüs aşamasında kaldığına karar veril-
meliydi…”39. 

Kanaatimizce verilen örneklerde kişiyi cezalandırma yoluna gitmek bizce 
yanlıştır. Neticenin oluştuğu iddiasına rağmen hareketlerin hiç olmayışı, bir çeşit 
işlenemez suç durumunu ortaya çıkmasına neden olur ve elverişsizliğin mutlak 
değil, nisbi olduğu durumlarda, ex ante bir değerlendirmede neticenin meydana 
gelebileceği durumlarda teşebbüs kabul edilmelidir.  

Donay, yukarıda B-1-c-aa bölümünde 19 nolu dipnotta belirttiğimiz gibi, 
yetkisiz kişinin şike amacıyla anlaşmaya varma hareketini şike suçu yönünden 
işlenemez suç olarak öngörmektedir40. 

                                                           
34  Bkz. Donay, 158. 
35  Şen/Özdemir, 52; Baba, 790. 
36  Baba, 791. 
37  Baba, 791. 
38  Baba, 791. 
39  Özen/Yılmaz, 32. 
40  Bkz. Donay, 156-157. 
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Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesi Hakkındaki Kanunun 11/8. 
maddesi, gönüllü vazgeçmeye ilişkindir. Buna göre, “…müsabaka yapılmadan 
önce suçun orataya çıkmasını sağlayan kişiye ceza verilmez…”. Dikkat edilirse 
burada müsabakanın yapılmaması öngörülmesine rağmen anlaşmanın varolduğu 
da örtülü olarak belirtilmektedir. Anlaşmaya rağmen müsabakadan önce suçun 
ortaya çıkması sağlandığı takdirde ceza verilmediğinde göre, müsabaka sıra-
sında şikeye hiç sapmadan hareket eden kimseye de ceza verilmemelidir, çünkü 
YTCK gönüllü vazgeçme ile etkin pişmanlığı aynı nitelikte kabul etmektedir.  

3. Manevi Unsur (Kusurluluk) 

Kanunda 11/1. maddede, şike suçunun manevi unsuru, “belirli bir spor 
müsabakasının sonucunu etkilemek amacıyla…” şeklinde ifade edilmektedir. 
Böylece suç kastla işlenen bir suç olarak ortaya çıkmaktadır. Kastın, genel ya da 
özel olup olmadığı sorununda Memiş, bunun genel kast olduğunu, sonucu 
etkilemek için yapılan anlaşmanın taraflarca bilindiği ve bu durumun genel kastı 
ortaya koyduğu açıklamaktadır41. Baba ise burada kast ve taksir dışında 
sübjektif unsur olarak amacın bulunduğunu42 ileri sürmektedir.  

Kanaatimizce suçun manevi unsurunun özel kast olması gerekmektedir. 
Doktrinde ileri sürülen düşüncenin aksine şunu belirtmek uygun olur ki, şikede 
bir tarafın kazanması, yenmesi, galip gelmesi diğer tarafın da galip gelmesi, 
yenilmesi, mağlup olması amaçlanır. Kısaca şike sadece sonucun etkilenmesi 
amacıyla kazanç ve menfaat temini değildir. Dolayısıyla sonucun etkilenme 
amacı dikkate alındığında amacı hemen önce belirttiğimiz gibi yenmek, yenil-
mek, kazanmak gibi anlamak ve bunun içinde de failde de amaç, saiki aramak 
gerekmektedir. Bu açıdan manevi unsur bizce özel kasttır.  

4. Hukuka Aykırılık Unsuru 

Araştırma konumuzu oluşturan Kanunun 11. Maddesinde hukuka aykırılığı 
kaldıran hukuka uygunluk sebebi genel bir değiş içinde belirtilmemiştir. Ancak 
11/6. Maddede Milli Takıma veya Milli Sporculara başarılı olmalarını sağlamak 
amacıyla prim verilmesi ya da spor kulüplerinin kendi takım oyuncularına ve 
teknik heyetine başarılı olabilmelerini sağlamak amacıyla prim vermeleri ya da 
prim verme vaadinde bulunmaları halinde söz konusu madde hükmünün uygu-
lanamayacağı açıklanmıştır. Bu durum hukuka aykırılığı ortadan kaldıran hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Günümüz gerçekleri içerisinde 
Milli Takım ya da milli sporculara teşvik amacıyla prim verildiği, menfaat sağ-
landığı ve büyük maçlardan ya da yarışmalardan önce spor kulüplerinin oyun-
cularına büyük menfaatler vaadedildiği bir gerçektir. Dolayısıyla kanunkoyucu 

                                                           
41  Memiş, 274. 
42  Baba, 789, 790. 



2768                                                                                Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR 

bunlara yabancı kalmamış ve hukuka aykırılığı kaldıran sebep içerisinde bu 
durumu ifade etmiştir43.  

Bununla beraber Kanundaki bu ayrıcalıklı durumun spor türleri ve spor 
kulüpleri yönünde ayrıcalıklı bir durum yarattığını, fiili bir durumun fiili ve etik 
yönden eleştirilebilecek bir durumun böylece yasal hale getirildiğini belirterek 
bu düzenlemenin maddenin amacına ters düştüğünü söyleyebilmek mümkündür. 
Ayrıca söz konusu düzenlemenin yasal olmayan birtakım tutumlara ve davra-
nışlara yol açabileceği varsayımını da belirtebilmek mümkündür.  

5. Suçu Etkileyen Nedenler  

6222 sayılı Kanunun 11/4. maddesinde suçu etkileyen nedenler ortaya 
konulmuştur. Bu fıkrada belirtilen dört nedenden üçü doğrudan doğruya şike ile 
ilgilidir. Kanunun metni şu şekildedir:  

“Suçun;  

a) Kamu görevinin sağladığı güven veya nüfuzun kötüye kullanılması sure-
tiyle,  

b) Federasyon veya spor kulüpleri ile spor alanında faaliyet gösteren tüzel 
kişilerin, genel kurul ve yönetim kurulu başkan veya üyeleri, teknik veya idari 
yöneticiler ile kulüplerin ve sporcuların menajerleri veya temsilciliğini yapan 
kişiler tarafından,  

c) Suç işlemek amacıyla kurulmuş bir örgütün faaliyeti çerçevesinde…”  

Bu etkileyici nedenlerin her üçü de ağırlaştırıcı neden niteliğindedir. 
Bunlara kısaca değindiğimiz takdirde: 

aa. Kamu Görevinin Sağladığı Güven veya Nüfuzun Kötüye Kullanılması  
              Suretiyle Şike Yapmak  

Bu ağırlaştırıcı nedende kamu görevlilerinin şike niteliğindeki bir eylemde 
etkinlikte bulunması cezalandırılmaktadır. Kamu görevlisinin kim olduğu YTCK 
6/1-c’de tanımlanmıştır. Buna göre, kamusal faaliyetin yürütülmesine atama 
veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak 
katılan kişi kamu görevlisidir.  

Ancak, bu durumun suçu etkileyen ağırlaştırıcı neden olabilmesi için kamu 
görevlisinin eylemini görevin sağladığı güven veya nüfuzunu (iktidarını, ayrıca-
lıklı durumunu) kötüye kullanması suretiyle işlemesi gerekmektedir. Kısaca, 
failin kamu görevlisi olması yeterli olmayıp, aynı zamanda bu sıfatın sağladığı 
ayrıcalıktan, kolaylıktan ya da üstünlükten faydalanarak hareket etmesi gereke-
cektir.  

                                                           
43  Aynı zamanda bkz. Baba, 790; Özen/Yılmaz, 31. 
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Konuyla ilgili Baba’nın işaret ettiği ilginç bir nokta, Kanunda belirtilen 
kamu görevlisinin spor ile ilgili bir kamu görevi yapmasının şart olmadığıdır44.  

Baba’ya göre maçı yöneten hakemler Kanunun 20. maddesinde yer alan 
“görevleri ile ilgili suçta, kendilerine karşı suç işlendiğinde kamu görevlisi 
sayılır” şeklindeki hükümden hareketle bunların bu maddeye giremeyeceklerini 
belirtmektedir45. Kanun metnine dayanılarak yapılan bu yorum, yerinde görüle-
bilirse de, spor karşılaşması ya da yarışmasının yönetilmesi sırasında hakemlerin 
kamusal bir faaliyet yürüttükleri, daha da önemlisi kamu iktidarını kullandıkları 
dikkate alındığında, kanunun 20. maddesine rağmen bu ağırlaştırıcı nedenin 
gerçekleştiğini ileri sürmek bizce yanlış olmayacaktır.  

bb. Spor Kuruluşlarında Üye, Yönetici ya da Yetkili Olmak 

Kanunun 11/4-b fıkrasında hayli geniş bir şekilde spor kulüpleriyle 
bağlantılı olma hali bir ağırlaştırıcı neden sayılmıştır. Bu fıkrada bir önceki 11/4-
a’nın aksine sıfatın sağladığı bir imkan öngörülmeyip, sadece spor kulübüyle 
ilişkili olmak yeterli sayılmıştır. Doğaldır ki bu kişilerin Kanunda özel olarak 
öngörülmesi, bunların suçu işleme yönünde kolaylığa sahip olmalarıdır.  

Baba, Türkiye Futbol Federasyonu Başkan ve üyelerinin kamu görevini 
yerine getirmeleri nedeniyle hem kamu görevlisi ağırlaştırıcı nedeninin 
uygulanacağını ve hem de bu bendin uygulanacağını işaret ederken kısaca bir 
kişinin iki ayrı fıkradaki iki ayrı ağırlaştırıcı nedenin uygulanması durumu ile 
karşılaşılacağını belirterek, verilecek cezada alt sınırdan uzaklaşılması 
gerekliliğini ileri sürmektedir. Bu görüşün önyargılı ve ağır nitelik taşıdığını 
belirtirken sadece bir tek ağırlaştırıcı nedenin uygulanmasının yerinde olacağını 
ifade etmek doğru olacaktır46.  

cc. Suç İşlemek Amacıyla Kurulmuş Bir Örgütün Faaliyeti Çerçevesinde  
              İşlenmesi 

Kanunkoyucu bu ağırlaştırıcı nedenin kime yönelik olduğunu açıkça 
belirtmemiştir. Akla hemen gelen husus, suç işlemek amacıyla kurulmuş örgütün 
bir üyesinin ya da yöneticisinin şike suçu işlemesidir. Ancak, YTCK 220/6 ve 7. 
maddede yer alan örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç işleyen ya da 
yardım eden kimselerin şikeye karışması durumunda bu durumun uygulanıp 
uygulanmayacağı tartışmalıdır. Kanaatimizce bu durumdaki kişiler hakkında 
ağırlaştırıcı sebebi suçta ve cezada kanunilik ilkesi gereğince uygulamamak 
gerekir. 

                                                           
44  Bkz. Baba, 787. 
45  Baba, 787. 
46  Baba, 788. 
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C. SUÇLARIN BİRLEŞMESİ VE İŞTİRAK  

a. Suçların Birleşmesi  

Doktrinde, şike suçu ile ortaya çıkabilen suçların birleşmesi durumunda 
daha çok zincirleme suç sorunu üzerinde durulmakta ve şike suçlarının birden 
fazla işlenmesi halinde zincirleme suçun söz konusu olacağını belirtmektedir. 
Ancak bu durumun söz konusu olabilmesi için anlaşma ya da menfaatin temini 
ile birlikte sonuçlanan şike suçunun daha sonra aynı failler tarafından yeniden 
işlenmesi gerekecektir. Şayet bir şike suçu içerisinde oluşan birden fazla hareket 
var ise, bu hareketlerin bir tek anlaşma ile sonuçlanması halinde, artık zincir-
leme suç olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Şike suçunun içindeki hare-
ketler, farklı zamanlarda aynı suç işleme iradesi kapsamında yapıldığında henüz 
suç meydana gelmediği için, bunların her biri bir suç içinde var olan, eriyen 
çeşitli hareketler olarak kabul edilmelidir.  

Zincirleme suçun da meydana gelebilmesi için failin farklı zamanlarda 
aynı suç işleme iradesi içerisinde birbirinden tamamen farklı şike suçlarını işle-
mesi lazımdır. Bu durumda YTCK 43. maddesi söz konusu olacaktır.  

b. İştirak  

İncelenen suçu düzenleyen maddede iştirak ile ilgili ilginç birkaç kuralın 
bulunduğunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan biri, Kanunun 11. Maddesinin 
1. Fıkrasının ikinci cümlesinde yer almaktadır: “…kendisine menfaat temin 
edilen kişi de bu suçtan dolayı müşterek fail olarak cezalandırılır”. Bu kuralın 
uygulanabilmesi için, ilgili kişinin şike yapıldığını veya yapılacağını bilmesi ve 
kendisi için de şike menfaati dışında bir menfaat edinmesi gerekecektir.  

İştirak ile ilgili diğer ilginç bir düzenleme Kanunun 11/2. Fıkrasında yer 
almaktadır. Buna göre “…şike anlaşmasının varlığını bilerek, spor müsabakası-
nın anlaşma doğrultusunda sonuçlanmasına katkıda bulunan kişiler de birinci 
fıkra hükmüne göre cezalandırılır…”. Bu bentteki kurala göre, şike ile ilgili 
anlaşma doğrultusundaki sürece herhangi bir şekilde katkıda bulunan kişi, fail 
sayılacak, dolayısıyla TCK 37. madde kapsamına girecektir.  

Hareketin önemsiz olduğu durumlarda da, gene 37. maddeye gitme olana-
ğının bulunması, TCK 39. maddedeki yardım etme durumunu ortadan kaldıra-
caktır ki, bu sonuç, eleştirilebilir bir özellik taşıyacaktır.  

D. YAPTIRIM 

6222 sayılı Kanun, 10.12.2011 tarih ve 6259 sayılı Kanunla değişikliğe 
uğramadan önce suçun basit halinin cezası 5 yıldan 12 yıla kadar hapis cezası 
idi. Bu ceza, çok ağır bulunarak, TBMM’de inceleme, araştırma ve tartışma 
konusu olmuş ve ceza, 1 yıldan 3 yıla kadar hapis şeklinde değiştirilmiştir.  
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Bunun yanı sıra, şikeye karışmış spor kulübü ve diğer tüzel kişiler için de 
şike miktarı kadar idari para cezası verileceği ve bu cezanın yüz bin Türk Lira-
sından az olamayacağı Kanunun 11/7. maddesinde açıklanmıştır.  

Maddeye gene 6259 sayılı Kanunla eklenen fıkraya göre, TCK’nın 53. 
maddesinin de uygulanacağı ve spor kulüplerinin, federasyonların, sportif faali-
yetlerde bulunan tüzel kişilerinin yönetim, denetim organlarının da faillerin 
görev yapmaktan yasaklanabileceği şeklindeki hüküm de eklenmiştir.  

Yaptırım ile ilgili önemli bir hüküm, gene 6259 sayılı Kanunla getirilmiştir. 
Buna göre, CMK 231. Maddesinde yer alan Hükmün Açıklanmasının Geri Bıra-
kılması Kararının verilemeyeceği açıkça ifade edilmiştir. Bunun yanı sıra, 
hükmolunan hapis cezasının seçenek yaptırımlara çevrilemeyeceği ve ertelene-
meyeceği de ayrıca belirtilmiştir. Böylesine ağır bir yaptırımın, özgürlükleri 
alabildiğine kısıtlamanın yanı sıra, kişinin topluma yeniden uyarlı bir birey 
durumuna gelmesini engelleyici bu düzenlemenin doğru olmadığını söylemek 
gerekmektedir. Türk kanunkoyucusunun sürekli olarak başvurduğu bir çeşit 
hastalığın belirtisi şeklinde bu durum ortaya çıkmaktadır. Hapis cezasının doğ-
rudan doğruya ve yalnız cezaevinde yerine getirilmesi gerekliliği şeklindeki bir 
yaklaşımın kişinin temel özgürlüklerine aykırıdır.  

SONUÇ  

Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun kararlarından birinde, 
“…kuşku yoktur ki şike, bir futbol müsabakası için olabilecek en vahim durum-
dur ve engellenmesi şarttır.” denilmektedir47. Ülkemizde şikenin bu niteliğine 
rağmen uzun süre herhangi bir kanunda yer almadığı, düzenlenmediği saptan-
mış, son on yılda yapılan yoğun çalışmalar, TBMM’de de yansımasını bulmuş, 
6222 sayılı Kanun şikeye yer vermiştir. Bu yasada şike suçunun cezası çok ağır 
olarak öngörülmüş, rüşvet gibi Devlet idari yapısındaki en önemli bir suça ben-
zetilmiştir. Ancak kısa zaman içerisinde cezanın ağırlığı karşısında bunun de-
ğiştirilmesi zorunluluğu ortaya çıkmıştır.  

Günümüzde, şike suçu dopingle birlikte ele alınmakta ve Futbol Federas-
yonu ile diğer federasyonların tahkim kurullarını özellikle doping meşgul et-
mektedir. Kısaca şike, idari yargı içerisinde tahkim kurullarının konusu biçimde 
ortaya çıkmaktadır. Bunun yanı sıra, suç biçimde bu eylemin uygulamada yer 
alması ve yargı organlarının bununla doğrudan doğruya ilgilenmesi uygun ola-
cak mıdır? Başka bir deyişle şike, adli kazaya konu olduğunda sadece gerçek-
leşmiş, somutlaşmış bir eylem ile ilgilenilmekte, bu eylemin sosyal, psikolojik, 
siyasal ve iktisadi sebepleriyle ilgilenilmemektedir. Bütün bunlar, doğaları 
gereği adli kazaların dışında birtakım unsurlardır. Ancak bunlarla ilgilenmeyen 
bir yargı, Tahkim Kurulu Kararında belirtildiği gibi engellenememekte ve 
eylemin vahim niteliği sürmektedir.  
                                                           
47  Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun 4.7.2001 tarih ve 2001/148 E., 2001/156 K. 

sayılı kararı. Bkz. Tahkim Kurulu Örnek Kararları, 1998-2003, s. 134.  
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