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Oz

Sike, spor diinyasinin gizli ve agir olaylarindan biridir. Hukukumuzda sikenin
bir sug¢ olarak kabulii, 6222 sayili Kanun ve bu degistiren 6259 sayili Kanun degi-
sikligi ile gerceklesmis ve ayrintili hiikiimlere baglanmistir. Yakin bir inceleme sike-
nin dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, gérevi kotiiye kullanma ve riigvet sucu
ile yakindan benzerlikleri oldugunu ortaya ¢itkarmaktadir. Bu incelemede fail, mag-
dur, fiil, nedensellik bagi, kusurluluk, hukuka aylkirilik unsurlart ortaya konulmus-
tur. Ayrica sugu etkileyen nedenlere de yer verilmistir. Calisma suc¢larin birlesmesi,
istirak ve yaptirim ile sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, idari
diizenlemeler, Tahkim Kurulu, korunun hukuki yarar, benzer suglardan farki, sucun
unsurlart

MATCH-FIXING CRIME
Abstract

Match-fixing is one of the sport world’s most concealed and grave event.
Match-fixing was recognized as an offense in our judicial system with the Law no.
6222 amended by the Law no. 6259 and governed in details by its dispositions. A
recently made analysis points out similarities between match-fixing and fraud,
misuse of trust, misconduct in office and bribery. The present analysis exposes the
perpetrator, the aggrieved party, the act, the causation, the culpability, the elements
of illegality. Moreover, the analysis also treats the reasons that affect the offense.
This study ends with the unification of offenses, the participation and the sanction.
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GIRIS

Tiirk¢emizde “sike olarak adlandirilan eylem, danisikli olma, kars tarafla
anlagma anlamindadir”. Sozliiklerde sike, Fransizcadan gelen bir sézciik olarak
belirtilmekte ve bir ¢ikar karsiliginda sonucu degistirecek bicimde anlagmak,
uzlasmak seklinde tanimlanmaktadir'. Sike, aldatma, dalavere etme, dolandirma,
hileli anlagsma seklinde belirlenecegi gibi danigiklilik olarak da nitelendirile-
bilir’.

Bu incelemenin basligi “Sike Sucu” olmakla birlikte “Danisikli Spor
Karsilasmasi ya da Yarismasi” da olabilirdi. Ancak dilimizde hep sike sozciigii
kullanilmakla bu s6zciik tercih edilmistir.

Sike ile spor olgusu arasinda ¢ok yakin bir ilgi vardir. Spor, kendine 6zgii
kurum ve kurallar olan, yarigma tarzinda uygulanan, bazi 6zellikleri ile oyuna,
bazi yonleri ile de ise benzeyen, profesyonel faaliyete doniismeye elverisli,
baskin yonii kuvvet, giig, ileriye gitmek olan bir etkinlik olarak tanimlanabilir’.

Sike’nin ceza yaptirimlariyla karsilanmasinin nedeni bunun sporun temel
amaciyla ¢atigan bir nitelik tasimasidir. Sporun temel amacinin insanin beden ve
ruh saghgini gelistirmek, iradesini gii¢lii kilmak ve toplumda baris, kardeslik ve
dayanigma duygusunu yaygin hale getirmek oldugu diisiiniildiigiinde bir karsi-
lagsmadan ya da yarigsmadan once degisik kimselerle ya da sporcularla anlagma
yoluna gidilmesi bu amaca ters diismektedir. Ger¢ekten, sporun insan1 maddi ve
manevi yonden gelistiren bir etkinlik oldugu dikkate alindiginda, bunun insan
ruhuna, ahlaki kurallara, insancil duygular i¢cinde gerceklesmesi ve bu 6zellikleri
icinde bulunduran sosyal beklentiyi de karsilasmasi gerekmektedir’. Konuyu bu
acgidan irdeleyen Memis, danigikli yarigsma ya da karsilagmalarin, spor ahlakina
ve giiven duygusuna aykiri oldugunu ifade etmistir.

A. TURK HUKUKUNDAKI YASAL VE IDARi DUZENLEMELERIN
GELISiMi

Sike, tasidig1 6nem ve etkileri yoniinden uluslararasi diizenlemelerin konu-

sunu olugturmustur. Ornegin Uluslararas1 Futbol Federasyonu Disiplin Talima-

tinin 6. boliimiinde, 11. Boliim 75. maddesinde, ayn1 durum Avrupa Futbol Fede-

! Piiskiilliioglu, Ali: Tiirkge Sozlik, 7. Bs, Ankara, 2004, s. 1259; Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozligiinde de benzer tanim verilmektedir. Bkz. Tirkge Sozlik (http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce3f33122¢c123.26037838, E.T:
21.05.2019)

2 Yavuz, Oztiirk: Anlasmali Miisabaka, Sike ve Tesvik Primi, Ankara, 2012, s. 19.

Muharrem, Ozen/Sacit, Yilmaz, Sike ve Tesvik Primi Suclari, Ankara Barosu Dergisi, 2012,

sy. 2, s. 20.

4 Bkz. Sen, Ersan/Ozdemir, Bilgehan: Sike, Istanbul, 2012, s. 14.

Bkz. Memis, Pmar: Spor Faaliyetinden Dogan Ceza Sorumlulugu (Yaymlanmamis Doktora

Tezi), Istanbul, 2009, s. 250.
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rasyonu Disiplin Talimatinda, sike, spor etigine aykir1 olarak bir spor miisaba-
kasinin neticesini etkilemek i¢in anlagsma yapmak, seklinde tanlmlanmlstlré.

Sike uzun siire Tiirk hukukunda bir sug¢ olarak diizenlenmemistir. “Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair” 31.3.2010 tarihli 6222 sayih
Kanundan 6nce sikeyi sug haline getirici bir kurala Tiirk hukukunda rastlanma-
maktaydi (6222 sayili Kanun, 10.12.2011 tarihli 6259 sayili Kanunla 6nemli
Olcilide degistirilmistir.). Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Amator Spor Dallart
7/1/1993 tarihli Ceza Yonetmeligi'nin 47. maddesinde hileli ve danmigikli ya-
risma yapmak disiplin cezas ile karsilanmust:’. Spor etkinliklerinde ve 6zellikle
futbol karsilagsmasinda hileli ve danisikli karsilagsmalarla ilgili 1.11.1992 tarihli
Futbol Disiplin Talimatt hazirlanmig, bunun 38. maddesinde “hileli ve danigikli
futbol miisabakalariyla” ilgili disiplin cezalar1 saptanmisti. Bu Talimatin 38, 49
ve 50. maddeleriyle sike idari yaptirim altma alinmusti®. Spor yarismalariyla
ilgili sorunlarin giderilmesi amacina yonelik ilk yasal diizenleme olan 28.4.2004
tarihli 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun’da sike sucu tizerinde durulmamlstlrg. Bundan sonra, 3.6.2008’de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne “Spor Miisabakalarinda Siddet ve Ozensizligin
Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1” su-
nulmus ve Tasarinin 3. maddesi buKanuna sike tanimi eklenmistir. Buna gore
“bireysel veya takim halinde yapilan spor miisabakalarina” sporcu, antrendr,
teknik direktor, hakem veya her ne ad altinda olursa olsun gorevli olarak kati-
lanlar ile sporcu ile takima temsile yetkili olanlardan karsilasma veya yaris-
manin sonucunu ¢ikar karsiligi anlasarak etkilemek™ sike olarak tanimlanmustir.

Bu gelismenin ardindan 6222 sayili Kanunun yiiriirliige girmis, ancak bir
siire sonra Ongoriilen cezalarin ¢ok agir oldugu goriisii ile 24.11.2011 tarih ve
6250 sayil1 Kanun ile degisikler yap11m1$t1r10. Cumbhurbagkaninin bu degisikligi
TBMM’ne geri gondermesi nedeniyle degisikligi dngdren diizenleme TBMM n-
den tekrar gegmis ve 6259 sayili Kanun, 15.12.2011 tarihinde yiirlirlige girmis-
tir.

Sikenin bu sekilde kanunlarda, hazirlik ¢alismalari, degisiklikleri ve kanun
maddeleri ile yer almasindan hemen sonra disiplin talimatlarinda da kavramla
ilgili olarak o6nceki yillara goére daha ayrmtili diizenlemelerin yapildigi goriil-
miistiir. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amatér Spor Dallar1 Ceza Y dnetme-
ligi’nin 63 ve 64. Maddelerinde menfaat ile yénetimde sike 6ngérildigi gibi''

6 Bkz. Memis, 264.

7 Bkz. Ertas, Seref/Petek, Hasan: Spor Hukuku, Ankara, 2005, s. 47.

8 Bkz. Memis, 263; Giinal, Nadi/Kii¢iikgiingor, Erkan: Tiirk Spor Hukukunun Genel Esaslar
ve llgili Mevzuat, Ankara, 1998, s. 329.

Bkz. Baba, Yasemin: Sike ve Tesvik Primi Sugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 3,
sy. 10, Temmuz 2012, s. 777.

Kanun degisikligiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Baba, 778.

"' Bkz. Memis, 263; Ertas-Petek, 485.
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Tirkiye Futbol Federasyonu, 27.8.2011 tarihli Futbol Disiplin Talimatinda, sike,
yapilmamasi gereken bir hareket olarak diizenlendigi gibi, ayn1 federasyonun
2.12.2009 tarihli Etik Kurul Talimatinda da bu eylem, yliz kizartict eylem
sayilmugtir'”,

Yapilan degisiklikler sonucunda Tiirk hukukunda ve uygulamasinda sike
gerek disiplin hukuku gerekse ceza hukuku yoniinden énemli bir eylem kabul
edilmistir. Bugiin sike, 6259 sayili Kanundaki cezalandirict 11. madde ile Tiirk
spor hayatinda yasaklanmis ve cezalandirilmis baglica eylemlerden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

B. SIKE SUCUNUN UNSURLARI

1. Genel Olarak

6259 sayili Kanun ile degisik 6222 sayili1 Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun’un 11. maddesinde sike, su sekilde tanimlanmaktadur:

Belirli bir spor karillasmasmin sonucunu etkilemek amaciyla bir
baskasina kazan¢ veya sair menfaat temin eden Kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirihr.
Kendisine menfaat temin edilen kisi de bu suctan dolayr miisterek fail
olarak cezalandirihr. Kazanc¢ veya sair menfaat temini hususunda anlas-
maya varillmis olmasi halinde dahi, su¢ tamamlanms gibi cezaya hiikmolu-
nur.

Sike anlasmasimin varhgim bilerek spor miisabakasimin anlasma dog-
rultusunda sonu¢lanmasina katkida bulunan Kisiler de birinci fikra hiik-
miine gore cezalandirilir.

Kazang¢ veya sair menfaat, vaat veya teklifinde bulunulmasi halinde,
anlasmaya varillamadig1 takdirde, sucun tesebbiis asamasinda kalmis ol-
mas1 dolayisiyla cezaya hitkmolunur.

a. Tarihge

Sike, spor tarihi incelendiginde, ilk caglara kadar uzanan bir eylem olarak
¢ikmaktadir. MO. 388’de Thessaliali Eupolos’un diger atletlerle anlasarak yaris-
mada birinci olusu sikenin ilk 6rnegi olarak verilmektedir'.

Sporun ¢ok yayginlastigi, iktisadi ve sosyal bir ara¢ durumuna geldigi
giiniimiizde Italya’da iki iinlii futbol kuliibiiniin aralarinda anlagma yaparak mag1
birinin lehine bitirmesini saglamalar1 sikeyi XX. yiizyilin ¢ok dnemli bir 6rnegi
durumuna getirmistir'*.

12 Bkz. Sen, 3 Temmuz S6zde Sike Hukuku, Ankara, 2017, s. 29; Memis, 263.
13 Ozen/Yilmaz, 21.
14 Ozen/Yilmaz, 21.
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b. Korunan Hukuki Yarar

Sikenin cezalandirilmasi ile ithal edilen hukuki menfaat alaninin ¢ok genis
oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Sporun, uluslararasi ve ulusal dii-
zeyde toplumlarin, genglerin saglik diizeylerini gelistirici 6zelligi ve insanlarin
cesitli spor dallarinda yarisarak daha iist diizeye erisebilme isteklerini arttirict
niteligi g6z oniine alindiginda sikenin bu amaci zedeledigi, sarstig1 ve hatta yok
ettigi gorlilmektedir. Spor yarigmasi ya da karsilagmasi belirli bir anlagma ile
yapildiginda artik sporun amaci, anlami, insanlarin daha ileriye gitme olgusu da
yok olacaktir. Bu nedenledir ki, sikenin toplumdaki ilerleme, gelisim duygusunu
korelttigi, karsilikli varolan ve duyulan giiveni ortadan kaldirdigi, gencligin
gelisme inancin sarstigi ileri siiriilmektedir'.

Bu kisa agiklama ile, korunan hukuki yarar yoniinden sunu sdylemek
mimkiindiir ki, sikenin cezalandirilmasi ile sporun amaci korunmakta, geng-
ligin, bireyin ve toplumun ahlaki degerlerinin bozulmamasi saglanmaya caligil-
maktadir'.

c. Benzer Suclardan Farki

aa. Sike ve Dolandiricilik

Sikenin cezalandirilmast yoniinde tartigmalarin bagladigi doénemlerde
bunun bir dolandiricilik oldugu iler siiriilmiistiir. Dolandiriciligin 6nemli unsuru
olan hile ve aldatic1 unsurun sikede de var olmasi, anlasma ile takim taraflarinin
ya da yetkililerin aldatilmasi nedenile sikede bulunmanin dolandiriciliga ¢ok
benzedigi savunulmustur. Ozellikle aldatic1 hareketlerde bulunan kisinin yetkisiz
ya da yetersiz olmasi durumunda sike ile dolandiriciligin ayni nitelige biiriin-
diikleri belirtilmistir'".

Ayrica, sike sugunda tim kamuoyu, karsilasmayi seyretmege gelenler
yaniltildiklari, onlara gergegin tamamen disinda bir olan seyrettirildigi igin
kamunun aldatildig1 da ileri siiriilmektedir.

Benzer bir diisiince, sikede TCK. 158/1-d’de diizenlenmis “dernekleri aract
olarak kullanarak” dolandiriciigmin olustugu yéniindedir'®.

Kanaatimizce, sikeyi dolandiriciliga benzetmek hatalidir. Dolandiricilik,
aldatan ve aldanan taraflar arasinda ancak goriiniirde bir uyusum vardir; ¢iinkil
bu s6zde uyusumda bir tarafin rizasmin bozulmasi, gegersizligi s6z konusudur.

5 Bkz. Memis, 250, 270; Sen, 36.

6 Bkz. Memis, 250.

Bkz. Oztiirk, 23; Donay, Siiheyl: Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve
Tesvik Primi, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 156. Donay, bu eserinin 157. sayfasinda bu diisiin-
cenin bir devamui olarak yetkisiz kiginin kars: tarafla anlagma ¢abasini ve hareketini bir gesit
dolandiriciligin yani sira, sike sugu yoniinden islenemez sug seklinde miitalaa etmektedir.

18 Sen, 107.
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Dolandiricilikta magdur yogun bir hataya dﬁsﬁrﬁlmektedirlg. Sikede var olan
anlagmak, dolandiricilikta gergeklesmemektedir.

Kamunun aldatilmasi nedenile dolandiriciligin olustugu yoniindeki iddia
tam olarak hukuki bir giice sahip degildir, ¢linkii kamu sugun tarafi degildir,
magdur olabilme niteligi tasimamaktadir.

bb. Sike ve Giiveni Kotiiye Kullanma

Sike, toplumun spor karsilagsmasi ya da yanilmasi konusundaki inancinin
kétiiye kullanilmast anlamini® tasidigi icin giiveni kotiiye kullanma suguna da
benzetilmektedir. Sike’de sadece toplum degil, sporcular da yanilmaktadir.
Memis’in belirttigi gibi, spor etkinligine katilanlar spor ahlakina uygun davran-
mayarak birbirlerine olan giivenlerini kétiiye kullanmaktadirlar®’.

Kanaatimizce, giiveni kotiiye kullanma sugunda 6ncelikle var olan mag-
durla fail arasindaki emanet iligkisi sikede bulunmamaktadir. Spor etkinligine
katilanlar, seyirciler, yoneticiler, sporu dogrudan dogruya gergeklestiren spor-
cularin bir esya, mal ya da para vermemektedirler. Seyircilerin 6dedigi para ise
sporculara eylemlere karsi verilmis bir 6deme degil, sadece izleme, seyretme
olanagi saglayan kamusal bir iligkinin geregidir, emanet niteligi tasimamaktadir.

cc. Sike ve Gérevi Kotiiye Kullanma

Bu varsayim, sikeye katilan kiginin devamli ya da gecici kamu gorevlisi
olmasi urumunda s6z konusu olabilmektedir. Belirli bir menfaat karsiligi, spor
karsilagsmasinda bir spor takimi Iehine veya aleyhine hareket eden, bilerek yanlis
kararlar veren, bir sporcuyu digerlerine istiin ya da zayif duruma getiren, ha-
kem, yan hakem, saha gozlemcisi gibi kamu gorevlileri gorevi kotiiye kullanma
sugunu islerlerzz. Bu varsayimda sike sugu ile gorevi kotiiye kullanma sugu
birbirlerine benzerlerse de, bu durum her dérnekte ve her zaman bu sekilde olus-
mamaktadir. Her gorevi kotiiye kullanma olayinda sike i¢in gerekli olan anlagma
ve menfaat elde etme olmayabilir; ayrica anlagmaya ragmen kotliye kullanma
teskil edici bir eylem de olmayabilir.

Bu saptama karsisinda su hususu belirtmek gerekir ki, sike sucunda fail
kamu gorevlisi oldugunda gorevi kotliye kullanma olugabilir, ancak bunun karsit
durumu ayni durumu meydana getirmeyebilir. Bagka bir deyisle hakemin her
kotiiye kullanma eylemi sike sonucu olmayabilir. Bu nedenlerledir ki, sike sugu
gorevi kotliye kullanma ile ayn1 anlami tagimamaktadir.

' Bkz. Sen, 107.
2 Sen, 36.

2 Memis, 250.
z Memis, 270.
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dd. Sike ve Riisvet Sucu

Sike sugu ile rlisvetin benzer oldugunun ileri siiriilmesi, her iki sugun
kanunlardaki diizenlenis bigimlerindeki benzerlikten kaynaklanmaktadir. Ger-
cekten sikede belirtilen, menfaat saglama, anlagsmaya varma, vaatte bulunulmasi,
anlagma ile sucu tamamlamas1 gibi unsurlar riisvet sucunda da bulunmaktadir®.
Benzerlik tizerinde duran Memis, sikenin de tipki riigvet gibi bir anlagma ile
menfaat karsilig1 belirli kisilerin gérevlerinin gereklerine aykir1 hareket ettikleri
bir sug¢ niteligi tasidigi, riisvet ve sikenin anlagsma ile meydana geldigi hususla-
rin1 vurgulamugtir™.

Sen, benzerligi belirtmekle beraber, riigvetin devlet ve kamu dairelerine
kars1 islendigini, riisvetin devlet ve kamu dairelerine karsi iglendigini, riigvette
kamu idaresinin giivenirliginin korundugunu, sikede ise spor ahlakinin, spor
oyunlarinin diiriistge oynandig1 yoniindeki giiveni korunan yarar1 olugturdugunu
ileri siirmiistiir25 .

Kanaatimizce, riisvet ve sike suglari, korunan hukuki yarar, faillerin hu-
kuki statiileri, su¢ konusu itibarile farkli niteliktedirler ve diizenlenis bicimle-
rinin benzerligi bunlarin benzer olduklar1 yoniinde bir izlenim yaratmamalidir.

2. Maddi Unsur

a. Fail

Faille ilgili Kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak failin belirli
sifatlara sahip olmasi durumunda cezanin agirlastirilacagi ongoriilmiistiir. Bu
nitelikli halleri belirtmeden 6nce sunu ifade edelim ki sugun faili herkes olabilir.
Bu ac¢idan kuliip yoneticileri, karsilasma ya da yarismada yer alan sporcular,
hakemler, menajerler, antrendrler, kuliip iiyeleri konumlar1 ve nitelikleri dola-
yist ile sug faili olma yoniinden hemen akla gelebilmektedirler.

Kanunun 11/4. maddesinde, bazi faillerin 6zel olarak Ongoriildiikleri
saptanabilmektedir: Kamu gorevlileri, spor kuliipleri derneklerinde, kurullarinda
bu kuruluslarda gorev alanlar, 6rgiit faaliyetleri i¢inde bulunanlar, bahis oyun-
larinin sonuglarini etkileyebilecek olanlar gibi. ..

b. Magdur

Su¢ magduru kanunda belirtilmemis olmakla beraber, sikenin olustugu
spor oyununa gore bunu saptamak miimkiindiir: Sike nedenile yaris1 kaybeden
sporcular, sike dolayist ile magta yenilen, spor kullip yoneticileri, menajeri,
oyuncusu, antrendrii, kuliip taraftar1 ve nihayet spor kurulusu gibi... 6

#  Bkz Donay, 157.
24 Bkz. Memis, 268.
¥ Bkz. Sen, 53, 54.
% Genis agiklama icin bkz. Ozen/Y1ilmaz, 25.
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c. Fiil
aa. Hareket

Sike sucunda pek c¢ok hareketi belirtebilmek miimkiindiir: kazang ya da
menfaat temin etmek, vaat ve teklifte bulunmak, kazang saglamak, tedaviildeki
paray1 veya yabanci para ya da para yerine gegen herhangi bir nesneyi vermek,
¢ek, altin, yerli ya da yabanci pul gibi degerli esyalar ya da esya vermek,
menfaat 6rnekleridir.

Menfaat saglama maddi anlama gelebilecegi gibi manevi anlam da tasi-
yabilir. Saglanan maddi menfaat kavrami igerisine yurti¢i ya da yurtdis1 gezi
imkanlarini saglamak, taginir ya da tasinmaz mal vermek, kuliip {iyeligi sagla-
mak, siyasal menfaat temin etmek, borglar silmek, banka kredisi tahsis etmek,
Donay’in verdigi ilging bir 6rnekte goriildiigii gibi ¢ok sevdigi bir kisi ile evle-
nemeyen bir sporcuyu bu kisi ile evlendirmek gibi hareketler bu kavrama gir-
mektedir?’.

Manevi menfaat kiginin ruhsal hayatini etkileyen menfaattir. Odiillendir-
mek, ilgili kisinin lehine yayin yapmak, danigikli kumarda kazandirmak, kumar
salonlarma girmeyi temin etmek ve cinsel yakinlasma saglamak®.

Menfaat sporcuya, antrendre, kuliip baskanina, yonetim kurulu iiyesine
saglanabilecegi gibi, taraflari anlastiklari Gigiincii kisiye de saglanabilir™.

Sporcularin, yarigmacilarin, oyun ya da yarigma igersinde yaptiklari anlas-
maya bagli olarak hareketlerde sikenin alt hareketleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir deyisle kazanmak veya kaybetmemek i¢in siirekli olarak olagan bir
sekilde yapilan hareketlerin yapilmamasi, futbolda penaltiy1 atmamak, ¢ok kolay
bir vurusgla gol olabilecek bir hareketi yapmayip topu disartya atmak, bir magta
20-0 gibi bir skorla galip gelmek, her ii¢ dakikada bir gol atmak™, basketbolda
sigranmasi gereken anda sicramayip topu alamamak ya da faul karsilig1 verilen
atis1 bilerek pota digina atmak, hizli kosmamak, bisiklet yarismasinda pedali
araziye uygun olarak ¢evirmeyip geriye diismek gibi...

Baska bir deyisle sike adi verilen sucun olusmasinda anlagsmaya varmak,
anlagsma hususunda teklifte bulunmak, anlagmak i¢in vaatte bulunmak gibi hare-
ketlerin gerceklesebilmesi bizce birtakim hareketlerin yapilmasina baglhdir.
Sporcularin spor sirasinda yaptiklart kural dis1 birtakim hareketler ile anlagsma
arasinda baglanti kurulabildigi takdirde bu tiir kural dig1 hareketler sikenin birer
hareketi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

z Bkz. Memis, 273; Ozen/Yilmaz, 29; Donay, 154.

2 Sen, Sozde Sike Hukuku. .., 40.

» Sen/Ozdemir, s. 22.

** Bkz. Kadirbeyoglu, ibrahim: Futbol Hukuku Tahkim Usulii ve Tahkim Kurulu Kararlari,
Tiirkiye Futbol Federasyonu Yayini, Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun 4.5.1995 tarihli
ve 95/60 E.-95/58 K. sayili karar1
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bb. Netice

Anlagsmaya varmak, karsilasmada ya da yarigmada bir takimin galip gel-
mesi, maglup olmasi, yarigin 6nde kazanilmasi ya da igine girilen yarista geride
kalinmasi gibi konularda karsilagmaya ya da yarigmaya taraf olan kigiler ara-
sinda uyumun saglanmasi anlamini tasimaktadir. Bagka bir deyisle, bir taraf
galip gelmek, diger taraf maglup olmak; bir yaris1 kazanmak ya da kaybetmek
hususunda bu karsilagmada ya da yarismada oyun sahasi i¢inde ya da disinda yer
alan kigilerin gorilis birligine varici hareketlerde bulunmalar1 anlagma olarak
kabul edilmektedir’'. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun bir kara-
rinda belirtildigi gibi, “...bir miisabakanin sike sayilabilmesi i¢in taraflarin
miisabaka sonucu hakkinda hukuka aykiri normal olmayan bi¢cimde degistirmek
iizere anlagmasi gerekmektedir...”*%.

Kanunun 11. maddesinde netice, kazan¢ ve sair menfaat temin edilmesi,
anlagmanin yapilmasi olarak belirtilmistir. Yukarida hareket boliimiinde agiklan-
dig1 iizere kazang ve menfaat temin etmek, hareket oldugu gibi aym1 zamanda
neticeyi de meydana getirmektedir. Bunun yamn sira anlasmaya varilmasi hali de
kanunda netice olarak kabul edilmistir.

Belirtilen bu neticelerden kazang ve menfaat temini anlagmanin devami
sirasinda ya da anlagma 6nceki zamanda meydana gelse dahi bunlar netice ola-
rak kabul edilmektedir. Bunun karsit durumunu teskil eden kazan¢ ve menfaatin
temin edilmemesine ragmen anlagmaya varilmasi hali de sugun neticesi olarak
kabul edilmektedir.

Baska bir deyisle kazang ve menfaat temini ile anlasma birlikte olabilecegi
gibi ayr1 ayr1 da gergeklesebilirler.

cc. Nedensellik Bagi

Sugun olusabilmesi i¢in hareketle netice arasinda uygun bir nedensellik
bagmin bulunmasi gerekmektedir. Kurallara aykir1 ya da kuraldisi hareketi
yapan sporcunun anlasmadan haberi yoksa, anlagsmay1 bilmiyorsa, hareketiyle
netice arasinda baglanti kurulamiyorsa, baska bir deyisle anlasmanin gostergesi
olarak hareketler gerceklesmemisse nedensellik bagi bulunmayacaktir.

Bu nedensellik baginin karma uygunluk kuramina gore kurulmasi gerekir.
Karma uygunluk kuraminda hareketi yapan kisinin yapilan anlagsmay1 bilmesi,
bilmesi ve anlasmanin ¢ergevesine girecek nitelikte ve nicelikte hareket etmesi
gerekmektedir. Kiginin anlagmay1 bilmemesi ve hareketi ile netice arasinda bir
ilginin bulunmamasi durumunda nedensellik bagi meydana gelmemektedir33.

3 Bu konuda bkz. ve karsilastiriniz Donay, 156-157.

2 Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 07.08.2003 tarihli ve 2003/96 E., 2003/96 K.
sayili karari, bkz. Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, 1998-2003 (Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yayini), fstanbul 2004, s. 140

3 Bkz. Sen, Sozde Sike Hukuku, 47.
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dd. Tesebbiis

Tesebbiisle ilgili ilging bir diizenleme 6259 sayili Kanunun 11/3 madde-
sinde yer almistir. Buna gore, “kazang veya sair menfaat, vaat veya teklifinde
bulunulmasi halinde anlagmaya varilamadigi takdirde sugun tesebbiis asama-
sinda kalmis olmasi dolayisiyla cezaya hilkkmolunur”. Bdylece sikenin taraflari
olan kigilerin anlasmaya varamamalar1 hali tesebbiis olarak kabul edilmektedir™®.
Ancak bu tesebbiisiin gergeklesmesi i¢in varilamayan anlagsmayla birlikte ya da
daha once kazang veya menfaatin vaat edilmesi ya da bu yonde teklifte bulunul-
mas1 gerekmektedir. Boylece, kazang veya menfaat, vaat ve teklif ile anlagmanin
olmasi halinde su¢ meydana gelmekte, anlasmaya varilamamasi durumunda ise
tesebbiis ortaya Qlkmaktad1r35.

Sikeyi olusturmak icin taraflardan biri sadece vaat ve teklifte bulunsa,
diger taraf bu teklifi kabul etmezse, vaat ve teklifte bulunan kisinin hareketi
tesebbiis derecesinde kalmakta; fakat bunu kabul etmeyen kisinin hareketi teseb-
biis derecesinde dahi kabul edilmemektedir’®. Buna kars1, vaat veya teklif eden
kisiler anlasamazlarsa bu durumda tesebbiis s6z konusu olmaktadir®’.

Sike ile ilging bir varsayima Baba deginmektedir. Baba’ya gore “...miisa-
bakanin arzu edilen sekilde sonuglanmas sart degildir. Ornegin miisabaka sonu-
cunu etkilemek amaciyla menfaat temin eden bir hakem, o magta gorevlendiril-
mese bile sike sucu olusur. Keza anlasmanin tam aksine hareket edilen hallerde
de sonug aymdir...”*®. Aym gériisiic Ozen-Yilmaz’da kanunun bir boslugu,
eksikligi olarak ileri siirmektedirler: ““...anlasmaya ragmen spor miisabakasinda
istenen son31;g gerceklesmediginde tesebbiis asamasinda kaldigina karar veril-
meliydi...””".

Kanaatimizce verilen 6rneklerde kisiyi cezalandirma yoluna gitmek bizce
yanligtir. Neticenin olustugu iddiasina ragmen hareketlerin hi¢ olmayisi, bir cesit
islenemez su¢ durumunu ortaya ¢ikmasina neden olur ve elverissizligin mutlak
degil, nisbi oldugu durumlarda, ex ante bir degerlendirmede neticenin meydana
gelebilecegi durumlarda tesebbiis kabul edilmelidir.

Donay, yukarida B-1-c-aa boliimiinde 19 nolu dipnotta belirttigimiz gibi,
yetkisiz kisinin sike amaciyla anlagsmaya varma hareketini sike sugu yoniinden
islenemez su¢ olarak 6ng6rmektedir40.

¥ Bkz. Donay, 158.

3 Sen/Ozdemir, 52; Baba, 790.

3% Baba, 791.
7 Baba, 791.
Baba, 791.

3 Ozen/Yilmaz, 32.
“ Bkz. Donay, 156-157.
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Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 11/8.
maddesi, goniillii vazgegmeye iligkindir. Buna gore, “...miisabaka yapilmadan
Once sucun orataya ¢ikmasini saglayan kisiye ceza verilmez...”. Dikkat edilirse
burada miisabakanin yapilmamasi 6ngoriilmesine ragmen anlasmanin varoldugu
da ortiilii olarak belirtilmektedir. Anlagsmaya ragmen miisabakadan o6nce sugun
ortaya ¢ikmasi saglandig1 takdirde ceza verilmediginde gore, miisabaka sira-
sinda gikeye hi¢ sapmadan hareket eden kimseye de ceza verilmemelidir, ¢iinkii
YTCK goniilli vazgegme ile etkin pismanlig1 ayni nitelikte kabul etmektedir.

3. Manevi Unsur (Kusurluluk)

Kanunda 11/1. maddede, sike sugunun manevi unsuru, “belirli bir spor
miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla...” seklinde ifade edilmektedir.
Boylece suc kastla islenen bir sug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kastin, genel ya da
0zel olup olmadigi sorununda Memis, bunun genel kast oldugunu, sonucu
etkilemek i¢in yapilan anlagmanin taraflarca bilindigi ve bu durumun genel kasti
ortaya koydugu agiklamaktadir’'. Baba ise burada kast ve taksir disinda
siibjektif unsur olarak amacin bulundugunu®* ileri siirmektedir.

Kanaatimizce sugun manevi unsurunun 6zel kast olmasi gerekmektedir.
Doktrinde ileri siiriilen diisiincenin aksine sunu belirtmek uygun olur ki, sikede
bir tarafin kazanmasi, yenmesi, galip gelmesi diger tarafin da galip gelmesi,
yenilmesi, maglup olmasi amaglanir. Kisaca sike sadece sonucun etkilenmesi
amaciyla kazan¢ ve menfaat temini degildir. Dolayisiyla sonucun etkilenme
amaci dikkate alindiginda amaci hemen 6nce belirttigimiz gibi yenmek, yenil-
mek, kazanmak gibi anlamak ve bunun i¢inde de failde de amag, saiki aramak
gerekmektedir. Bu agidan manevi unsur bizce 6zel kasttir.

4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Arastirma konumuzu olugturan Kanunun 11. Maddesinde hukuka aykirilig
kaldiran hukuka uygunluk sebebi genel bir degis i¢inde belirtilmemistir. Ancak
11/6. Maddede Milli Takima veya Milli Sporculara basarili olmalarin1 saglamak
amaciyla prim verilmesi ya da spor kuliiplerinin kendi takim oyuncularina ve
teknik heyetine basarili olabilmelerini saglamak amaciyla prim vermeleri ya da
prim verme vaadinde bulunmalari halinde s6z konusu madde hiikmiiniin uygu-
lanamayacag1 aciklanmistir. Bu durum hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Giiniimiiz gergekleri igerisinde
Milli Takim ya da milli sporculara tesvik amaciyla prim verildigi, menfaat sag-
landig1 ve bilylik maglardan ya da yarigsmalardan dnce spor kuliiplerinin oyun-
cularma biiylik menfaatler vaadedildigi bir gergektir. Dolayisiyla kanunkoyucu

4 Memis, 274.

2 Baba, 789, 790.
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bunlara yabanci kalmamis ve hukuka aykiriligi kaldiran sebep igerisinde bu
durumu ifade etmistir43.

Bununla beraber Kanundaki bu ayricalikli durumun spor tiirleri ve spor
kuliipleri yoniinde ayricalikli bir durum yarattigini, fiili bir durumun fiili ve etik
yonden elestirilebilecek bir durumun bdylece yasal hale getirildigini belirterek
bu diizenlemenin maddenin amacina ters diistliglinii sdyleyebilmek miimkiindiir.
Ayrica s6z konusu diizenlemenin yasal olmayan birtakim tutumlara ve davra-
niglara yol acabilecegi varsayimini da belirtebilmek miimkiindiir.

5. Sucu Etkileyen Nedenler

6222 sayili Kanunun 11/4. maddesinde sugu etkileyen nedenler ortaya
konulmustur. Bu fikrada belirtilen dort nedenden ii¢ii dogrudan dogruya sike ile
ilgilidir. Kanunun metni su sekildedir:

“Sugun;

a) Kamu gorevinin sagladigi giiven veya niifuzun koétiiye kullanilmasi sure-
tiyle,

b) Federasyon veya spor kuliipleri ile spor alaninda faaliyet gosteren tiizel
kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya liyeleri, teknik veya idari
yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya temsilciligini yapan
kisiler tarafindan,

¢) Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde...”

Bu etkileyici nedenlerin her {igii de agirlagtirict neden niteligindedir.
Bunlara kisaca degindigimiz takdirde:

aa. Kamu Gérevinin Sagladigi Giiven veya Niifuzun Kotiiye Kullaniimasi
Suretiyle Sike Yapmak

Bu agirlastirict nedende kamu gorevlilerinin sike niteligindeki bir eylemde
etkinlikte bulunmasi cezalandirilmaktadir. Kamu gérevlisinin kim oldugu YTCK
6/1-c’de tamimlanmistir. Buna gore, kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kisi kamu gorevlisidir.

Ancak, bu durumun sugu etkileyen agirlastirici neden olabilmesi igin kamu
gorevlisinin eylemini gérevin sagladigi gliven veya niifuzunu (iktidarini, ayrica-
likli durumunu) kétiiye kullanmasi suretiyle islemesi gerekmektedir. Kisaca,
failin kamu gorevlisi olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda bu sifatin sagladigi
ayricaliktan, kolayliktan ya da tstiinliikten faydalanarak hareket etmesi gereke-
cektir.

3 Ayni zamanda bkz. Baba, 790; Ozen/Yilmaz, 31.
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Konuyla ilgili Baba’nin isaret ettigi ilging bir nokta, Kanunda belirtilen
kamu gorevlisinin spor ile ilgili bir kamu gdrevi yapmasinin sart olmad1g1d1r44.

Baba’ya gore mag¢i1 yoneten hakemler Kanunun 20. maddesinde yer alan
“gorevleri ile ilgili sucta, kendilerine karsi sug¢ islendiginde kamu gorevlisi
sayilir” seklindeki hiikiimden hareketle bunlarin bu maddeye giremeyeceklerini
belirtmektedir®. Kanun metnine dayanilarak yapilan bu yorum, yerinde goriile-
bilirse de, spor karsilagmasi ya da yarigmasinin yonetilmesi sirasinda hakemlerin
kamusal bir faaliyet yiiriittiikleri, daha da 6nemlisi kamu iktidarmi kullandiklar
dikkate alindiginda, kanunun 20. maddesine ragmen bu agirlastirict nedenin
gerceklestigini ileri siirmek bizce yanlis olmayacaktir.

bb. Spor Kuruluslarinda Uye, Yonetici ya da Yetkili Olmak

Kanunun 11/4-b fikrasinda hayli genis bir sekilde spor kuliipleriyle
baglantili olma hali bir agirlagtirict neden sayilmistir. Bu fikrada bir 6nceki 11/4-
a’nin aksine sifatin sagladigi bir imkan 6ngdriilmeyip, sadece spor kuliibiiyle
iliskili olmak yeterli sayilmistir. Dogaldir ki bu kisilerin Kanunda 6zel olarak
ongoriilmesi, bunlarin sucu isleme yoniinde kolayliga sahip olmalaridir.

Baba, Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkan ve iyelerinin kamu gorevini
yerine getirmeleri nedeniyle hem kamu gorevlisi agirlastirici nedeninin
uygulanacagimi ve hem de bu bendin uygulanacagini isaret ederken kisaca bir
kisinin iki ayr1 fikradaki iki ayr1 agirlagtirict nedenin uygulanmasi durumu ile
karsilagilacagim1  belirterek, verilecek cezada alt sinirdan uzaklasilmasi
gerekliligini ileri slirmektedir. Bu goriisiin onyargili ve agir nitelik tasidigini
belirtirken sadece bir tek agirlastirict nedenin uygulanmasinin yerinde olacagim
ifade etmek dogru olacaktir™.

cc. Sug Islemek Amaciyla Kurulmus Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde
Islenmesi

Kanunkoyucu bu agirlastirici nedenin kime yonelik oldugunu agik¢a
belirtmemistir. Akla hemen gelen husus, su¢ islemek amaciyla kurulmus 6rgiitiin
bir iiyesinin ya da yoneticisinin sike sucu islemesidir. Ancak, YTCK 220/6 ve 7.
maddede yer alan Orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug igleyen ya da
yardim eden kimselerin gsikeye karigmasi durumunda bu durumun uygulanip
uygulanmayacagi tartismalidir. Kanaatimizce bu durumdaki kisiler hakkinda
agirlastirict sebebi sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince uygulamamak
gerekir.

“  Bkz. Baba, 787.
4 Baba, 787.
% Baba, 788.
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C. SUCLARIN BIRLESMESI VE ISTIRAK

a. Suclarin Birlesmesi

Doktrinde, sike sugu ile ortaya ¢ikabilen suclarin birlesmesi durumunda
daha ¢ok zincirleme sug¢ sorunu iizerinde durulmakta ve sike suglarmin birden
fazla iglenmesi halinde zincirleme sugun s6z konusu olacagini belirtmektedir.
Ancak bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in anlagma ya da menfaatin temini
ile birlikte sonuglanan sike sugunun daha sonra ayni failler tarafindan yeniden
islenmesi gerekecektir. Sayet bir sike sucu igerisinde olusan birden fazla hareket
var ise, bu hareketlerin bir tek anlasma ile sonu¢lanmasi halinde, artik zincir-
leme sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Sike sugunun igindeki hare-
ketler, farkl1 zamanlarda ayni1 sug isleme iradesi kapsaminda yapildiginda heniiz
su¢ meydana gelmedigi i¢in, bunlarin her biri bir su¢ iginde var olan, eriyen
¢esitli hareketler olarak kabul edilmelidir.

Zincirleme sugun da meydana gelebilmesi igin failin farkli zamanlarda
ayni1 sug isleme iradesi igerisinde birbirinden tamamen farkli sike suglarini igle-
mesi lazimdir. Bu durumda YTCK 43. maddesi s6z konusu olacaktir.

b. Istirak

Incelenen sucu diizenleyen maddede istirak ile ilgili ilging birka¢ kuralin
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan biri, Kanunun 11. Maddesinin
1. Fikrasinin ikinci ciimlesinde yer almaktadir: “...kendisine menfaat temin
edilen kisi de bu sugtan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir”. Bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in, ilgili kiginin sike yapildigini veya yapilacagini bilmesi ve
kendisi i¢in de sike menfaati disinda bir menfaat edinmesi gerekecektir.

Istirak ile ilgili diger ilging bir diizenleme Kanunun 11/2. Fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore “...sike anlagmasinin varligini bilerek, spor miisabakasi-
nin anlagsma dogrultusunda sonuglanmasina katkida bulunan kisiler de birinci
fikra hitkkmiine goére cezalandirilir...”. Bu bentteki kurala gore, sike ile ilgili
anlasma dogrultusundaki siirece herhangi bir sekilde katkida bulunan kisi, fail
sayilacak, dolayisiyla TCK 37. madde kapsamina girecektir.

Hareketin 6nemsiz oldugu durumlarda da, gene 37. maddeye gitme olana-

gini bulunmasi, TCK 39. maddedeki yardim etme durumunu ortadan kaldira-
caktir ki, bu sonug, elestirilebilir bir 6zellik tagiyacaktir.

D. YAPTIRIM

6222 sayili Kanun, 10.12.2011 tarih ve 6259 sayili Kanunla degisiklige
ugramadan Once sugun basit halinin cezas1 5 yildan 12 yila kadar hapis cezasi
idi. Bu ceza, ¢ok agir bulunarak, TBMM’de inceleme, aragtirma ve tartigma
konusu olmus ve ceza, 1 yildan 3 yila kadar hapis seklinde degistirilmistir.
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Bunun yani sira, sikeye karismis spor kuliibii ve diger tiizel kisiler icin de
sike miktar1 kadar idari para cezasi verilecegi ve bu cezanin yiiz bin Tiirk Lira-
sindan az olamayacagi Kanunun 11/7. maddesinde agiklanmustir.

Maddeye gene 6259 sayili Kanunla eklenen fikraya gore, TCK’nin 53.
maddesinin de uygulanacagi ve spor kuliiplerinin, federasyonlarin, sportif faali-
yetlerde bulunan tiizel kisilerinin yOnetim, denetim organlarinin da faillerin
gorev yapmaktan yasaklanabilecegi seklindeki hiikiim de eklenmistir.

Yaptirim ile ilgili nemli bir hiikiim, gene 6259 sayili Kanunla getirilmistir.
Buna gore, CMK 231. Maddesinde yer alan Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Bira-
kilmas1 Kararmin verilemeyecegi acik¢a ifade edilmistir. Bunun yani sira,
hiikmolunan hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi ve ertelene-
meyecegi de ayrica belirtilmistir. Boylesine agir bir yaptirimin, 6zgirliikleri
alabildigine kisitlamanin yani sira, kiginin topluma yeniden uyarli bir birey
durumuna gelmesini engelleyici bu diizenlemenin dogru olmadigini séylemek
gerekmektedir. Tirk kanunkoyucusunun siirekli olarak basvurdugu bir gesit
hastaligin belirtisi seklinde bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Hapis cezasinin dog-
rudan dogruya ve yalniz cezaevinde yerine getirilmesi gerekliligi seklindeki bir
yaklasimin kisinin temel 6zgiirliiklerine aykiridir.

SONUC

Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun kararlarindan birinde,
“...kusku yoktur ki sike, bir futbol miisabakasi i¢in olabilecek en vahim durum-
dur ve engellenmesi sarttir.” denilmektedir’’. Ulkemizde sikenin bu niteligine
ragmen uzun siire herhangi bir kanunda yer almadigi, diizenlenmedigi saptan-
mis, son on yilda yapilan yogun ¢aligmalar, TBMM’de de yansimasini bulmus,
6222 sayili Kanun sikeye yer vermistir. Bu yasada sike sugunun cezasi ¢ok agir
olarak ongoriilmiis, riigvet gibi Devlet idari yapisindaki en 6nemli bir suca ben-
zetilmigtir. Ancak kisa zaman igerisinde cezanin agirhigi karsisinda bunun de-
gistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Gilinlimiizde, sike sugu dopingle birlikte ele alinmakta ve Futbol Federas-
yonu ile diger federasyonlarin tahkim kurullarimi 6zellikle doping mesgul et-
mektedir. Kisaca sike, idari yargi igerisinde tahkim kurullarinin konusu bigimde
ortaya ¢itkmaktadir. Bunun yani sira, su¢ bicimde bu eylemin uygulamada yer
almasi ve yargi organlariin bununla dogrudan dogruya ilgilenmesi uygun ola-
cak midir? Bagka bir deyisle sike, adli kazaya konu oldugunda sadece gercek-
lesmis, somutlasmis bir eylem ile ilgilenilmekte, bu eylemin sosyal, psikolojik,
siyasal ve iktisadi sebepleriyle ilgilenilmemektedir. Biitiin bunlar, dogalar
geregi adli kazalarin disinda birtakim unsurlardir. Ancak bunlarla ilgilenmeyen
bir yargi, Tahkim Kurulu Kararinda belirtildigi gibi engellenememekte ve
eylemin vahim niteligi siirmektedir.

7 Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun 4.7.2001 tarih ve 2001/148 E., 2001/156 K.
sayil karar1. Bkz. Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, 1998-2003, s. 134.
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