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ISKENCE SUCUNUN TCK, AiHS VE
AIHM KARARLARI ISIGINDA ELE ALINMASI

Av. Kadri INCE"

Oz

Bir kimseye maddi ve manevi olarak yapilan eziyet anlamina gelen iskence;
onemli bir insanlik su¢udur. Bu yasak uluslararasi belgelerden belki de en 6nemlisi
olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmenin 3. maddesinde detayli olarak diizenlenme
olanagi bulmugstur. Tiirk hukuku bakimindan da iskence Anayasal olarak yasaklan-
mis ve Tiirk Ceza Kanunu’nu kapsaminda su¢ olarak diizenlenmistir. Bu ¢alisma iki
béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde; genel olarak iskence kavrami, iskencenin
hukukumuzdaki tarihgesi ve Tiirk Ceza Kanunu’'nun 94. Maddesi’nde tanimlanan
iskence sucu tiim unsurlariyla ele alinmistir.

Tkinci béliimde ise; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nin 3. maddesi kapsa-
minda igkence, insanlik dis1, asagilayict muamele ve ceza kavramlari, 3. maddenin
uygulanma sartlart ve bu maddeye iliskin bazi uygulama alanlart Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin Tiirkiye ve diger iilkeler hakkinda verdigi ornek ictihatlarla
aciklanmaya ¢alisiimustir.
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Iskence, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

ASSESSMENT OF TORTURE IN THE LIGHT OF TURKISH PENAL
CODE, EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS,
AND ECHR DECISIONS

Abstract

Torture which means damaging someone materially and personally has been
regarded as a crime against humanity. The prohibition was arranged in detail at the
3rd principle of Europian Convention on Human Rights which is probably the most
important international document. In respect of Turkish law, torture is prohibited
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constitutionally and designated as a crime in the Turkish Criminal Code. This study
is composed of two parts. In the first part; in general, the concept of torture, the
history of torture in our law and the torture crime identified in the Turkish Criminal
Code, article 94 is handled down to the last detail.

In the second part, the torture, inhuman, degrading treatment and punishment
concepts specified in article 3 of European Convention on Human Rights, the
conditions of practice of the article 3 and some relevant fields of practice are tried
to be explained by the precedent judicial decisions of European Court of Human
Rights concerning Turkey and other countries.

Keywords
Torture, Turkish Criminal Code, European Court of Human Right



Iskence Su¢unun TCK, AIHS ve ATHM Kararlar Isiginda Ele Alinmast 3395

GIRIS

Insanlik tarihi boyunca var olan iskence, savas ¢ag1 olarak da adlandirilan
20. ylizyilda, 6zellikle 1. ve II. Diinya Savaglari’nin ardindan insan haklar1 huku-
kunun ortaya ¢ikmasiyla beraber glindeme gelmeye baslamistir. Toplumlar, geg-
miste yasadiklar1 bu aci tecriibelerin 1s1ginda belli miistereklerde bulusarak ev-
rensel modeller olusturma gayretine girismisler ve bunda da bir derece basariya
ulagmuslardir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesi bu hakli gayretin bir neticesi olmakla beraber, bu miisterek degerlere ulusal
mevzuatta da yer verilmesini saglamistir.

Calismamizda, iskence kavrami genel olarak ele alindiktan sonra Tiirk
Ceza Kanunu’nun 94. Maddesinde diizenlenen iskence sugunun maddi unsurlart,
sucla korunan hukuki degerler belirtilecek, ardindan iskence yasagimi konu
edinen uluslararas1 belgelere yer verilerek AIHS m.3’{in kapsami ve mahkeme
kararlar 1s18inda devlete yiiklenilen sorumluluklarin neler oldugu ifade edil-
meye caligilacaktir.

A. ISKENCE KAVRAMI

Iskence, sozliik anlamu olarak bir kimseye maddi veya manevi olarak yapi-
lan asir1 eziyet veya kisinin diisiincelerini 6grenmek amaciyla birine uygulanan
eziyet anlamina gelmektedir'. Iskence hukuki bir kavram olarak ele alindiginda
ise, Ozellikle sucun faili ve iglenis amac1 bakimindan dar anlamda goriilecektir.
Nitekim iskence sucuna yer verilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesine gore
iskence; “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilan-
maswma yol acacak davramglarin gerceklestirvilmesi” olarak tanimlanmigtir. 10
Subat 1984 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde
ise igskence sucgu tanimlanirken; “Bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin
veya tigtincti sahsin isledigi veya islediginden gsiiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amacuyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki
veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil...” ifadelerine yer verilmistir.
Yargitay da iskenceyi, “Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hare-
ketler yapilmas:” seklinde tanimlamistir®. Bahse konu gerek ulusal gerek ulus-
lararas1 hukuk metinlerine bakildiginda igkencenin genel geger bir taniminin
oldugunu sdylemek giictiir.

! Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2011, s. 1225.
2 YCGK, 17/04/1989, 8-87/143. Bkz. Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik: Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara 1995, s. 2224.
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Doktrindeki genel kabule gore iskence sugu dar kapsamda iskence ve genis
kapsamda iskence olmak iizere iki sekilde tan1mlanm1§t1r3. Bu ayrimdan yola
cikarak dar kapsamda iskencenin, sanik veya siliphelinin sorgulamasinin yapil-
dig1 esnada, sorguyu yapmaya yetkili kamu gorevlisinin sanik veya siipheli iize-
rinde yaptig1 bedensel veya ruhsal zarar veya insan onuruyla bagdasmayan dav-
raniglar, genis kapsamda iskencenin ise, hem ceza muhakemesi disindaki idari
ve disiplin gibi herhangi bir muhakemedeki sorusturmalar ile magdur olarak
tanik, bilirkisi ve miidafi gibi sanik digindaki kisileri de kapsamina alan bir kav-
ram oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir’. Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. madde-
sinin metninden ve gerek¢esinden de anlagilacagi lizere yasa koyucu evrensel
insan haklarina ve imzaladig1 uluslararasi sozlesmelerde iistlendigi yiikiimliiliik-
lere uygun diisecek sekilde iskence sucunu genis kapsamda ele almig ve oniine
gecmeyi amaglamistir,

Biitiin bu tanimlamalar 1s18inda, hukuki anlamda iskenceyi “bir kamu
gorevlisi veya bu sifatla hareket eden birisinin, belirli bir amaca doniik olarak,
bireyde bedensel ve ruhsal aciya yol agmasi” olarak tanimlamamiz miimkiindiir.

B. TURK CEZA KANUNU’NDA ISKENCE SUCUNUN ELE
ALINISI

I. Korunan Hukuki Deger

Iskence sucu ile korunan hukuki deger cok yonliidiir. Nitekim bu durum,
iskence sucunun 765 Sayili Kanun’da (ETCK) iskence sucuna devlet idaresi
aleyhine islenen suglar kisminda diizenlenmis olmasina karsin yasa koyucunun
5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu’nda kisilere kars1 islenen suglar kisminda yer
vermis olmasindan da anlasilacaktir. Ayrica yasa koyucunun kanun sistemati-
ginde yaptig1 bu degisiklige bakarak Tiirk Ceza Kanunu’nun birey merkezli bir
anlayis1 tercih ettigini de sdylemek yerinde olacaktir.

Iskence sucuna viicut veren fiiller dogrudan dogruya birey iizerinde fizik-
sel veya manevi elem verir yahut viicut biitiinliigline zarar verir. Yine yasa
koyucunun 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence sugunun kapsamini 765
Sayili Kanun’a nazaran daha genis tutmasi da dncelikle korunan menfaatin kisi-
nin viicut biitiinliigii ve haysiyeti oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Ancak
Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi gibi -her ne kadar iskence sucu yalnizca
bu sekilde olugmasa da- belli bir suga iligkin ikrar veya sair delil elde etmek igin
basvurulan iskence, gergegin ortaya cikarilmasina ve adaletin gergeklesmesine
engel olucu bir etki de dogurabilir. Bu nedenle iskence sugunun irade 6zgiirligi,

Demirbas, Timur: Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Ankara 1992, s. 5.
Basbiiyiik, Isa: Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel S., Izmir 2010, s. 1445.
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ceza adaleti ve kamu idaresine iliskin menfaatleri korudugu yonleri de bulun-
maktadir.

Sonug olarak iskence sugunun korudugu hukuki menfaatlerin karma nite-
likte oldugunu soyleyebiliriz. Bu menfaatler kisi onuru, viicut biitiinliigii, ceza
adaleti ve kamu idaresinin isleyisi olarak ifade edilebilir’.

I1. Sucun Maddi Unsurlari
a. Fail

Iskence sucu, yapist itibariyle 6zgii bir sugtur. Ozgii su¢ olmas1 bakimin-
dan 765 Sayili Kanunla benzer olsa da 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda failin
kapsami genisletilerek “her kamu goreviisinin” iskence sugcunun faili olabilmesi
miimkiin kilmmistir. Oysa 765 Sayili Kanunda failin niteligi daha spesifik ola-
rak ele alinmis ve sorgulamaya yetkili bir kamu gorevlisi olmasi sart1 aranmis-
tir®. Her ne kadar failin yalnizca sorgulamaya yetkili memur olmasi kapsamin-
dan vazgegilmesi, genisletilmesi ceza yargilamasi ve insan haklar1 kapsaminda
olumlu bir gelisme olsa da, TCK m.6 kapsamindaki her kamu gorevlisinin, yani
bir 6gretmenin 6grencisiyle, doktorun hastasiyla arasinda gerceklesen fiillerin
dahi igkence sugunun kapsamina dahil edilebilir hale gelmis olmas1 hakli olarak
elestirilere yol agmustir’.

Bir goriise gore, iskence sucu bakimindan TCK m. 6 da yer alan kamu
gorevlisi tanimi i¢in yorum yontemine basvurulmali, dar yorumlanarak kamu
gorevlisi kavramindan bireyler iizerinde kuvvet kullanma yetki ve gorevini haiz
kamu gorevlilerinin fail olabilecegi kabul edilmelidir. Diger kamu gorevlilerinin
fiilleri ise niteligine gore TCK’daki diger suglara viicut vermelidir®. Maddenin
gerekeesine de bakildiginda bu yorumlamanin yerinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat bu goriisiin aksini savunanlara gore ise, herhangi bir kamu
gérevlisi bu sugun faili olabilir’.

b. Magdur

Tiirk Ceza Kanunu iskence su¢unun magduru olmak i¢in 6zel nitelik sarti
getirmemistir, herkes iskence sugunun magduru olabilir. Fakat Kanun’un 94/2

Demirbas, s. 29; Basbiiyiik, s. 1446; Ozbek, Veli (")zer/}(ambur, Mehmet Nihat/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara
2013, s. 266-267.

Demirbas, s. 30.

Bu konuda getirilmis detayli elestiriler icin bkz. Basbiiyiik, s. 1449, 1450; Ozbek/Kambur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 268, 269.

Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi
Suglar, Ankara 2010, s. 114.

Ozen, Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Ankara 2010, s. 208.
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maddesinde sucun nitelikli halleri ele alinirken magdurda 6zel sifatlar aramistir.
Bunlar magdurun;

e Cocuk olmasi
e Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olmas1
e Gebe olmast

e Avukata veya diger kamu gorevlilerine kars1 gorevi dolayisiyla islen-
mesi halleridir.

c. Eylem

Yasa koyucu igskence sugunun eylem unsurunu insan onuruyla bagdasma-
yan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢gekmesine, algilama veya irade yetene-
ginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramiglar seklinde tanimla-
mistir. Bu noktada oncelikle insan onuru kavramina da deginmek gerekmek-
tedir. Bir kararinda Anayasa Mahkemesi insan onurunu tanimlarken “..Insan
haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulun-
sun, salt insan olusunun kazandirdigi degerin, taninmasint ve sayilmasmni anla-
tir. Bu dyle bir davrans ¢izgisidir ki, ondan asagi diistince yapilan islem ona
muhatab olani insan olmaktan ¢ikarwr...” ifadelerine yer Vermistirlo. Alman
Anayasa Mahkemesi ise insan onuru kavramini: “Insan onuru, insanin bizzat
kendisinden sorumlu olmasi, tinsel-ahlaki bir varlik olup kendini gercgeklestirme
ozgiirliigiine sahip olmast demektir.” seklinde tanimlamaktadir''. Dolayisiyla
bunu dikkate alarak insan onurunun ihlalini tanimlarken ‘insanin sadece insan
oldugu i¢in ve devlet var olmadan once de sahip oldugu haklarin yasayr uygu-
layan kamu gorevlilerince esitlilik ve dl¢iiliiliik ilkelerine de aykirt bir sekilde
cignenmesi’ oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir'”. Insan onuruyla bagdasma-
yan hareketler se¢imlik olup, kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz, cinsel
saldir1 gibi bagka sug¢ niteligi de taslyabilirlerB. Yasa koyucu insan onuruyla
bagdasmayan davranislar da kisinin bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine
yol agan davraniglar, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine yol acan
davraniglar, asagilanmasina yol agan davranislar olarak ii¢ grupta ele almustir.

c.1. Kisinin bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesi

Aci, herhangi bir dis etken dolayistyla duyulan rahatsizlik, 1zdirap olarak
ifade edilmektedir'®. Kisinin bedensel yonden aci ¢ekmesini, yaralama sugun-

10 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/132, K. 1966/29, T. 28.06.1966.

Topakkaya, Arslan: “H. Jonas’ta Insan ve Dogamin Degeri”, “FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), S: 15, 2013, s. 45.

Bu konuda ozellikle i.nsan onuru kavraminin ele alinis bigimleri ig¢in bkz. Simsek, Oguz:
Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
DEU SBE, Izmir 1999, s. 64.-87.

Yargitay 8. Ceza Dairesi Karar Tarihi: 14.07.2014 Esas: 2013/20172 Karar: 2014/18515.
www.tdk.gov.tr
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daki “viicuda ac1 vermek” halleriyle esdeger tutmamiz miimkiindiir'>. Buradan
hareketle iskence sucunun magdurun viicudu tizerinde gerceklestirilecek fiziki
hareketlerle meydana getirilebilecegi gibi, magdurun viicuduna fiziki bir miida-
hale gerceklestirilmeksizin de meydana gelebilir'®. Nitekim Yargitay da bir
kararinda; bir kaptan diger kaba su bosaltilarak su arzusunu kamgilanmasini
iskence sugu olarak degerlendirmistir'’. Diger yandan yasa koyucu yaralama
sucunu “...baskasinin viicuduna aci veren...” ifadesiyle tanimlarken iskence
sucunu “...yol agacak davramglari gerceklestiren...” ifadesiyle tanimlayarak
iskence sugunu yaralama sugundan ayirmis, iskence sucu i¢in magdurun ger-
¢ekten ac1 gekmesi sartin1 aramamig, sadece buna yol a¢an davranislarin varlhigi
yeterli kabul edilerek iskence sugunun kapsamini daha genis tutmustur. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, kisinin cinsel organina tazyikli su tutulmasin iskence
olarak kabul etmistir18

Kisinin ruhsal yonden ac1 ¢ekmesinden magdurun psikolojisinin olumsuz
yonde etkilenmesi anlagilmalidir. Yukarida da degindigimiz gibi, kisinin ruh
sagligmin bozulmasi yahut tedaviye ihtiya¢ duymasi hali aranmaz, ac1 ¢ekmeye
yol agacak davraniglarin varhigi yeterlidir. Bu anlamda kisiye daha once isken-
ceye ugrayan kisilerin goriintiilerinin izletilmesi ya da anlatilmasi, magdurun
yakinlarina zarar verilmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir19

¢.2. Kisinin algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi

Yasa koyucu, doktrinde algilama ve irade yeteneginin bileskesi olarak izah
edilen isnat yetenegini etkileyen ve azaltan hallere yasada yer Vermesme kargin
isnat yeteneginin tanimma yasa metninde yer vermemistir’’. Ozgeng, isnat
yetenegini; islenen fiil nedeniyle kisideki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve
bu tespite istinaden gerceklestirdigi eylem dolayisiyla failin sahsen cezalandi-
rilmasi gerekip gerekmedigi hususundaki deger yargist olarak tanimlamistir®’
Kanun’daki isnat yetenegini etkileyen ve azaltan hiikiimleri inceledigimizde
algilama yetenegini; kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algila-
mas1 olarak, sozliik tanimi bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicli olan

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, 7. Basi, Ankara 2010, s. 253; Boran, Narin: Tiirk Ceza Hukuku’nda ve Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Iskence Yasag, Yiiksek Lisans Tezi, ERU SBE, Kayseri 2010,

s. 100.

16 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara, 2010, s. 153.

17 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1983/64, K. 1983/156, T. 04.04.1983.

' AYM Bagvuru Numarasi: 2013/2438 Karar: 9/9/2015 R.G. Tarih - Sayr: 4/11/2015-29522
(Senol Giirkan Karari)

' Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 269.

2 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Ankara
2005, s. 351; Hafizogullar, Zeki: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Isnat Yetenegi”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale309.html (Erisim tarihi: 09.03.2017)

= (")zgeng:, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara, 2005, s. 245 vd.
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iradenin bu tanimindan yola ¢ikarak irade yetenegini, kisinin davranislarina yon
verebilmesi olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Yukaridaki tanimdan da anlagi-
lacag: iizere isnat yetenegi daha ¢ok fiilin faile yliklenmesi esnasinda bagvurulan
bir kavramdir. Buna karsin yasa koyucunun yasa metninde magduru ilgilendiren
bir kisimda isnat yetenegi kavramina bagvurmasi &zellikle Onok tarafindan
elestirilmistirzz.

c.3. Kisinin asagilanmasina yol agmasi

Kisinin asagilanmasindan ozellikle kisinin seref ve haysiyetini zedeleyen
hareketleri anlamak gerekir. Bu fiiller kisinin siddetli elem duymasina yol agan;
utanca bogan ve alcaltan; beden ve ruh direncini kiran koti muamelelerdir®.
ATHM igtihatlarindan yola ¢ikarak iskence, kisiyi diger kisiler karsisinda biiyiik
Olciide utandiran, rezil eden veya iradesi ya da bilinci disinda davranmaya zor-
layan; kiside korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu zedeleyen
her tiirli muamele olarak degerlendirilebilir’’. Yerlesik Yargitay ictihatlarina
gore de; kisiye hakaret etme, ¢irilgiplak halde birakma, ya da kisinin kendi digki-
larinin i¢inde birakmak gibi hallerle kisinin onurunun zedelenecegi ac;lktlrzs.

d. Nitelikli Haller

e (Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina kars1 islenmesi

e Avukata veya diger kamu gorevlisine kars1 gorevi dolayisiyla islenmesi
e Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi hali

e. Sucun Thmali Suretle Islenmesi

TCK sistematigine gore bir sugun ihmali olarak islenebilmesi i¢in kanunda
bunun agikga belirtilmesi gereklidir. Iskence sugunun ihmali surette islenip isle-
nemeyecegi konusuna ise yasa koyucu TCK m. 94/5 ile agiklik getirerek iskence
sugunun ihmali surette islenebilecegini ifade etmistir. Thmal suretiyle iskence
sucu magdurun temel yasam ihtiyaglarini temin etmemek veya sucun islenme-
sine géz yummak gibi hallerle ortaya ¢ikabilir. Maddenin gerekg¢esine gore amir
konumundaki kamu gorevlisi, kendi gozetim yiikiimliiligi altinda yiiriitilmekte
olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence yapildigini 6ngérmesine
ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle iskence yapilma-
sina zimnen riza gostermis ise onun da iskence sucunu isledigi kabul edilerek
cezalandirilacaktir.

2 Onok, Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu, Ankara 2006, s. 396.

Karalom, Miige/Demir, Onder: Insan Haklar ve Insancil Hukuk Baglaminda Iskence Yasagi
ve Yasam Hakki, [zmir 1997, s. 12.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 13. Basi, Ankara 2016, s. 275.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1983/64, K. 1983/156, T. 04.04.1983.
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f- Manevi Unsur

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda igkence sugunun diizenlendigi 243.
maddesinde igkence sugunun islenmis sayilmasi i¢in 6zel kast aranmistir. Yasa
hiikmiine gore iskence sugu kapsamina giren fiillerin bir kimseye ciiriimlerini
sOyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir taniin
olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini énlemek i¢in
yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger
herhangi bir sebeple islenmesi gerekmekteydi. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 94. maddesinde ise, iskence sugunun islenmesi i¢in 6zel bir kast aran-
mamis, genel kast yeterli goriilmiistiir.

Fail basliginda da belirttigimiz gibi eski yasadan farkli olarak yeni yasanin
94. Maddesinde gecen “her kamu gorevlisi” ifadesi ve iskence sugunun islen-
mesi i¢in 6zel kast aranmamasi halleri sucun kapsaminin amaci diginda genis-
letildigi elestirilerini de hakli olarak beraberinde getirmistir®®. Kanimizca bu
madde, gerek iskence kavrammin tarihsel siireci, gerek AIHM ve ulusal yiiksek
yargl uygulamalari, gerekse kisaca Iskenceye Karg1 Birlesmis Milletler Sozles-
mesi olarak anilan uluslararasi andlagmanin 1. Maddesinde yer alan iskence
tanimi da g6z oniinde bulundurularak yorumlanmalidir.

Ayrica, yasada iskence sucuna taksirli sorumluluk hali diizenlenmedigi
icin, dikkatsizlik, tedbirsizlik veya meslekte acemilik gibi nedenlerle iskence
sucuna viicut verecek fiilleri gerceklestiren kisilerin cezalandirilmasi miimkiin
degildir”’.

g. Hukuka Uygunluk

Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda suca iligskin hukuka uygunluk halle-
rinin olup olmadig1 agik bir sekilde ele alinmamus ise de, Iskenceye Karsi Bir-
lesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesinde ne harp hali ne de bir harp teh-
didi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal gibi hi¢bir
istisnai durumun iskencenin uygulanmasi igin gerekge gosterilemeyecegini
acik¢a ifade etmistir. Iskence sugunda oncelikli korunan menfaat insan onuru
oldugundan, magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanama-
yacagimi kabul etmek gerekirzg.

Iskence sucunu kusurlulugu kaldiran hallerden emrin yerine getirilmesi ve
zorunluluk hali ¢ergevesinden ele alacak olursak, konusu su¢ olan emrin yerine

% Bukonuda getirilen elestiriler igin bkz. Onok, s. 470 vd.; Basbiiyiik, s. 1468-1471. Ozellikle
Bagsbiiyiik, iskence sugunun olugmasi bakimindan belirli bir saikle hareket etmenin aran-
mamasinin iki hatali uygulamaya yol agabileceginden bahsetmistir. Bunlar: 1) Her kamu
gorevlisinin, 2) Bu kamu gorevlilerinin insan onuruna aykirt nitelikteki her hareketlerinin
TCK m. 94 kapsaminda degerlendirilebilir olmasidur.

77 Basbiiyiik, s. 1471.

#  Aym dogrultudaki goriisler icin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 275;
Demirbas, s. 40; Onok, s. 446.
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getirilmesi kisiyi sorumluluktan kurtarmayacagindan, kisinin gdrevi yerine getir-
diginden bahisle fiilinin hukuka uygun hale gelmesi miimkiin degildir. iskence
sucunun yapisi geregi zorunluluk hali de fiili hukuka uygun hale getirmez.

h. Neticesi Sebebiyle Agirlagmig Iskence

Yasa koyucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinde bir fiilin, kastedi-
lenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde
neticesi sebebiyle agirlasmis suctan bahsedilecegini ve kisinin sorumlu tutula-
bilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerektigini
belirtmistir. Yasa koyucu neticesi sebebiyle agirlagmis suclar1 yasada 6zel olarak
diizenlemistir, neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugu da bunlardan birisidir.
Yasanin 95. maddesinde yer alan sug arttirilma oranma gore gruplandirilmugtir™.

i. Tesebbiis

Bir hareket sugu olan iskence suguna, kural olarak, tesebbiis miimkiindiir.
Bu noktada hareketin boliinebilir olmas1 dnemlidir. Zira yukarida da bahsetti-
gimiz gibi yapilan fiilden magdurun act duymasi gerekmemekte, ac1t duymasina
yol acacak fiilin islenmesidir. Ornegin; magdurun elektrikli sandalyeye oturtup,
elektrik verecegi esnada son anda yakalanan kamu gorevlisinin fiili tesebbiis
asamasinda kalmlstlr3 0

J- Istirak (Suclularin Coklugu)

Iskence sucunun yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islendigini bu
nedenle 6zgii bir su¢ oldugunu belirtmistik. Yasa koyucu TCK m.40/2 de 6zgii
suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilecegi, bu suglarin
iglenisine istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir. Buna karsin yasa koyucu TCK m.94/4
ile bu kurala bir istisna getirerek iskence sucuna istirak eden diger kisilerin de
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagini hilkkme baglamistir. Buna gore iskence
sucuna istirak eden herkes birlikte fail gibi cezalandirilacaktir’'

k. Ictima (Suclarin Coklugu)

Yasa koyucu TCK m.43 hiikkmiine gore bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islen-
mesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak igkence su¢u bu konuda da bir
istisna tegkil ederek zincirleme su¢ kapsamina alinmamistir. Sonug olarak, tek
bir fiille birden fazla kisi iskenceye maruz kaliyorsa yahut bir kigiye kars1 birden
fazla kez igskence sucu islenmigse burada yalnizca bir iskence sugunun olustu-

¥ Bagsbiiyiik, s. 1474.
3 Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 276.
3 Onok, s. 482.
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gundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik hukuki anlamda hare-
ketin tekliginin s6z konusu oldugu durumlarda ve iskence sugunu olusturan
hareketlerin sistematik ve siirekli olmasi durumunda kendi aralarinda biitiinliik
teskil eden bu eylemlerin tek bir igkence suguna viicut verecegini sOylemek
miimkiindiir’”.

Yasanin gerekcesinde iskence teskil eden fiillerin, aslinda kasten yaralama,
hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiiller oldugu ifade edilmistir. Ne var
ki yasa koyucu TCK m.94/3 te fiilin cinsel taciz halinde islenmesi hali ayrica
diizenlenmis, burada sug¢ bilesik su¢ haline gelmistir. Gergekten gerekcede de
belirtildigi gibi iskence sucunun temelinde kasten yaralama, hakaret ve tehdit
unsurlarinin bulundugu dogru olsa da cinsel taciz sugu igin ayni seyi sdyleme-
miz mimkiin degildir. Nitekim yasa koyucu da bu dogrultuda diisiiniip iskence
sucunun cinsel taciz suretiyle islenmesini bilesik su¢ olarak degerlendirmistir.
Ayrica TCK m. 95/2. maddesinin e bendinde iskence sugunun gebe kadina karsi
islenip ¢cocugunun diismesine neden olmasi hali 6zel olarak diizenlendigi igin
burada failin ¢ocuk diislirtme su¢undan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da cinsel saldir1 sugunun iskence sugunun
nitelikli halleri arasinda diizenlenmedigi i¢in, iskence sugunun cinsel saldir1 su-
retiyle islenmesi halinde, iskence sugunun yaninda ayrica cinsel saldir1 sugu da
olustugunu ifade etmek gerekir. Yine failin iskence uyguladigi magdur oliirse,
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucundan hiikiim kurmak dogru olacaktir.
Zira TCK m.95/4 bu hali 6zel olarak diizenlemistir33.

Sonug olarak kasten yaralama, hakaret ve tehdit suglarinin iskence sugunun
ana unsurlarindan kabul edilmesi gerektiginden, iskence sucuyla beraber bu
anilanlar disinda baska bir suga viicut veren hal var ise bu durumda fikri i¢tima
hﬁkignleri uygulanmali, fail en yiiksek cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilma-
lidir™.

l. Muhakeme

Iskence re’sen takip edilen bir sugtur. Failinin yalnizca kamu gorevlisi
olabilmesi nedeniyle akillara yargilama yapilabilmesi i¢in 4483 Sayili Memurlar
ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun prosediirii kapsa-
minda sorusturma izni alinmasi gerektigi gelse de iskence su¢u bu kanunun
kapsami disinda oldugundan sorusturulmasi ve kovusturulmasi herhangi bir izne
tabi degildir. Gorevli mahkeme, Agir Ceza Mahkemesidir. Ayrica iskence

2 Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 277; Basbiiyiik, s. 1479.

* Buna karsilik Basbiiyiik; kamu gérevlisinin iskence yaptigi magduru, kendisini ihbar edecegi
diistincesiyle oldiiriirse, bu durumda hem iskence sugundan hem de nitelikli kasten 6ldiirme
sugundan (TCK m. 82/-h) ceza vermek gerekecegini ifade etmistir (Basbiiyiik, s. 1479).
Kargt yonde goriisler igin bkz. Ozbek/Kambur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 277; Ozgeng,
[zzet/Sahin, Cumhur: Iskence Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S.1-2,
Ankara 2000, s. 197.
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sucunda zamanaginu siiresi yoktur. Ayrica CMK m. 148’e gore iskence ile elde
edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecegini de belirtmek gerekir.

C. iSKENCE SUCUNUN ULUSLARARASI BELGELERDEKI YERIi
I. Genel Olarak

Insan haklar ile ilgili Uluslararasi sdzlesmelerle korunan haklarin en
onemlilerinden birisi iskence yasagi gelmektedir. Doktrinde iskence yasaginin
emredici (jus cogens) nitelikte bir uluslararast hukuk kurali haline geldigi kabul
edilmektedir®. Iskenceyi uluslararasi alanda diizenleyen ilk kural, BM Genel
Kurulu’nda kabul edilen 10.12.1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
5. maddesidir. Bu hitkkme gore hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik
dis1 veya onur kirict davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez. Bu bildirinin
andlasma olmamasi nedeniyle hukuki baglayiciligi hususu tartismali olsa da
siyasi ve ahlaki 6nemi konusunda hi¢ kusku yoktur*®. Kaboglu ise, “Bildirge nin
biitiin devletler icin hukuken baglayict bir uluslararasi gelenek yasasi haline
geldigi” gorisiindedir’”.

1954°te Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, 1975’te Herkesin Iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muameleye veya Cezaya Karsi
Korunmasma Dair Bildirge, 1984’te Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Soz-
lesmesi ve 1987 tarihli Iskenceye Karsi Avrupa Sozlesmesi kabul edilmistir.
Bunlari etkin kilabilmek igin de Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) gibi ¢esitli denetim mekanizmalar
olusturulmustur38.

II. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sozlesmelerde Iskence
Yasag

a. BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi

BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi 23 Mart 1976 tari-
hinde yiirtirlige girmis olup, Tiirkiye bu s6zlesmeyi, 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamig, 21 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu soz-

» Gemalmaz, Mehmet Salih: Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi Insan

Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, istanbul Barosu Yayinlari,

Istanbul 2002 s. 241.

Demirbas, s. 18.

7 Kaboglu, ibrahim: Ozgiirlikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 76.
Gemalmaz ise “Bildirge’nin hukuksal, siyasal ve moral agirlik ve baglayiciligmin ozellikle
Insan Haklar1 Hukuku’nun biitiinciilliigii ile Uluslararasi Insan Haklar1 Bildirgesi igerisindeki
68e konumu baglaminda belirginlestigini belirterek bu bildirgenin hukuksal baglayiciliginin
bulunmadig tartigmalarinin demode kaldigini” ifade etmektedir. Gemalmaz, Mehmet Semih:
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Yasam Hakki ve Iskence Yasag, Istanbul 1991, s. 169.

38 Boran, s. 29-31.
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lesmenin 7. maddesine gore “ Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi
ya da kiigiik diistiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.”
Ayni sozlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasinda, olaganiistii donemlerde dahi 7.
maddedeki yiikiimliiliiklerin azaltilamayacagi, 10. maddesinin 1. fikrasinda ise
ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip
oldugu onura saygi gosterilerek davranmilacagi hiikiim altma almmustir’”. Bu
so0zlesmedeki haklar1 koruma altina almanin pratige dokiilmesi ise 23 Mart 1976
yirtirliik tarihli ihtiyari protokolii ile olmustur. Bu protokol neticesinde sozles-
mede koruma altina alinan haklar1 denetim ve koruma altina almak adina do-
nemsel raporlama ve “Insan Haklar: Komisyonu” kurularak bir denetim meka-
nizmast olusturulmustur40.

Bu sistem neticesinde insan Haklar1 Komisyonu’'na sikayet yoluyla bas-
vuru hakki taninmistir. Resmi Gazete’de 5 Agustos 2006 tarihinde yayimlanan
bu ihtiyari protokol sonucu, S6zlesme’de bulunan haklardan birinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunan ve i¢ hukuk yollarin tiiketen bireyler, sikayet yoluyla Insan
Haklar1 Komitesi’ne basvurabilirler.

b. BM Iskenceye Karsi Sizlesme

Tam ad1 iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Mua-
mele veya Cezaya Kars1 Sozlesme, BM Genel Kurulu’'nda 10 Aralik 1984 tari-
hinde kabul edilip 26.6.1987°de yiirirlige girmistir. Tiirkiye tarafindan da
10.08.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan sézlesme
iskenceye iliskin 6nemli giivenceler igermekte olup, yazimizin baginda da belirt-
tigimiz gibi iskenceyi de tanimlamistir. Caligmamizin basinda da belirttigimiz
gibi, bu sozlesmenin 1. Maddesine gore iskence, “Bir sahsa veya bir iigiincii
sahsa, bu sahsin veya ticiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir
fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayi-
rim gozeten herhangi bir sebep dolayistyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan
fiziki veya manevi agwr aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir.” Yine
So6zlegsme’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore; “Hichir istisnai durum, ne harp
hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizllk veya herhangi baska bir
olaganiistii hal, igkencenin uygulanmasi i¢in gerekge gosterilemez.”

Bu sdzlesmenin 6nemli bir yani da, bu sdzlesmeyle beraber taraf devlet-
lerin akdi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak ve denetlemek adina
Iskenceye Kars1 Komite nin kurulmasidir*’. Komite, bireylerin yahut devletle-
rin, taraf devletin sozlesmeye aykir1 hareket ettiginden bahisle yapilan sikayet-

¥ https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/Medeni_Siyasi Haklari Ul Soz.pdf

(Erigim Tarihi: 05.06.2018)
40 Onok, s. 65, 66.
1 hitps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf (Erisim Tarihi:05.06.2018).
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leri inceleyip karara baglamaktadir. Yine sozlesmenin 20. maddesine gore;
“Komitenin, bir Taraf Devletin iilkesinde iskencenin sistematik bir sekilde
uygulandigina dair inandirici bilgi almasi halinde Komite, ilgili Taraf Devleti,
bu bilginin incelenmesinde isbirligi yapmaya ve bu maksatla alinan bilgi dola-
yiswyla gozlemlerini sunmaya davet edecektir.” Komitenin yargisal benzeri bir
organ oldugu soylenmekle birlikte hukuken baglayici bir tespitte bulunma
yetkisinin olmadig ifade edilmistir®.

c. Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

01.02.1989 tarihinde yiiriirliige giren bu Sozlesme, Tirkiye’de 27.02.1988
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. Sézlesmede Kisi-
lerin iskence ve gayriinsani ya da kiigiiltiicli ceza veya muameleye kars1 korun-
malarinin, ziyaretlere dayanan, onleyici nitelikte, adli olmayan yollarla kuvvet-
lendirilebilecegine inamlarak Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi kuruldugu
ifade edilmistir. S6zlesmeye taraf her devlet, Komite’nin kamu otoriteleri tara-
findan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildig1 yerlere (nezarethane, ceza-
evi, akil hastanesi gibi) yapacaklari ziyaretlere izin vermek zorundadir. Szles-
menin 10. maddesine gore Komite her ziyaretinden sonra, ziyaret sirasinda tespit
ettigi vakalar hakkinda bir rapor diizenleyecektir. Komite, gerekli goriirse taraf
devlete tavsiyelerde de bulunabilir. Ilgili taraf devlet isbirligi yapmadigi ya da
Komitenin tavsiyeleri 1s1ginda durumun iyilestirilmesini reddettigi takdirde,
Komite, ilgili tarafa goriislerini bildirme imkaninin verilmesini miiteakip, iiyele-
rinin tgte iki ¢ogunlugu ile konu hakkinda kamuya bir agiklama yapilmasina
karar verebilir. Komitenin re’sen harekete gegebilmesi, kisilerin hiirriyetlerinden
yoksun kaldigi yerlerde denetim yapilabilmesi ve denetim igin gerekli islemlerin
yapilmasinin hiikiim altina almmasiyla Iskencenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sézlesmesi’nin BM Iskenceye Karsi Sézlesme’den daha somut ¢iktilar vermeye
yonelik oldugunu séylememiz miimkiindiir®.

d. Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme
(ATHS)

Avrupa Konseyi’nin en koklii sozlesmelerinden olan ATHS, 03.09.1953
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemizde yiiriirliige girme tarihi ise 18.05.1954’-
tiir. iskence yasagi, Sézlesme’nin 3. maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik
dist veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz.” ifadeleriyle yer
almigtir. S6zlesmenin 19 vd. maddelerinde, taraflara yiiklenilen taahhiitlere
uyulmasimni saglamak igin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurulacagi, bu
mahkemenin devaml gérev yapacagi ongoriilmiistiir.

2 Narin, s. 34.
“ hitps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/363-370.pdf (Erisim Tarihi:
05.06.2018).
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Bu sozlesmeyi 6nemli kilan unsurlardan birisi de, -sézlesme ¢ergevesinde
olsa da- bireyi uluslararasi hukuk siijesi yapmasidir. Zira sézlesmeyle birey hak
ihlaline ugradigi devlete karsi, bireysel bagvuru olanagi tanimaktadir. Bu 6zelli-
giyle sozlesmenin uluslararas1 hukukta ¢igir astigini sdylememiz miimkiindiir.
Zira mahkemenin kurulusuyla, sézlesmede yer alan insan haklarmin ihlali duru-
munda, ihlal nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmin olanagi
saglanmis bulunmaktadir. S6zlesme ihlaliyle ilgili olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvuru hakki, sdozlesmede herkese taninmis
bir haktir. S6zlesmenin ilk halinde, 25. madde geregi bireysel bagvuru yolunun
isletilebilmesi i¢in, sikayet edilen devletin, bireysel basvuru konusunda Mah-
keme’nin yetkisini tanimig olmasi1 gerekmekte idi. Tiirkiye de bu yetkiyi 1987
yilinda kabul etmistir. Ancak, 11 numarali Protokol’lin yiirlirliige girmesiyle,
bireysel basvuru ve zorunlu yargi yetkisi agisindan, 6zel tanima beyanlarina
gerek kalmadan, Sozlesme’ye taraf tiim devletler agisindan zorunlu bir unsur
haline geldigini de belirtmekte yarar vardir. Ayrica sdzlesmenin Ongordiigii
gilivenceden yararlanabilmek i¢in, bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmis ol-
masi ve i¢ hukuk yollarinin tiikendigi andan itibaren alt1 ay i¢inde basvurusunu
yapmus olmasi gerekmektedir*.

Sozlesme, ikinci bir denetim mekanizmasi olarak, devletlerin bagvurularin
kabul etmektedir. Buna gore sézlesmeye taraf olan her devlet, diger bir taraf
devlete kars1 Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile Mah-
keme’ye bagvurabilir. Burada da sikayet edilen devletin, Mahkeme’nin yetkisini
ayrica tanimasi gerekli degildir. Sozlesme ile glivence altina alinan hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasindan her s6zlesmeci devlet sorumlu tutulmustur. Bu ne-
denle devletlerin bu yiikiimliiliigii, yalnizca kendi vatandaslar1 veya kendi ¢ikar-
larin1 koruma amaciyla sinirl olmayip, sézlesmenin uygulama bulacagi her alam
kapsamaktadir®.

e. Uluslararast Sozlesmelerin Tiirk Hukuku’ndaki Yeri

Taraf oldugumuz milletleraras1 antlagmalarin i¢ hukukumuzdaki yeri ile
ilgili hiikiim Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmis olup, usu-
liine uygun imzalanip yiriirliige giren s6zlesmelerin kanunla es deger oldugu,
bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvu-
rulamayacagi, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararasi sézlesmeler ile ya-
salar arasinda yasanacak uyusmazliklarda ise uluslararasi sézlesme hiikiimle-
rinin goz oniinde bulundurulacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle daha
sonradan uluslararasi sdzlesmeyle ters diisen bir yasa yiirlirliige girse dahi soz-
lesmenin ilgili hiikmiiniin uygulanmasi engellenemez.

* http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/09/01/ATHS_TUR.pdf (Erisim
Tarihi 14.03.2017) Ek 11 Numaral Protokol 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Erdal, Meryem: Iskence ve Cezasizlik Dosyas1 2005, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Yaynlari,
Ankara 2005, s. 17.
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D. AIHM KARARLARINDA iSKENCE YASAGI VE DEVLETIN
YUKUMLULUKLERIi

I. ATHS Madde 3’iin Ele Alinmasi ve Temel Kavramlar
a. Genel Olarak

Sozlesme, iskence ve insanlik dig1 veya onur kirict muamele veya cezalari,
magdurun davranisindan bagimsiz olarak, mutlak surette yasaklar. S6zlesme’nin
diger hiikiimlerinin ¢ogunun aksine, 3. madde istisnalara yer vermedigi gibi, 15.
madde 2. fikra hilkmii uyarinca, toplum yasamini tehdit eden genel bir tehlike
halinde bile, bu yasaktan vazgecilmesi miimkiin degildir*®. Madde metninden de
anlasilacagi lizere burada “insanlik dist veya onur kirict muamele” ve “igkence”
olarak ikili bir ayrima gidilmis, ancak bu kavramlar tanimlanmamigtir. Nitekim
AIHM de bazi durumlarda insanlik dis1 veya onur kirici muamele ve iskence
arasinda ayrim yapilmasinin kolay olmadigim belirtse de*’, uygulamalarinda za-
man zaman bu kavramlarin tanimlarma deginme gayretinde oldugunu séylemek
miimkiindiir.

b. AIHM’e Gore insanlik Disi ve Onur Kirict Muamele

Insanlik dis1 muamele ya fiziksel yaralamaya ya da yogun bir fiziksel veya
ruhsal ac1 veya istiraba sebebiyet vermis olmalidir. Ayrica Mahkeme, kiiciik
diisiirme veya 1stirabin, mesru bir muamele veya cezada zorunlu olarak bulunan
kiigiik diisiirme veya 1stirap diizeyinin Otesine gegmesi gerektigini vurgulamistir,
ki bu da esasen “de minimis” ilkesine de bir atiftir®®. Kisiye kars1 yapilan her
miidahale 3. maddenin ihlalini olusturmaz. Sikayete konu muamelenin 3. mad-
denin ihlali anlamina gelmesi igin, asgari derecede de olsa siddet icermesi gere-
kir*’. Bu asgari derecenin degerlendirilmesi de gorecelidir; bu degerlendirme
olaydaki tiim kosullara, o6zellikle de nitelik ve igerigine, uygulanma siiresine,
meydana getirdigi fiziksel veya ruhsal etkilere ve bazen de magdurun cinsiyet,
yas ve genel saglik durumuna baghdir’’.

Bir davada Mahkeme bir muameleyi, 6nceden tasarlanmis ve uzun saatler
boyunca uygulanmis olmasi ve “fiili bir bedensel yaralanmaya yol agmamakla

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlaridan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003,

s. 44.

47 10 Nisan 2012 tarihli Babar Ahmad ve Digerleri - Birlesik Krallik karari, paragraf 171.
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-110267 Erisim Tarihi: 05.06.2018).

“ 20 Ekim 2000 tarihli Kudta-Polonya karari, paragraf 92. (http:/hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58920 Erisim Tarihi: 05.06.2018); Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, 1. Bas1, Ankara 2012, s. 139.

¥ 20 Mart 1991 tarihli Cruz Varas ve Digerleri-isveg karari, paragraf 83.
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674 Erisim Tarihi: 05.06.2018).

30 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda-Birlesik Krallik karar1, paragraf 162. (http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57506 Erisim Tarihi: 05.06.2018); 25 Nisan 1978 tarihli Tyrer-Birlesik Krallik ka-
rar1, paragraf 29, 30. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57587 Erisim Tarihi: 05.06.2018).
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birlikte, en azindan yogun fiziksel ve ruhsal aciya” sebebiyet vermesi nedeniyle,
hem “insanlik disr”, hem de magdurlarda korku, endise ve asagilik duygusu
uyandiracak kadar algaltict olmasi ve muhtemelen magdurlarin fiziksel ve ruhsal
direncini yipratacak nitelikte olmasi nedeniyle “onur kirici” kabul etmistir’ .

Bir ceza ve bununla baglantili olan muamelenin “insanlik dist” veya “onur
kirier” olmasi igin, bunlarin yol agtig1 1stirap ve asagilanma duygusunun, her-
hangi bir mesru muamele veya cezanin yol ag¢tig1 kaginilmaz istirap ve asagi-
lanma duygusundan her haliikdrda daha ileri boyutta olmasi gerekir’>. Ancak
bunun i¢in failin, magdurun onurunu zedeleme kast1 olup olmadigi géz oniinde
bulundurulsa da bu mutlak bir kosul degildir53.

c. ATHM e Gire Iskence

Iskencenin unsurlarina en kapsamli bicimde deginen uluslararasi sézlesme
BM iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 1. maddesidir. Nitekim ATHM kararlarinda
da zaman zaman iskencenin tanimina iligkin unsurlara yer verilmis olup, bu un-
surlarin da BM Iskenceye Kars1 Sozlesme’deki tanimlarla ayn1 dogrultuda oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir’*. Bu tanimdan yola ¢ikarak igskencenin unsurlarin
su sekilde siralayabiliriz:

o Fiil, fiziksel veya ruhsal agidan agir ac1 veya istirap vermelidir.

o Fiil, ikrar veya bilgi elde etmek, cezalandirmak, gézdag vermek veya
zorlamak veya ayrimeilik gibi amag ve kast1 tagimalidir.

e Aci veya istirap, yasal bir yaptirrmdan kaynaklanmamalidir.

e Fail, resmi sifatla hareket eden bir kisi veya bu kiginin bilgisi veya
onay1 dahilinde tiglincii kisiler tarafindan islenmis olmalidir.

d. ATHM’e Gire Insanhk Disi veya Onur Kirict Muamele-Iskence
Ayrimi

Mahkeme, iskencenin tanimina kismen degindigi bir bagka kararinda da,
bir olaydaki koti muamelenin igkence olusturup olusturmadigini incelerken,

o1 Tyrer-Birlesik Krallik, paragraf 167; 7 Temmuz 1989 tarihli Soering-Birlesik Krallik karari,

paragraf 100 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57619 Erisim Tarihi: 05.06.2018).

16 Aralik 1999 tarihli V.-Birlesik Krallik karari, paragraf 71 (http:/hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-58594 Erisim Tarihi: 05.06.2018).

3 10 Subat 1983 tarihli Albert ve Le Compte-Belgika karari, paragraf 22
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57421 Erigim Tarihi: 05.06.2018).

18.12.1996 tarihli Aksoy-Tiirkiye kararinda mahkeme, bagvurucuya uygulanan -Filistin askist
olarak da adlandirilan- uygulama i¢in (yani ¢irilgiplak soyularak kollart arkadan baglanmig
vaziyette kollarindan askiya alinmasi halini) belli bir hazirlik ve ¢aba gerektigini ve bu
muamelenin uygulanma amacinin, bagvurucudan bilgi almak veya kendisini itirafa zorlamak
oldugunu, o anda magdurda yol actig1 siddetli actya yol agtigini ve bunun iskence olarak
sayilmasi gerektigini vurgulamstir.

52

54
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AIHS’e paralel olarak “insanlik disi veya onur kirict muamele” ve “iskence”
olarak ikili bir ayrima gitmektedirSS. Bu ayrima gidilmesindeki asil amag, S6z-
lesme’nin ¢ok agir ve siddetli ezaya yol acan kasitli insanlik dist muameleyi 6zel
bir su¢ kategorisine oturtmasidir’®. iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi
veya Kiigiiltlicli Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
1. ve 16. Maddelerinde de ayni ayirim yer almaktadir. Bu maddeler de goz
oniinde bulunduruldugunda,

e Kamu gorevlilerince kasten yapilan bir muamelenin agirligr iskence
boyutuna ulagmamissa,

e Kamu gorevlilerince yapilan muamelenin agirlig1 iskence boyutuna
ulagsmis olmasina ragmen ac1 veya 1stirap verme kasti yoksa,

bu olaylar insanlik dist muamele olarak nitelendirilebilir’’.

Mahkeme, hukukun ¢aga ayak uydurmasi gerekliligi, gelisen ¢agla beraber
insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetlerin kistaslarinin genislemesi, toplumlarin
demokratiklesmesinin bir sonucu olarak ge¢miste “iskence” yerine “insanlik disi
veya onur kirict muamele” olarak tanimlanmis olan bazi eylemlerin gelecekte
farkli sekilde tanimlanabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. Mahkeme’nin
goriisiine gore, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin korunmasi alaninda giderek
daha yiiksek standartlarin gerekli hale gelmesi, demokratik toplumlarin temel
degerlerini ihlal eden eylemlerin degerlendirilmesinde kacinilmaz olarak daha
kesin bir kararhhig1 gerekli kilmaktadir™®.

e. Madde 3’iin Ihlalini Olusturan Fiil Ornekleri

Mahkeme’nin dniine getirilmis davalar goz oniinde tutuldugunda;

Filistin askis’’, siddetli dayakla birlikte tibbi tedaviden yoksun birakma®,
gozaltindaki anneyi ¢ocuklarina iskence yapilacagi tehdidinde bulunma®', ceza-
evinde aglik grevi yapan hiikiimliiye yemek borusundan boru indirerek zorla

> Nitekim Mahkeme olayda, 3.madde kapsamima girmeyen bir siddet eyleminin mevcudiyetini

kabul ederken, uygulanan tekniklerin buna maruz kalan kimsenin bedensel olarak yaralan-
masina degilse bile, en azindan fiziksel ve ruhsal agidan aci ¢ekmesine ve sorgu sirasinda
siddetli psikiyatrik rahatsizliklar duymasina yol agtigini ve bu nedenle séz konusu tekniklerin
3. madde anlaminda insanlik dis1 muamele kategorisine girecegini ifade etmistir. Burada
deginilmesi gereken nemli bir nokta da Mahkeme’nin “iskence” ve “insanlik dis1 veya onur
kiric1 muamele” arasinda ayirim yaptigi ve bu ayrimla asil amacin, iskence kavrami ile ¢cok
ciddi ve acimasiz ezaya yol agan kasitli insanlik digt muamele kavrami arasinda bir baglanti
kurmak oldugudur. irlanda-Birlesik Krallik karar1, paragraf 167 vd.

irlanda-Birlesik Krallik karari, paragraf 167.

7 Dogru/Nalbant, s. 139, 140.
58

56

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s. 51.
Aksoy-Tiirkiye karari, paragraf 64.

24 Nisan 2003 tarihli Tlhan-Tiirkiye karar, paragraf 85 vd.

10 Ekim 2000 tarihli Akkog¢-Tiirkiye karari, paragraf 116.

59
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61



Iskence Su¢unun TCK, AIHS ve ATHM Kararlar Isiginda Ele Alinmast 3411

besleme® elektrik Verme“, tecavﬁz“, falakaés, cezaevinde ¢ok uzun bir siire tam
bir duyusal ve sosyal yalitma altinda dis diinya ile temas kurmaya izin vermeyle
birlikte tuvaleti, suyu, dogal 15181 bulunmayan hiicrede 6liim cezas1 hiikiimlisii
olarak tutma, 6liim bekleyisinde uzun bir donem infaz korkusuyla ve stirekli 6lii-
miin golgesi altinda yasatma, sahte infazlar®®, zorla besleme®’, gozaltinda 6liim-
den 6nce moraracak kadar havasiz birakma®, gdzaltinda avukatlara hakaret,
vurma, ¢irilgiplak soyup dondurucu soguk su dskme® gibi barbarca eylemlerde
bulunma suretiyle verilen ruhsal veya fiziksel ac1 ve 1stirabi, iskence tespitinde
katkida bulunan unsurlar olarak gérmiistiir.

Yine bu kararlardan yola cikarak kotii muamele kapsamina; yash kisilerin
icinde bulundugu esnada evlerinin yakilmas1’’, yakinlari gozaltinda kayip edilen
kisilerin ¢ektikleri 1st1raplar171 da 6rnek verebiliriz.

I1. 3. Madde Kapsaminda Devletin Maddi Yiikiimliiliikleri
a. Genel Olarak

AIHS’in 3. Maddesi, metninden de anlasilacag: iizere devlete olumsuz
nitelikte bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Nitekim BM Iskenceye Kars1 Sozles-
me’nin 4. maddesinin de devletlere “biitiin iskence fiillerini kendi ceza kanun-
larinda sug¢ olarak diizenleme” ve ‘fiillerin agirliklarini g6z oniinde tutarak
uygun cezalar ile cezalandirma” yikimliligi yiiklemektedir. Mahkeme karar-
lar1 da incelendiginde, devletin gerek mevzuati ylriirliige, gerek uygulamada
samimi ¢aba i¢inde olmasi sdzlesmenin uygulanabilirligi agisindan hayatidir.

Devlete yiiklenen bu yiikiimliiliikkleri su sekilde s1ralayabi1iriz72;

I. Devletin Siddeti Onleme Yiikiimliiliigii
II. Insanlik Dis1 Cezalar Vermeme
III. Insani Olmayan Kosullarda Tutmama

IV. Devletin Gerekli Mevzuati Koyma ve Uygulama Yiikiimliiliigi

625 Nisan 2005 tarihli Nevmerzhitsky - Ukrayna karari.

8 Akkog-Tiirkiye karari, paragraf 116.

4 25 Eyliil 1997 tarihli Aydin-Tiirkiye karar1, paragraf 80.

6 27 Haziran 2000 tarihli Salman-Tiirkiye karari, paragraf 111 vd.

8 Temmuz 2004 tarihli Ilagcu ve Digerleri-Moldova/Rusya karar1, paragraf 435.

19 Haziran 2007 tarihli Ciorap-Moldova karari, paragraf 76, 77.

8 24 Nisan 2003 tarihli Aktas-Tiirkiye karari, paragraf 272 vd.

% 13 Kasim 2003 tarihli El¢i ve Digerleri-Tiirkiye karart.

24 Nisan 1998 tarihli Selguk ve Asker-Tiirkiye karari, paragraf 71 (http://hudoc.echr.coe.int/

tur?i=001-58162 Erisim Tarihi: 05.06.2018).

25 Mayis 1998 tarihli, Kurt-Tiirkiye karari, paragraf 133. (http:/hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-58198 Erigim Tarihi: 05.06.2018); Haziran 2000 tarihli Timurtas-Tiirkiye karari,
paragraf 94-98. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58901 Erisim Tarihi: 05.06.2018).

2 Dogru/Nalbant, s. 141 vd.

66
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b. Devletin Siddeti Onleme Yiikiimliiliigii

Siddet, bir hareketin, bir giiciin derecesi, sertlik, kaba gii¢c anlamlarin ta-
$1r73. Mahkeme kararlarinda siddeti; kiside korku, 1stirap ve asagilanma duygu-
lar1 uyandiran, fiziksel ve ruhsal direncini kiran davraniglar olarak tanimlanmis-
tir’*. Yine Mahkeme Kkararlarinda 6zgiirliigiinden yoksun tutulan bir kisiye,
kendi davranisi gerekli kilmadig: siirece, fiziksel gli¢ uygulanmasinin, insan
onurunu kirdig1 ve ilke olarak 3. Madde kapsamindaki hakkin ihlali oldugunu
vurgulamistir”.

b.1. Sorusturma Safhasinda Uygulanan Muameleler
b.1.1. Yakalama Sirasinda Madde 3 'iin IThlal Edilmesi

Yakalama sirasinda kisi madde 3’iin ihlaliyle kars1 karsiya kalabilir. BM
“Kanun Adamlar I¢in Talimatname” (1979) adli Bildiri’nin “Insanlik onuruna
saygi gosterme ve koruma yiikiimliiliigii” bashikl 2. maddesinde yakalama, goz-
alt1 gibi yetkileri kullanan kamu gorevlilerinin, gorevlerini icra ederken ulusal
ve uluslararas1 bazda diizenlenmis hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde, insan onuruna
sayg1 gostermeleri ve insan onurunu koruma ve biitiin insanlarin sahip oldugu
insan haklarini kullanmasini saglamakla ytikiimli olduklar belirtilmistir. Yaka-
lama maksatl1 silah kullanma hususunda ise, 1990 tarihli BM “Kanun Adamla-
rimin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler” adli Belge’nin 9.
maddesine gore ancak, yasama karsi ciddi tehdit iceren agir nitelikte 6zel sug-
larin islenmesini 6nlemek ve bu tiir bir tehlike gdsteren veya emirlere direnen
bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasini 6nlemek amaciyla ve
bu amaglar gergeklestirmek i¢in daha hafif yontemlerin yetersiz kalmasi halinde
s0z konusu olabilir.

Yakalama sirasinda mutlaka giic kullanilmasi gerekmis ise, kullanilan
giiciin yakalama amaciyla orantili olduguna Mahkeme ikna edilmelidir’.

Belousov-Rusya kararinda Mahkeme su tespitlerde bulunmaktadir; Bagvu-
rucunun yakalamaya kars1t direnmesi, kagma tesebbiisiinde bulunmasi, verilen
yasal emirleri yerine getirmekten kaginmasi gibi bir durum s6z konusu degilken;
elinde herhangi bir silah bulunmamasina ve herhangi bir goriilebilir saldirganligi
olmamasina karsin, polislere atfen soylenildigi belirtilen taciz ve tahrik igerikli
sozler nedeniyle fiziksel gli¢ kullanimina maruz kalmasi kabul edilebilir degil-
dir. Boyle bir durumda fiziksel giic kullanimi kasitli, cezalandirma amacl,

B www.tdk.gov.tr

™ lrlanda-Birlesik Krallik karari, paragraf 167.

4 Aralik 1995 tarihli Ribitsch-Avusturya karari, paragraf 38. (http:/hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57964 Erisim Tarihi: 05.06.2018); Tekin-Tiirkiye karari, paragraf 53.

" Dogru/Nalbant, s. 146.
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dogasi itibariyla misilleme niteligi tasiyan, kiginin onurunu kirici ve itaate zorla-
yic bir davramistir’”.

Berlinski-Polonya kararinda ise, kendilerini yakalamak isteyen iki polise
vurmak suretiyle etkili bir sekilde direnen viicut gelistirme sporcusu kardeslere
polisler yumruk ve coplarla vurup yaralayarak ve silahla korkutarak yakalaya-
bilmislerdir. Mahkeme bu olayda basvuruculara kars1 kullanilan giicli asir1 gor-
memis, devleti Sozlesme’nin 3. maddesini ihlalden sorumlu tutmamlstlr78.

b.1.2. Sorgu/Gézalti Safhasinda Madde 3 ’iin Ihlal Edilmesi

Bireylerin kamu gorevlisi tarafindan en sik siddete ugradig: alanlardan biri
gbzalt1 agamasidir. Nitekim bunun bir sonucu olarak uluslararasi sézlesmeler de
sorusturma asamasinda kisilerin iskenceye maruz kalmasinin Oniine gegme
amacl hiikiimlere sik¢a yer verilmistir. BM Iskenceye Kars1 Sozlesme Sozles-
me’nin 11. maddesi, “Taraf Devletlerin kendi egemenligi altindaki bir iilkede
her hangi bir iskence olaymin meydana gelmesini dénlemek amaciyla, sorguya
dair kurallar, talimatlari, yontemleri ve uygulamalar sistematik olarak denet-
lemekle yiikiimlii olduklaring” ifade etmistir. BM’nin 1979 tarihli “Kanun Adam-
lart igin Talimatname” adli Bildirisi’nin 5. maddesine gore ise, “Hi¢ bir kanun
adamu, iskence veya baska bir zalimane, insanlik disi veya asagilayict muamele
veya ceza uygulayamaz, bu fiilleri tesvik edemez ve bunlara hosgorii géstere-
mez. Kanun adamlar: amirin emrini, savas veya savas tehdidini, ulusal giiven-
lige yonelen bir tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizligi veya baska bir olaganiistii
durumu, iskenceyi veya baska bir zalimane, insanlik disi veya asagilayict mua-
mele veya cezayr hakl géstermek igin ileri siiremez.” 1988 tarihli BM “Her-
hangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kigsilerin Korunmasi I¢in Prensipler
Biitiinii” adl1 Bildiri’nin 21. maddesi tutulan veya hapsedilen bir kimseyi sugunu
itiraf etmeye, kendini su¢landirmaya veya baska bir kimse aleyhinde ifade ver-
meye zorlamak amaciyla bulundugu durumundan haksiz olarak yararlanmayi
yasaklamis, tutulan hi¢ kimsenin sorgulanmasi sirasinda siddete, tehdide veya
sahsi kararlarin1 veya yargilarini zayiflatabilecek sorgulama yontemlerine maruz
birakilamayacagini belirtmistir.

Bir kisinin gozaltinda tutuldugu sirada fiziksel saldirtya ugramasi duru-
munda 3. Madde’nin ihlal edileceginde siiphe yoktur. AIHM, Tomasi-Fransa
davasinda bu goriisii benimsemis ve “bagvurucunun bedeninde goriilen izlerin,
gbzaltina alinmasindan onceki doneme ait olabilecegini veya bagvurucunun
kendi kendine verdigi zarardan kaynaklandigini veya kagma tesebbiisii sonu-
cunda olustugunu hi¢ kimse iddia etmemistir” diyerek burada da devletin somut

77 2 Ekim 2008 tarihli Belousov-Rusya karari, paragraf 62 vd.; Anayurt, Omer: “Avrupa Insan

Haklar: Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 453.

20 Haziran 2002 tarihli Berlinski-Polonya karar1, paragraf 62-64.
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gerekce ve delillerinin olup olmadigi hususunu da degerlendirmektedir. Mah-
keme’nin Tomasi-Fransa ve Klaas-Almanya kararlar1 incelendiginde ayrim daha
net goriilecektir. Tomasi-Fransa kararinda mahkeme;

“Mahkeme, Fransa’'da polis tegkilatinca uygulanan gozalti sistemini ve buna
iliskin kurallart veya bu davada bagvurucunun sorgu siiresi ve zamanlamasini
incelemesi gerektigi goriisiinde degildir. Mahkeme, tip uzmanlari tarafindan
tamamen bagimsiz kosullarda hazirlanan tbbi belge ve raporlarin, Bay
Tomasi 'nin maruz kaldigi darbelerin sayisi ve yogunlugunu ispatladigint gér-
menin yeterli oldugunu diisiinmektedir, bunlar séz konusu muameleyi insanlik
dist ve onur kirict kilan yeterince ciddi iki unsurdur. Tahkikatin gerekleri ve
sucga, ozellikle de terér sucuna karsi yiiriitiilen miicadelenin inkdr edilemez
giicliikleri, bireylerin fiziksel biitiinliigiiniin korunmaswni sumirlandirmak sonu-
cunu dogurmamalidir.” ?

tespitinde bulunurken, Klaas-Almanya kararinda ise;

“Mahkeme, bu dava ile Tomasi-Fransa davasini (bkz. 27 Agustos 1992 tarihli
karar, Seri A No. 241-A, s. 40-42, paragraf 108-115) birbirinden ayri tutmak-
tadir; zira ikinci davada Bay Tomasi’de polis gézetiminde gecirdigi kirksekiz
saat icinde acgiklanamayan yaralar ortaya ¢ikmistir. [...] Mahkeme’ye gére
olaylarn tespiti ve teyidi, oncelikle Komisyon 'un gorevidir. Mahkeme Komis-
yon'un yaptigi tespitlerle bagh olmayip oniindeki her tiirlii materyale bakip
delilleri takdir edebilir. Ote vandan Mahkeme, kural olarak ulusal mahkeme-
lerin takdirinin yerine kendi takdirini koyma yetkisine sahip degildir. Bu da-
vada Mahkeme 'nin oniindeki deliller bagvurucunun ve polislerin olayr anlatim
sekillerine uygundur. Ulusal mahkemeler delilleri basvurucunun aleyhine tak-
dir ettiklerinden, Mahkeme nin bu tespitten farkll bir sonuca ulagmasini sagla-
yacak her hangi bir esash delil sunulmamugstir. 80

Mahkeme, kararlarinda devletin yiikiimliiliiklerini dile getirirken kisiyi
tamamen kendisini tutan goérevlilerin insafina birakmamak gerektigini vurgula-
mustir’’. Buna gdre Mahkeme, gozaltinda kisilerin;

e Tibbi muayenenin,

e Avukatla gorlismesinin,

e (Gozaltinda tutmadan once liglincii bir kisiye haber vermenin,
e Hizli ve etkili hukuki denetimin,

kétii muameleye karsi dnemli koruyucular oldugunu kaydetmistir™.

27 Agustos 1992 tarihli Tomasi-Fransa karar1, paragraf 110-115.

80 22 Eyliil 1993 tarihli Klaas-Almanya karari, paragraf 30 vd.

81 Aksoy-Tiirkiye karari, paragraf 83.

82 22 Ekim 2002 tarihli Algiir-Tiirkiye karari, paragraf 44; 18 Eyliil 2008 tarihli Tiirkan-Tiirkiye
karari, paragraf 42; 17 Mart 2009 tarihli Salmanoglu ve Polattas-Tiirkiye karari, paragraf 79;
Dogru/Nalbant, s. 145.
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b.2. Tutukluluk/Hiikiimliiliik Siirecinde Uygulanan Muameleler

Madde 3’iin ihlalinin yasandigi durumlardan biri de tutuklu ve hiikiimlii-
lerin cezaevinde yaptig1 eylemler yahut aglik grevleri neticesinde meydana gel-
mektedir.

Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler
adli bildirinin 15. Maddesine gore; ‘Kanun adamlari, kurum i¢inde giivenligin
ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olmadik¢a veya kisisel giivenlikleri tehdit
edilmedikge, hapsedilen kisilerle olan iligkileri sirasinda zor kullanamazlar.’
1955 ve 1977 tarihli BM ‘Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar’ adl
Bildirinin 54. Maddesi’ne gore de; ‘Kurum gorevlileri mahpuslarla iligkileri
sirasinda mesru miidafaa, kagma tesebbiisii, yasaya veya hukuki diizenlemelere
dayanan bir emre aktif veya pasif direnme halleri disinda zor kullanamazlar.
Zora basvuran gorevliler kesinlikle gerekli olandan daha fazla zor kullanamaz-
lar; zor kullanmalar1 halinde olay1 derhal kurum yoneticisine bildirirler. Mah-
puslarla dogrudan irtibat halinde ¢alisan gorevliler, 6zel durumlar disinda, silah
tagsiyamazlar. Ayrica, silah kullanma konusunda kendilerine egitim verilmemis
olan gorevlilere hig bir kosulda silah verilmez.’

Mahkeme 6zgiirliigiinden mahrum birakilmis sahsa iliskin olarak, bireyin
tutumunun zor kullanmay1 gerekli kildig1 durumlar haricinde, fiziksel gii¢ kulla-
nimiin insan onuruna aykirt oldugunu ve ilke olarak 3. maddede Ongdriilen
hakkin bir ihlalini olusturdugunu da bir¢ok kararinda vurgulamustir™. Ayrica
Mahkeme, hapishane ortamindaki siddet olugsma olasiligint veya mahkum kal-
kigmalariin kanli olaylara yol agabilmesi tehdidinin, hapishane yonetimini gii-
venlik giiglerinin yardimina bagvurmasini géz ardi edilemeyecegini, bununla
birlikte, hapishane yonetiminin, yetki sinirlari igindeki bir olayla ilgili olarak,
boyle bir dis yardima bagvurdugunda, bagimsiz bir eylem gozlem seklinin, kul-
lanilan giiciin, orantililig1 da dahil, uygunlugunu garanti edebilmek amaciyla,
olmasi gerektigini de belirtmistir84.

Gomi ve Digerleri-Tiirkiye kararinda Mahkeme Umraniye Cezaevi’nde 13-
15 Aralik 1995 ve 4 Ocak 1996 tarihlerinde tutuklularla infaz koruma memurlar
ve giivenlik giiclerinin kars1 karsiya geldigi, dort tutuklunun Sliimilyle sonug-
lanan catismalarin meydana geldigi isyanin ¢ikis nedeni ne olursa olsun infaz
koruma memurlarn ve jandarmalarin saldiriya ugramis olmalar1 ve aralarindan
birgogunun yaralanmis olmasi nedeniyle giivenlik gii¢lerinin silah, goz yasartici
gaz, basin¢li su ve cop kullanmalarini mesru olarak addedilecegi kanaatine
varip, devletin kotli muamele yapmama yiikiimliiligiini ihlal etmedigi sonucuna
varmistir. Ancak Mahkeme kararinda bununla beraber, benzer kosullarda alinan

8 30 Eylil 2004 tarihli Krastanov-Bulgaristan karari, paragraf 53; Selmouni-Fransa karari,

paragraf 99.
10 Ekim 2000 tarihli Satik ve Digerleri-Tiirkiye karari, paragraf 58; Disisleri Bakanligi resmi
olmayan 6zet geviri, s. 11.

84



3416 Av. Kadri INCE

onlemlerin bir tiir bagimsiz denetime tabi tutularak kullanilan giictin sorumlu-
lugunun ve orantisalliginin tespit edilmesi gerektigini belirtip, Hiikiimet’in tibbi
raporlarda belirtilen yara izlerinin kaynagini agiklayacak, kullanilan giiclin
sorumlulugunu belirleyerek orantisalligin1 degerlendirecek nitelikte bir arastirma
yapildigina iliskin belgeler sunmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim bu kosul
gerceklesmediginden, bazi bagvurucular agisindan Tiirkiye’nin madde 3’1 usul
yoniinden ihlal ettigi kanaatine varilmstir®.

Mahkeme kararlarinda madde 3’iin ihlaliyle karsilagilan durumlardan biri
de cezaevinde yapilan aglik grevlerini bastirmak amaciyla yapilan zorla besle-
melerdir. Avrupa Konseyi, bir kararinda aglik grevcilerine eylemlerinin fiziksel
esenlikleri iizerindeki zararli etkilerinin objektif bir sekilde anlatilmasini, heki-
min gorlisiine gore aglik grevcisinin saglik durumu kotiillesmekte oldugu takdire
bu durumu yetkililere bildirmesini ve ulusal mevzuata gére tutum almasini tav-
siye etmektedir®®. Kanimizca da burada yapilacak uygulamanm AIHS’in 2. mad-
desi ile 3. maddesi arasindaki dengeyi g6z etmesi, yani kiginin yasam hakkin
koruma maksatli olarak tibbi bir zorunluluk gercevesinde besleme 6nlemi alin-
mal1 ancak burada 3. maddenin ihlaline yol agacak yontemleri kullanmamalidir.
Nitekim Mahkeme de zorla beslemeye uygun olan karar i¢in usuli garantileri
belirlemek gerektigini vurgulamstir®’. A¢lik grevine iliskin en carpici vakalar
Nevmerzhitsky-Ukrayna ve Ciorap-Moldova kararlarindadir. Nevmerzhitsky-
Ukrayna kararinda, yetkililer bagvurani zorla beslemeye maruz biraktiklarinda,
basvuranin yiiksek yarar1 dahilinde hareket etmedigini belirtmistir. Zira Hiikii-
met bagvuranin beslenmesine iligkin tibbi zorunluluk hali tagidigina iligkin bir
belge sunamamigtir. Bagvuranin direnmesine ragmen bu tiir ciddi bir durumla
(kalorifere kelepgelenmis halde iken agzinin zorla acilip lastik bir boru ile bes-
lenmesi) olusan muamele iskence teskil etmistirgg. Ciorap-Moldova kararinda da
yine Hiikiimet beslenmenin basvurucunun yasam hakki icin elzemlik arz edip
etmedigine iliskin bir saglik raporu sunamamigtir. Mahkeme dosya kapsaminda
alman bu 6nlemin aglik grevlerinin 6niine gegme amacgh oldugunu ve yapilan
uygulamanin (kelepcelenmesi ve agzimi acip dilini ¢ikarmaya zorlamak igin
metal aletler tarafindan caninin yanmasina sebep olunmasi gibi) madde 3 kapsa-
minda bir ihlale yol agtigim ifade etmistir®.

b.3. Toplanti veya Gosteriyi Dagitma Esnasinda Uygulanan Muameleler

AIHS nin toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. madde-
sine gore herkes ¢ikarlarini korumak amaciyla bariscil toplant1 6zgirliigiine

8 21 Aralik 2006 tarihli Gémi ve Digerleri-Tiirkiye karari; Disisleri Bakanligi resmi olmayan

Ozet geviri, s. 9 vd.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 8 Nisan 1998 tarihli Tavsiye Kararinda
(Recommendation No. R (98) 7), paragraf 62-63; Dogru/Nalbant, s. 149.

5 Nisan 2005 tarihli Nevmerzhitsky-Ukrayna karar1, paragraf 94.

Nevmerzhitsky-Ukrayna, paragraf 94, 95.

19 Haziran 2007 tarihli Ciorap-Moldova karart1, paragraf 83 vd.
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sahiptir. Yine aynt maddede bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplum i¢inde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahla-
kin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar
disindaki siirlamalara tabi tutulamayacagi hiikme baglanmistir. 1990 tarihli
BM “Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler”
adli Bildiri’nin 13 ve 14. maddeleri de toplant1 ve gosteri etkinliklerine iligkin
diizenlemeler igermekte olup, bu hiikiimlere gore; kanun adamlari, yasadigi olan
ve fakat siddet igermeyen toplantilarin dagitilmasi sirasinda zor kullanmaktan
ka¢inmali, zor kullanmaktan ka¢inmak miimkiin degilse, gerekli olan asgari
Ol¢iide zor kullanilmalidir. Kanun adamlar1 siddet igeren toplantilarin dagitil-
masinda, daha az tehlikeli araglarin kullanilmasinin elverigli olmamasi halinde
ve sadece gerekli olan asgari 6lgiide zor kullanabilirler. Yine bu Bildiri’nin 9. ve
14. maddeleri geregince kanun adamlarinin bu siddet igeren toplantilar1 dagit-
mak i¢in silah kullanmalar hali ise, ancak kendilerinin ve baskalarmin dldiiriil-
melerine veya agir bir bicimde yaralanmalarina y6nelik yakin bir tehlikeye karsi
savunma halleri ile yasama kars1 ciddi tehdit iceren agir nitelikte 6zel suglarin
islenmesini onlemekle sinirlidir. Bu amaglart gergeklestirmek i¢in daha hafif
yontemler yetersiz kalmadikca bagkalarina karsi silah kullanilamayacagi acikca
ifade edilmistir.

Protopapa-Tiirkiye kararinda; bagvurucu 1974 Kibris Barig Harekati’nin
15. yildonimiinde harekati protesto etmek amaciyla Lefkose’nin Ayios
Kassianos bolgesinde bir toplanti-gosteri yiirliylisiine katilir. Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin Aralik 1989 senesinde yayinladigi rapora gore, 19 Temmuz
1989 giinii 1000 civarinda Kibris Rum Kesimi vatandagi gosterici Lefkoge’deki
Birlesmis Milletlerin kontroliindeki tampon bolgesini zor kullanarak agmuslar,
BM tarafindan konulmus olan tel 6rgiileri kesip gegmisler ve yine bir BM gozet-
leme kulesini tahrip etmislerdir. Daha sonra BM askeri tarafindan olusturulan
kordonu yararak eskiden okul olarak kullanilan bir binaya girmislerdir. Bunun
iizerine KKTC polisi devreye girmis ve aralarinda bagvurucunun da bulundugu
111 gostericiyi gozaltina almistir. ATHM bu kararinda bir toplant1 gdsteri yiirii-
ylisiiniin yasaya aykir1 olmasinin, bu toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi
icin yeterli sebep olmadigini sdyledikten sonra, bu hakka yapilacak miidaha-
lenin, ancak gostericilerin siddete bagvurduklart durumlarda sugun 6nlenmesi ve
baskalarmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amacina yonelik oldugu nispette
hakl1 olabileceginin altin1 ¢izmistir. AIHM’e gére KKTC polisinin olaya miida-
halesinin sebebi otoritelerin gostericiler tarafindan savunulan fikirleri tasvip
etmemesi degil, soz konusu gdstericilerin siddete bagvurmalari idi”.

% 24 Subat 2009 tarihli Protopapa-Tiirkiye karari; Tanyar, Ziya Caga: Avrupa insan Haklar

Mahkemesi I¢tihadinda Toplanti ve Gosteri Yiirityiisii Hakki, AUHFD, 60 (3) 2011, s. 608,
609.
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Oya Ataman-Tiirkiye kararinda Mahkeme, toplant1 ve gosterilerde biber
gazi spreyinin kullanilmasi sorununa egilmektedir. Avrupa Konseyi iilkelerinin,
tagkinlik durumunda gostericileri kontrol etmek, hatta dagitmak i¢in kullanilan
bu gazin, Kimyasal Silah Sozlesmesi’nin (CAC) ekinde belirtilen toksik gazlar
arasinda yer almadigmi ancak biber gazinin kullanildiginda, solunum, mide
bulantist kusma, solunum yollarinin tahris olmasi, gozlerde tahris, kasinma,
gbgiis agrilari, dermatit ya da alerji sorunlart gibi sikintilara neden olabilecegini
not etmektedir. Ancak Mahkeme olayda, bagvuranin gaza maruz kaldiktan sonra
olabilecek tehlikeli etkileri ortaya koymak amaciyla hi¢bir saglik raporu sun-
madigini, yakalandiktan ¢ok az bir siire sonra serbest birakilan birakildigimi ve
bir doktor tarafindan muayene edilme gayretinde bulunmadigini belirtmistir.
(Kiliggedik-Tiirkiye, no: 55982/00). Bu nedenle yargilamaya konu olayda S6z-
lesme’nin 3. maddesine aykirt muamele iddialarimi destekleyici higbir delil un-
suru ya da delil baglangici olusturabilecek bir belge bulunmamasi nedeniyle ihlal
olmadigina hitkmetmistir’".

Yine Oya Ataman-Tiirkiye kararinda Mahkeme, gosterinin izinsiz yapil-
mas1 halinde dahi bariscil bir sekilde yapilan gosterilerde kollugun durumu bir
miktar tolere etmesi gerektigini vurgulamistir’.

Acik ve Digerleri-Tiirkiye kararinda 6zetle; Bir grup 6grenci afigler agarak
ve sloganlar atarak demokratik olmadigini diislindiikleri tedbirleri protesto
etmek {izere rektoriin konusmasi sirasinda Istanbul Universitesi’ndeki akademik
yil agilig téreninin aksamasina neden olmuslardir. Bu 6grenci grubu yakalan-
malar1 sirasinda ¢esitli agirlikta yaralar almislardir. Mahkeme, yetkili makam-
larin, bagvuranlar konferans salonundan ¢ikarmak igin siiratle ve gii¢ kullanarak
miidahale etmesini, 6grencilerin kamu diizenine ciddi bir tehdit teskil ettigine
iliskin delil bulunmamasi, dosyasinda, konferans salonundan ¢ikarilirken 6gren-
cilerin giivenlik giiglerine siddetle direndiklerini gdsteren bilgilerin mevcut ol-
mamasi, polis memurlarmin olaylar sirasinda yaralandiklarimi gosteren bir bilgi
gelmemesi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

Sonug olarak; baris¢il olmayan gosteri ve toplantilara miidahale edilebilse
de bu miidahalenin amaci1 dogrultusunda ve orantisinda olmalidir. Toplant1 veya
gosterinin yalnizca izinsiz diizenlenmis olmasi kamu gorevlilerinin miidahalesi
icin yeterli degildir. Burada toplanan kisilerin niyetlerinin de Mahkeme tarafin-
dan goz 6niinde bulunduruldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Mahkeme’nin bir
kararinda yol iizerinde trafigi engelleyecek sekilde gosteri yapan bir grubu sid-
det igeren bir gosteri olarak sayilmamustir’”. Ayrica Mahkeme, ikna edici iddia-

o 5 Aralik 2006 tarihli Oya Ataman-Tiirkiye karari, paragraf 25, 26.
2 Oya Ataman-Tiirkiye karar1, paragraf 25, 26.
% 6 Mart 1989 tarihli G.-Almanya karari.
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larla kullanilan giiclin kagimilmaz oldugunu ve asir1 olmadigini gdsterme yii-
kiimliiliigiiniin Hiikiimet’e ait oldugu kamsindadir™.

b.4. lade, Sinir Disi ve Ilticaya Iliskin Ihlaller

Mahkeme, kararlarinda devletin veya gorevlilerinin dogrudan gergekles-
medigi bazi hallerde de devletlerin sorumlulugunun olduguna kanaat getirebil-
mektedir. Kisilerin génderilecekleri devletlerde Madde 3 kapsaminda bir ihlale
ugrayacagina iliskin gercekei sebeplerin bulunmasi halinde kiginin sinir digi
edilmesi”, iadesi’® yahut siginma talebinin reddedilmesi devletin sorumlulugunu
glindeme getirebilir. Ayrica bu hususta Mahkeme Abdolkhani ve Karimnia kara-
rinda, yabancinin, bir gegcis iilkesine goénderilmek iizere dolayli olarak sinir dist
edilmesinin, smir dis1 eden Sozlesmeci Devlet’in, siir disi etme kararindan
dolay1 yabancinin 3. maddeyle ¢elisecek bir muameleye maruz birakilmamasini
garanti etme sorumlulugunu etkilemedigini de belirtmistir.

Doktrinde Mahkeme’nin riskin gercek olup olmadigimi tayin ederken, ii¢
noktay1 inceledigini ifade eden bir goriis bulunmaktadir®”’. Bu gériise gore ince-
lenen hususlar;

1)  Kisiden kaynakl 6zel kosullar

i1)  Gonderilecegi lilkedeki genel durum

iii) Geri gonderme kararinin verilmesinde yeterli esas ve usule iliskin

giivenceler bulunup bulunmamasi halleridir.

Mahkeme’nin istikrar kazanmis igtihatlarina dayanarak kiginin siddet ris-
kine maruz kalabilecegi hallerden bazilar1 olarak sunlar1 saymamiz miimkiindiir;

¢ Oliim cezas1 uygulanabilecek iilkeye g(inderrne98
99

Oliim koridoru yasayabilecegi iilkeye génderme

Bedensel ceza uygulanabilecek iilkeye gonderme'®

Oldiiriilebilecegi veya iskence gorebilecegi iilkeye géndermelm.

c. Insanlik Disi Cezalar Vermeme
c.1. Oliim Cezas:

AIHS’in 2. maddesi her ne kadar “Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi

4 13 Ocak 2009 tarihli Balgik ve Digerleri-Tiirkiye karari, paragraf 31.

% 22 Eyliil 2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye karar1, paragraf 52 vd.
% Soering-Birlesik Krallik karar1, paragraf 91.

7 Dogru/Nalbant, s. 151.

% Bader ve Kanbor karari.

Soering-Birlesik Krallik karari.

D. ve Digerleri-Tiirkiye karari.

Daoudi-Fransa karart; Ahmed-Avusturya karari.
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disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.” hitkkmiiyle idami yasaklamamistir. Bu
nedenle idam cezasi, 2. ve 3. Maddenin ihlaline viicut vermez. Buna karsin
AIHM, kararlarinda bireyleri 6liim cezas tehdidi ve tedirginligi altinda tutmanin
3. maddeyi ihlal ettigi yoniinde kanaati bulunmaktadir. Nitekim Ocalan (BD) -
Tiirkiye kararinda Mahkeme bu konuya iligkin olarak “Mahkeme’ye gére adil
olmayan bir yargilamanmin ardindan bir kisiye éliim cezasi vermek, bu kigiyi
haksiz yere idam edilecegi korkusuna maruz birakmak demektir. Kararin uygu-
lanacagmna iligkin ger¢ek bir vererek olasiligin var oldugu durumlarda, oliim
cezasmn yol acacagi gelecege dair korku ve belirsizlik duygulari, 6nemli dere-
cede iiziintiiye neden olmaktadir. Bu tiir bir iiziintii, insan hayatinin tehlikede
oldugu diisiiniildiigiinde, Sozlesme bakimindan hukuka aykiri olan kararin
temelini olusturan islemlerin adaletsizliginden soyutlanamaz. [...] Sonug olarak,
Mahkeme bagimsizligr ve tarafsiziigi tartismaya agik bir mahkeme tarafindan,
adil olmayan bir yargilama sonucu basvurucuya oliim cezast verilmesinin, Soz-
lesme’nin 3. maddesini ihlal eden insanhk disi bir muamele olusturdugu sonu-

. - e 102
cuna varmigtir.” ifadelerine yer vermistir .

c.2. Fiziksel ceza

Madde 3’iin ihlal sekillerinden birisi de kamu gorevlilerinin bireylere
fiziksel ceza uygulamasi halidir. AIHM, bir ¢ocuk sugluya hiikmedilip uygu-
lanan fiziksel cezanin - ii¢ sopa darbesi - 3. madde anlaminda onur kiric1 ceza
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Ger¢ekten de Mahkeme
Tyrer-Birlesik Krallik kararinda, yargi organin bedensel cezaya hilkmetmesin-
den ziyade bu cezay1 uygulamasin1 3. maddenin ihlali olarak kabul etmis ve
bunu kurumsal siddet olarak adlandirmistir. “Yargisal bedensel cezanin ozelligi,
bir insamin diger bir insana fiziksel siddet kullanmasidir. Dahasi, bu olayda
bedensel ceza, kanunla diizenlendigi, yargisal makamlar tarafindan karar veril-
digi ve Devletin polisi tarafindan yerine getirildigi icin kurumsallagtiriimis bir
siddettir. Basvurucu, bu cezamin kendisine uygulanmasi sonucu ¢ok uzun siireli
agir fiziksel acilar ¢cekmemistir, ancak bu ceza, 3. maddenin korumayr amag-
ladigr insan onuruna ve insamin fiziksel biitiinliigiine acik bir saldir olugtur-
mustur. Bu cezamin olumsuz psikolojik sonu¢lart da gozden uzak tutulamaz.

¢.3. Hapis ve Disiplin Cezalart

Mahkeme, yargi organlari tarafindan verilen cezalarmm hemen hepsinde
kacinilmaz olarak bir asagilama unsuru bulundugu i¢in, genel olarak cezalarin
So6zlesme’nin 3. maddesine aykirt oldugu sonucuna varmak anlamsiz oldugunu,
aslinda Sozlesme’nin 3. maddesinin, agikca insanlik dis1 ve asagilayici cezalar
yasaklamasiyla bu tiir cezalar ile genel olarak ceza arasindaki farka da igaret

192 Ocalan (BD)-Tiirkiye karar1, paragraf 169 ve 175.
1% Tyrer-Birlesik Krallik karari, paragraf 33.
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ettigi kanaatindedir. AIHM igtihatlarina gére, bir cezanin 3. madde anlaminda
asagilayic1 olabilmesi i¢in, cezadaki asagilama veya kiiclimsemenin belirli bir
diizeye ulagmasi ve her haliikarda bir cezada genel olarak bulunan asagilamadan
baska olmas1 gerekir. Ayrica Mahkeme bu konudaki degerlendirmenin goéreceli
oldugunu; her olayn sartlarina ve 6zellikle cezanin ve infaz tarzinin sekline gore
degistigini de belirtmistir'®. Bu konuda Ulke-Tiirkiye karari dikkat cekicidir.
Bagvurucu bir vicdani retgidir. Askeri tiniformay1 giymeyi reddetmesi nedeniyle
sekiz kez hapis cezasina mahkum olmustur. Mahkeme basvurucunun aldigi
cezalarm ve gecirdigi sorusturmalar neticesinde bagvurucunun askerlik 6devine
herhangi muafiyet yahut indirim gibi bir hal sunmamasi, buna ragmen sekiz kez
ayr1 ayr1 hitkiim giymesinin isledigi fiile oranla ¢ok agir oldugu ve burada hapis
cezasinin kisi lizerinde bir baski unsuru olarak kullanildigina isaret ederek
madde 3’iin ihlaline kanaat getirmistirms.

Hapis cezasiyla madde 3’iin ihlal edildigi bir baska durum da ceza infaz
rejimi ile ilgilidir. Mahkeme pek ¢ok kararinda serbest kalma timidi olmadan,
hapis cezasmin infazinin 6liinceye kadar devam etmesi halini, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlali olarak nitelendirmis, sinirli veya kosullu dahi olsa kisinin
saliverilme imkaninin taninmasi gerektigini Vurgulamlstlrmé. Yine bir kararinda
Mahkeme, i¢ hukukta mutlak miiebbet hapis cezasinin gozden gecirilmesine
yonelik herhangi bir mekanizma veya imkan saglanmadigi hallerde mutlak
miiebbet hapis cezasi hiikmii kuruldugu andan itibaren madde 3’{in ihlalini olus-
turdugunu belirtmistir'®’.

d. Insani Olmayan Kosullarda Tutmama

Bir sorusturma, kovusturma veya idari bir tedbir nedeniyle 6zgiirliiglinden
yoksun birakilan bir kimse dogrudan dogruya fiziksel veya ruhsal siddete maruz
kalmamis olabilir. Ancak i¢inde yasamaya itildigi kosullardan dolay1 beden ve
ruh saghig ciddi derecede zararlar gorebilir. S6zlesme, devlete tutulan kisilerin
yasam kosullar1 konusunda dogrudan bir yiikiimliiliik yiiklemese de Mahkeme
ictihatlarima gore devlet, Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin icinde
tutuldugu kosullardan dolay1 Madde 3 kapsaminda sorumludur. Bu noktada BM
Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 1. maddesindeki “Kanuni yaptirimlardan kaynak-
lanan veya yaptirimin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan act
veya istirap, iskence sayimaz.” hikmiinii ve Mahkeme’nin bir¢cok kararinda
ifade ettigi “kisinin gordiigii zararmm belirli bir diizeye ulasmasi ve her halii-

1% Tyrer-Birlesik Krallik karari, paragraf 30; yine Kudla-Polonya karari, paragraf 92-93’te de

benzer bir tespit yer almaktadir.

24 Ocak 2006 tarihli Ulke-Tiirkiye karari, paragraf 60-62. (Gayri resmi 6zet geviri igin bkz.
http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/ulke-karari Erisim Tarihi:05.06.2018).
Kafkaris-Giiney Kibris karari; Ocalan-Tiirkiye karar.

19715 Eyliil 2015 Kaytan-Tiirkiye karari.
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karda bir cezada genel olarak bulunan asagilamadan baska olmasi” gerekli-
ligini g6z dniinde bulundurmak yararli olacaktir.

Birey her ne kadar 6zgiirliigiinden ¢esitli nedenlerle mahrum birakilmigsa
da, beslenme, barinma, temizlik, 1sinma, uyku, tedavi, temiz hava, giin 15181 gibi
temel insani ihtiyaglarindan mahrum birakilmamali, bir yandan ruh saglhigi agi-
sindan da spor ve dis diinyayla baglant1 gibi ¢esitli sosyal imkénlardan yarar-
landirilmasi devletin sorumlulugundadir.

Peers-Yunanistan kararinda, bagvuran en az iki ay boyunca her giiniin
biiyiik bir kismin1 bir hiicrede yatagina bagl bir sekilde ge¢irmek zorunda kalan
birisidir. Hiicrenin tavaninda agilmayan ve kirden dolay1 giin 1g1gm1 gegirmeyen
kiigiik bir pencere vardir. Bu nedenle bagvurucu havalandirma imkani bulun-
mayan ve dolayisiyla zaman zaman katlanilamaz derecede sicak olan bir hiic-
rede yasamaya itilmistir. Hiicreyle tuvaleti ayiran bir duvar-paravan gibi bir
unsur olmamasi nedeniyle bagvuran ayrica diger hiicre arkadaginin bulundugu
ortamda tuvaleti kullanmak zorunda kalmis ve ayni sekilde hiicre arkadas: tara-
findan tuvalet kullanilirken de kendisi o ortamda bulunmak zorunda kalmistir.
Bu vakada Mahkeme, bagvuranin kaldig1 cezaevi kosullarinin bagvuranin insan-
lik onurunu zedeledigi ve kendisini asagilanma ve kiiciik diisiiriilme hissiyatina
iten iiziintli ve asagilanma duygusuna sebebiyet verdigi ve bu sekilde de bas-
vuranin fiziksel ve ahlaki direncini yok ettigi kanaatine varmustir' ™.

Yasam kosullariyla ilgili dikkat ¢eken bir karar da Kalashnikov-Rusya
karandir. Bagvuran, kogusta 17 metrekarelik bir alanda 24 kisi kaldiklarini,
yatak sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle uyku sirasinin oldugunu, arkadaglari-
nin agir sigara tiryakisi olmasi nedeniyle asir1 diizeyde sigara dumanina maruz
kaldigini, hiicredeki 15181n ve televizyonun asla kapatilmamasi nedeniyle uyu-
masinin imkansiz hale geldigini, hiicrede ¢ok sayida haseratin bulundugunu,
buna karsi ilaglama yapilmadigini, i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle ¢esitli
cilt ve mantar hastaliklarina yakalandigin1 ve neticesinde ayak tirnaklarini ve el
tirnaklarindan bazilarini kaybettigini ileri slirmiistiir. Mahkeme, kararinda bag-
vurani agagilama hususunda kasith yapilan bir durumun olmadigini belirterek,
tutukluluk kosullarmin asagilayict muamele teskil ederek, 3. maddenin ihlal
edildigini degerlendirmistir. Bagvuranin iginde uzun siire yagsamak durumda kal-
dig1 ortamin asir1 kalabalik ve sagliksiz olmasi ve neticesinde bagvuranin sagli-
ginin ve refahinin olumsuz etkilenmis olmast Mahkeme’nin bu yonde kanaate
varmasinda temel etkendir. Ayrica Mahkeme, hiicrenin agir1 kalabalik olmasi
hususunda, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin (CPT) hiikiimlii/tutuklu
basina belirledigi yaklasik 7 m® standardinin ortalama ve makbul bir standart

"% 19 Nisan 2001 tarihli Peers-Yunanistan karari, paragraf 67-75. (Gayri resmi terciime:

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions TUR.pdf  Erisim tarihi:
05.06.2018).
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oldugunu vurgulam1$t1r109. Ancak bu 7 m’ tavsiyesini asgari bir ¢izgi olarak
kabul etmemek gerekir1 10,

e. Devletin Usul Yiikiimliiliigii

Mahkeme Soézlesme’nin i¢ hukuk diizenlemeleri ile ne Ol¢iide teminat
altina alinip alinmadigina bakilmaksizin, S6zlesme’nin haklar ve 6zgiirliiklerle
ilgili ¢cok temel unsurlarinin hayata gecirilmesinde ulusal diizeyde bir tazminin
garanti altina alinmasini sart kogsmaktadir. Devlet icin ¢alisan yetkililerin miida-
hale ya da ihmalkarliklar1 neticesinde adalet hicbir sekilde sekteye ugratilma-
malidir'"'. Bu nedenle devlet, madde 3’iin ihlal edilmemesi igin caydiric1 yapti-
rimlar diizenlemeli, sorusturma ve kovusturma siireglerini etkili bir sekilde
yiriitmelidir. Aksi halde iskence ve insanlik dis1 ya da kii¢iik diisiiriicii muamele
ya da cezalandirmalara iligskin genel kanuni yasaklar, barindirdiklar1 ¢ok temel
Oneme ragmen, pratikte son derece etkisiz hala gelebilir ve devlet adina ¢alisan-
larin, belli sartlar altinda, kontrolleri altinda bulunanlarin haklarini herhangi bir
ceza alma korkusu duymaksizin ihmal etmesine yol acabilir' 2.

Bat1 ve Digerleri-Tiirkiye kararinda Mahkeme sorusturma ilkelerini, Isken-
cenin ve Diger Vahsi, Insanlik dis1 ya da Onur kirici Muamele ya da Cezalandir-
malarin Etkin Bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine iliskin Kullanim
Kilavuzu (istanbul Protokolii) 1s18inda incelemistirm. Bu karara gore etkin bir
sorusturma yiiriitiilmesi i¢in su hususlara dikkat edilmelidir:

o Sorusturma baslatilmas1 siirecinde hassas hareket edilmesi:
Herhangi bir sikayetin bulunmamasi halinde dahi, iskence ya da kotii
muameleye iliskin elde ¢ok sarih gdstergelerin mevcut olmasi halinde
derhal bir sorusturma baslatilmalidir.

e Sorusturma organlarimmin bagimsizhgi: Sikayeti sorusturacak olan
sorusturma organlari, sorusturulan kisi veya kuruluslardan bagimsiz
olmalidir. Bu durum, hiyerarsik ya da kurumsal herhangi bir baglantinin
olmamasinin yani1 sira sorusturmay1 yiiriitenlerin uygulamada her agidan
bagimsiz olmasini da gerekli kilar.

1915 Temmuz 2002 tarihli Kalashnikov-Rusya karari, paragraf 96-102. (Gayri resmi terciime

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions TUR.pdf  Erigsim tarihi:
05.06.2018).

Nitekim bu konuda Valasinas-Litvanya kararinda kisinin giin boyunca hareket serbestisinden
yeterince yararlandirildigi i¢in bagvurucunun dar bir hiicrede tutulmasi halinin madde 3 iin
ihlalini olusturmadig ifade edilmistir. (Valasinas-Litvanya karar1, paragraf 103-107; Dogru/
Nalbant, s. 162).

Aksoy-Tiirkiye karari, paragraf 95, Bati ve Digerleri-Tiirkiye karari, paragraf 100 vd.
Labita-Italya, paragraf 133.

Bati ve Digerleri-Tiirkiye, paragraf 133 vd.
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e Sorusturmanmn etkili, ivedilikle, 6zenle yapilmasi: Sorusturmanin
ivedilikle ve mantikl1 bir siire igerisinde hareket edilerek yiiriitiilmesi
gereklidir. Mahkeme aksi halde kamuoyunun, devletin kanun dis1 ey-
lemlere miisamaha gosterdigi izlenimine yol agacagini da eklemektedir.

e Sorusturmanin seffafligt ve kamuoyu denetimine acik olmasi:
Mahkeme, sorusturmanin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesinin ve kamuoyu
denetimine acik olmasinin hem uygulamada hem de teoride hesap soru-
labilirligi giivence altina almak adina sorusturmaya ya da sonuglarina
iligkin ¢ok siki bir kamuoyu denetiminin varliginin varligini elzem gor-
mektedir.

e Yaptirnmin caydiricihgi: Sorusturma sonunda sorumlulara fiilleriyle
orantili cezalar ve magdura gerekirse tazminat verilmelidir.

SONUC

Iskenceyi sozliik anlami olarak net bir sekilde tanimlamak miimkiin iken,
ulusal ve uluslararast mevzuat ve doktrin incelendiginde iskencenin hukuki bir
terim olarak net bir taniminin bulunmadigini séylemek gerekir. Bununla bera-
ber, ulusal-uluslararasi hukuk normlarinin 1s1ginda dar anlamda iskenceyi “bir
kamu gorevlisi veya bu sifatla hareket eden birisinin, belirli bir amaca doniik
olarak, bireyde bedensel ve ruhsal aciya yol a¢masi” olarak tanimlamamiz
miimkiindiir.

Iskence sucu, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence suguna devlet
idaresi aleyhine islenen suglar kisminda diizenlenmis olmasina kargin yasa
koyucunun igkence sugunu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kisilere karsi
islenen suglar kisminda yer vermis olmasindan da Tiirk Ceza Kanunu’nda birey
merkezli bir anlayisin tercih edildigini sdylemek yerinde olacaktir. Ayrica miilga
TCK’dan farkli olarak yiiriirliikteki TCK’da failin kapsami genisletilerek her
kamu gorevlisinin iskence sugunun faili olabilmesi miimkiin kilinmasi insan
haklar1 agisindan olumlu bir gelisme olmasina ragmen, bu kapsamin gergeve-
sinin ¢izilmemis olmasi da her kamu gorevlisi-vatandas iliskisinde iskence
sucunun olugmasi riskini dogurmaktadir.

Ulusal giivenligin tehlikeye diismesi, teror tehdidi ve buna benzer olagan-
iistll durumlarda, zaman zaman kolluk faaliyetleri kapsaminda sorgularin cebre
dayali bir sekilde yiiriitiilmesi giindeme gelmektedir. Kamu diizeni gerekgesiyle
dahi olsa kamunun en temel etkeni olan, toplumsal akitlerle kamuya kendi hak-
larin1 devreden insanin en temel haklar1 ¢ignenmemelidir. Bu nedenle savas,
kamu diizeni, terdr ve her tiirli istisnai hal iskencenin uygulanmasi i¢in gerekge
gosterilemez.

AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen iskence yasaginin, Mahkeme igtihat-
lariyla beraber incelendiginde devlete olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikler ytikle-



Iskence Su¢unun TCK, AIHS ve ATHM Kararlar Isiginda Ele Alinmast 3425

digi goriilecektir. Diger bir deyimle devletin yalmzca iskenceyi yapmamasi/
yasaklamasi yeterli goriilmediginden, iskencenin Oniine samimi ve kesin bir
surette Oniine gegmesi yikiimligi de yliklenmistir. Yine Mahkeme, yetkili ma-
kamlarin sorusturmay1 seffaf, samimi ve ivedilikle yiiriitiilmesinin ve -istisnai
haller haricinde- sivil toplumun/kamuoyunun da bu siiregte yer almasinin elzem
bir unsur oldugunu belirtmistir.

AIHM, igtihatlariyla da dogru bir tespitte bulunarak iskence sugunun dina-
mik niteligi oldugunu ortaya koymustur. Selmouni-Fransa kararinda da yer
aldig1 gibi, gecmiste iskence olarak goriilmeyen bir eylemin, insan haklarnin ve
toplumsal gelismelerin 15181nda iskence olarak sayilmasi miimkiindiir.

AB uyum siirecinde hazirlanan TCK’nin yukarida izah etmeye c¢alistigimiz
bir takim eksiklikleri olsa dahi uluslararast normlara uygun diizeyde oldugunu
ifade etmek gereklidir. Ne var ki yasanin iyi olmasi kadar uygulama agamas1 da
miihimdir. Bu nedenle ATHM ictihatlarinda belirtilen olumlu yiikiimliiliiklerin
de kararlilikla yerine getirilmesiyle iskence sugunun 6niine gecilmesi miimkiin-
diir.
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