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Öz 

Bir kimseye maddi ve manevi olarak yapılan eziyet anlamına gelen işkence; 
önemli bir insanlık suçudur. Bu yasak uluslararası belgelerden belki de en önemlisi 
olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmenin 3. maddesinde detaylı olarak düzenlenme 
olanağı bulmuştur. Türk hukuku bakımından da işkence Anayasal olarak yasaklan-
mış ve Türk Ceza Kanunu’nu kapsamında suç olarak düzenlenmiştir. Bu çalışma iki 
bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde; genel olarak işkence kavramı, işkencenin 
hukukumuzdaki tarihçesi ve Türk Ceza Kanunu’nun 94. Maddesi’nde tanımlanan 
işkence suçu tüm unsurlarıyla ele alınmıştır. 

İkinci bölümde ise; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 3. maddesi kapsa-
mında işkence, insanlık dışı, aşağılayıcı muamele ve ceza kavramları, 3. maddenin 
uygulanma şartları ve bu maddeye ilişkin bazı uygulama alanları Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’nin Türkiye ve diğer ülkeler hakkında verdiği örnek içtihatlarla 
açıklanmaya çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler 

İşkence, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

 

ASSESSMENT OF TORTURE IN THE LIGHT OF TURKISH PENAL 

CODE, EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS,  

AND ECHR DECISIONS 

Abstract 

Torture which means damaging someone materially and personally has been 
regarded as a crime against humanity. The prohibition was arranged in detail at the 
3rd principle of Europian Convention on Human Rights which is probably the most 
important international document. In respect of Turkish law, torture is prohibited 
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constitutionally and designated as a crime in the Turkish Criminal Code. This study 
is composed of two parts. In the first part; in general, the concept of torture, the 
history of torture in our law and the torture crime identified in the Turkish Criminal 
Code, article 94 is handled down to the last detail. 

In the second part; the torture, inhuman, degrading treatment and punishment 
concepts specified in article 3 of European Convention on Human Rights, the 
conditions of practice of the article 3 and some relevant fields of practice are tried 
to be explained by the precedent judicial decisions of European Court of Human 
Rights concerning Turkey and other countries. 
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GİRİŞ 

İnsanlık tarihi boyunca var olan işkence, savaş çağı olarak da adlandırılan 
20. yüzyılda, özellikle I. ve II. Dünya Savaşları’nın ardından insan hakları huku-
kunun ortaya çıkmasıyla beraber gündeme gelmeye başlamıştır. Toplumlar, geç-
mişte yaşadıkları bu acı tecrübelerin ışığında belli müştereklerde buluşarak ev-
rensel modeller oluşturma gayretine girişmişler ve bunda da bir derece başarıya 
ulaşmışlardır. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesi bu haklı gayretin bir neticesi olmakla beraber, bu müşterek değerlere ulusal 
mevzuatta da yer verilmesini sağlamıştır. 

Çalışmamızda, işkence kavramı genel olarak ele alındıktan sonra Türk 
Ceza Kanunu’nun 94. Maddesinde düzenlenen işkence suçunun maddi unsurları, 
suçla korunan hukuki değerler belirtilecek, ardından işkence yasağını konu 
edinen uluslararası belgelere yer verilerek AİHS m.3’ün kapsamı ve mahkeme 
kararları ışığında devlete yüklenilen sorumlulukların neler olduğu ifade edil-
meye çalışılacaktır. 

A. İŞKENCE KAVRAMI 

İşkence, sözlük anlamı olarak bir kimseye maddi veya manevi olarak yapı-
lan aşırı eziyet veya kişinin düşüncelerini öğrenmek amacıyla birine uygulanan 
eziyet anlamına gelmektedir1. İşkence hukuki bir kavram olarak ele alındığında 
ise, özellikle suçun faili ve işleniş amacı bakımından dar anlamda görülecektir. 
Nitekim işkence suçuna yer verilen Türk Ceza Kanunu’nun 94. maddesine göre 
işkence; “Bir kişiye karşı insan onuruyla bağdaşmayan ve bedensel veya ruhsal 
yönden acı çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aşağılan-
masına yol açacak davranışların gerçekleştirilmesi” olarak tanımlanmıştır. 10 
Şubat 1984 tarihli İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayri İnsani veya Küçültücü 
Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin 1. maddesinde 
ise işkence suçu tanımlanırken; “Bir şahsa veya bir üçüncü şahsa, bu şahsın 
veya üçüncü şahsın işlediği veya işlediğinden şüphe edilen bir fiil sebebiyle, 
cezalandırmak amacıyla, bilgi veya itiraf elde etmek için veya ayırım gözeten 
herhangi bir sebep dolayısıyla bir kamu görevlisinin veya bu sıfatla hareket 
eden bir başka şahsın teşviki veya rızası veya muvafakatiyle uygulanan fiziki 
veya manevî ağır acı veya ızdırap veren bir fiil...” ifadelerine yer verilmiştir. 
Yargıtay da işkenceyi, “Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hare-
ketler yapılması” şeklinde tanımlamıştır2. Bahse konu gerek ulusal gerek ulus-
lararası hukuk metinlerine bakıldığında işkencenin genel geçer bir tanımının 
olduğunu söylemek güçtür.  

                                                           
1  Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2011, s. 1225.  
2  YCGK, 17/04/1989, 8-87/143. Bkz. Savaş, Vural/Mollamahmutoğlu, Sadık: Türk Ceza 

Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara 1995, s. 2224. 
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Doktrindeki genel kabule göre işkence suçu dar kapsamda işkence ve geniş 
kapsamda işkence olmak üzere iki şekilde tanımlanmıştır3. Bu ayrımdan yola 
çıkarak dar kapsamda işkencenin, sanık veya şüphelinin sorgulamasının yapıl-
dığı esnada, sorguyu yapmaya yetkili kamu görevlisinin sanık veya şüpheli üze-
rinde yaptığı bedensel veya ruhsal zarar veya insan onuruyla bağdaşmayan dav-
ranışlar, geniş kapsamda işkencenin ise, hem ceza muhakemesi dışındaki idari 
ve disiplin gibi herhangi bir muhakemedeki soruşturmalar ile mağdur olarak 
tanık, bilirkişi ve müdafi gibi sanık dışındaki kişileri de kapsamına alan bir kav-
ram olduğunu ifade etmemiz mümkündür4. Türk Ceza Kanunu’nun 94. madde-
sinin metninden ve gerekçesinden de anlaşılacağı üzere yasa koyucu evrensel 
insan haklarına ve imzaladığı uluslararası sözleşmelerde üstlendiği yükümlülük-
lere uygun düşecek şekilde işkence suçunu geniş kapsamda ele almış ve önüne 
geçmeyi amaçlamıştır.  

Bütün bu tanımlamalar ışığında, hukuki anlamda işkenceyi “bir kamu 
görevlisi veya bu sıfatla hareket eden birisinin, belirli bir amaca dönük olarak, 
bireyde bedensel ve ruhsal acıya yol açması” olarak tanımlamamız mümkündür. 

B. TÜRK CEZA KANUNU’NDA İŞKENCE SUÇUNUN ELE  
                ALINIŞI 

I. Korunan Hukuki Değer 

İşkence suçu ile korunan hukuki değer çok yönlüdür. Nitekim bu durum, 
işkence suçunun 765 Sayılı Kanun’da (ETCK) işkence suçuna devlet idaresi 
aleyhine işlenen suçlar kısmında düzenlenmiş olmasına karşın yasa koyucunun 
5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda kişilere karşı işlenen suçlar kısmında yer 
vermiş olmasından da anlaşılacaktır. Ayrıca yasa koyucunun kanun sistemati-
ğinde yaptığı bu değişikliğe bakarak Türk Ceza Kanunu’nun birey merkezli bir 
anlayışı tercih ettiğini de söylemek yerinde olacaktır.  

İşkence suçuna vücut veren fiiller doğrudan doğruya birey üzerinde fizik-
sel veya manevi elem verir yahut vücut bütünlüğüne zarar verir. Yine yasa 
koyucunun 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda işkence suçunun kapsamını 765 
Sayılı Kanun’a nazaran daha geniş tutması da öncelikle korunan menfaatin kişi-
nin vücut bütünlüğü ve haysiyeti olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ancak 
Kanun’un gerekçesinde de belirtildiği gibi -her ne kadar işkence suçu yalnızca 
bu şekilde oluşmasa da- belli bir suça ilişkin ikrar veya sair delil elde etmek için 
başvurulan işkence, gerçeğin ortaya çıkarılmasına ve adaletin gerçekleşmesine 
engel olucu bir etki de doğurabilir. Bu nedenle işkence suçunun irade özgürlüğü, 

                                                           
3  Demirbaş, Timur: Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, Ankara 1992, s. 5. 
4  Başbüyük, İsa: Türk Ceza Kanunu’nda İşkence Suçu, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Cilt: 12, Özel S., İzmir 2010, s. 1445.  
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ceza adaleti ve kamu idaresine ilişkin menfaatleri koruduğu yönleri de bulun-
maktadır. 

Sonuç olarak işkence suçunun koruduğu hukuki menfaatlerin karma nite-
likte olduğunu söyleyebiliriz. Bu menfaatler kişi onuru, vücut bütünlüğü, ceza 
adaleti ve kamu idaresinin işleyişi olarak ifade edilebilir5. 

II. Suçun Maddi Unsurları 

a. Fail 

İşkence suçu, yapısı itibariyle özgü bir suçtur. Özgü suç olması bakımın-
dan 765 Sayılı Kanunla benzer olsa da 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda failin 
kapsamı genişletilerek “her kamu görevlisinin” işkence suçunun faili olabilmesi 
mümkün kılınmıştır. Oysa 765 Sayılı Kanunda failin niteliği daha spesifik ola-
rak ele alınmış ve sorgulamaya yetkili bir kamu görevlisi olması şartı aranmış-
tır6. Her ne kadar failin yalnızca sorgulamaya yetkili memur olması kapsamın-
dan vazgeçilmesi, genişletilmesi ceza yargılaması ve insan hakları kapsamında 
olumlu bir gelişme olsa da, TCK m.6 kapsamındaki her kamu görevlisinin, yani 
bir öğretmenin öğrencisiyle, doktorun hastasıyla arasında gerçekleşen fiillerin 
dahi işkence suçunun kapsamına dahil edilebilir hale gelmiş olması haklı olarak 
eleştirilere yol açmıştır7. 

Bir görüşe göre, işkence suçu bakımından TCK m. 6 da yer alan kamu 
görevlisi tanımı için yorum yöntemine başvurulmalı, dar yorumlanarak kamu 
görevlisi kavramından bireyler üzerinde kuvvet kullanma yetki ve görevini haiz 
kamu görevlilerinin fail olabileceği kabul edilmelidir. Diğer kamu görevlilerinin 
fiilleri ise niteliğine göre TCK’daki diğer suçlara vücut vermelidir8. Maddenin 
gerekçesine de bakıldığında bu yorumlamanın yerinde olduğunu söylemek 
mümkündür. Fakat bu görüşün aksini savunanlara göre ise, herhangi bir kamu 
görevlisi bu suçun faili olabilir9.  

b. Mağdur 

Türk Ceza Kanunu işkence suçunun mağduru olmak için özel nitelik şartı 
getirmemiştir, herkes işkence suçunun mağduru olabilir. Fakat Kanun’un 94/2 

                                                           
5  Demirbaş, s. 29; Başbüyük, s. 1446; Özbek, Veli Özer/Kambur, Mehmet Nihat/Doğan, 

Koray/Bacaksız, Pınar/Tepe, İlker: Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 5. Bası, Ankara 
2013, s. 266-267.  

6  Demirbaş, s. 30.  
7  Bu konuda getirilmiş detaylı eleştiriler için bkz. Başbüyük, s. 1449, 1450; Özbek/Kambur/ 

Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 268, 269. 
8  Hafızoğulları, Zeki/Özen, Muharrem: Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Kişilere Karşı 

Suçlar, Ankara 2010, s. 114. 
9  Özen, Mustafa: Ceza Hukuku Özel Hükümler Dersleri, Ankara 2010, s. 208. 
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maddesinde suçun nitelikli halleri ele alınırken mağdurda özel sıfatlar aramıştır. 
Bunlar mağdurun; 

 Çocuk olması 

 Beden veya ruh bakımından kendini savunamayacak durumda olması 

 Gebe olması  

 Avukata veya diğer kamu görevlilerine karşı görevi dolayısıyla işlen-
mesi halleridir.  

c. Eylem 

Yasa koyucu işkence suçunun eylem unsurunu insan onuruyla bağdaşma-
yan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama veya irade yetene-
ğinin etkilenmesine, aşağılanmasına yol açacak davranışlar şeklinde tanımla-
mıştır. Bu noktada öncelikle insan onuru kavramına da değinmek gerekmek-
tedir. Bir kararında Anayasa Mahkemesi insan onurunu tanımlarken “...İnsan 
haysiyeti kavramı, insanın ne durumda, hangi koşullar altında bulunursa bulun-
sun, salt insan oluşunun kazandırdığı değerin, tanınmasını ve sayılmasını anla-
tır. Bu öyle bir davranış çizgisidir ki, ondan aşağı düşünce yapılan işlem ona 
muhatab olanı insan olmaktan çıkarır…” ifadelerine yer vermiştir10. Alman 
Anayasa Mahkemesi ise insan onuru kavramını: “İnsan onuru, insanın bizzat 
kendisinden sorumlu olması, tinsel-ahlâkî bir varlık olup kendini gerçekleştirme 
özgürlüğüne sahip olması demektir.” şeklinde tanımlamaktadır11. Dolayısıyla 
bunu dikkate alarak insan onurunun ihlalini tanımlarken ‘insanın sadece insan 
olduğu için ve devlet var olmadan önce de sahip olduğu hakların yasayı uygu-
layan kamu görevlilerince eşitlilik ve ölçülülük ilkelerine de aykırı bir şekilde 
çiğnenmesi’ olduğunu ifade etmemiz mümkündür12. İnsan onuruyla bağdaşma-
yan hareketler seçimlik olup, kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz, cinsel 
saldırı gibi başka suç niteliği de taşıyabilirler13. Yasa koyucu insan onuruyla 
bağdaşmayan davranışları da kişinin bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine 
yol açan davranışlar, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine yol açan 
davranışlar, aşağılanmasına yol açan davranışlar olarak üç grupta ele almıştır.  

c.1. Kişinin bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesi 

Acı, herhangi bir dış etken dolayısıyla duyulan rahatsızlık, ızdırap olarak 
ifade edilmektedir14. Kişinin bedensel yönden acı çekmesini, yaralama suçun-

                                                           
10  Anayasa Mahkemesi, E. 1963/132, K. 1966/29, T. 28.06.1966. 
11  Topakkaya, Arslan: “H. Jonas’ta İnsan ve Doğanın Değeri”, “FLSF (Felsefe ve Sosyal 

Bilimler Dergisi), S: 15, 2013, s. 45. 
12  Bu konuda özellikle insan onuru kavramının ele alınış biçimleri için bkz. Şimşek, Oğuz: 

Anayasa Hukukunda İnsan Onuru Kavramı ve Korunması, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 
DEÜ SBE, İzmir 1999, s. 64.-87.  

13  Yargıtay 8. Ceza Dairesi Karar Tarihi: 14.07.2014 Esas: 2013/20172 Karar: 2014/18515. 
14  www.tdk.gov.tr 
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daki “vücuda acı vermek” halleriyle eşdeğer tutmamız mümkündür15. Buradan 
hareketle işkence suçunun mağdurun vücudu üzerinde gerçekleştirilecek fiziki 
hareketlerle meydana getirilebileceği gibi, mağdurun vücuduna fiziki bir müda-
hale gerçekleştirilmeksizin de meydana gelebilir16. Nitekim Yargıtay da bir 
kararında; bir kaptan diğer kaba su boşaltılarak su arzusunu kamçılanmasını 
işkence suçu olarak değerlendirmiştir17. Diğer yandan yasa koyucu yaralama 
suçunu “…başkasının vücuduna acı veren…” ifadesiyle tanımlarken işkence 
suçunu “...yol açacak davranışları gerçekleştiren…” ifadesiyle tanımlayarak 
işkence suçunu yaralama suçundan ayırmış, işkence suçu için mağdurun ger-
çekten acı çekmesi şartını aramamış, sadece buna yol açan davranışların varlığı 
yeterli kabul edilerek işkence suçunun kapsamını daha geniş tutmuştur. Anayasa 
Mahkemesi bir kararında, kişinin cinsel organına tazyikli su tutulmasını işkence 
olarak kabul etmiştir18.  

Kişinin ruhsal yönden acı çekmesinden mağdurun psikolojisinin olumsuz 
yönde etkilenmesi anlaşılmalıdır. Yukarıda da değindiğimiz gibi, kişinin ruh 
sağlığının bozulması yahut tedaviye ihtiyaç duyması hali aranmaz, acı çekmeye 
yol açacak davranışların varlığı yeterlidir. Bu anlamda kişiye daha önce işken-
ceye uğrayan kişilerin görüntülerinin izletilmesi ya da anlatılması, mağdurun 
yakınlarına zarar verilmesi de bu kapsamda değerlendirilebilir19. 

c.2. Kişinin algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesi 

Yasa koyucu, doktrinde algılama ve irade yeteneğinin bileşkesi olarak izah 
edilen isnat yeteneğini etkileyen ve azaltan hallere yasada yer vermesine karşın 
isnat yeteneğinin tanımına yasa metninde yer vermemiştir20. Özgenç, isnat 
yeteneğini; işlenen fiil nedeniyle kişideki iradenin oluşum şartlarının tespiti ve 
bu tespite istinaden gerçekleştirdiği eylem dolayısıyla failin şahsen cezalandı-
rılması gerekip gerekmediği hususundaki değer yargısı olarak tanımlamıştır21. 
Kanun’daki isnat yeteneğini etkileyen ve azaltan hükümleri incelediğimizde 
algılama yeteneğini; kişinin işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algıla-
ması olarak, sözlük tanımı bir şeyi yapıp yapmamaya karar verme gücü olan 

                                                           
15  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Önok, Rıfat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Özel 

Hukuku, 7. Bası, Ankara 2010, s. 253; Boran, Narin: Türk Ceza Hukuku’nda ve Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’nde İşkence Yasağı, Yüksek Lisans Tezi, ERÜ SBE, Kayseri 2010, 
s. 100.  

16  Soyaslan, Doğan: Ceza Hukuku Özel Hükümler, 8. Bası, Ankara, 2010, s. 153. 
17  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E. 1983/64, K. 1983/156, T. 04.04.1983. 
18  AYM Başvuru Numarası: 2013/2438 Karar: 9/9/2015 R.G. Tarih - Sayı: 4/11/2015-29522 

(Şenol Gürkan Kararı) 
19  Özbek/Kambur/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 269. 
20  Centel, Nur/Zafer, Hamide/Çakmut, Özlem: Türk Ceza Hukukuna Giriş, 3. Bası, Ankara 

2005, s. 351; Hafızoğulları, Zeki: “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununda İsnat Yeteneği”, 
http://www.abchukuk.com/makale/makale309.html (Erişim tarihi: 09.03.2017)  

21  Özgenç, İzzet: Türk Ceza Kanunu Gazi Şerhi (Genel Hükümler), Ankara, 2005, s. 245 vd. 
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iradenin bu tanımından yola çıkarak irade yeteneğini, kişinin davranışlarına yön 
verebilmesi olarak ifade etmemiz mümkündür. Yukarıdaki tanımdan da anlaşı-
lacağı üzere isnat yeteneği daha çok fiilin faile yüklenmesi esnasında başvurulan 
bir kavramdır. Buna karşın yasa koyucunun yasa metninde mağduru ilgilendiren 
bir kısımda isnat yeteneği kavramına başvurması özellikle Önok tarafından 
eleştirilmiştir22.  

c.3. Kişinin aşağılanmasına yol açması 

Kişinin aşağılanmasından özellikle kişinin şeref ve haysiyetini zedeleyen 
hareketleri anlamak gerekir. Bu fiiller kişinin şiddetli elem duymasına yol açan; 
utanca boğan ve alçaltan; beden ve ruh direncini kıran kötü muamelelerdir23. 
AİHM içtihatlarından yola çıkarak işkence, kişiyi diğer kişiler karşısında büyük 
ölçüde utandıran, rezil eden veya iradesi ya da bilinci dışında davranmaya zor-
layan; kişide korku, acizlik ve değersizlik duygusu uyandırıp onurunu zedeleyen 
her türlü muamele olarak değerlendirilebilir24. Yerleşik Yargıtay içtihatlarına 
göre de; kişiye hakaret etme, çırılçıplak halde bırakma, ya da kişinin kendi dışkı-
larının içinde bırakmak gibi hallerle kişinin onurunun zedeleneceği açıktır25.  

d. Nitelikli Haller 

 Çocuğa, beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda 
bulunan kişiye ya da gebe kadına karşı işlenmesi 

 Avukata veya diğer kamu görevlisine karşı görevi dolayısıyla işlenmesi 

 Fiilin cinsel yönden taciz şeklinde gerçekleşmesi hali 

e. Suçun İhmali Suretle İşlenmesi  

TCK sistematiğine göre bir suçun ihmali olarak işlenebilmesi için kanunda 
bunun açıkça belirtilmesi gereklidir. İşkence suçunun ihmali surette işlenip işle-
nemeyeceği konusuna ise yasa koyucu TCK m. 94/5 ile açıklık getirerek işkence 
suçunun ihmali surette işlenebileceğini ifade etmiştir. İhmal suretiyle işkence 
suçu mağdurun temel yaşam ihtiyaçlarını temin etmemek veya suçun işlenme-
sine göz yummak gibi hallerle ortaya çıkabilir. Maddenin gerekçesine göre amir 
konumundaki kamu görevlisi, kendi gözetim yükümlülüğü altında yürütülmekte 
olan bir soruşturma işlemi sırasında kişilere işkence yapıldığını öngörmesine 
rağmen bu konuda gerekli müdahalede bulunmamak suretiyle işkence yapılma-
sına zımnen rıza göstermiş ise onun da işkence suçunu işlediği kabul edilerek 
cezalandırılacaktır. 

                                                           
22  Önok, Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, Ankara 2006, s. 396. 
23  Karalom, Müge/Demir, Önder: İnsan Hakları ve İnsancıl Hukuk Bağlamında İşkence Yasağı 

ve Yaşam Hakkı, İzmir 1997, s. 12. 
24  Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Önok, Rıfat Murat: Teorik ve Pratik Ceza Özel 

Hukuku, 13. Bası, Ankara 2016, s. 275. 
25  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E. 1983/64, K. 1983/156, T. 04.04.1983. 
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f. Manevi Unsur 

765 sayılı Eski Türk Ceza Kanunu’nda işkence suçunun düzenlendiği 243. 
maddesinde işkence suçunun işlenmiş sayılması için özel kast aranmıştır. Yasa 
hükmüne göre işkence suçu kapsamına giren fiillerin bir kimseye cürümlerini 
söyletmek, mağdurun, şahsi davacının, davaya katılan kimsenin veya bir tanığın 
olayları bildirmesini engellemek, şikayet veya ihbarda bulunmasını önlemek için 
yahut şikayet veya ihbarda bulunması veya tanıklık etmesi sebebiyle veya diğer 
herhangi bir sebeple işlenmesi gerekmekteydi. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanu-
nu’nun 94. maddesinde ise, işkence suçunun işlenmesi için özel bir kast aran-
mamış, genel kast yeterli görülmüştür. 

Fail başlığında da belirttiğimiz gibi eski yasadan farklı olarak yeni yasanın 
94. Maddesinde geçen “her kamu görevlisi” ifadesi ve işkence suçunun işlen-
mesi için özel kast aranmaması halleri suçun kapsamının amacı dışında geniş-
letildiği eleştirilerini de haklı olarak beraberinde getirmiştir26. Kanımızca bu 
madde, gerek işkence kavramının tarihsel süreci, gerek AİHM ve ulusal yüksek 
yargı uygulamaları, gerekse kısaca İşkenceye Karşı Birleşmiş Milletler Sözleş-
mesi olarak anılan uluslararası andlaşmanın 1. Maddesinde yer alan işkence 
tanımı da göz önünde bulundurularak yorumlanmalıdır. 

Ayrıca, yasada işkence suçuna taksirli sorumluluk hali düzenlenmediği 
için, dikkatsizlik, tedbirsizlik veya meslekte acemilik gibi nedenlerle işkence 
suçuna vücut verecek fiilleri gerçekleştiren kişilerin cezalandırılması mümkün 
değildir27.  

g. Hukuka Uygunluk  

Her ne kadar Türk Ceza Kanunu’nda suça ilişkin hukuka uygunluk halle-
rinin olup olmadığı açık bir şekilde ele alınmamış ise de, İşkenceye Karşı Bir-
leşmiş Milletler Sözleşmesi’nin 2. maddesinde ne harp hali ne de bir harp teh-
didi, dahili siyasi istikrarsızlık veya herhangi başka bir olağanüstü hal gibi hiçbir 
istisnai durumun işkencenin uygulanması için gerekçe gösterilemeyeceğini 
açıkça ifade etmiştir. İşkence suçunda öncelikli korunan menfaat insan onuru 
olduğundan, mağdurun rızasının hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanama-
yacağını kabul etmek gerekir28.  

İşkence suçunu kusurluluğu kaldıran hallerden emrin yerine getirilmesi ve 
zorunluluk hali çerçevesinden ele alacak olursak, konusu suç olan emrin yerine 

                                                           
26  Bu konuda getirilen eleştiriler için bkz. Önok, s. 470 vd.; Başbüyük, s. 1468-1471. Özellikle 

Başbüyük, işkence suçunun oluşması bakımından belirli bir saikle hareket etmenin aran-
mamasının iki hatalı uygulamaya yol açabileceğinden bahsetmiştir. Bunlar: 1) Her kamu 
görevlisinin, 2) Bu kamu görevlilerinin insan onuruna aykırı nitelikteki her hareketlerinin 
TCK m. 94 kapsamında değerlendirilebilir olmasıdır. 

27  Başbüyük, s. 1471. 
28  Aynı doğrultudaki görüşler için bkz. Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 275; 

Demirbaş, s. 40; Önok, s. 446. 
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getirilmesi kişiyi sorumluluktan kurtarmayacağından, kişinin görevi yerine getir-
diğinden bahisle fiilinin hukuka uygun hale gelmesi mümkün değildir. İşkence 
suçunun yapısı gereği zorunluluk hali de fiili hukuka uygun hale getirmez.  

h. Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış İşkence  

Yasa koyucu Türk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinde bir fiilin, kastedi-
lenden daha ağır veya başka bir neticenin oluşumuna sebebiyet vermesi hâlinde 
neticesi sebebiyle ağırlaşmış suçtan bahsedileceğini ve kişinin sorumlu tutula-
bilmesi için bu netice bakımından en azından taksirle hareket etmesi gerektiğini 
belirtmiştir. Yasa koyucu neticesi sebebiyle ağırlaşmış suçları yasada özel olarak 
düzenlemiştir, neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence suçu da bunlardan birisidir. 
Yasanın 95. maddesinde yer alan suç arttırılma oranına göre gruplandırılmıştır29.  

i. Teşebbüs 

Bir hareket suçu olan işkence suçuna, kural olarak, teşebbüs mümkündür. 
Bu noktada hareketin bölünebilir olması önemlidir. Zira yukarıda da bahsetti-
ğimiz gibi yapılan fiilden mağdurun acı duyması gerekmemekte, acı duymasına 
yol açacak fiilin işlenmesidir. Örneğin; mağdurun elektrikli sandalyeye oturtup, 
elektrik vereceği esnada son anda yakalanan kamu görevlisinin fiili teşebbüs 
aşamasında kalmıştır30.  

j. İştirak (Suçluların Çokluğu) 

İşkence suçunun yalnızca kamu görevlileri tarafından işlendiğini bu 
nedenle özgü bir suç olduğunu belirtmiştik. Yasa koyucu TCK m.40/2 de özgü 
suçlarda, ancak özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail olabileceği, bu suçların 
işlenişine iştirak eden diğer kişilerin ise azmettiren veya yardım eden olarak 
sorumlu tutulabileceği ifade edilmektedir. Buna karşın yasa koyucu TCK m.94/4 
ile bu kurala bir istisna getirerek işkence suçuna iştirak eden diğer kişilerin de 
kamu görevlisi gibi cezalandırılacağını hükme bağlamıştır. Buna göre işkence 
suçuna iştirak eden herkes birlikte fail gibi cezalandırılacaktır31. 

k. İçtima (Suçların Çokluğu) 

Yasa koyucu TCK m.43 hükmüne göre bir suç işleme kararının icrası 
kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlen-
mesi durumunda, bir cezaya hükmedilir. Ancak işkence suçu bu konuda da bir 
istisna teşkil ederek zincirleme suç kapsamına alınmamıştır. Sonuç olarak, tek 
bir fiille birden fazla kişi işkenceye maruz kalıyorsa yahut bir kişiye karşı birden 
fazla kez işkence suçu işlenmişse burada yalnızca bir işkence suçunun oluştu-

                                                           
29  Başbüyük, s. 1474. 
30  Özbek/Kambur/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 276. 
31  Önok, s. 482. 
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ğundan bahsetmek mümkün olmayacaktır. Buna karşılık hukuki anlamda hare-
ketin tekliğinin söz konusu olduğu durumlarda ve işkence suçunu oluşturan 
hareketlerin sistematik ve sürekli olması durumunda kendi aralarında bütünlük 
teşkil eden bu eylemlerin tek bir işkence suçuna vücut vereceğini söylemek 
mümkündür32. 

Yasanın gerekçesinde işkence teşkil eden fiillerin, aslında kasten yaralama, 
hakaret, tehdit, cinsel taciz niteliği taşıyan fiiller olduğu ifade edilmiştir. Ne var 
ki yasa koyucu TCK m.94/3 te fiilin cinsel taciz halinde işlenmesi hali ayrıca 
düzenlenmiş, burada suç bileşik suç haline gelmiştir. Gerçekten gerekçede de 
belirtildiği gibi işkence suçunun temelinde kasten yaralama, hakaret ve tehdit 
unsurlarının bulunduğu doğru olsa da cinsel taciz suçu için aynı şeyi söyleme-
miz mümkün değildir. Nitekim yasa koyucu da bu doğrultuda düşünüp işkence 
suçunun cinsel taciz suretiyle işlenmesini bileşik suç olarak değerlendirmiştir. 
Ayrıca TCK m. 95/2. maddesinin e bendinde işkence suçunun gebe kadına karşı 
işlenip çocuğunun düşmesine neden olması hali özel olarak düzenlendiği için 
burada failin çocuk düşürtme suçundan sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 
Değinilmesi gereken önemli bir nokta da cinsel saldırı suçunun işkence suçunun 
nitelikli halleri arasında düzenlenmediği için, işkence suçunun cinsel saldırı su-
retiyle işlenmesi halinde, işkence suçunun yanında ayrıca cinsel saldırı suçu da 
oluştuğunu ifade etmek gerekir. Yine failin işkence uyguladığı mağdur ölürse, 
neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence suçundan hüküm kurmak doğru olacaktır. 
Zira TCK m.95/4 bu hali özel olarak düzenlemiştir33.  

Sonuç olarak kasten yaralama, hakaret ve tehdit suçlarının işkence suçunun 
ana unsurlarından kabul edilmesi gerektiğinden, işkence suçuyla beraber bu 
anılanlar dışında başka bir suça vücut veren hal var ise bu durumda fikri içtima 
hükümleri uygulanmalı, fail en yüksek cezayı gerektiren suçtan cezalandırılma-
lıdır34.  

l. Muhakeme 

İşkence re’sen takip edilen bir suçtur. Failinin yalnızca kamu görevlisi 
olabilmesi nedeniyle akıllara yargılama yapılabilmesi için 4483 Sayılı Memurlar 
ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun prosedürü kapsa-
mında soruşturma izni alınması gerektiği gelse de işkence suçu bu kanunun 
kapsamı dışında olduğundan soruşturulması ve kovuşturulması herhangi bir izne 
tabi değildir. Görevli mahkeme, Ağır Ceza Mahkemesidir. Ayrıca işkence 
                                                           
32  Özbek/Kambur/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 277; Başbüyük, s. 1479. 
33  Buna karşılık Başbüyük; kamu görevlisinin işkence yaptığı mağduru, kendisini ihbar edeceği 

düşüncesiyle öldürürse, bu durumda hem işkence suçundan hem de nitelikli kasten öldürme 
suçundan (TCK m. 82/-h) ceza vermek gerekeceğini ifade etmiştir (Başbüyük, s. 1479). 

34  Karşı yönde görüşler için bkz. Özbek/Kambur/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 277; Özgenç, 
İzzet/Şahin, Cumhur: İşkence Suçu, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. IV, S.1-2, 
Ankara 2000, s. 197. 
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suçunda zamanaşımı süresi yoktur. Ayrıca CMK m. 148’e göre işkence ile elde 
edilen bilgilerin delil olarak değerlendirilemeyeceğini de belirtmek gerekir.  

C. İŞKENCE SUÇUNUN ULUSLARARASI BELGELERDEKİ YERİ 

I. Genel Olarak 

İnsan hakları ile ilgili Uluslararası sözleşmelerle korunan hakların en 
önemlilerinden birisi işkence yasağı gelmektedir. Doktrinde işkence yasağının 
emredici (jus cogens) nitelikte bir uluslararası hukuk kuralı haline geldiği kabul 
edilmektedir35. İşkenceyi uluslararası alanda düzenleyen ilk kural, BM Genel 
Kurulu’nda kabul edilen 10.12.1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 
5. maddesidir. Bu hükme göre hiç kimseye işkence yapılamaz, zalimce, insanlık 
dışı veya onur kırıcı davranışlarda bulunulamaz ve ceza verilemez. Bu bildirinin 
andlaşma olmaması nedeniyle hukuki bağlayıcılığı hususu tartışmalı olsa da 
siyasi ve ahlaki önemi konusunda hiç kuşku yoktur36. Kaboğlu ise, “Bildirge’nin 
bütün devletler için hukuken bağlayıcı bir uluslararası gelenek yasası haline 
geldiği” görüşündedir37.  

1954’te İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi, 1975’te Herkesin İşkenceye ve 
Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı Muameleye veya Cezaya Karşı 
Korunmasına Dair Bildirge, 1984’te İşkenceye Karşı Birleşmiş Milletler Söz-
leşmesi ve 1987 tarihli İşkenceye Karşı Avrupa Sözleşmesi kabul edilmiştir. 
Bunları etkin kılabilmek için de Avrupa İnsan Hakları Komisyonu (AİHK), 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) gibi çeşitli denetim mekanizmaları 
oluşturulmuştur38.  

II. Türkiye’nin Taraf Olduğu Uluslararası Sözleşmelerde İşkence  
                Yasağı  

a. BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi 

BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi 23 Mart 1976 tari-
hinde yürürlüğe girmiş olup, Türkiye bu sözleşmeyi, 15 Ağustos 2000 tarihinde 
imzalamış, 21 Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Bu söz-

                                                           
35  Gemalmaz, Mehmet Salih: Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi İnsan 

Hakları Komitesi Kararlarında Yaşam Hakkı ve İşkence Yasağı, İstanbul Barosu Yayınları, 
İstanbul 2002 s. 241.  

36  Demirbaş, s. 18. 
37  Kaboğlu, İbrahim: Özgürlükler Hukuku, 6. Baskı, İmge Kitabevi, Ankara 2002, s. 76. 

Gemalmaz ise “Bildirge’nin hukuksal, siyasal ve moral ağırlık ve bağlayıcılığının özellikle 
İnsan Hakları Hukuku’nun bütüncüllüğü ile Uluslararası İnsan Hakları Bildirgesi içerisindeki 
öğe konumu bağlamında belirginleştiğini belirterek bu bildirgenin hukuksal bağlayıcılığının 
bulunmadığı tartışmalarının demode kaldığını” ifade etmektedir. Gemalmaz, Mehmet Semih: 
Ulusalüstü İnsan Hakları Hukukunda Yaşam Hakkı ve İşkence Yasağı, İstanbul 1991, s. 169. 

38  Boran, s. 29-31. 
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leşmenin 7. maddesine göre “ Hiç kimse işkenceye ya da zalimane, insanlık dışı 
ya da küçük düşürücü muamele ya da cezalandırmaya maruz bırakılamaz.” 
Aynı sözleşmenin 4. maddesinin 2. fıkrasında, olağanüstü dönemlerde dahi 7. 
maddedeki yükümlülüklerin azaltılamayacağı, 10. maddesinin 1. fıkrasında ise 
özgürlüklerinden yoksun bırakılan herkese insanca ve kişinin doğuştan sahip 
olduğu onura saygı gösterilerek davranılacağı hüküm altına alınmıştır39. Bu 
sözleşmedeki hakları koruma altına almanın pratiğe dökülmesi ise 23 Mart 1976 
yürürlük tarihli ihtiyari protokolü ile olmuştur. Bu protokol neticesinde sözleş-
mede koruma altına alınan hakları denetim ve koruma altına almak adına dö-
nemsel raporlama ve “İnsan Hakları Komisyonu” kurularak bir denetim meka-
nizması oluşturulmuştur40.  

Bu sistem neticesinde İnsan Hakları Komisyonu’na şikayet yoluyla baş-
vuru hakkı tanınmıştır. Resmi Gazete’de 5 Ağustos 2006 tarihinde yayımlanan 
bu ihtiyari protokol sonucu, Sözleşme’de bulunan haklardan birinin ihlal edildiği 
iddiasında bulunan ve iç hukuk yollarını tüketen bireyler, şikayet yoluyla İnsan 
Hakları Komitesi’ne başvurabilirler. 

b. BM İşkenceye Karşı Sözleşme 

Tam adı İşkence ve Diğer Zalimane, Gayri İnsani veya Küçültücü Mua-
mele veya Cezaya Karşı Sözleşme, BM Genel Kurulu’nda 10 Aralık 1984 tari-
hinde kabul edilip 26.6.1987’de yürürlüğe girmiştir. Türkiye tarafından da 
10.08.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe konulan sözleşme 
işkenceye ilişkin önemli güvenceler içermekte olup, yazımızın başında da belirt-
tiğimiz gibi işkenceyi de tanımlamıştır. Çalışmamızın başında da belirttiğimiz 
gibi, bu sözleşmenin 1. Maddesine göre işkence; “Bir şahsa veya bir üçüncü 
şahsa, bu şahsın veya üçüncü şahsın işlediği veya işlediğinden şüphe edilen bir 
fiil sebebiyle, cezalandırmak amacıyla, bilgi veya itiraf elde etmek için veya ayı-
rım gözeten herhangi bir sebep dolayısıyla bir kamu görevlisinin veya bu sıfatla 
hareket eden bir başka şahsın teşviki veya rızası veya muvafakatiyle uygulanan 
fiziki veya manevî ağır acı veya ızdırap veren bir fiil anlamına gelir.” Yine 
Sözleşme’nin 2. maddesinin 2. fıkrasına göre; “Hiçbir istisnai durum, ne harp 
hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsızlık veya herhangi başka bir 
olağanüstü hal, işkencenin uygulanması için gerekçe gösterilemez.”  

Bu sözleşmenin önemli bir yanı da, bu sözleşmeyle beraber taraf devlet-
lerin akdi yükümlülüklerini yerine getirmesini sağlamak ve denetlemek adına 
İşkenceye Karşı Komite’nin kurulmasıdır41. Komite, bireylerin yahut devletle-
rin, taraf devletin sözleşmeye aykırı hareket ettiğinden bahisle yapılan şikayet-

                                                           
39  https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/Medeni_Siyasi_Haklari_Ul_Soz.pdf 

(Erişim Tarihi: 05.06.2018) 
40  Önok, s. 65, 66.  
41  https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf (Erişim Tarihi:05.06.2018). 
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leri inceleyip karara bağlamaktadır. Yine sözleşmenin 20. maddesine göre; 
“Komitenin, bir Taraf Devletin ülkesinde işkencenin sistematik bir şekilde 
uygulandığına dair inandırıcı bilgi alması halinde Komite, ilgili Taraf Devleti, 
bu bilginin incelenmesinde işbirliği yapmaya ve bu maksatla alınan bilgi dola-
yısıyla gözlemlerini sunmaya davet edecektir.” Komitenin yargısal benzeri bir 
organ olduğu söylenmekle birlikte hukuken bağlayıcı bir tespitte bulunma 
yetkisinin olmadığı ifade edilmiştir42. 

c. İşkencenin ve Gayri İnsani ya da Küçültücü Ceza veya Muamelelerin  
            Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi 

01.02.1989 tarihinde yürürlüğe giren bu Sözleşme, Türkiye’de 27.02.1988 
tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe konulmuştur. Sözleşmede Kişi-
lerin işkence ve gayriinsani ya da küçültücü ceza veya muameleye karşı korun-
malarının, ziyaretlere dayanan, önleyici nitelikte, adli olmayan yollarla kuvvet-
lendirilebileceğine inanılarak Avrupa İşkencenin Önlenmesi Komitesi kurulduğu 
ifade edilmiştir. Sözleşmeye taraf her devlet, Komite’nin kamu otoriteleri tara-
fından kişilerin özgürlüklerinden yoksun bırakıldığı yerlere (nezarethane, ceza-
evi, akıl hastanesi gibi) yapacakları ziyaretlere izin vermek zorundadır. Sözleş-
menin 10. maddesine göre Komite her ziyaretinden sonra, ziyaret sırasında tespit 
ettiği vakalar hakkında bir rapor düzenleyecektir. Komite, gerekli görürse taraf 
devlete tavsiyelerde de bulunabilir. İlgili taraf devlet işbirliği yapmadığı ya da 
Komitenin tavsiyeleri ışığında durumun iyileştirilmesini reddettiği takdirde, 
Komite, ilgili tarafa görüşlerini bildirme imkanının verilmesini müteakip, üyele-
rinin üçte iki çoğunluğu ile konu hakkında kamuya bir açıklama yapılmasına 
karar verebilir. Komitenin re’sen harekete geçebilmesi, kişilerin hürriyetlerinden 
yoksun kaldığı yerlerde denetim yapılabilmesi ve denetim için gerekli işlemlerin 
yapılmasının hüküm altına alınmasıyla İşkencenin Önlenmesine Dair Avrupa 
Sözleşmesi’nin BM İşkenceye Karşı Sözleşme’den daha somut çıktılar vermeye 
yönelik olduğunu söylememiz mümkündür43. 

d. İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme  
             (AİHS) 

Avrupa Konseyi’nin en köklü sözleşmelerinden olan AİHS, 03.09.1953 
tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ülkemizde yürürlüğe girme tarihi ise 18.05.1954’-
tür. İşkence yasağı, Sözleşme’nin 3. maddesinde “Hiç kimse işkenceye, insanlık 
dışı veya onur kırıcı muamele veya cezaya maruz bırakılamaz.” ifadeleriyle yer 
almıştır. Sözleşmenin 19 vd. maddelerinde, taraflara yüklenilen taahhütlere 
uyulmasını sağlamak için, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kurulacağı, bu 
mahkemenin devamlı görev yapacağı öngörülmüştür. 

                                                           
42  Narin, s. 34. 
43  https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/363-370.pdf (Erişim Tarihi: 

05.06.2018). 
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Bu sözleşmeyi önemli kılan unsurlardan birisi de, -sözleşme çerçevesinde 
olsa da- bireyi uluslararası hukuk süjesi yapmasıdır. Zira sözleşmeyle birey hak 
ihlaline uğradığı devlete karşı, bireysel başvuru olanağı tanımaktadır. Bu özelli-
ğiyle sözleşmenin uluslararası hukukta çığır aştığını söylememiz mümkündür. 
Zira mahkemenin kuruluşuyla, sözleşmede yer alan insan haklarının ihlali duru-
munda, ihlal nedeniyle uğranılan maddi ve manevi zararların tazmin olanağı 
sağlanmış bulunmaktadır. Sözleşme ihlaliyle ilgili olarak Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’ne yapılacak bireysel başvuru hakkı, sözleşmede herkese tanınmış 
bir haktır. Sözleşmenin ilk halinde, 25. madde gereği bireysel başvuru yolunun 
işletilebilmesi için, şikâyet edilen devletin, bireysel başvuru konusunda Mah-
keme’nin yetkisini tanımış olması gerekmekte idi. Türkiye de bu yetkiyi 1987 
yılında kabul etmiştir. Ancak, 11 numaralı Protokol’ün yürürlüğe girmesiyle, 
bireysel başvuru ve zorunlu yargı yetkisi açısından, özel tanıma beyanlarına 
gerek kalmadan, Sözleşme’ye taraf tüm devletler açısından zorunlu bir unsur 
haline geldiğini de belirtmekte yarar vardır. Ayrıca sözleşmenin öngördüğü 
güvenceden yararlanabilmek için, başvurucunun iç hukuk yollarını tüketmiş ol-
ması ve iç hukuk yollarının tükendiği andan itibaren altı ay içinde başvurusunu 
yapmış olması gerekmektedir44.  

Sözleşme, ikinci bir denetim mekanizması olarak, devletlerin başvurularını 
kabul etmektedir. Buna göre sözleşmeye taraf olan her devlet, diğer bir taraf 
devlete karşı Sözleşme ve Protokollerinin hükümlerinin ihlali iddiası ile Mah-
keme’ye başvurabilir. Burada da şikâyet edilen devletin, Mahkeme’nin yetkisini 
ayrıca tanıması gerekli değildir. Sözleşme ile güvence altına alınan hak ve öz-
gürlüklerin korunmasından her sözleşmeci devlet sorumlu tutulmuştur. Bu ne-
denle devletlerin bu yükümlülüğü, yalnızca kendi vatandaşları veya kendi çıkar-
larını koruma amacıyla sınırlı olmayıp, sözleşmenin uygulama bulacağı her alanı 
kapsamaktadır45. 

e. Uluslararası Sözleşmelerin Türk Hukuku’ndaki Yeri 

Taraf olduğumuz milletlerarası antlaşmaların iç hukukumuzdaki yeri ile 
ilgili hüküm Anayasa’nın 90. maddesinin 5. fıkrasında düzenlenmiş olup, usu-
lüne uygun imzalanıp yürürlüğe giren sözleşmelerin kanunla eş değer olduğu, 
bunlar hakkında Anayasa’ya aykırılık nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne başvu-
rulamayacağı, temel hak ve özgürlüklere ilişkin uluslararası sözleşmeler ile ya-
salar arasında yaşanacak uyuşmazlıklarda ise uluslararası sözleşme hükümle-
rinin göz önünde bulundurulacağı hüküm altına alınmıştır. Bu nedenle daha 
sonradan uluslararası sözleşmeyle ters düşen bir yasa yürürlüğe girse dahi söz-
leşmenin ilgili hükmünün uygulanması engellenemez. 

                                                           
44  http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/09/01/AIHS_TUR.pdf (Erişim 

Tarihi 14.03.2017) Ek 11 Numaralı Protokol 1 Kasım 1998 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
45  Erdal, Meryem: İşkence ve Cezasızlık Dosyası 2005, Türkiye İnsan Hakları Vakfı Yayınları, 

Ankara 2005, s. 17. 



3408                                                                                                              Av. Kadri İNCE 

D. AİHM KARARLARINDA İŞKENCE YASAĞI VE DEVLETİN  
               YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

I. AİHS Madde 3’ün Ele Alınması ve Temel Kavramlar 

a. Genel Olarak 

Sözleşme, işkence ve insanlık dışı veya onur kırıcı muamele veya cezaları, 
mağdurun davranışından bağımsız olarak, mutlak surette yasaklar. Sözleşme’nin 
diğer hükümlerinin çoğunun aksine, 3. madde istisnalara yer vermediği gibi, 15. 
madde 2. fıkra hükmü uyarınca, toplum yaşamını tehdit eden genel bir tehlike 
halinde bile, bu yasaktan vazgeçilmesi mümkün değildir46. Madde metninden de 
anlaşılacağı üzere burada “insanlık dışı veya onur kırıcı muamele” ve “işkence” 
olarak ikili bir ayrıma gidilmiş, ancak bu kavramlar tanımlanmamıştır. Nitekim 
AİHM de bazı durumlarda insanlık dışı veya onur kırıcı muamele ve işkence 
arasında ayrım yapılmasının kolay olmadığını belirtse de47, uygulamalarında za-
man zaman bu kavramların tanımlarına değinme gayretinde olduğunu söylemek 
mümkündür.  

b. AİHM’e Göre İnsanlık Dışı ve Onur Kırıcı Muamele 

İnsanlık dışı muamele ya fiziksel yaralamaya ya da yoğun bir fiziksel veya 
ruhsal acı veya ıstıraba sebebiyet vermiş olmalıdır. Ayrıca Mahkeme, küçük 
düşürme veya ıstırabın, meşru bir muamele veya cezada zorunlu olarak bulunan 
küçük düşürme veya ıstırap düzeyinin ötesine geçmesi gerektiğini vurgulamıştır, 
ki bu da esasen “de minimis” ilkesine de bir atıftır48. Kişiye karşı yapılan her 
müdahale 3. maddenin ihlalini oluşturmaz. Şikayete konu muamelenin 3. mad-
denin ihlali anlamına gelmesi için, asgari derecede de olsa şiddet içermesi gere-
kir49. Bu asgari derecenin değerlendirilmesi de görecelidir; bu değerlendirme 
olaydaki tüm koşullara, özellikle de nitelik ve içeriğine, uygulanma süresine, 
meydana getirdiği fiziksel veya ruhsal etkilere ve bazen de mağdurun cinsiyet, 
yaş ve genel sağlık durumuna bağlıdır50. 

Bir davada Mahkeme bir muameleyi, önceden tasarlanmış ve uzun saatler 
boyunca uygulanmış olması ve “fiili bir bedensel yaralanmaya yol açmamakla 

                                                           
46  Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarından Örnekler, Avrupa Konseyi Yayınları, 2003, 

s. 44. 
47  10 Nisan 2012 tarihli Babar Ahmad ve Diğerleri - Birleşik Krallık kararı, paragraf 171. 

(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-110267 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 
48  20 Ekim 2000 tarihli Kudła-Polonya kararı, paragraf 92. (http://hudoc.echr.coe.int/ 

eng?i=001-58920 Erişim Tarihi: 05.06.2018); Doğru, Osman/Nalbant, Atilla: İnsan Hakları 
Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve Önemli Kararlar, 1. Cilt, 1. Bası, Ankara 2012, s. 139.  

49  20 Mart 1991 tarihli, Cruz Varas ve Diğerleri-İsveç kararı, paragraf 83. 
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 

50  18 Ocak 1978 tarihli İrlanda-Birleşik Krallık kararı, paragraf 162. (http://hudoc.echr.coe.int/ 
tur?i=001-57506 Erişim Tarihi: 05.06.2018); 25 Nisan 1978 tarihli Tyrer-Birleşik Krallık ka-
rarı, paragraf 29, 30. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57587 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 
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birlikte, en azından yoğun fiziksel ve ruhsal acıya” sebebiyet vermesi nedeniyle, 
hem “insanlık dışı”, hem de mağdurlarda korku, endişe ve aşağılık duygusu 
uyandıracak kadar alçaltıcı olması ve muhtemelen mağdurların fiziksel ve ruhsal 
direncini yıpratacak nitelikte olması nedeniyle “onur kırıcı” kabul etmiştir51. 

Bir ceza ve bununla bağlantılı olan muamelenin “insanlık dışı” veya “onur 
kırıcı” olması için, bunların yol açtığı ıstırap ve aşağılanma duygusunun, her-
hangi bir meşru muamele veya cezanın yol açtığı kaçınılmaz ıstırap ve aşağı-
lanma duygusundan her halükârda daha ileri boyutta olması gerekir52. Ancak 
bunun için failin, mağdurun onurunu zedeleme kastı olup olmadığı göz önünde 
bulundurulsa da bu mutlak bir koşul değildir53. 

c. AİHM’e Göre İşkence  

İşkencenin unsurlarına en kapsamlı biçimde değinen uluslararası sözleşme 
BM İşkenceye Karşı Sözleşme’nin 1. maddesidir. Nitekim AİHM kararlarında 
da zaman zaman işkencenin tanımına ilişkin unsurlara yer verilmiş olup, bu un-
surların da BM İşkenceye Karşı Sözleşme’deki tanımlarla aynı doğrultuda oldu-
ğunu söylemek mümkündür54. Bu tanımdan yola çıkarak işkencenin unsurlarını 
şu şekilde sıralayabiliriz: 

 Fiil, fiziksel veya ruhsal açıdan ağır acı veya ıstırap vermelidir. 

 Fiil, ikrar veya bilgi elde etmek, cezalandırmak, gözdağı vermek veya 
zorlamak veya ayrımcılık gibi amaç ve kastı taşımalıdır. 

 Acı veya ıstırap, yasal bir yaptırımdan kaynaklanmamalıdır. 

 Fail, resmi sıfatla hareket eden bir kişi veya bu kişinin bilgisi veya 
onayı dâhilinde üçüncü kişiler tarafından işlenmiş olmalıdır.  

d. AİHM’e Göre İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı Muamele-İşkence  
             Ayrımı 

Mahkeme, işkencenin tanımına kısmen değindiği bir başka kararında da, 
bir olaydaki kötü muamelenin işkence oluşturup oluşturmadığını incelerken, 

                                                           
51  Tyrer-Birleşik Krallık, paragraf 167; 7 Temmuz 1989 tarihli Soering-Birleşik Krallık kararı, 

paragraf 100 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57619 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 
52  16 Aralık 1999 tarihli V.-Birleşik Krallık kararı, paragraf 71 (http://hudoc.echr.coe.int/ 

tur?i=001-58594 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 
53  10 Şubat 1983 tarihli Albert ve Le Compte-Belçika kararı, paragraf 22 

(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57421 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 
54  18.12.1996 tarihli Aksoy-Türkiye kararında mahkeme, başvurucuya uygulanan -Filistin askısı 

olarak da adlandırılan- uygulama için (yani çırılçıplak soyularak kolları arkadan bağlanmış 
vaziyette kollarından askıya alınması halini) belli bir hazırlık ve çaba gerektiğini ve bu 
muamelenin uygulanma amacının, başvurucudan bilgi almak veya kendisini itirafa zorlamak 
olduğunu, o anda mağdurda yol açtığı şiddetli acıya yol açtığını ve bunun işkence olarak 
sayılması gerektiğini vurgulamıştır. 
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AİHS’e paralel olarak “insanlık dışı veya onur kırıcı muamele” ve “işkence” 
olarak ikili bir ayrıma gitmektedir55. Bu ayrıma gidilmesindeki asıl amaç, Söz-
leşme’nin çok ağır ve şiddetli ezaya yol açan kasıtlı insanlık dışı muameleyi özel 
bir suç kategorisine oturtmasıdır56. İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı 
veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’nin 
1. ve 16. Maddelerinde de aynı ayırım yer almaktadır. Bu maddeler de göz 
önünde bulundurulduğunda, 

 Kamu görevlilerince kasten yapılan bir muamelenin ağırlığı işkence 
boyutuna ulaşmamışsa,  

 Kamu görevlilerince yapılan muamelenin ağırlığı işkence boyutuna 
ulaşmış olmasına rağmen acı veya ıstırap verme kastı yoksa, 

bu olaylar insanlık dışı muamele olarak nitelendirilebilir57.  

Mahkeme, hukukun çağa ayak uydurması gerekliliği, gelişen çağla beraber 
insan hakları ve temel hak ve hürriyetlerin kıstaslarının genişlemesi, toplumların 
demokratikleşmesinin bir sonucu olarak geçmişte “işkence” yerine “insanlık dışı 
veya onur kırıcı muamele” olarak tanımlanmış olan bazı eylemlerin gelecekte 
farklı şekilde tanımlanabileceğini düşündüğünü ifade etmiştir. Mahkeme’nin 
görüşüne göre, insan hakları ve temel özgürlüklerin korunması alanında giderek 
daha yüksek standartların gerekli hale gelmesi, demokratik toplumların temel 
değerlerini ihlal eden eylemlerin değerlendirilmesinde kaçınılmaz olarak daha 
kesin bir kararlılığı gerekli kılmaktadır58. 

e. Madde 3’ün İhlalini Oluşturan Fiil Örnekleri 

Mahkeme’nin önüne getirilmiş davalar göz önünde tutulduğunda; 

Filistin askısı59, şiddetli dayakla birlikte tıbbi tedaviden yoksun bırakma60, 
gözaltındaki anneyi çocuklarına işkence yapılacağı tehdidinde bulunma61, ceza-
evinde açlık grevi yapan hükümlüye yemek borusundan boru indirerek zorla 

                                                           
55  Nitekim Mahkeme olayda, 3.madde kapsamına girmeyen bir şiddet eyleminin mevcudiyetini 

kabul ederken, uygulanan tekniklerin buna maruz kalan kimsenin bedensel olarak yaralan-
masına değilse bile, en azından fiziksel ve ruhsal açıdan acı çekmesine ve sorgu sırasında 
şiddetli psikiyatrik rahatsızlıklar duymasına yol açtığını ve bu nedenle söz konusu tekniklerin 
3. madde anlamında insanlık dışı muamele kategorisine gireceğini ifade etmiştir. Burada 
değinilmesi gereken önemli bir nokta da Mahkeme’nin “işkence” ve “insanlık dışı veya onur 
kırıcı muamele” arasında ayırım yaptığı ve bu ayrımla asıl amacın, işkence kavramı ile çok 
ciddi ve acımasız ezaya yol açan kasıtlı insanlık dışı muamele kavramı arasında bir bağlantı 
kurmak olduğudur. İrlanda-Birleşik Krallık kararı, paragraf 167 vd. 

56  İrlanda-Birleşik Krallık kararı, paragraf 167. 
57  Doğru/Nalbant, s. 139, 140. 
58  Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarından Örnekler, s. 51. 
59  Aksoy-Türkiye kararı, paragraf 64. 
60  24 Nisan 2003 tarihli İlhan-Türkiye kararı, paragraf 85 vd. 
61  10 Ekim 2000 tarihli Akkoç-Türkiye kararı, paragraf 116. 
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besleme62 elektrik verme63, tecavüz64, falaka65, cezaevinde çok uzun bir süre tam 
bir duyusal ve sosyal yalıtma altında dış dünya ile temas kurmaya izin vermeyle 
birlikte tuvaleti, suyu, doğal ışığı bulunmayan hücrede ölüm cezası hükümlüsü 
olarak tutma, ölüm bekleyişinde uzun bir dönem infaz korkusuyla ve sürekli ölü-
mün gölgesi altında yaşatma, sahte infazlar66, zorla besleme67, gözaltında ölüm-
den önce moraracak kadar havasız bırakma68, gözaltında avukatlara hakaret, 
vurma, çırılçıplak soyup dondurucu soğuk su dökme69 gibi barbarca eylemlerde 
bulunma suretiyle verilen ruhsal veya fiziksel acı ve ıstırabı, işkence tespitinde 
katkıda bulunan unsurlar olarak görmüştür. 

Yine bu kararlardan yola çıkarak kötü muamele kapsamına; yaşlı kişilerin 
içinde bulunduğu esnada evlerinin yakılması70, yakınları gözaltında kayıp edilen 
kişilerin çektikleri ıstırapları71 da örnek verebiliriz. 

II. 3. Madde Kapsamında Devletin Maddi Yükümlülükleri 

a. Genel Olarak 

AİHS’in 3. Maddesi, metninden de anlaşılacağı üzere devlete olumsuz 
nitelikte bir yükümlülük yüklemektedir. Nitekim BM İşkenceye Karşı Sözleş-
me’nin 4. maddesinin de devletlere “bütün işkence fiillerini kendi ceza kanun-
larında suç olarak düzenleme” ve “fiillerin ağırlıklarını göz önünde tutarak 
uygun cezalar ile cezalandırma” yükümlülüğü yüklemektedir. Mahkeme karar-
ları da incelendiğinde, devletin gerek mevzuatı yürürlüğe, gerek uygulamada 
samimi çaba içinde olması sözleşmenin uygulanabilirliği açısından hayatidir. 
Devlete yüklenen bu yükümlülükleri şu şekilde sıralayabiliriz72; 

I. Devletin Şiddeti Önleme Yükümlülüğü 

II. İnsanlık Dışı Cezalar Vermeme 

III. İnsani Olmayan Koşullarda Tutmama  

IV. Devletin Gerekli Mevzuatı Koyma ve Uygulama Yükümlülüğü 

                                                           
62  5 Nisan 2005 tarihli Nevmerzhitsky - Ukrayna kararı. 
63  Akkoç-Türkiye kararı, paragraf 116. 
64  25 Eylül 1997 tarihli Aydın-Türkiye kararı, paragraf 80. 
65  27 Haziran 2000 tarihli Salman-Türkiye kararı, paragraf 111 vd. 
66  8 Temmuz 2004 tarihli Ilaşcu ve Diğerleri-Moldova/Rusya kararı, paragraf 435. 
67  19 Haziran 2007 tarihli Ciorap-Moldova kararı, paragraf 76, 77. 
68  24 Nisan 2003 tarihli Aktaş-Türkiye kararı, paragraf 272 vd. 
69  13 Kasım 2003 tarihli Elçi ve Diğerleri-Türkiye kararı. 
70  24 Nisan 1998 tarihli Selçuk ve Asker-Türkiye kararı, paragraf 71 (http://hudoc.echr.coe.int/ 

tur?i=001-58162 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 
71  25 Mayıs 1998 tarihli, Kurt-Türkiye kararı, paragraf 133. (http://hudoc.echr.coe.int/ 

tur?i=001-58198 Erişim Tarihi: 05.06.2018); Haziran 2000 tarihli Timurtaş-Türkiye kararı, 
paragraf 94-98. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58901 Erişim Tarihi: 05.06.2018). 

72  Doğru/Nalbant, s. 141 vd. 
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b. Devletin Şiddeti Önleme Yükümlülüğü 

Şiddet, bir hareketin, bir gücün derecesi, sertlik, kaba güç anlamlarını ta-
şır73. Mahkeme kararlarında şiddeti; kişide korku, ıstırap ve aşağılanma duygu-
ları uyandıran, fiziksel ve ruhsal direncini kıran davranışlar olarak tanımlanmış-
tır74. Yine Mahkeme kararlarında özgürlüğünden yoksun tutulan bir kişiye, 
kendi davranışı gerekli kılmadığı sürece, fiziksel güç uygulanmasının, insan 
onurunu kırdığı ve ilke olarak 3. Madde kapsamındaki hakkın ihlali olduğunu 
vurgulamıştır75. 

b.1. Soruşturma Safhasında Uygulanan Muameleler 

b.1.1. Yakalama Sırasında Madde 3’ün İhlal Edilmesi 

Yakalama sırasında kişi madde 3’ün ihlaliyle karşı karşıya kalabilir. BM 
“Kanun Adamları İçin Talimatname” (1979) adlı Bildiri’nin “İnsanlık onuruna 
saygı gösterme ve koruma yükümlülüğü” başlıklı 2. maddesinde yakalama, göz-
altı gibi yetkileri kullanan kamu görevlilerinin, görevlerini icra ederken ulusal 
ve uluslararası bazda düzenlenmiş hukuk kuralları çerçevesinde, insan onuruna 
saygı göstermeleri ve insan onurunu koruma ve bütün insanların sahip olduğu 
insan haklarını kullanmasını sağlamakla yükümlü oldukları belirtilmiştir. Yaka-
lama maksatlı silah kullanma hususunda ise, 1990 tarihli BM “Kanun Adamla-
rının Zor ve Silah Kullanmalarına Dair Temel Prensipler” adlı Belge’nin 9. 
maddesine göre ancak, yaşama karşı ciddi tehdit içeren ağır nitelikte özel suç-
ların işlenmesini önlemek ve bu tür bir tehlike gösteren veya emirlere direnen 
bir kimseyi yakalamak veya böyle bir kimsenin kaçmasını önlemek amacıyla ve 
bu amaçları gerçekleştirmek için daha hafif yöntemlerin yetersiz kalması halinde 
söz konusu olabilir. 

Yakalama sırasında mutlaka güç kullanılması gerekmiş ise, kullanılan 
gücün yakalama amacıyla orantılı olduğuna Mahkeme ikna edilmelidir76. 

Belousov-Rusya kararında Mahkeme şu tespitlerde bulunmaktadır; Başvu-
rucunun yakalamaya karşı direnmesi, kaçma teşebbüsünde bulunması, verilen 
yasal emirleri yerine getirmekten kaçınması gibi bir durum söz konusu değilken; 
elinde herhangi bir silah bulunmamasına ve herhangi bir görülebilir saldırganlığı 
olmamasına karşın, polislere atfen söylenildiği belirtilen taciz ve tahrik içerikli 
sözler nedeniyle fiziksel güç kullanımına maruz kalması kabul edilebilir değil-
dir. Böyle bir durumda fiziksel güç kullanımı kasıtlı, cezalandırma amaçlı, 

                                                           
73  www.tdk.gov.tr 
74  İrlanda-Birleşik Krallık kararı, paragraf 167. 
75  4 Aralık 1995 tarihli Ribitsch-Avusturya kararı, paragraf 38. (http://hudoc.echr.coe.int/ 

eng?i=001-57964 Erişim Tarihi: 05.06.2018); Tekin-Türkiye kararı, paragraf 53.  
76  Doğru/Nalbant, s. 146. 
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doğası itibarıyla misilleme niteliği taşıyan, kişinin onurunu kırıcı ve itaate zorla-
yıcı bir davranıştır77. 

Berlinski-Polonya kararında ise, kendilerini yakalamak isteyen iki polise 
vurmak suretiyle etkili bir şekilde direnen vücut geliştirme sporcusu kardeşlere 
polisler yumruk ve coplarla vurup yaralayarak ve silahla korkutarak yakalaya-
bilmişlerdir. Mahkeme bu olayda başvuruculara karşı kullanılan gücü aşırı gör-
memiş, devleti Sözleşme’nin 3. maddesini ihlalden sorumlu tutmamıştır78.  

b.1.2. Sorgu/Gözaltı Safhasında Madde 3’ün İhlal Edilmesi  

Bireylerin kamu görevlisi tarafından en sık şiddete uğradığı alanlardan biri 
gözaltı aşamasıdır. Nitekim bunun bir sonucu olarak uluslararası sözleşmeler de 
soruşturma aşamasında kişilerin işkenceye maruz kalmasının önüne geçme 
amaçlı hükümlere sıkça yer verilmiştir. BM İşkenceye Karşı Sözleşme Sözleş-
me’nin 11. maddesi, “Taraf Devletlerin kendi egemenliği altındaki bir ülkede 
her hangi bir işkence olayının meydana gelmesini önlemek amacıyla, sorguya 
dair kuralları, talimatları, yöntemleri ve uygulamaları sistematik olarak denet-
lemekle yükümlü olduklarını” ifade etmiştir. BM’nin 1979 tarihli “Kanun Adam-
ları için Talimatname” adlı Bildirisi’nin 5. maddesine göre ise, “Hiç bir kanun 
adamı, işkence veya başka bir zalimane, insanlık dışı veya aşağılayıcı muamele 
veya ceza uygulayamaz, bu fiilleri teşvik edemez ve bunlara hoşgörü göstere-
mez. Kanun adamları amirin emrini, savaş veya savaş tehdidini, ulusal güven-
liğe yönelen bir tehdidi, iç siyasal istikrarsızlığı veya başka bir olağanüstü 
durumu, işkenceyi veya başka bir zalimane, insanlık dışı veya aşağılayıcı mua-
mele veya cezayı haklı göstermek için ileri süremez.” 1988 tarihli BM “Her-
hangi Bir Biçimde Tutulan veya Hapsedilen Kişilerin Korunması İçin Prensipler 
Bütünü” adlı Bildiri’nin 21. maddesi tutulan veya hapsedilen bir kimseyi suçunu 
itiraf etmeye, kendini suçlandırmaya veya başka bir kimse aleyhinde ifade ver-
meye zorlamak amacıyla bulunduğu durumundan haksız olarak yararlanmayı 
yasaklamış, tutulan hiç kimsenin sorgulanması sırasında şiddete, tehdide veya 
şahsi kararlarını veya yargılarını zayıflatabilecek sorgulama yöntemlerine maruz 
bırakılamayacağını belirtmiştir. 

Bir kişinin gözaltında tutulduğu sırada fiziksel saldırıya uğraması duru-
munda 3. Madde’nin ihlal edileceğinde şüphe yoktur. AİHM, Tomasi-Fransa 
davasında bu görüşü benimsemiş ve “başvurucunun bedeninde görülen izlerin, 
gözaltına alınmasından önceki döneme ait olabileceğini veya başvurucunun 
kendi kendine verdiği zarardan kaynaklandığını veya kaçma teşebbüsü sonu-
cunda oluştuğunu hiç kimse iddia etmemiştir” diyerek burada da devletin somut 

                                                           
77  2 Ekim 2008 tarihli Belousov-Rusya kararı, paragraf 62 vd.; Anayurt, Ömer: “Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi İçtihatlarında İşkence Kavramı”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 453. 

78  20 Haziran 2002 tarihli Berlinski-Polonya kararı, paragraf 62-64. 



3414                                                                                                              Av. Kadri İNCE 

gerekçe ve delillerinin olup olmadığı hususunu da değerlendirmektedir. Mah-
keme’nin Tomasi-Fransa ve Klaas-Almanya kararları incelendiğinde ayrım daha 
net görülecektir. Tomasi-Fransa kararında mahkeme; 

“Mahkeme, Fransa’da polis teşkilâtınca uygulanan gözaltı sistemini ve buna 
ilişkin kuralları veya bu davada başvurucunun sorgu süresi ve zamanlamasını 
incelemesi gerektiği görüşünde değildir. Mahkeme, tıp uzmanları tarafından 
tamamen bağımsız koşullarda hazırlanan tıbbi belge ve raporların, Bay 
Tomasi’nin maruz kaldığı darbelerin sayısı ve yoğunluğunu ispatladığını gör-
menin yeterli olduğunu düşünmektedir; bunlar söz konusu muameleyi insanlık 
dışı ve onur kırıcı kılan yeterince ciddi iki unsurdur. Tahkikatın gerekleri ve 
suça, özellikle de terör suçuna karşı yürütülen mücadelenin inkâr edilemez 
güçlükleri, bireylerin fiziksel bütünlüğünün korunmasını sınırlandırmak sonu-
cunu doğurmamalıdır.”79  

tespitinde bulunurken, Klaas-Almanya kararında ise;  

“Mahkeme, bu dava ile Tomasi-Fransa davasını (bkz. 27 Ağustos 1992 tarihli 
karar, Seri A No. 241-A, s. 40-42, paragraf 108-115) birbirinden ayrı tutmak-
tadır; zira ikinci davada Bay Tomasi’de polis gözetiminde geçirdiği kırksekiz 
saat içinde açıklanamayan yaralar ortaya çıkmıştır. […] Mahkeme’ye göre 
olayların tespiti ve teyidi, öncelikle Komisyon’un görevidir. Mahkeme Komis-
yon’un yaptığı tespitlerle bağlı olmayıp önündeki her türlü materyale bakıp 
delilleri takdir edebilir. Öte yandan Mahkeme, kural olarak ulusal mahkeme-
lerin takdirinin yerine kendi takdirini koyma yetkisine sahip değildir. Bu da-
vada Mahkeme’nin önündeki deliller başvurucunun ve polislerin olayı anlatım 
şekillerine uygundur. Ulusal mahkemeler delilleri başvurucunun aleyhine tak-
dir ettiklerinden, Mahkeme’nin bu tespitten farklı bir sonuca ulaşmasını sağla-
yacak her hangi bir esaslı delil sunulmamıştır.”80  

Mahkeme, kararlarında devletin yükümlülüklerini dile getirirken kişiyi 
tamamen kendisini tutan görevlilerin insafına bırakmamak gerektiğini vurgula-
mıştır81. Buna göre Mahkeme, gözaltında kişilerin; 

 Tıbbi muayenenin,  

 Avukatla görüşmesinin,  

 Gözaltında tutmadan önce üçüncü bir kişiye haber vermenin,  

 Hızlı ve etkili hukuki denetimin,  

kötü muameleye karşı önemli koruyucular olduğunu kaydetmiştir82.  

                                                           
79  27 Ağustos 1992 tarihli Tomasi-Fransa kararı, paragraf 110-115. 
80  22 Eylül 1993 tarihli Klaas-Almanya kararı, paragraf 30 vd. 
81  Aksoy-Türkiye kararı, paragraf 83. 
82  22 Ekim 2002 tarihli Algür-Türkiye kararı, paragraf 44; 18 Eylül 2008 tarihli Türkan-Türkiye 

kararı, paragraf 42; 17 Mart 2009 tarihli Salmanoğlu ve Polattaş-Türkiye kararı, paragraf 79; 
Doğru/Nalbant, s. 145. 
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b.2. Tutukluluk/Hükümlülük Sürecinde Uygulanan Muameleler 

Madde 3’ün ihlalinin yaşandığı durumlardan biri de tutuklu ve hükümlü-
lerin cezaevinde yaptığı eylemler yahut açlık grevleri neticesinde meydana gel-
mektedir. 

Kanun Adamlarının Zor ve Silah Kullanmalarına Dair Temel Prensipler 
adlı bildirinin 15. Maddesine göre; ‘Kanun adamları, kurum içinde güvenliğin 
ve düzenin sürdürülmesi için gerekli olmadıkça veya kişisel güvenlikleri tehdit 
edilmedikçe, hapsedilen kişilerle olan ilişkileri sırasında zor kullanamazlar.’ 
1955 ve 1977 tarihli BM ‘Mahpusların Islahı İçin Asgari Standart Kurallar’ adlı 
Bildirinin 54. Maddesi’ne göre de; ‘Kurum görevlileri mahpuslarla ilişkileri 
sırasında meşru müdafaa, kaçma teşebbüsü, yasaya veya hukuki düzenlemelere 
dayanan bir emre aktif veya pasif direnme halleri dışında zor kullanamazlar. 
Zora başvuran görevliler kesinlikle gerekli olandan daha fazla zor kullanamaz-
lar; zor kullanmaları halinde olayı derhal kurum yöneticisine bildirirler. Mah-
puslarla doğrudan irtibat halinde çalışan görevliler, özel durumlar dışında, silah 
taşıyamazlar. Ayrıca, silah kullanma konusunda kendilerine eğitim verilmemiş 
olan görevlilere hiç bir koşulda silah verilmez.’ 

Mahkeme özgürlüğünden mahrum bırakılmış şahsa ilişkin olarak, bireyin 
tutumunun zor kullanmayı gerekli kıldığı durumlar haricinde, fiziksel güç kulla-
nımının insan onuruna aykırı olduğunu ve ilke olarak 3. maddede öngörülen 
hakkın bir ihlalini oluşturduğunu da birçok kararında vurgulamıştır83. Ayrıca 
Mahkeme, hapishane ortamındaki şiddet oluşma olasılığını veya mahkum kal-
kışmalarının kanlı olaylara yol açabilmesi tehdidinin, hapishane yönetimini gü-
venlik güçlerinin yardımına başvurmasını göz ardı edilemeyeceğini, bununla 
birlikte, hapishane yönetiminin, yetki sınırları içindeki bir olayla ilgili olarak, 
böyle bir dış yardıma başvurduğunda, bağımsız bir eylem gözlem şeklinin, kul-
lanılan gücün, orantılılığı da dahil, uygunluğunu garanti edebilmek amacıyla, 
olması gerektiğini de belirtmiştir84.  

Gömi ve Diğerleri-Türkiye kararında Mahkeme Ümraniye Cezaevi’nde 13-
15 Aralık 1995 ve 4 Ocak 1996 tarihlerinde tutuklularla infaz koruma memurları 
ve güvenlik güçlerinin karşı karşıya geldiği, dört tutuklunun ölümüyle sonuç-
lanan çatışmaların meydana geldiği isyanın çıkış nedeni ne olursa olsun infaz 
koruma memurları ve jandarmaların saldırıya uğramış olmaları ve aralarından 
birçoğunun yaralanmış olması nedeniyle güvenlik güçlerinin silah, göz yaşartıcı 
gaz, basınçlı su ve cop kullanmalarını meşru olarak addedileceği kanaatine 
varıp, devletin kötü muamele yapmama yükümlülüğünü ihlal etmediği sonucuna 
varmıştır. Ancak Mahkeme kararında bununla beraber, benzer koşullarda alınan 

                                                           
83  30 Eylül 2004 tarihli Krastanov-Bulgaristan kararı, paragraf 53; Selmouni-Fransa kararı, 

paragraf 99. 
84  10 Ekim 2000 tarihli Satık ve Diğerleri-Türkiye kararı, paragraf 58; Dışişleri Bakanlığı resmi 

olmayan özet çeviri, s. 11. 
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önlemlerin bir tür bağımsız denetime tabi tutularak kullanılan gücün sorumlu-
luğunun ve orantısallığının tespit edilmesi gerektiğini belirtip, Hükümet’in tıbbi 
raporlarda belirtilen yara izlerinin kaynağını açıklayacak, kullanılan gücün 
sorumluluğunu belirleyerek orantısallığını değerlendirecek nitelikte bir araştırma 
yapıldığına ilişkin belgeler sunması gerektiğini belirtmiştir. Nitekim bu koşul 
gerçekleşmediğinden, bazı başvurucular açısından Türkiye’nin madde 3’ü usul 
yönünden ihlal ettiği kanaatine varılmıştır85.  

Mahkeme kararlarında madde 3’ün ihlaliyle karşılaşılan durumlardan biri 
de cezaevinde yapılan açlık grevlerini bastırmak amacıyla yapılan zorla besle-
melerdir. Avrupa Konseyi, bir kararında açlık grevcilerine eylemlerinin fiziksel 
esenlikleri üzerindeki zararlı etkilerinin objektif bir şekilde anlatılmasını, heki-
min görüşüne göre açlık grevcisinin sağlık durumu kötüleşmekte olduğu takdire 
bu durumu yetkililere bildirmesini ve ulusal mevzuata göre tutum almasını tav-
siye etmektedir86. Kanımızca da burada yapılacak uygulamanın AİHS’in 2. mad-
desi ile 3. maddesi arasındaki dengeyi göz etmesi, yani kişinin yaşam hakkını 
koruma maksatlı olarak tıbbi bir zorunluluk çerçevesinde besleme önlemi alın-
malı ancak burada 3. maddenin ihlaline yol açacak yöntemleri kullanmamalıdır. 
Nitekim Mahkeme de zorla beslemeye uygun olan karar için usuli garantileri 
belirlemek gerektiğini vurgulamıştır87. Açlık grevine ilişkin en çarpıcı vakalar 
Nevmerzhitsky-Ukrayna ve Ciorap-Moldova kararlarındadır. Nevmerzhitsky-
Ukrayna kararında, yetkililer başvuranı zorla beslemeye maruz bıraktıklarında, 
başvuranın yüksek yararı dahilinde hareket etmediğini belirtmiştir. Zira Hükü-
met başvuranın beslenmesine ilişkin tıbbi zorunluluk hali taşıdığına ilişkin bir 
belge sunamamıştır. Başvuranın direnmesine rağmen bu tür ciddi bir durumla 
(kalorifere kelepçelenmiş halde iken ağzının zorla açılıp lastik bir boru ile bes-
lenmesi) oluşan muamele işkence teşkil etmiştir88. Ciorap-Moldova kararında da 
yine Hükümet beslenmenin başvurucunun yaşam hakkı için elzemlik arz edip 
etmediğine ilişkin bir sağlık raporu sunamamıştır. Mahkeme dosya kapsamında 
alınan bu önlemin açlık grevlerinin önüne geçme amaçlı olduğunu ve yapılan 
uygulamanın (kelepçelenmesi ve ağzını açıp dilini çıkarmaya zorlamak için 
metal aletler tarafından canının yanmasına sebep olunması gibi) madde 3 kapsa-
mında bir ihlale yol açtığını ifade etmiştir89. 

b.3. Toplantı veya Gösteriyi Dağıtma Esnasında Uygulanan Muameleler 

AİHS’nin toplantı ve dernek kurma özgürlüğünü düzenleyen 11. madde-
sine göre herkes çıkarlarını korumak amacıyla barışçıl toplantı özgürlüğüne 

                                                           
85  21 Aralık 2006 tarihli Gömi ve Diğerleri-Türkiye kararı; Dışişleri Bakanlığı resmi olmayan 

özet çeviri, s. 9 vd. 
86  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 8 Nisan 1998 tarihli Tavsiye Kararında 

(Recommendation No. R (98) 7), paragraf 62-63; Doğru/Nalbant, s. 149. 
87  5 Nisan 2005 tarihli Nevmerzhitsky-Ukrayna kararı, paragraf 94. 
88  Nevmerzhitsky-Ukrayna, paragraf 94, 95. 
89  19 Haziran 2007 tarihli Ciorap-Moldova kararı, paragraf 83 vd. 



İşkence Suçunun TCK, AİHS ve AİHM Kararları Işığında Ele Alınması              3417 

sahiptir. Yine aynı maddede bu hakların kullanılması, yasayla öngörülen ve 
demokratik bir toplum içinde ulusal güvenliğin, kamu güvenliğinin korunması, 
kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahla-
kın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli olanlar 
dışındaki sınırlamalara tabi tutulamayacağı hükme bağlanmıştır. 1990 tarihli 
BM “Kanun Adamlarının Zor ve Silah Kullanmalarına Dair Temel Prensipler” 
adlı Bildiri’nin 13 ve 14. maddeleri de toplantı ve gösteri etkinliklerine ilişkin 
düzenlemeler içermekte olup, bu hükümlere göre; kanun adamları, yasadışı olan 
ve fakat şiddet içermeyen toplantıların dağıtılması sırasında zor kullanmaktan 
kaçınmalı, zor kullanmaktan kaçınmak mümkün değilse, gerekli olan asgari 
ölçüde zor kullanılmalıdır. Kanun adamları şiddet içeren toplantıların dağıtıl-
masında, daha az tehlikeli araçların kullanılmasının elverişli olmaması halinde 
ve sadece gerekli olan asgari ölçüde zor kullanabilirler. Yine bu Bildiri’nin 9. ve 
14. maddeleri gereğince kanun adamlarının bu şiddet içeren toplantıları dağıt-
mak için silah kullanmaları hali ise, ancak kendilerinin ve başkalarının öldürül-
melerine veya ağır bir biçimde yaralanmalarına yönelik yakın bir tehlikeye karşı 
savunma halleri ile yaşama karşı ciddi tehdit içeren ağır nitelikte özel suçların 
işlenmesini önlemekle sınırlıdır. Bu amaçları gerçekleştirmek için daha hafif 
yöntemler yetersiz kalmadıkça başkalarına karşı silah kullanılamayacağı açıkça 
ifade edilmiştir.  

Protopapa-Türkiye kararında; başvurucu 1974 Kıbrıs Barış Harekatı’nın 
15. yıldönümünde harekatı protesto etmek amacıyla Lefkoşe’nin Ayios 
Kassianos bölgesinde bir toplantı-gösteri yürüyüşüne katılır. Birleşmiş Milletler 
Genel Sekreteri’nin Aralık 1989 senesinde yayınladığı rapora göre, 19 Temmuz 
1989 günü 1000 civarında Kıbrıs Rum Kesimi vatandaşı gösterici Lefkoşe’deki 
Birleşmiş Milletlerin kontrolündeki tampon bölgesini zor kullanarak aşmışlar, 
BM tarafından konulmuş olan tel örgüleri kesip geçmişler ve yine bir BM gözet-
leme kulesini tahrip etmişlerdir. Daha sonra BM askeri tarafından oluşturulan 
kordonu yararak eskiden okul olarak kullanılan bir binaya girmişlerdir. Bunun 
üzerine KKTC polisi devreye girmiş ve aralarında başvurucunun da bulunduğu 
111 göstericiyi gözaltına almıştır. AİHM bu kararında bir toplantı gösteri yürü-
yüşünün yasaya aykırı olmasının, bu toplantı ve gösteri yürüyüşünün dağıtılması 
için yeterli sebep olmadığını söyledikten sonra, bu hakka yapılacak müdaha-
lenin, ancak göstericilerin şiddete başvurdukları durumlarda suçun önlenmesi ve 
başkalarının hak ve hürriyetlerinin korunması amacına yönelik olduğu nispette 
haklı olabileceğinin altını çizmiştir. AİHM’e göre KKTC polisinin olaya müda-
halesinin sebebi otoritelerin göstericiler tarafından savunulan fikirleri tasvip 
etmemesi değil, söz konusu göstericilerin şiddete başvurmaları idi90. 

                                                           
90  24 Şubat 2009 tarihli Protopapa-Türkiye kararı; Tanyar, Ziya Çağa: Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi İçtihadında Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hakkı, AÜHFD, 60 (3) 2011, s. 608, 
609. 
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Oya Ataman-Türkiye kararında Mahkeme, toplantı ve gösterilerde biber 
gazı spreyinin kullanılması sorununa eğilmektedir. Avrupa Konseyi ülkelerinin, 
taşkınlık durumunda göstericileri kontrol etmek, hatta dağıtmak için kullanılan 
bu gazın, Kimyasal Silah Sözleşmesi’nin (CAC) ekinde belirtilen toksik gazlar 
arasında yer almadığını ancak biber gazının kullanıldığında, solunum, mide 
bulantısı kusma, solunum yollarının tahriş olması, gözlerde tahriş, kaşınma, 
göğüs ağrıları, dermatit ya da alerji sorunları gibi sıkıntılara neden olabileceğini 
not etmektedir. Ancak Mahkeme olayda, başvuranın gaza maruz kaldıktan sonra 
olabilecek tehlikeli etkileri ortaya koymak amacıyla hiçbir sağlık raporu sun-
madığını, yakalandıktan çok az bir süre sonra serbest bırakılan bırakıldığını ve 
bir doktor tarafından muayene edilme gayretinde bulunmadığını belirtmiştir. 
(Kılıçgedik-Türkiye, no: 55982/00). Bu nedenle yargılamaya konu olayda Söz-
leşme’nin 3. maddesine aykırı muamele iddialarını destekleyici hiçbir delil un-
suru ya da delil başlangıcı oluşturabilecek bir belge bulunmaması nedeniyle ihlal 
olmadığına hükmetmiştir91. 

Yine Oya Ataman-Türkiye kararında Mahkeme, gösterinin izinsiz yapıl-
ması halinde dahi barışçıl bir şekilde yapılan gösterilerde kolluğun durumu bir 
miktar tolere etmesi gerektiğini vurgulamıştır92. 

Açık ve Diğerleri-Türkiye kararında özetle; Bir grup öğrenci afişler açarak 
ve sloganlar atarak demokratik olmadığını düşündükleri tedbirleri protesto 
etmek üzere rektörün konuşması sırasında İstanbul Üniversitesi’ndeki akademik 
yıl açılış töreninin aksamasına neden olmuşlardır. Bu öğrenci grubu yakalan-
maları sırasında çeşitli ağırlıkta yaralar almışlardır. Mahkeme, yetkili makam-
ların, başvuranları konferans salonundan çıkarmak için süratle ve güç kullanarak 
müdahale etmesini, öğrencilerin kamu düzenine ciddi bir tehdit teşkil ettiğine 
ilişkin delil bulunmaması, dosyasında, konferans salonundan çıkarılırken öğren-
cilerin güvenlik güçlerine şiddetle direndiklerini gösteren bilgilerin mevcut ol-
maması, polis memurlarının olaylar sırasında yaralandıklarını gösteren bir bilgi 
gelmemesi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildiği kanaatine varmıştır. 

Sonuç olarak; barışçıl olmayan gösteri ve toplantılara müdahale edilebilse 
de bu müdahalenin amacı doğrultusunda ve orantısında olmalıdır. Toplantı veya 
gösterinin yalnızca izinsiz düzenlenmiş olması kamu görevlilerinin müdahalesi 
için yeterli değildir. Burada toplanan kişilerin niyetlerinin de Mahkeme tarafın-
dan göz önünde bulundurulduğunu belirtmek gerekir. Nitekim Mahkeme’nin bir 
kararında yol üzerinde trafiği engelleyecek şekilde gösteri yapan bir grubu şid-
det içeren bir gösteri olarak sayılmamıştır93. Ayrıca Mahkeme, ikna edici iddia-

                                                           
91  5 Aralık 2006 tarihli Oya Ataman-Türkiye kararı, paragraf 25, 26. 
92  Oya Ataman-Türkiye kararı, paragraf 25, 26. 
93  6 Mart 1989 tarihli G.-Almanya kararı. 
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larla kullanılan gücün kaçınılmaz olduğunu ve aşırı olmadığını gösterme yü-
kümlülüğünün Hükümet’e ait olduğu kanısındadır94.  

b.4. İade, Sınır Dışı ve İlticaya İlişkin İhlaller 

Mahkeme, kararlarında devletin veya görevlilerinin doğrudan gerçekleş-
mediği bazı hallerde de devletlerin sorumluluğunun olduğuna kanaat getirebil-
mektedir. Kişilerin gönderilecekleri devletlerde Madde 3 kapsamında bir ihlale 
uğrayacağına ilişkin gerçekçi sebeplerin bulunması halinde kişinin sınır dışı 
edilmesi95, iadesi96 yahut sığınma talebinin reddedilmesi devletin sorumluluğunu 
gündeme getirebilir. Ayrıca bu hususta Mahkeme Abdolkhani ve Karimnia kara-
rında, yabancının, bir geçiş ülkesine gönderilmek üzere dolaylı olarak sınır dışı 
edilmesinin, sınır dışı eden Sözleşmeci Devlet’in, sınır dışı etme kararından 
dolayı yabancının 3. maddeyle çelişecek bir muameleye maruz bırakılmamasını 
garanti etme sorumluluğunu etkilemediğini de belirtmiştir. 

Doktrinde Mahkeme’nin riskin gerçek olup olmadığını tayin ederken, üç 
noktayı incelediğini ifade eden bir görüş bulunmaktadır97. Bu görüşe göre ince-
lenen hususlar; 

i) Kişiden kaynaklı özel koşullar 
ii) Gönderileceği ülkedeki genel durum 
iii) Geri gönderme kararının verilmesinde yeterli esas ve usule ilişkin 

güvenceler bulunup bulunmaması halleridir. 

Mahkeme’nin istikrar kazanmış içtihatlarına dayanarak kişinin şiddet ris-
kine maruz kalabileceği hallerden bazıları olarak şunları saymamız mümkündür; 

 Ölüm cezası uygulanabilecek ülkeye gönderme98 

 Ölüm koridoru yaşayabileceği ülkeye gönderme99 

 Bedensel ceza uygulanabilecek ülkeye gönderme100 

 Öldürülebileceği veya işkence görebileceği ülkeye gönderme101. 

c. İnsanlık Dışı Cezalar Vermeme 

c.1. Ölüm Cezası 

AİHS’in 2. maddesi her ne kadar “Yasanın ölüm cezası ile cezalandırdığı 
bir suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmedilen bu cezanın yerine getirilmesi 

                                                           
94  13 Ocak 2009 tarihli Balçık ve Diğerleri-Türkiye kararı, paragraf 31. 
95  22 Eylül 2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia-Türkiye kararı, paragraf 52 vd. 
96  Soering-Birleşik Krallık kararı, paragraf 91. 
97  Doğru/Nalbant, s. 151. 
98  Bader ve Kanbor kararı. 
99  Soering-Birleşik Krallık kararı. 
100  D. ve Diğerleri-Türkiye kararı. 
101  Daoudi-Fransa kararı; Ahmed-Avusturya kararı. 
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dışında hiç kimse kasten öldürülemez.” hükmüyle idamı yasaklamamıştır. Bu 
nedenle idam cezası, 2. ve 3. Maddenin ihlaline vücut vermez. Buna karşın 
AİHM, kararlarında bireyleri ölüm cezası tehdidi ve tedirginliği altında tutmanın 
3. maddeyi ihlal ettiği yönünde kanaati bulunmaktadır. Nitekim Öcalan (BD) - 
Türkiye kararında Mahkeme bu konuya ilişkin olarak “Mahkeme’ye göre adil 
olmayan bir yargılamanın ardından bir kişiye ölüm cezası vermek, bu kişiyi 
haksız yere idam edileceği korkusuna maruz bırakmak demektir. Kararın uygu-
lanacağına ilişkin gerçek bir vererek olasılığın var olduğu durumlarda, ölüm 
cezasının yol açacağı geleceğe dair korku ve belirsizlik duyguları, önemli dere-
cede üzüntüye neden olmaktadır. Bu tür bir üzüntü, insan hayatının tehlikede 
olduğu düşünüldüğünde, Sözleşme bakımından hukuka aykırı olan kararın 
temelini oluşturan işlemlerin adaletsizliğinden soyutlanamaz. […] Sonuç olarak, 
Mahkeme bağımsızlığı ve tarafsızlığı tartışmaya açık bir mahkeme tarafından, 
adil olmayan bir yargılama sonucu başvurucuya ölüm cezası verilmesinin, Söz-
leşme’nin 3. maddesini ihlal eden insanlık dışı bir muamele oluşturduğu sonu-
cuna varmıştır.” ifadelerine yer vermiştir102. 

c.2. Fiziksel ceza 

Madde 3’ün ihlal şekillerinden birisi de kamu görevlilerinin bireylere 
fiziksel ceza uygulaması halidir. AİHM, bir çocuk suçluya hükmedilip uygu-
lanan fiziksel cezanın - üç sopa darbesi - 3. madde anlamında onur kırıcı ceza 
olarak değerlendirilmesi gerektiği sonucuna varmıştır. Gerçekten de Mahkeme 
Tyrer-Birleşik Krallık kararında, yargı organın bedensel cezaya hükmetmesin-
den ziyade bu cezayı uygulamasını 3. maddenin ihlali olarak kabul etmiş ve 
bunu kurumsal şiddet olarak adlandırmıştır. “Yargısal bedensel cezanın özelliği, 
bir insanın diğer bir insana fiziksel şiddet kullanmasıdır. Dahası, bu olayda 
bedensel ceza, kanunla düzenlendiği, yargısal makamlar tarafından karar veril-
diği ve Devletin polisi tarafından yerine getirildiği için kurumsallaştırılmış bir 
şiddettir. Başvurucu, bu cezanın kendisine uygulanması sonucu çok uzun süreli 
ağır fiziksel acılar çekmemiştir, ancak bu ceza, 3. maddenin korumayı amaç-
ladığı insan onuruna ve insanın fiziksel bütünlüğüne açık bir saldırı oluştur-
muştur. Bu cezanın olumsuz psikolojik sonuçları da gözden uzak tutulamaz.”103 

c.3. Hapis ve Disiplin Cezaları 

Mahkeme, yargı organları tarafından verilen cezaların hemen hepsinde 
kaçınılmaz olarak bir aşağılama unsuru bulunduğu için, genel olarak cezaların 
Sözleşme’nin 3. maddesine aykırı olduğu sonucuna varmak anlamsız olduğunu, 
aslında Sözleşme’nin 3. maddesinin, açıkça insanlık dışı ve aşağılayıcı cezaları 
yasaklamasıyla bu tür cezalar ile genel olarak ceza arasındaki farka da işaret 

                                                           
102  Öcalan (BD)-Türkiye kararı, paragraf 169 ve 175. 
103  Tyrer-Birleşik Krallık kararı, paragraf 33. 
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ettiği kanaatindedir. AİHM içtihatlarına göre, bir cezanın 3. madde anlamında 
aşağılayıcı olabilmesi için, cezadaki aşağılama veya küçümsemenin belirli bir 
düzeye ulaşması ve her halükarda bir cezada genel olarak bulunan aşağılamadan 
başka olması gerekir. Ayrıca Mahkeme bu konudaki değerlendirmenin göreceli 
olduğunu; her olayın şartlarına ve özellikle cezanın ve infaz tarzının şekline göre 
değiştiğini de belirtmiştir104. Bu konuda Ülke-Türkiye kararı dikkat çekicidir. 
Başvurucu bir vicdani retçidir. Askeri üniformayı giymeyi reddetmesi nedeniyle 
sekiz kez hapis cezasına mahkum olmuştur. Mahkeme başvurucunun aldığı 
cezaların ve geçirdiği soruşturmalar neticesinde başvurucunun askerlik ödevine 
herhangi muafiyet yahut indirim gibi bir hal sunmaması, buna rağmen sekiz kez 
ayrı ayrı hüküm giymesinin işlediği fiile oranla çok ağır olduğu ve burada hapis 
cezasının kişi üzerinde bir baskı unsuru olarak kullanıldığına işaret ederek 
madde 3’ün ihlaline kanaat getirmiştir105.  

Hapis cezasıyla madde 3’ün ihlal edildiği bir başka durum da ceza infaz 
rejimi ile ilgilidir. Mahkeme pek çok kararında serbest kalma ümidi olmadan, 
hapis cezasının infazının ölünceye kadar devam etmesi halini, Sözleşme’nin 3. 
maddesinin ihlali olarak nitelendirmiş, sınırlı veya koşullu dahi olsa kişinin 
salıverilme imkanının tanınması gerektiğini vurgulamıştır106. Yine bir kararında 
Mahkeme, iç hukukta mutlak müebbet hapis cezasının gözden geçirilmesine 
yönelik herhangi bir mekanizma veya imkan sağlanmadığı hallerde mutlak 
müebbet hapis cezası hükmü kurulduğu andan itibaren madde 3’ün ihlalini oluş-
turduğunu belirtmiştir107. 

d. İnsani Olmayan Koşullarda Tutmama 

Bir soruşturma, kovuşturma veya idari bir tedbir nedeniyle özgürlüğünden 
yoksun bırakılan bir kimse doğrudan doğruya fiziksel veya ruhsal şiddete maruz 
kalmamış olabilir. Ancak içinde yaşamaya itildiği koşullardan dolayı beden ve 
ruh sağlığı ciddi derecede zararlar görebilir. Sözleşme, devlete tutulan kişilerin 
yaşam koşulları konusunda doğrudan bir yükümlülük yüklemese de Mahkeme 
içtihatlarına göre devlet, özgürlüğünden yoksun bırakılan kişilerin içinde 
tutulduğu koşullardan dolayı Madde 3 kapsamında sorumludur. Bu noktada BM 
İşkenceye Karşı Sözleşme’nin 1. maddesindeki “Kanuni yaptırımlardan kaynak-
lanan veya yaptırımın doğasında bulunan veya bu yaptırımlarla rastlaşan acı 
veya ıstırap, işkence sayılmaz.” hükmünü ve Mahkeme’nin birçok kararında 
ifade ettiği “kişinin gördüğü zararın belirli bir düzeye ulaşması ve her halü-

                                                           
104  Tyrer-Birleşik Krallık kararı, paragraf 30; yine Kudla-Polonya kararı, paragraf 92-93’te de 

benzer bir tespit yer almaktadır. 
105  24 Ocak 2006 tarihli Ülke-Türkiye kararı, paragraf 60-62. (Gayri resmi özet çeviri için bkz. 

http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/ulke-karari Erişim Tarihi:05.06.2018). 
106  Kafkaris-Güney Kıbrıs kararı; Öcalan-Türkiye kararı. 
107  15 Eylül 2015 Kaytan-Türkiye kararı. 
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karda bir cezada genel olarak bulunan aşağılamadan başka olması” gerekli-
liğini göz önünde bulundurmak yararlı olacaktır.  

Birey her ne kadar özgürlüğünden çeşitli nedenlerle mahrum bırakılmışsa 
da, beslenme, barınma, temizlik, ısınma, uyku, tedavi, temiz hava, gün ışığı gibi 
temel insani ihtiyaçlarından mahrum bırakılmamalı, bir yandan ruh sağlığı açı-
sından da spor ve dış dünyayla bağlantı gibi çeşitli sosyal imkânlardan yarar-
landırılması devletin sorumluluğundadır. 

Peers-Yunanistan kararında, başvuran en az iki ay boyunca her günün 
büyük bir kısmını bir hücrede yatağına bağlı bir şekilde geçirmek zorunda kalan 
birisidir. Hücrenin tavanında açılmayan ve kirden dolayı gün ışığını geçirmeyen 
küçük bir pencere vardır. Bu nedenle başvurucu havalandırma imkânı bulun-
mayan ve dolayısıyla zaman zaman katlanılamaz derecede sıcak olan bir hüc-
rede yaşamaya itilmiştir. Hücreyle tuvaleti ayıran bir duvar-paravan gibi bir 
unsur olmaması nedeniyle başvuran ayrıca diğer hücre arkadaşının bulunduğu 
ortamda tuvaleti kullanmak zorunda kalmış ve aynı şekilde hücre arkadaşı tara-
fından tuvalet kullanılırken de kendisi o ortamda bulunmak zorunda kalmıştır. 
Bu vakada Mahkeme, başvuranın kaldığı cezaevi koşullarının başvuranın insan-
lık onurunu zedelediği ve kendisini aşağılanma ve küçük düşürülme hissiyatına 
iten üzüntü ve aşağılanma duygusuna sebebiyet verdiği ve bu şekilde de baş-
vuranın fiziksel ve ahlaki direncini yok ettiği kanaatine varmıştır108. 

Yaşam koşullarıyla ilgili dikkat çeken bir karar da Kalashnikov-Rusya 
kararıdır. Başvuran, koğuşta 17 metrekarelik bir alanda 24 kişi kaldıklarını, 
yatak sayısının yetersiz olması nedeniyle uyku sırasının olduğunu, arkadaşları-
nın ağır sigara tiryakisi olması nedeniyle aşırı düzeyde sigara dumanına maruz 
kaldığını, hücredeki ışığın ve televizyonun asla kapatılmaması nedeniyle uyu-
masının imkânsız hale geldiğini, hücrede çok sayıda haşeratın bulunduğunu, 
buna karşı ilaçlama yapılmadığını, içinde bulunduğu koşullar nedeniyle çeşitli 
cilt ve mantar hastalıklarına yakalandığını ve neticesinde ayak tırnaklarını ve el 
tırnaklarından bazılarını kaybettiğini ileri sürmüştür. Mahkeme, kararında baş-
vuranı aşağılama hususunda kasıtlı yapılan bir durumun olmadığını belirterek, 
tutukluluk koşullarının aşağılayıcı muamele teşkil ederek, 3. maddenin ihlal 
edildiğini değerlendirmiştir. Başvuranın içinde uzun süre yaşamak durumda kal-
dığı ortamın aşırı kalabalık ve sağlıksız olması ve neticesinde başvuranın sağlı-
ğının ve refahının olumsuz etkilenmiş olması Mahkeme’nin bu yönde kanaate 
varmasında temel etkendir. Ayrıca Mahkeme, hücrenin aşırı kalabalık olması 
hususunda, Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi’nin (CPT) hükümlü/tutuklu 
başına belirlediği yaklaşık 7 m2 standardının ortalama ve makbul bir standart 

                                                           
108  19 Nisan 2001 tarihli Peers-Yunanistan kararı, paragraf 67-75. (Gayri resmi tercüme: 

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions_TUR.pdf Erişim tarihi: 
05.06.2018). 
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olduğunu vurgulamıştır109. Ancak bu 7 m2 tavsiyesini asgari bir çizgi olarak 
kabul etmemek gerekir110. 

e. Devletin Usul Yükümlülüğü 

Mahkeme Sözleşme’nin iç hukuk düzenlemeleri ile ne ölçüde teminat 
altına alınıp alınmadığına bakılmaksızın, Sözleşme’nin haklar ve özgürlüklerle 
ilgili çok temel unsurlarının hayata geçirilmesinde ulusal düzeyde bir tazminin 
garanti altına alınmasını şart koşmaktadır. Devlet için çalışan yetkililerin müda-
hale ya da ihmalkarlıkları neticesinde adalet hiçbir şekilde sekteye uğratılma-
malıdır111. Bu nedenle devlet, madde 3’ün ihlal edilmemesi için caydırıcı yaptı-
rımlar düzenlemeli, soruşturma ve kovuşturma süreçlerini etkili bir şekilde 
yürütmelidir. Aksi halde işkence ve insanlık dışı ya da küçük düşürücü muamele 
ya da cezalandırmalara ilişkin genel kanuni yasaklar, barındırdıkları çok temel 
öneme rağmen, pratikte son derece etkisiz hala gelebilir ve devlet adına çalışan-
ların, belli şartlar altında, kontrolleri altında bulunanların haklarını herhangi bir 
ceza alma korkusu duymaksızın ihmal etmesine yol açabilir112. 

Batı ve Diğerleri-Türkiye kararında Mahkeme soruşturma ilkelerini, İşken-
cenin ve Diğer Vahşi, İnsanlık dışı ya da Onur kırıcı Muamele ya da Cezalandır-
maların Etkin Bir Şekilde Soruşturulması ve Belgelenmesine İlişkin Kullanım 
Kılavuzu (İstanbul Protokolü) ışığında incelemiştir113. Bu karara göre etkin bir 
soruşturma yürütülmesi için şu hususlara dikkat edilmelidir: 

 Soruşturma başlatılması sürecinde hassas hareket edilmesi: 
Herhangi bir şikayetin bulunmaması halinde dahi, işkence ya da kötü 
muameleye ilişkin elde çok sarih göstergelerin mevcut olması halinde 
derhal bir soruşturma başlatılmalıdır. 

 Soruşturma organlarının bağımsızlığı: Şikâyeti soruşturacak olan 
soruşturma organları, soruşturulan kişi veya kuruluşlardan bağımsız 
olmalıdır. Bu durum, hiyerarşik ya da kurumsal herhangi bir bağlantının 
olmamasının yanı sıra soruşturmayı yürütenlerin uygulamada her açıdan 
bağımsız olmasını da gerekli kılar. 

                                                           
109  15 Temmuz 2002 tarihli Kalashnikov-Rusya kararı, paragraf 96-102. (Gayri resmi tercüme 

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions_TUR.pdf Erişim tarihi: 
05.06.2018). 

110  Nitekim bu konuda Valasinas-Litvanya kararında kişinin gün boyunca hareket serbestisinden 
yeterince yararlandırıldığı için başvurucunun dar bir hücrede tutulması halinin madde 3 ün 
ihlalini oluşturmadığı ifade edilmiştir. (Valasinas-Litvanya kararı, paragraf 103-107; Doğru/ 
Nalbant, s. 162). 

111  Aksoy-Türkiye kararı, paragraf 95, Batı ve Diğerleri-Türkiye kararı, paragraf 100 vd. 
112  Labita-İtalya, paragraf 133. 
113  Batı ve Diğerleri-Türkiye, paragraf 133 vd.  
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 Soruşturmanın etkili, ivedilikle, özenle yapılması: Soruşturmanın 
ivedilikle ve mantıklı bir süre içerisinde hareket edilerek yürütülmesi 
gereklidir. Mahkeme aksi halde kamuoyunun, devletin kanun dışı ey-
lemlere müsamaha gösterdiği izlenimine yol açacağını da eklemektedir. 

 Soruşturmanın şeffaflığı ve kamuoyu denetimine açık olması: 
Mahkeme, soruşturmanın şeffaf bir şekilde yürütülmesinin ve kamuoyu 
denetimine açık olmasının hem uygulamada hem de teoride hesap soru-
labilirliği güvence altına almak adına soruşturmaya ya da sonuçlarına 
ilişkin çok sıkı bir kamuoyu denetiminin varlığının varlığını elzem gör-
mektedir. 

 Yaptırımın caydırıcılığı: Soruşturma sonunda sorumlulara fiilleriyle 
orantılı cezalar ve mağdura gerekirse tazminat verilmelidir. 

SONUÇ 

İşkenceyi sözlük anlamı olarak net bir şekilde tanımlamak mümkün iken, 
ulusal ve uluslararası mevzuat ve doktrin incelendiğinde işkencenin hukuki bir 
terim olarak net bir tanımının bulunmadığını söylemek gerekir. Bununla bera-
ber, ulusal-uluslararası hukuk normlarının ışığında dar anlamda işkenceyi “bir 
kamu görevlisi veya bu sıfatla hareket eden birisinin, belirli bir amaca dönük 
olarak, bireyde bedensel ve ruhsal acıya yol açması” olarak tanımlamamız 
mümkündür. 

İşkence suçu, 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda işkence suçuna devlet 
idaresi aleyhine işlenen suçlar kısmında düzenlenmiş olmasına karşın yasa 
koyucunun işkence suçunu 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda kişilere karşı 
işlenen suçlar kısmında yer vermiş olmasından da Türk Ceza Kanunu’nda birey 
merkezli bir anlayışın tercih edildiğini söylemek yerinde olacaktır. Ayrıca mülga 
TCK’dan farklı olarak yürürlükteki TCK’da failin kapsamı genişletilerek her 
kamu görevlisinin işkence suçunun faili olabilmesi mümkün kılınması insan 
hakları açısından olumlu bir gelişme olmasına rağmen, bu kapsamın çerçeve-
sinin çizilmemiş olması da her kamu görevlisi-vatandaş ilişkisinde işkence 
suçunun oluşması riskini doğurmaktadır. 

Ulusal güvenliğin tehlikeye düşmesi, terör tehdidi ve buna benzer olağan-
üstü durumlarda, zaman zaman kolluk faaliyetleri kapsamında sorguların cebre 
dayalı bir şekilde yürütülmesi gündeme gelmektedir. Kamu düzeni gerekçesiyle 
dahi olsa kamunun en temel etkeni olan, toplumsal akitlerle kamuya kendi hak-
larını devreden insanın en temel hakları çiğnenmemelidir. Bu nedenle savaş, 
kamu düzeni, terör ve her türlü istisnai hal işkencenin uygulanması için gerekçe 
gösterilemez. 

AİHS’in 3. maddesinde düzenlenen işkence yasağının, Mahkeme içtihat-
larıyla beraber incelendiğinde devlete olumlu ve olumsuz yükümlülükler yükle-



İşkence Suçunun TCK, AİHS ve AİHM Kararları Işığında Ele Alınması              3425 

diği görülecektir. Diğer bir deyimle devletin yalnızca işkenceyi yapmaması/ 
yasaklaması yeterli görülmediğinden, işkencenin önüne samimi ve kesin bir 
surette önüne geçmesi yükümlüğü de yüklenmiştir. Yine Mahkeme, yetkili ma-
kamların soruşturmayı şeffaf, samimi ve ivedilikle yürütülmesinin ve -istisnai 
haller haricinde- sivil toplumun/kamuoyunun da bu süreçte yer almasının elzem 
bir unsur olduğunu belirtmiştir. 

AİHM, içtihatlarıyla da doğru bir tespitte bulunarak işkence suçunun dina-
mik niteliği olduğunu ortaya koymuştur. Selmouni-Fransa kararında da yer 
aldığı gibi, geçmişte işkence olarak görülmeyen bir eylemin, insan haklarının ve 
toplumsal gelişmelerin ışığında işkence olarak sayılması mümkündür.  

AB uyum sürecinde hazırlanan TCK’nın yukarıda izah etmeye çalıştığımız 
bir takım eksiklikleri olsa dahi uluslararası normlara uygun düzeyde olduğunu 
ifade etmek gereklidir. Ne var ki yasanın iyi olması kadar uygulama aşaması da 
mühimdir. Bu nedenle AİHM içtihatlarında belirtilen olumlu yükümlülüklerin 
de kararlılıkla yerine getirilmesiyle işkence suçunun önüne geçilmesi mümkün-
dür.  
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