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ABIR KORUMA TEDBIRIi OLARAK ARAMA

Ars. Gor. Kadir Can OZEL

Oz
Koruma tedbirleri ceza muhakemesi hukukunda onemli bir yere sahiptir.
Calismada, bir koruma tedbiri olan ve suglularin - sug delillerinin ele gecirilmesini

saglayan arama iglemi incelenmistir. Bu baglamda ogretideki goriiglere ve mahkeme
ictihatlarina yer verilmistir.

Buna ek olarak calismada, ozellikle adli arama iizerinde durulmustur. Zira
onleme aramast idare hukuku iginde ele alinmaktadir. Adli arama, genel olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nde
diizenlenmigstir. Kanun’'a gore, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale eden arama
islemi, olgiiliiliik ilkesine aykirt uygulanmamalidwr. Aksi halde devlet, kisi/kigiler
lehine maddi ve manevi tazminat odemelidir.
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SEARCH AS A PROTECTION MEASURE

Abstract

Protection measures have an important place in criminal procedure law. In
the study, the search process which is a protection measure and which enables the
capture of the criminals - criminal evidences have been examined. In this context
opinions in the doctrine and the case law of the court have been given.

Furthermore in the study, has been focused especially on judicial search.
Because prevention search is deal with in administrative law. Judicial search,
generally has been regulated in Criminal Procedure Code and Regulation for
Judicial and Prevention Searches. Judicially, the search process which interferes

Hakem incelemesinden gegmistir.
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with the fundamental rights and freedoms should not be applied contrary to the
principle of proportionality. Otherwise the state must pay pecuniary and non-

pecuniary damages in favor of the person/persons.
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Protection Measure, Search, Judicial Search, Prevention Search, The

Principle of Proportionality
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GIRIS

Arama koruma tedbiriyle ilgili agiklamalara gegmeden evvel ceza muha-
kemesinin amaci ile arama iglemi arasindaki baglantiyr kurmak yerinde olacak-
tir. Belirtilmelidir ki, ceza muhakemesinin amacinin ne oldugu konusunda 6gre-
tide farkl1 goriisler vardir. Ogretide yer alan ceza muhakemesinin amaglar temel
anlamda, demokratik hukuk devleti ilkelerinin yerine getirilmesi ile hukuksal
barigin saglanmasi ve korunmasi, bireylerin haklart ile 6zgiirliiklerinin devlet
miidahalelerine kars1t korunmasi, infazin giivence altina alinmasi, yargilamanin
sekil kurallarina uygun olarak yapilmasi ve hukuka bagli bir yargilamanin tesis
edilmesi seklinde sayilabilir'. Bu sayilanlarin yaninda, ceza muhakemesinin
amaglarindan biri olarak goriilen ve insan haklarinin korunmasini temel alan
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi hususu da énem arz etmektedir’. Sayet ceza
muhakemesinin amaci maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olarak kabul edilirse,
bir ceza muhakemesi tedbiri olan aramanin da bu kapsamda ele alinmas1 yerinde
olacaktir’. Zira kimi zaman arama koruma tedbiri, maddi gergegin ortaya ¢ika-
rilmasi, suglularin yargilanmasi, cezalandirilmasi i¢in elkoyma, yakalama, goz-
alt1 gibi koruma tedbirlerine giden yolda bir basamak islevi gérmektedir.

Arama, “saklanan bir kisinin veya gizli ve sakl tutulan bir esyanmn, ‘on-
leme’ veya ‘adli’ amaglarla meydana ¢ikarimast i¢in” yapildigindan®, birgok
temel hak ve Ozgiirliiglin sinirlanmasina neden olan bir koruma tedbiridir. Bu
onemi sebebiyle, arama tedbirine karsi, bireyler, dncelikle Avrupa insan Haklar
S6zlesmesi’nin (AIHS)’ ‘Ozel ve aile hayatina saygi hakki’ bashikli 8. maddesi
aracih@tyla korunmaktadirlar®. Anayasa m. 90 geregince, usuliine gore yiiriir-

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara 2018, s. 67; Unver, Yener: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve
Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 2006, s. 105.

Maddi gergek, geg¢miste olmus ve sona ermis bir olayin, onu temsil eden vasitalarla
(delillerle) bugiin ortaya konulmasidir. Bkz. Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani
Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, (Vicdani Kanaat), s. 72; Yenisey/Nuhoglu, s. 70; Bir
goriise gore, gercegi bulmak zor bir vazifedir. Su¢ ve ceza baglaminda gergegi bulmak
neredeyse imkansizdir. Bkz. Weigend, Thomas: “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor? Bir
Alman Perspektifi” (Ceviren: Ali Emrah Bozbayindir), Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2,
2006, s. 330.

Yilmaz, Yesim: “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 124, 2016, s. 248.

Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s. 1033.

T. 04.11.1950, www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf.

ATHS m. 8¢ gore, “I. Herkes ¢zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin
veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir
olmasi durumunda s6z konusu olabilir”.
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liige konulmus milletleraras antlasmalar kanun hiikmiinde oldugundan, ATHS i¢
hukukumuzun bir pargasidir ve usuliine gére konulmus temel hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle catismalari durumunda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri
esas alinacaktir. Bu baglamda arama konusunda da AIHS ile kanunlarimiz ara-
sinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda AIHS hiikiimlerinin esas alinacagi
sOylenmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 6niine gelen arama islemiyle
ilgili bagvurularda, ATHS m. 8’i baz alarak belli basli genel ilkeler ortaya koy-
maktadir. Nitekim AIHM, 1993 tarihli bir ictihadinda, sug delillerini toplamak
ve sorumlular hakkinda kovusturma yapmak amaciyla arama gibi koruma ted-
birlerine bagvurulabilecegini kabul etmis; ancak i¢ hukuktaki mevzuatin ve
uygulamasinin, kotiiye kullanilmaya kars1 etkili ve yeterli glivenceler saglamasi
gerektigini belirtmistir’. Bununla birlikte aramayla ilgili 6niine gelen uyusmaz-
liklarda ATHM, biiyiik dl¢iide, arama tedbiriyle varilmak istenen amag arasinda
bir oranti olup olmadigimi gozetmekte, yani olgiiliilik (orantililik) ilkesine®
onem vermektedir’.

Ote yandan arama, AIHS 6rnek alinarak, Anayasa’nin'® ‘Ozel hayatin
gizliligi’ bashkli 20. maddesi'' ile ‘Konut dokunulmazhigr’ baslikli 21. madde-

7 Funke/Fransa, Bagvuru No. 10828/84, T. 25.02.1993, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-

57809 (Erigim Tarihi: 16.12.2018).

Olgiiliiliik (orantilihik) ilkesi, ulasiimak istenen amag ile miidahale neticesinde bireyin temel

hak ve ozgiirliiklerinde meydana gelen sinirlama arasinda makul bir oranin bulunmasidir.

Bkz. Yerdelen, Erdal/Degerli, Yavuz Selim: “Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde

Olgiiliiliik”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. 1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, s.

1345.

’ Aydemir/Tiirkiye, Bagvuru No. 17811/04, T. 24.05.2011, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
104841 (Erisim Tarihi: 16.12.2018); Gormiis ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 49085/07, T.
19.01.2016, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-163484 (Erisim Tarihi:16.12.2018). AITHM’in
bu kararlar1 ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde detayh olarak ele alinacaktir; ATHM, miidaha-
lenin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal edip etmedigini degerlendirmektedir. Mahkeme,
miidahalenin kanunlara uygun olup olmadigini, mesru bir amag¢ tastyip tasimadigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini gézetmektedir. Bkz. Kilkelly, Ursula: The
Right to Respect for Private and Family Life - A Guide to the Implementation of Article 8 of
the European Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks, No. I, Council of
Europe, 2003, s. 23 vd.

" R.G.,T.09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

""" Anayasa’mn 20/1 ile 20/2 hitkkmiine gére, “(1) Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunula-
maz. (2) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahld-
kin korunmasi veya bagskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hdakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kdgutlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el konula-
maz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gorevli hdkimin onayma sunulur. Hdkim,
kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiligin-
den kalkar”.



Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama 1221

sinde'? dogrudan diizenlenmistir. Bu bakimdan devletin, arama ve hatta diger
koruma tedbirleri araciligiyla bireylerin 6zel hayatinin gizliligine ve konut doku-
nulmazligina miidahalede bulunmasi, Anayasa’nin 20. ve 21. maddesine aykiri-
lik teskil edebilecektir. Temel hak ve o6zgiirliikklere yonelik bu gibi aykiriliklarin
olugmamasi i¢in ise, Anayasa’nin ‘Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi’ bas-
likl1 13. maddesi giivence olusturmaktadir'. Bir koruma tedbiri olan arama vasi-
tasiyla, maddede sayilan smirlama nedenlerinin, 6l¢iiliiliigiin ve diger ilkelerin
disina ¢ikilmasi durumunda arama islemine tabi tutulan bireylerin Anayasa m.
20 ile 21°de diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmis olacaktir.

Arama ve aramaya iliskin 6zel diizenlemeler, kanun diizeyinde, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)' 116 ve devami maddelerinde; 2559
sayil1 Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun (PVSK)15 ‘Durdurma ve kimlik
sorma’ baslikli 4/A maddesinde, ‘Onleme aramasi’ baslikli 9. maddesinde, ‘Adli
gorev ve yetkiler’ baslikli 6. ek maddesinde; 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
f¢ Hizmet Kanunu'nun'® ‘Onleme aramasi’ baslikli 56/A maddesinde; 2692
sayili Sahil Giivenlik Komutanhig Kanunu’nun'’ ‘Erbas ve erlerin iist ve esya
aramalar1’ baglikli 7. ek maddesinde ve 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbirle-
rinin infazi Hakkinda Kanun'®, 1136 sayili Avukatlik Kanunu', 2802 sayili
Hakimler ve Saveilar Kanunu®, 6831 sayili Orman Kanunu®', 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanunu® gibi diger kanunlarda yer almaktadir.

Arama, yonetmelik diizeyinde ise, temel olarak 01.06.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi'nde (AOAY)™

Anayasa’nin 21. maddesine gore, “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi veya baskalari-
min hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine
gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazily emri bulunmadik¢a; kimsenin ko-
nutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren
kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar”.

Anayasa’nin 13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

4 R.G.,T.17.12.2004, S. 25673.

" RG,T. 14.07.1934, S. 2751.

' R.G.,T.09.01.1961, S. 10702.

7 RG.,T.13.07.1982, S. 17753.

" R.G., T.29.12.2004, S. 25685.

¥ R.G.,T.07.04.1969, S. 13168.

¥ R.G.,T.24.02.1983,S. 17971.

2 R.G.,T.08.09.1956, S. 9402.

*? R.G.,T.31.03.2007, S. 26479.

*  R.G., T.01.06.2005, S. 25832.
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ve Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi* ile Sahil Giivenlik
Komutanhigi Teskilat, Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi® gibi diger baz1 yonet-
meliklerde diizenlenmistir. Temel hak ve ozgiirliiklerin gerek AIHS gerekse
Anayasa geregince, yasama islemi olan kanunlarla diizenlenmesi ve sinirlanmasi
gerekirken, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale igeren arama tedbirinin idarenin
bir diizenleyici islemi olan yonetmelikle diizenlenmesi elestirilmeye agik bir
durum olmakla birlikte®®, AOAY nin bazi maddelerinin CMK ’ya aykir1 oldugu
iddiasiyla bu maddelerin iptali i¢in Danistay’da dava ag:11m1st1r27.

Normatif anlamda AIHS, Anayasa, kanun, yonetmelik seklinde bircok dii-
zeyde dolayli veya dogrudan ele alman bir koruma tedbiri olan arama, uygu-
lamada da 6nemli bir yer tutmakta ve hukuka uygun yontemlerle bu tedbire
basvurulmadig1 zaman bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerine agir miidahaleler
olusabilmektedir. Iste bu onemi sebebiyle, ¢alismamizin planinda, aramanin
amaci, arama kavrami ve tanimi, aramanin hukuki niteligi, aramanin tiirleri, ara-
manin kosullari, aramanin yerine getirilmesi, aramada hazir bulunabilecek kisi-
ler, aramanin tutanaga baglanmasi, aramanin sonlanmasi ve belge verilmesi,
aramada tesadiifen elde edilen deliller, aramaya iliskin 6zel diizenlemeler, ara-
manin denetimi, aramadan kaynaklanan tazminat sorumlulugu ana basliklar
iizerinde durulacaktir. Bu ana basliklar ve alt basliklar irdelenirken, kanun diize-
yinde PVSK’da diizenlenen ve bir sugun islenmesini yahut tehlikenin onlen-
mesini amaglayan ‘Onleme aramasi’ndan yiizeysel olarak bahsedilecek olup,
daha ziyade CMK’da diizenlenen ve sug¢ islendikten sonra giindeme gelen ‘adli
arama’ lizerinde durulacaktir.

I. ARAMANIN AMACI, ARAMA KAVRAMI VE TANIMI,
ARAMANIN HUKUKI NiTELIiGi

A. Aramanin Amaci

Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi aramanin da amaci, siipheli veya
samgin ele gecirilmesi, gizli*® ve sakli tutulan sug delillerinin elde edilmesidir®.

* RG.,T.21.01.2017, S. 29995.

¥ R.G.,T.21.01.2017, S. 29995.

% 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’yle, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriir-
liikte oldugu sirada 24.05.2003 tarihli ve 25117 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve
Onleme Aramalari Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmistir. Yiiriirlikten kaldirilan bu yonet-
meligin ‘yok hitkkmiinde’ olduguna dair elestiri icin bkz. Hafizogullari, Zeki: “24 Mayis 2003
Tarih ve 25117 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme Ara-
malart Yonetmeligi’ Adli Zabit ve Aramalar Yoniinden Yok Hilkmiindedir”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2004, s. 13-26.

z Dan. 10. DD., T. 13.03.2007, E. 2005/6392, K. 2007/948, www.lexpera.com.tr (Erisim

Tarihi: 29.01.2019); Dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 250.

Arama igleminin, gizlenmis bir seyi bulmaya yonelik ¢aliyma ve aragtirma iglemi olduguna

iliskin 2017 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, “... olay tarihinde ... Caddesi ile

28
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Daha farkli bir ifadeyle, aramanin amaci, yakalama ve elkoymadir. Arama ted-
biri, bu amaglardan birine yonelik olabilecegi gibi her ikisine yonelik de ola-
bilir®.

Ote yandan arama da diger koruma tedbirleri gibi ceza muhakemesinin
nihai amacina hizmet etmektedir. Yani maddi gercegin ortaya cikarilmasina
katki saglamaktadir. Clinkii arama, aranan siipheli veya samigin yakalanmasina,
tutuklanmasina, lizerinde bulunan delillere el konulmasina hizmet etmektedir.
Bu nedenle arama ayni zamanda yakalama, tutuklama ve elkoyma gibi koruma
tedbirleri igin vasita tedbir konumundadir. Zira s6z konusu tedbirlere yardim
etmekte ve araci olmaktadir’’,

Arama, sug delillerinin elde edilmesi, miisadereye tabi esyanin bulunmasi
veya yakalama amaciyla yapildigindan, sakli olan seylerin bulunmasini amacgla-
maktadir. Bu sebeple acikta olan esyalar hakkinda arama tedbirine bagvurula-
maz. Bu agidan iizerinde silah goriinen bir kisinin silahinin alinmasi arama
kapsamina girmez. Yakalanmis bir kisinin iizerinde, kiyafetinin i¢ kisimlarina
bakilmaksizin s1vazlama yontemiyle silah gibi seylerin bulunup bulunmadiginin
kontrol edilmesi de arama degildir’”.

B. Arama Kavrami ve Tanim

Arama, su¢ islenmesinin dnlenmesi veya siipheli, sanik yahut hiikiimliiniin
yakalanmasi, miisadereye tabi esyanin bulunmasi veya delil elde etmek amaciyla

... Sokak kesisiminde gerceklestirilen devriye gorevi sirasinda, gorevlilerin, mesleki tecrii-
belerine ve iginde bulunduklar: durumdan ¢ikardiklar: izlenime gore; sigara satisi yapmasi
nedeniyle tamdiklart samigin, gegmis tarihlerde sigara sattigini bildikleri mevkiye dogru
swrtinda dolgun vaziyetteki bir ¢anta ile gittigini gormeleri nedeniyle siiphelenerek olusan bu
makul sebep nedeniyle PVSK'nun 4/4 maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak samig
durdurduklari, samigin tedirgin hareketler sergilemesinin islenmekte olan bir su¢un varligina
iliskin stipheyi arttirdigi, saniga sirt ¢antasinda ne oldugu soruldugunda, icerisinde bandrol-
siiz sigara oldugunu soyleyerek ¢antasimi agip sigaralari gorevlilere teslim ettigi olayda;
samigin, ¢antasinda bandrolsiiz sigara oldugunu soyleyerek bu sigaralar: gorevlilere rizaen
teslim etmesinin "gizlenmis bir seyi bulmaya ¢alisma ve arastirma" anlamlarina gelen arama
islemi olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan siga-
ralarin ele ge¢irilip muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun oldugu ... seklinde ifadelere
yer verilmistir. Bkz. Yrg. CGK., T. 17.01.2017, E. 2016/63, K. 2017/9, www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 01.02.2019).

Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 328; Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Giin-
cellestirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 298; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.
1033; Yenisey/Nuhoglu, s. 377.

30 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku
Temel Bilgiler, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017, s.
222.

Soyaslan, s. 299.

Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincel
Yargitay Kararlariyla Genisletilmis 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 417-418.

29
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belli bash yerlerde, siipheli, sanik veya {igiincii kisinin konutunda, isyerinde,
kendisine ait diger yerlerde, lizerinde, esyasinda yapilan arastirma islemidir”.
Ogretideki bagka bir tanima gore, arama, siipheli ya da sam@in, delillerin veya
miisadereye konu esyanin ele gegirilmesi amaciyla kisinin iizerinde veya konu-
tunda icra edilen ve gizli tutulan bir seyin ortaya ¢ikarilmasina yonelik arastirma
islemidir™.

(Adli) arama, normatif agidan ise, AOAY’nin ‘Adli arama ve kapsami’
baslikli 5. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore, “AdIi arama, bir sug islemek
veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimse-
nin, saklananin, siiphelinin, samigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz,
eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin é6zel hayatinin ve
aile hayatimn gizliliginin simwrlandwrilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait
diger yerlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, egyasinda, aracinda 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma iglemi-
dir”.

33 Unver/Hakeri, s. 417; Donay, Siiheyl: Ceza Yargilama Hukuku, Giincellenmis ve Genis-

letilmis 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2012, (Yargilama Hukuku), s. 137; Benzer bir
sekilde Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te, arama, “Sanigin yakalanmast veya sug
belgelerinin elde edilmesi icin bir kimsenin evinde, is yerinde, iizerinde veya esyasinda
yapuan arastirma iglemi” olarak tanimlanmistir. Bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:
16.12.2018).

Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar Kirit,
Yasemin F./Alan AKkcan, Esra/()zaydm, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altinok Villemin,
Derya/Tok, Mehmet Can (Oztiirk ve Digerleri): Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 498; Aramayla ilgili
ogretideki bagka tanimlar icin bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 12. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 400; Oztiirk,
Bahri/Eker Kazanci, Behiye/Soyer Giile¢, Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Son Degisikliklerle Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2. Baski, Segkin Yayn-
cilik, Ankara 2017, s. 114; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 221; Ozbek, Veli Ozer: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s.
17; Déner, Isa: Ceza Muhakemesi Hukuku Islemlerinden Koruma Tedbiri Olarak Arama, 3.
Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi (Editor: Bahri Oztiirk), T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi
IKU Yayinevi, Istanbul 2009, s. 431; Sokullu Akinci, Fiisun: Polis - Toplumsal Bir Kurum
Olarak Gelismesi, Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan Haklari, Giimiis Basimevi, Istanbul 1990,
(Polis), s. 137; Sokullu Akine, Fiisun: “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklar1”, idare
Hukuku ve Tlimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, (Arama), s. 262; Taner, Mchmet Tahir: Ceza
Muhakemeleri Usulii, fsmail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1955, s. 180; Cihan, Erol/Yenisey,
Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 272; Yenisey,
Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik Sorusturmasi ve
Polis, 2. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 1987, (Hazirlik Sorusturmasi), s. 160; Yenisey,
Feridun: Insan Haklar1 A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, (Arama),
s. 1 vd.; Culha, Rifat/Demirci, Turgay/Nuhoglu, Ayse/Yenisey, Feridun: Ceza Muhakeme-
sinin Sorusturma Evresindeki Sijjeleri Igin CMK Cep Kitabi, 4. Baski, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari, Ankara 2015, s. 38; Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s. 282; Yenisey/Nuhoglu, s. 377.
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Ayrica belirtilmelidir ki, arama islemi, olay yeri incelemesi ve beden
muayenesiyle karistirilabilmektedir. Aslinda olay yeri incelemesi de bir arama
olarak goriilmelidir. Olay yeri incelemesinin arama hiikiimlerine tabi olup
olmayacagi, olaymn gergeklestigi yerle baglantilidir’”. Bu baglamda herkesin
girip ¢ikabilecegi kamuya agik alanlarda yapilacak arastirma islemleri icin bir
emir veya karar alinmasima gerek yoktur (AOAY 9/1). Herkese agik alanlarda
olay yeri incelemesi yapilmasi, arama olarak degerlendirilemez. Ancak herkesin
girip ¢ikabilecegi agik alanlar digindaki alanlarda olay yeri inceleme islemleri
yapilacaksa, bu halde bir arama igleminin yapilacagi sdylenebilir. Bu nitelikteki
bir olay yeri incelemesi, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi takdirde ise, konut,
igyeri ve kamuya acik olmayan kapali alanlar disindaki yerlerde kolluk amirinin
yazili emri iizerine gergeklestirilir (AOAY 9/2).

Beden muayenesinin arama iglemi olup olmadigi konusundaki sorun ise,
viicudun dis yiizeyinde yapilacak incelemeyle ilgilidir. Bu anlamda viicudun dis
ylizeyindeki incelemelerin dis beden muayenesi olarak goriilmesi gerektigi
sdylenmelidir®. Yani kisinin dis yiizeyine yonelik yapilan incelemeler, arama
islemi hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmemelidir.

C. Aramanin Hukuki Niteligi

Ogretideki baskin goriise gore, arama, kisi dokunulmazligina, 6zel yasama
ve konut dokunulmazligima ydnelik miidahale olusturan bir koruma tedbiridir’’.
Ogretideki bir baska goriise gore ise, arama, koruma tedbiri niteliginde degildir;
delile ulagsmak i¢in bagvurulan bir arastirma vasitasidir. Bu goriise gore, arama
isleminin bir arastirma vasitasi olarak kabul edilmesi, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina alacak sekilde koruma tedbirlerine paralel olarak
diizenlenmesini engellememektedir38.

Ogretideki baskin goriis esas alindiginda, diger koruma tedbirleri igin
gecerli olan, hiikiim verilmeden once temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlama, gegici
olma, ara¢ olma, gecikmede sakinca ve Olgiiliiliikk 6zellikleri arama tedbiri baki-
mindan da gézetilmelidir”.

Arama, CMK’da, ‘Koruma Tedbirleri’ baslikli Dérdiincii Kisim’da,
‘Arama ve Elkoyma’ baglikli Dordiincii Boliim’de, m. 116-122 arasinda diizen-

% Ogztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 115.

6 QOgztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 115.

7 QOztiirk ve Digerleri, s. 498-499; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 124; Arama isle-
mini bir koruma tedbiri olarak sayan goriisler i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1050;
Yenisey/Nuhoglu, s. 377; Unver/Hakeri, s. 348; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 221;
Sahin, s. 327; Soyaslan, s. 299.

38 Centel/Zafer, s. 401.

3 Oztiirk ve Digerleri, s. 499; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 124.
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lenmistir. Arama isleminin, CMK’da diizenlendigi yer, koruma tedbirlerinin
ortak ozelliklerinin arama islemi i¢in de gegerli olmasi, arama isleminin dog-
rudan temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale yonii birlikte degerlendirildiginde,
aramanin bir koruma tedbiri olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.

II. ARAMANIN TURLERI
A. Genel Olarak

Arama islemi, yoneldigi ve ulagmak istedigi amaca gore, konusuna gore
(listte arama, esyada arama, konutta arama, igyerinde arama), zamanina gore
(gece yapilan arama, giindiiz yapilan arama), maruz kalan kisiye gore (stipheli -
sanik tizerinde arama, diger kisiler {izerinde arama) siniflandirilabilir. Aramanin
amacina gore siniflandirilmasi durumunda iki tiirlii arama karsimiza ¢ikmakta-

n e > 140
dir. Bunlar, ‘6nleme aramasi’ ve ‘adli arama’dir .

B. Aramanin Amacina Gore Tiirleri

1. Onleme Aramasi

Hemen belirtilmelidir ki, idari kolluk kamu diizeninin*' korunmasina
yonelik bir faaliyettir. Bu nedenle ‘Onleyici kolluk’ veya ‘su¢ dncesi kolluk’
olarak da isimlendirilmektedir. Ancak adli kolluk ise, sug¢ islenmesi halinde
sucun ortaya ¢ikarilmasi, suglularin ve sug delillerinin bulunarak adli makamlara
teslim edilmesine yonelik bir faaliyettir*’. Bu bakimdan idari kolluk faaliyeti
olarak goriilebilecek onleme aramasi, bir tehlikenin ortaya ¢ikmasindan veya
sucun iglenmesinden 6nce yapilan bir arama tiiriidiir.

Onleme aramasi, sug islenecegine iliskin siiphe iizerine, su¢ islenmeden
evvel onleme - caydirma amaciyla yahut sug islenecegine iliskin siiphe mevcut
olmadig1 halde sadece diizenleme, olas1 failleri caydirma ve dnleme amaciyla
yapilmaktadir. Ornegin, polis gece vakti bir evde duman gordiigii takdirde o
evin kapisimi zorlayarak igeri girebilir ve tehlikeyi dnlemek i¢in gerekli tedbir-

“° Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 224.

4 Kamu diizeni kavraminin anlami hakkinda aciklamalar i¢in bkz. Okay Tekinsoy, Ozge: Idare
Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 7 vd.

Tan, Turgut: Idare Hukuku, Giincellestirilmis 5. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 389;
Adli kolluk ve idari kolluk ayrimi1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Giinday, Metin: Idare Hukuku,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymnevi, Ankara 2011, 5.293-294;
Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2017, s. 648-649; Yildirim, Turan/Yasin,
Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, H. Eyiip/Ustiin, Giil/Okay Tekinsoy, Ozge: idare Hukuku
(Editor: Turan Yildirim), Giincellestirilmis 7. Baski, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018,
s. 477-481; Sancakdar, Oguz/Us, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Oniit, Lale Burcu: idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2015, s. 678-680; Memis, Emin: Genel Idare Hukuku, Giincellenmis 2. Basi, Filiz
Kitabevi, {stanbul 2017, s. 340-341.
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leri uygulayabilir. Bu sebeple kolluga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Onleme aramasi1 yapma yetkisi Verilmistir43. Onleme aramasina, ‘idari arama’,
‘arama - tarama’ ya da ‘uygulama’ da denilmektedir**.

Insanlarin giinliik olarak vakit gecirdikleri alisveris merkezleri, parklar,
hastahaneler, tren istasyonlari, duraklar, okullar kimi zaman insanlarin viicut
biitiinliigiine ve/veya malvarligina yonelik tehlikeler olusturabilmekte veya bir
suc igslenmesi olasilig1 barindirmaktadir. Boylesi yerlerdeki tehlikelerin ve/veya
suclarin islenmesinin 6nlenmesi i¢in yapilan 6nleme aramasi, temel olarak
PVSK’nin ‘Onleme aramasi’ bashkli 9. maddesinde® diizenlenmistir. Buna
gore, polis, tehlikenin veya sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla usuliine gore
verilmis sulh ceza hakiminin karari*® veya bu sebeplere bagh olarak gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde®” miilki amirin® verecegi yazili emirle kisilerin
iistlerini, araglarini, 6zel kagitlarin1 ve egyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri
alir; sug delillerini koruma altina alarak CMK hiikiimlerine gore gerekli islem-
leri yapar.

PVSK’da, miilki amirin yazili emriyle arama yapilmasi sonrasinda bu
emrin hakime onaylatilmasi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Hiyerarsik
olarak kanuna gore {ist norm olan Anayasa 20 ve 21’°de ise, arama islemini de
kapsayacak sekilde, yetkili merciin kararinin yirmi dort saat iginde gorevli haki-
min onayma sunulmasi gerektigi; hakimin, kararmi el koymadan itibaren kirk

“ Culha/Demirci/Nuhoglu/Yenisey, s. 30.

“  Centel/Zafer, s. 408; Onleme aramasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Calsir, Kurtulus Tayang:
Uygulamada Arama ve Elkoyma, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 50-51.

Anayasa Mahkemesi, 2017 tarihinde verdigi isabetli bir kararla, PVSK m. 9’da yer alan
“kiginin iistii ve egyasi ile aracimin disaridan bakildiginda icerisi gériinmeyen béliimlerinin
aranmast; Icisleri Bakanhg tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorev-
lendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdllerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii
emriyle yapilabilir” ifadesini iptal etmistir. Mahkeme, ilgili ibareyi, gecikmesinde sakinca
bulunmayan hallerde hakim karar1 olmaksizin arama yapilmasina imkan taninmasi ve gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde zorunlu olan ‘yazili emir’ sartinin devre dist birakilmasi se-
bebiyle, Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bkz. AnyM., T. 04.05.2017,
E.2015/41, K. 2017/98, R.G., T. 03.08.2017, S. 30143.

Hamur Sulh Ceza Mahkemesi, inceledigi bir uyusmazlikta, PVSK m. 9°da yer alan,
liine gore verilmis sulh ceza hdkiminin karari ...” ibaresini Anayasa’ya aykiri gorerek, bu
ibarenin iptali i¢in somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne itirazda bulunmus-
tur. Itirazi inceleyen Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’nin 20. maddesi ... sadece adli arama-
larda degil, ozel yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir.
Bu nedenle de madde ile ongoriilen hakim karari giivencesinden énleme aramalarinin istisna
tutuldugu diigiiniilemez ” demek suretiyle hem onleme aramasida hem de adli aramada kural
olarak hakim kararinin gerektigine hitkmetmistir. Bkz. AnyM., T. 22.02.2006, E. 2003/29, K.
2006/24, R.G., T. 27.07.2006, S. 26241.

PVSK 9/6’ya gore, spor karsilagmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii-
niin diizenlendigi veya aniden topluluklarin olugtugu hallerde ‘gecikmesinde sakinca bulunan
hal’ var sayilir.

Miilki amir, ilgede kaymakam, ilde validir.
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sekiz saat icinde agiklamasi gerektigi; aksi halde el koymanin kendiliginden
kalkacagi belirtilmistir.

Onleme aramasinda da, miilki amirin verdigi emirle (idari kararla) arama-
nin yapilmasi sonrasinda miilki amirin verdigi arama kararinin yirmi dort saat
icinde gorevli bir adli makam olan hakimin onayma sunulmasi gerekmektedir™®.
Hakim, arama islemi hakkindaki kararini islemin icrasindan itibaren kirk sekiz
saat iginde agiklamazsa arama karari kendiliginden kalkacaktir.

Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekce-
leriyle birlikte gdsterilmesi gerekir (PVSK 9/2). Arama kararinda veya emrinde,
aramanin sebebi, aramanin konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi yer, arama-
nin yapilacagi zaman ve gegerli olacagi siire belirtilir (PVSK 9/3).

Onleme aramasi sadece PVSK’da gosterilen yerlerde yapilabilir’. Ko-
nutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan igyerlerinde ve eklentilerinde
onleme aramasi yapilamaz (PVSK 9/5). Buna ek olarak Yargitay bir kararinda,
adli aramanin yapilmasi gereken durumda 6nleme aramasi yapilmasin1 hukuka
aykir1 bulmustur’' . Bu karariyla Yargitay’in her iki arama tiiriinii birbirine alter-
natif olarak gérmedigi ve adli arama ile Onleme aramasinin birbirinden ayri
tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Polis, belli bagh alanlarda, herhangi bir emir veya karar olmaksizin, arama
yapabilir. Nitekim PVSK 9/7’ye gore, polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf
edilmesi amaciyla giivenligini sagladig1 bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir

* Centel/Zafer, s. 409; Yiiriitme igindeki hiyerarsiye tabi olan miilki amirin verecegi arama

kararinin, yargt i¢indeki hakim tarafindan onaylanmasi hususu &gretide bazi kesimlerce

kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir1 goriilmiis ve bu durum idari vesayet olarak nitelendirilmistir.

Bu goriis ve karsi goriisler i¢in bkz. Gozler, Kemal: “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisik-

ligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 40. Yil Déniimii

Uluslararas1 Sempozyumu, 26-27 Nisan 2002, Antalya, Anayasa Yargisi, S. 19, 2002, s. 343-

345; Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

Yapi Kredi Yaymlari, istanbul 2004, s. 207; Uzeltiirk, Sultan: 1982 Anayasasi ve insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayincilik, Istanbul

2004, s. 94.

PVSK 9/4’e gore, 6nleme aramast sadece su yerlerde yapilabilir:

“a) 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve gosteri

yiiriiyiiglerinin yapildigi yerde veya yakin ¢evresinde.

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya sendika-

larin genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde.

¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde.

¢) Egitim ve ogretim ozgiirliigiiniin saglanmasi i¢in her derecede egitim ve ogretim kurumla-

rimin idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (4) bendindeki kosula

uygun olarak girilecek yiiksek dgretim kurumlarimin iginde, bunlarin yakin gevreleri ile girig

ve ¢tkislarinda.

d) Umumi veya umuma agik yerlerde.

e) Her tiirlii toplu tasima araglarinda, seyreden tasitlarda”.

1 Yrg. 8. CD., T. 04.04.2016, E. 2016/800, K. 2016/4416, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
17.12.2018).
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emir veya karar olmasma bakilmaksizin, iistiinii, aracin1 ve egyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde elle kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Millet-
leraras1 anlasma hiikiimleri saklidir.

Ayrica vurgulanmalidir ki, PVSK’nin ‘Durdurma ve kimlik sorma’ baglikli
4/A maddesine gore icra edilen bir durdurma ve kimlik sorma isleminden sonra
PVSK m. 9’a gore bir dnleme aramasi yapilabilir. Durdurma ve kimlik sorma
igslemi ile arama iglemi birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, durdurma ve kim-
lik sorma islemini onleme aramasi islemi takip edebilir. Bu durumda her iki
islemin hukuka uygun olup olmadig1 ayn ayri degerlendirilmelidirsz.

Onleme aramasi isleminin sonunda, dnleme aramasinin sonucu, arama
karar1 veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilir (PVSK 9/8).

PVSK’nin yani sira Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 56/A
maddesinde, Sahil Gilivenlik Komutanlhigt Kanunu'nun 7. ek maddesinde,
AOAY nin 18 ve devamu hiikiimlerinde, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi’nin 47. maddesinde, Sahil Giivenlik Komutanlig1 Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 47. maddesinde de Onleme aramasina iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, Yargitay verdigi kararlarda 6nleme aramasina
iliskin belli bash ilkeler ortaya koymaktad1r53. Bu ilkeler su sekilde siralanabilir:

1) Makul bir sebep olmadigr halde belirli araliklarla yenilenerek ve birbi-
rini takip ederek siireklilik arz eden, genel arama izlenimi uyandiran
arama islemleri hukuka aykiridir.

2) Sug siiphesi ortaya giktiktan sonra CMK’nin uygulanmasi gerekmek-
tedir. Bu sebeple suc siliphesi ortaya g¢iktiktan sonra onceden alinmis
olan 6nleme aramasi kararma gore degil, CMK’ya gore arama iglemi
icra edilmelidir.

3) Onemi geregi énleme aramasi miimkiin olan en kisa zamanda tamam-
lanmalidir.

2. Adli Arama

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, adli kolluk faaliyeti, “islenmis bir sucun
takibine, delillerin elde edilmesine, faillerin kovusturulmasina, yakalanmasina
yonelmig calismalar “dir’®. Adli kolluk faaliyeti icinde nitelendirilebilecek adli
arama, Onleme aramasindan farkli olarak, su¢ islendikten sonra giindeme gelen
ve CMK’da (m. 116-122) diizenlenen bir koruma tedbiridir.

2 Centel/Zafer, s. 411.

3 Yrg. CGK., T. 25.11.2014, E. 2013/610, K. 2014/512, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
01.02.2019); Yrg. CGK., T. 25.11.2014, E. 2013/9-841, K. 2014/513, www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 01.02.2019).

% AnyM., T. 25.02.1975, E. 973/37, K. 975/22, Tan, s. 389°dan naklen.
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Adli arama, bir sucun islendigi veya en azindan islenmesine tesebbiis edil-
digi siiphesi iizerine baglatilan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi gerceve-
sinde bagvurulan bir koruma tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Onleme aramasi, konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan 6zel
igyerlerinde ve eklentilerinde yapilamazken; adli arama, konutta, isyerlerinde
veya diger yerlerde belli sartlar altinda yapilabilir.

Calisgmamizin odagimi adli arama olusturdugundan, bu kisimda adli ara-
mayla ilgili ylizeysel bilgiler verilmekle yetinilmistir. Zira ¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda ¢ogunlukla adli aramayla ilgili agiklamalar yapilacaktir.

III. ARAMANIN KOSULLARI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestigi
ortaya konulup hiikiim tesis edilinceye kadar siipheli veya sanik hakkinda
koruma tedbirlerine basvurulabilmektedir5 %, Bu bakimdan koruma tedbirlerinin
birtakim ortak Ozellikleri vardir. Bu ortak 6zellikler siiphesiz arama islemi
acisindan da gegerlidir. Yani diger koruma tedbirleri gibi arama islemi de kanuni
dayanaga sahip olmalidir, aramanin uygulanabilmesi i¢in sug¢ siiphesinin belli
yogunlukta olmasi gereklidir, arama islemiyle bir temel hak ve dzgiirliigiin sinir-
lanmasi1 s6z konusudur, arama islemi ge¢ici olmalidir, arama muhakemenin
yapilabilmesini saglamak ve/veya delil temini yahut delil muhafazas1 amaglarina
yonelik olmalidir, arama hakim kararina veya belli durumlarda savci/kolluk
amirinin emrine dayanmalidir, arama isleminde 6lgiiliiliik ilkesine uyulmalidir.
Bu agidan koruma tedbirlerinin ortak ozelliklerinin yani1 sira arama islemi
acisindan diger bazi kosullarin varlig1 da gereklidir.

Onemle sdylenmelidir ki, bir aramanin hukuka uygun olmasi igin belli
baslt kosullara uygun olarak yapilmasi gerektiginden, bu kosullar1 tagimayan
arama islemi hukuka aykiri hale gelecektir’’. Bu anlamda arama yapilacak yerin
sahibinin veya kiginin rizasinin, arama islemini hukuka uygun hale getirmeye-
cegi sdylenmelidir™®. Arama isleminin yapilabilmesi i¢in siipheli veya samik
agls15r91dan boyle bir rnizanm varligi kabul edilemezken; magdurun rizas1 gecerli
olur™.

5 Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giile¢, s. 124; Karakehya, Hakan: Ceza Muhakemesi

Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 315.

Tozman, Onder: “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari”, Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2007, s. 318.

Bir gorlise gore, aramanin tek bir sartindan s6z edilebilir ve bu sart, aramanin konusunu

olusturan kisi veya seylerin elde edilebilecegi hususundaki siiphedir. Bkz. Sahin, s. 328.

Oztiirk ve Digerleri, s. 500; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 127.

»  Oztiirk/Eker Kazanc/Soyer Giileg, s. 127; Keskin Kiziroglu, Serap: “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 1, 2009, s. 163.
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Bu baglamda AOAY’nin 8/1-f hilkmiinde yer alan ve ‘ilgilinin rizas1’yla
arama yapilmasina olanak saglayan hiikiim, Danigtay 10. Dairesi’nin 2007
tarihli karartyla iptal edilmiséo, bu iptal karari Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 2012 tarihli karartyla onanmlstlrﬁl. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun kararma deginen Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2005 yilinda verdigi
bir kararda, aramanin rizayla olmasi durumunda sirf bu nedenle arama isleminin
hukuka uygun hale gelmeyecegi, aramanin hukuka aykiriliginin devam edecegi,
konut dokunulmazligi hakkinin koruma altinda bulunan temel hak ve 6zgiirliik-
lerden oldugu, bu hakka miidahalenin ya da bu hakkin sinirlanmasinin usul ve
esaslarmin ancak kanunla diizenlenmesi gerektigi, kanunda rizayla (muvafa-
katle) arama seklinde bir diizenleme olmadigina deginmistir®.

Gorilmektedir ki, ‘rizayla arama’ konusunda Danistay ile Yargitay’in
tutumu nettir. Her iki yliksek mahkemeye gore, arama igleminin temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale eden bir yaninin oldugu g6z 6niinde tutulmalidir; siipheli
veya sanigin yahut yakimlariin, aramaya riza gostermesi, bu islemi hukuka
uygun hale getirmeyecektir.

Rizaya dayal1 olarak yapilan bir arama, yani hukuka aykir1 bir arama so-
nucu elde edilen deliller agisindan durumun ne olacag iizerinde de durulmalidir.
Bu durumda hukuka aykiri bir yontemle (aramayla) ulagilan deliller de hukuka
aykir1 kabul edilmelidir®. Yani bilinen bir ifadeyle, ‘zehirli agacin meyvesi de
zehirli olur’.

Hukuka aykir1 aramanin Onlenmesi, dogruluk kurallarina uyulmasiyla
miimkiin olmaktadir®™. Zira dogruluk kurallari, devlet ile suglu arasindaki den-
geyi saglamaktadir®™. Arama islemi aracihigiyla delillerin toplanmasi esnasinda,
stipheli veya sanik aleyhine hileli ve diirlist olmayan hukuka aykir1 yontemlerin
onlenmesi ancak ‘diiriist islem ilkesine (fair trial)’®® uymakla saglanabilir®’.

8 Dan. 10. DD., T. 13.03.2007, E. 2005/6392, K. 2007/948, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 29.01.2019).

' Dan. IDDK., T. 14.09.2012, E. 2007/2257, K. 2012/1117, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 29.01.2019).

62 Yrg. CGK., T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150, www.kazanci.com (Erigsim Tarihi:
17.12.2018); Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Karakehya, s. 328-329.

63 Yrg. CGK., T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
17.12.2018); Bu konudaki aciklamalar i¢in bkz. Oztiirk ve Digerleri, s. 500; Oztiirk/Eker
Kazanci/Soyer Giileg, s. 127, Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Tletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2009, s. 157.

64 Ozbek, s. 31.

% Bouzat, Pierre: “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kanitlarn Toplanmasinda Dogruluk Kural-

lar” (Ceviren: Hasan I. Biyikl), Yargitay Dergisi, C. 3, S. 1, 1977, s. 87.

Diirtist islem (ilkesi), sorusturma makamlarinin saniga ve diger ilgililere karsi insafli, anla-

yisli, savunmay1 kolaylastirici bigimde davranmalaridir. Bkz. Ozbek, s. 31; ‘Kanuna uygun

delil’ ile “diiriist olarak toplanmis delil’ ayr seylerdir. Bu bakimdan ‘kanunilik’ toplumsal bir

icerige sahipken, ‘diiriistlik ve dogruluk’ manevi bir icerige sahiptir. Bkz. Bouzat, s. 93;

66
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B. Makul Siiphe

21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 9. maddesiyle, CMK m. 116’da
yer alan ‘makul siiphe’ ibaresi ‘somut delillere dayali kuvvetli sliphe’ seklinde
degistirilmis, daha sonra 02.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun’un 40. mad-
desiyle, CMK m. 116°da yer alan ‘somut delillere dayali kuvvetli siiphe’ ibaresi
‘makul siiphe’ seklinde degistirilmistir. Halihazirda arama sartlarindan biri ola-
rak ‘makul sliphe’ sayilmalidir. Nitekim CMK m. 116’ya gore, “Yakalanabile-
cegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siip-
helinin veya samgn iistii, egyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler arana-
bilir”. Bu bakimdan makul siiphe kavraminin iizerinde durmak gerekmektedir.

CMK, aramanin yapilabilmesi i¢in siiphe derecesinin basit; ancak makul
olmasini aramaktadir®. Olayda makul siiphenin bulunup bulunmadigimi duruma
gore hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
yahut kolluk amirinin yazili emriyle arama yapan kolluk gorevlileri degerlen-
direcektir.

Makul siiphe, siradan bir bireyin yapacagi degerlendirmeye dayanir. Yani
makul ve orta zekali ¢ok sayida insanin, somut bir olguyu ayni yonde deger-
lendirebildikleri durumlarda makul siiphe var sayilmalidir. Makul siiphe,
arama sonucunda delil olusturan veya miisadere konusu bir seyin elde edilece-
gine yahut siipheli veya sanigin yakalanacagina iligkin somut ve yagsanmis olgu-
lara dayanmalidir’.

CMK’da makul siiphenin herhangi bir tanimi bulunmamakla birlikte,
AOAY’de tanimi mevcuttur. Buna gore, makul siiphe, hayatin akisina gére so-
mut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir (AOAY 6/1). Makul siiphe,
aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin
davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tagindigindan siiphe ettigi esya-

Tirk hukukunda ‘diiriist iglem ilkesi’nin birbirinden farkli karsiliklar1 vardir. Goleiiklii’ye
gore, diiriist islem ilkesi, ‘dogru yargilanma’ veya ‘adil yargilanma’dir. Ozbek’e gore, “fair
trial’, ‘diiriist yargilama’ demektir ve ‘diiriist dinle(n)me (fair hearing)’ yerine ¢ogunlukla
‘diiriist yargila(n)ma’dan séz edilmekte olup, aslinda her ikisi de ayni seyi ifade etmektedir.
Her iki kavram da Anglo-Amerikan ceza muhakemesi hukuku kokenlidir. Schroeder’e gore,
diiriist yargilama ilkesi, yeterli savunma imkaninin tanindigi ve hukuka aykiri sayilabilecek
hilelere bagvurulmaksizin yapilan yargilamadir. Bkz. Donay, Siiheyl: Insan Haklar1 Agisin-
dan Samgm Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
Istanbul 1982, (fnsan Haklar), s. 37; Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
Gére Dogru Yargilama, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1995, s. 1; Schroeder, Friedrich Christian: “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’
Tlkesi” (Ceviren: Cumhur Sahin), Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, 1996, s. 270; Ozbek, s. 31.

7 Ozbek,s. 31.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1059; Yenisey/Nuhoglu, s. 378.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1061; Yenisey/Nuhoglu, s. 379.

70 Doner, s. 453-454.
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nin niteligi gibi sebepler gdz dniinde tutularak belirlenir (AOAY 6/2). Makul
siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmas1 gerekir (AOAY
6/3)"". Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir (AOAY
6/4). Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yaka-
lanacagini 6ngdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir (AOAY
6/5).

Su¢ isleme siiphesi altinda olan kisiler agisindan ‘makul siiphe’ aranirken;
suc igleme siiphesi altinda olmayan kisiler agisindan ‘yogun siiphe’ aranmakta-
dir’?. Nitekim CMK m. 117°de bu kisilerle ilgi yapilacak arama islemi ayrica
diizenlenmistir. Bu durumda basit bir tahmin ya da umma, {igiincii kisiler nez-
dinde yapilacak aramalarda gegerli olmayacaktir’. Nitekim siipheli veya sanik
olmayan iigiincii kisilerin aramaya katlanma yiikiimliiliikleri daha azdir™*. ATHM
de, tgiincii kisiler nezdindeki aramalarda titiz davranmakta ve bu aramalarin
mesru amagcla 6l¢iilii olmasi gerektiginin altini g:izmektedir75 .

C. Hakim Karari veya Yetkili Merciin Yazih Emri

Arama iglemi, temel hak ve ozgiirliiklere agir miidahaleler olusturdugun-
dan, arama kararimi veya emrini kimlerin verebilecegi Anayasal boyutta ele
almmis ve Anayasa m. 20 ile 21°de diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore, arama
islemi kural olarak hakim karariyla’® yapilmaktayken, istisnaen ve gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda yetkili kilinmis merciin yazih emriyle’’ gercekles-
tirilmektedir’®. Nitekim Anayasal diizenlemelere paralel olarak CMK’nimn

"' ihbar ve sikayette bulunan kisinin giivenilir ve bu kisinin verdigi bilgilerin ayrmntili olmas

durumunda makul siiphenin bulundugu kabul edilmelidir. Bkz. Déner, s. 453.
7 Sahin, s. 328-329.
3 Doner, s. 454.
™ Qztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 129.
7 Buck/Almanya, Basvuru No. 41604/98, T. 28.04.2005, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
68920 (Erigim Tarihi: 16.12.2018).
Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta, siiphelinin ele gecirilmesi amaciyla yapilacak
arama isleminde hakim kararinin gerekli olduguna vurgu yapmustir. Bkz. Yrg. 4. CD., T.
19.04.20006, E. 2004/21680, K. 2006/9696, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.02.2019).
Cumbhuriyet savcist tarafindan verilen yazili arama emrinin, 6nce sozlii verilip, ardindan
yaziyla onaylanmasi s6z konusu olamaz, ayni durum arama karari agisindan da gegerlidir.
Aksi durum Anayasa m. 20 ile 21’e ve CMK m. 119’a aykirilik teskil edecektir. Bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1066; Yenisey/Nuhoglu, s. 387; Oztiirk ve Digerleri, s. 512-
513; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 144; Yargitay’a gore, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen yazili arama emrinin, denetime olanak saglayacak sekilde dosyada hazir
bulundurulmamasi bozma nedenidir. Bkz. Yrg. 8. CD., T. 31.03.2009, E. 2007/8242, K.
2009/5028, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 01.02.2019).
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararina gére, Cumhuriyet savcisinin arama konusun-
daki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken sartlar olusmadan verilen arama emri ve
buna dayali olarak gerceklestirilen arama islemi hukuku aykiridir. Bkz. Yrg. CGK., T.
25.11.2014, E. 2014/8-166, K. 2014/514, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.02.2019).
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‘Arama karar1’ baglikli 119/1 hilkkmiinde, “Hdkim karari iizerine veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde” Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapal
alanlarda arama, hdkim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazuli emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile
yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir” denil-
mektedir.

Arama kararm1 verme yetkisi kural olarak hakime ait oldugundan, bu
karar1 sorusturma asamasinda, arama isleminin yapilacag: yer sulh ceza hakimi
(AOAY m. 4); kovusturma asamasinda ise, olaya bakan mahkeme vermek-
tedir®. Ote yandan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama karar1 Cumhu-
riyet saveisi veya kolluk amiri tarafindan verilmektedir®. Bu konuda Yargitay,
gecikmesinde sakinca bulunmadigi halde sakinca varmig gibi kabul edilerek,
yetkili merciin karariyla yapilan arama islemi sonucunda elde edilen delilleri
hukuka aykir1 kabul etmektedir®.

Kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilecek durumlar {i¢ sartin
birlikte gerceklesmesine bagldir. Bu sartlar; gecikmesinde sakinca bulunan bir
halin varligi, bu halde Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi, arama yapilacak

" Yargitay’a gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle

verilmis bir yazili arama izni bulunmasma ragmen, gecikmesinde sakinca bulunan halin
gerekgesinin belirtilmemesi, arama islemini kanuna aykiri hale getirmektedir. Bkz. Yrg. 7.
CD., T. 08.12.2014, E. 2014/1269, K. 2014/20809, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
01.02.2019).
80 Oztiirk ve Digerleri, s. 501; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 130.
8l AOAY m. 4’te, adli aramalar bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhal islem
yapumadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kag-
masi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmast ve gerektiginde hdakimden
karar almak icin vakit bulunmamasi hdli”, onleme aramalar1 bakimidan gecikmesinde
sakinca bulunan hal, “derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin,
genel saglk ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasimin tehlikeye
girmesi veya zarar gormesi, sug islenmesinin énlenememesi, taginmast veya bulundurulmasi
yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyamin tespit edilememesi ihtimdlinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hdkimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali” olarak
tanimlanmustir.
Yargitay buna iligskin bir kararinda, “Sanigin evinde ihbar iizerine yapilan aramada hakim
karar alimmamigtir. Hakim karart alinmasini engelleyecek gecikmesinde sakinca bulunan
halin varligim gosteren bir tespit, bilgi ve belge de bulunmamaktadwr. Dolayisiyla hakim
karari olmaksizin arama yapmayi yasal kilan gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi da
s0z konusu degildir. ...” seklinde gerekce olusturmustur. Bkz. Yrg. 7. CD., T. 20.06.2005, E.
2003/13539, K. 2005/8098, www.kazanci.com (Erigsim Tarihi: 17.12.2018); Yargitay’in bir
baska kararina gore de, gecikmesinde sakinca bulunan hal belirtilmeksizin Cumhuriyet sav-
cist tarafindan verilen arama emri hukuka aykir1 olup, hukuka aykir1 arama sonucunda elde
edilen egya yasak delildir. Bkz. Yrg. 7. CD., T. 23.10.2017, E. 2017/8901, K. 2017/8135,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.02.2019).
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yerin konut, isyeri, kamuya ag¢ik olmayan kapali alan olmamasidir®’. Bu du-
rumda kolluk amirinin yazili emriyle yapilacak aramalar, iist aramas1 ve/veya
esya aramasi seklinde olabilir. Ornegin, bir evin bahgesinde veya evin bahge-
sinde bulunan bir aragta yapilacak aramalar, kamuya agik olmayan alanlara
iliskin olacagindan, bdylesi bir arama ancak hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savicisinin yazili emriyle yapilabilir. Buna
karsin, yola park edilmis araglarin altinda yapilan aramalar kamuya agik olan
alanlara iliskin olacagindan, diger sartlarin ger¢ceklesmesi halinde kolluk amiri-
nin yazili emriyle yapilabilir. Ancak kamuya ac¢ik olan bu aracin i¢inin aranmasi
ise, kamuya acik olmayan kapali alanlara iligkin hiikiimlere tabi olacagindan,

83

Konutta, igyerinde ve kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emriyle yapilabilir (CMK
119/1). Bu konuya iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2017 tarihli bir kararinda, *
santk [A’nin] olay tarihinde evinde yakalandigini ve burada yapilan arama sonucu panto-
lonunun cebindeki uyusturucu maddelerin bulundugunu savunmasi, inceleme disi sanik
[B'nin] bu savunmayi destekleyecek sekilde, sanik [A’min] polisler tarafindan evinde yaka-
landigini ve evde arama yapildigini beyan etmesi ile kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen
tutanagin, sugun konusu ve delili olan uyugturucu maddelerin nerede ve nasil ele gegiril-
digine dair bir agiklik tasimamasi karsisinda, arama igleminin sanik [A ’nin] konutunda yapil-
digi siiphesinin hasil oldugu ve bu durumun samik lehine degerlendirilmesi gerektigi, ote
yandan [C’nin] iizerinde ele gecen maddenin de uyusturucu veya uyarici niteliginde olmadigi
nazara alindiginda, sanik [A’nin] konutunda yapilan aramanin, Anayasanmn 21 ve CMK'nin
119/1. maddelerine aykiri oldugu kabul edilmelidir. ...” seklinde ifadelere yer verilmistir.
Bkz. Yrg. CGK., T. 14.03.2017, E. 2016/20-348, K. 2017/140, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 01.02.2019); Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruyla 6niine gelen ‘Orhan Kilig
Bagvurusu’nda verdigi 2018 tarihli kararinda, “... Somut olayda konutta yapilan aramanin
5271 sayili Kanun'un yukarida belirtilen maddelerine aykiri sekilde yapildigi agiktir. Kolluk
gorevlilerinin konutta arama yapmalari icin hdkim karan veya Cumhuriyet savcisimn yazili
emri bulunmamaktadir Arama belli bir siire (vaklasik on sekiz saat) sonra nébetgi Cumhu-
rivet savcisina bildirilmistir. Aramada elde edilen uyusturucu maddeler ile hassas terazi
karakolda tutanakla diger gorevlilere teslim edilmistir. ... Mahkeme kararindan anlasildigina
gore mahkiumiyet hiikmii, belirleyici olarak hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen
delillere dayandirilmistir. Mahkiimiyet hiikmiiniin esash ve belirleyici delilleri, aramada ele
gegirilen hassas terazi ve uyusturucu maddelerdir. Dayanilan diger deliller ise arama yapan
ve riigvet su¢undan mahkiim olan polis memurlarimin ifadeleri ile basvurucunun uyusturucu
madde kullandigina dair beyamidir. Halbuki mahkiimiyet karart uyusturucu madde ticareti
yapma su¢undan verilmistir. Kararda, basvurucunun aramanin icra edilis sekline yonelik
iddia ve itirazlari hakkinda bir degerlendirme yapilmamigtir. Belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamayr yapan mahkemeye ait olmakla
birlikte somut olayda, hukuka aykiri sekilde gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delil-
lerin belirleyici delil olarak kullanilmasimin bir biitin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi goriilmektedir. Aramamin icrasindaki "kanuna aykirih@in" yargilamanmin biitiinii
yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varimigtir. A¢iklanan
gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir. ...” seklinde hiikim kurmustur. Bkz. AnyM., Basvuru No. 2014/4704, T.
01.02.2018, R.G., T. 10.04.2018, S. 30387.
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hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savicisi-
nin yazili emriyle yapllabilir84.

Cumhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde kolluk amirinin yazili emriyle
gerceklestirilen arama ve elkoyma islemi iizerine; ilgili kolluk gorevlilerince
neden Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi, Cumhuriyet savcisinin hangi vasita-
larla arandigini belirten ayrintili tutanak diizenlenerek ilgili sorusturma evrakina
eklenir (AOAY 7/3). Bu hiikiimden anlasildig1 iizere, kolluk her ne sebeple
olursa olsun kendiliginden (re’sen) arama yapma yetkisine sahip degildirgs.

Onemle belirtilmelidir ki, kollugun bir hakim kararina veya Cumhuriyet
savcisinin emrine ihtiya¢ duymaksizin arama yapabildigi durumlar da mevcut-
tur. Bu durumlar AOAY m. 8’de ‘Karar alinmadan yapilacak arama’ baslig
altinda tahdidi (sinirl) olarak sayilmis; tadadi (6rnek) olarak sayilmamistir. Bu
bakimdan kolluk, maddede sayilan durumlar disina ¢ikarak, karar almadan

arama yapamaz".

Diger taraftan her ne kadar CMK’da bu konuda bir hiikiim bulunmasa da,
Anayasa m. 20 ile 21°e gore, gecikmede sakinca bulunan bir halin varlig1 nede-

" Centel/Zafer, s. 402.

8 Oztiirk ve Digerleri, s. 502; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 132.

8 AOAY m. 8de diizenlenen su durumlarda, bir arama emri ya da karart olmaksizin arama
yapilabilmektedir: “a) Hakkinda tutuklama karar: veya yakalama emri veya zorla getirme
karart bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda
listiinde, yakalanmasi amaciyla konutunda, igyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentile-
rinde ve aracinda yapilacak aramada,

b) Hakim karari veya Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan
yakalanan kisinin, kendisine, bagkalarina veya yakalama iglemini yapan kolluk gérevlilerine
zarar vermesini onlemek amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda,

¢) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan énce yapilan iist aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giiglerinin elinden
kagmakta olan kigilerin veya islenmekte olan veya heniiz iglenmis olan veya pek az once
islendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda
girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e) (Degisik:RG-29/4/2016-29698) 1) 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 9 uncu
maddesinin ikinci fikrast kapsaminda giimriik salonlari ve giimriik kapilarinda kagak esya
sakladigindan kuskulanilan kisilerin tizeri, esyasi, yiikleri ve araglarimin giimriik kontrolii
amacwyla giimriik gorevlilerince aranmasinda,

2) 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin iigiincii fikrast kapsa-
minda Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapt ve yollardan baska yerlerden girilmesi,
¢tkilmast ve gegilmesi yasak olan giimriik bélgesinde rastlanacak kisi ve her nevi tagima
araglarimin yetkili memurlar tarafindan durdurularak bu kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile
varsa tagima araglarimin aranmasinda,

£ 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 24 iincii maddesindeki kanunun hiikmii ve dmirin emrini
yerine getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26 nct maddesin-
deki hakkin kullanmilmas ve ilgilinin rizasi ile diger kanunlarin ongordiigii hukuka uygunluk
sebepleri ve sugiistii hdalinde yapilan aramalarda, toplum icin veya kisiler bakimindan hayati
tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢agrilart iizerine,
konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in”.
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niyle kanunla yetkili kilinmis merciin (Cumhuriyet savcisi veya sartlar1 varsa
kolluk amiri)87 arama emri yirmi dort saat i¢cinde hakim onayina sunulmahdir®.
Buna ek olarak CMK’ya, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek arama emri-
nin, sonradan hakim onayina sunulmasi gerekliligine iligskin bir ibarenin kanun
koyucu tarafindan konulmasi, séz konusu kanun boslugunun giderilmesini sag-
layacaktir. Simdilik bu eksiklik elkoyma emriyle ilgili CMK 127/3’teki diizenle-
meyle kiyasen giderilebilir; ancak yine de CMK’da bu konuda agik bir hiikkiim
bulunmas: yerinde olacaktir™.

Arama karar1 veya emrinde; aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak
kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya
emrin gegerli olacag1 zaman siiresi acikca gosterilir (CMK 119/2). AOAY de de
ayni1 sekilde, arama karar1 veya emrinde agikca gosterilmesi gerekenler sayilmis-
tir. Ancak CMK 119/2°dekilere ek olarak, AOAY de, aranmlacak esyanin elde
edilmesi halinde el konulup konulmayacagi, bunun agik¢a gdsterilmesi gerektigi
de diizenlenmektedir (AOAY 7/7-d). Ogretide, AOAY deki bu hiikiim nede-
niyle, arama kararinin veya emrinin elkoyma kararmi da igeren bir nitelige
déniistiigii ve bu sebeple hiikmiin CMK ya aykiri oldugu dile getirilmektedir’.

D. Arama Yapilacak Kisiler

Kural olarak arama islemi, slipheli veya saniga yonelik uygulanan bir ko-
ruma tedbiridir; ancak istisnaen liglincii kisilere yonelik de arama islemi yapil-
maktadir’".

1. Siipheli veya Samk

Siipheli veya sanik hakkinda yapilacak aramalar hem sorusturma hem de
kovusturma evresinde miimkiin olabilmektedir. Siipheli veya sanik hakkinda
arama islemi, yakalama, sug¢ delillerini ele gecirme veya miisadere amaciyla
yapilabilir’”.

Kusur yetenegi olmayan, yani cezai ehliyeti bulunmayan kisilerin arama
islemine tabi tutulup tutulamayacaklari hususu iizerinde de durmak gerekir.

% Ingiliz hukukunda aramaya yetkili kilmmus olan merci kural olarak kolluktur. Kolluk gérevini

yerine getiren polis, Anglo-Sakson hukukunda 6zel bir 6neme sahiptir. Zira polis, arama
kararindan bagimsiz olarak hakkinda tutuklama karari verilmis birini arayabilmekte ve delil
olabilecek seyleri muhafaza altina alabilmektedir. Bkz. Hampton, Celia: Criminal Procedure
and Evidence, Sweet & Maxwell, London 1973, s. 25-26.

8 Oztiirk ve Digerleri, s. 503; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 133; Doner, s. 457.

¥ Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 241.

% Oztiirk/Eker KazancySoyer Giileg, s. 144; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 293.

' Diplomatik temsilciler hakkinda Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi uygulan-
maktadir. Bu kisiler, S6zlesme’deki ayricaliklardan yararlanmaktadirlar (R.G., T. 24.12.1984,
S. 18615). Milletvekilleri ise, Anayasa’nin “Yasama dokunulmazlig1® baghkli 83/2 hiikmii ele
alindiginda, arama islemine tabi tutulabilirler.

92 Oztiirk ve Digerleri, s. 504; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 135.
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Ogretideki bir goriise gore, bu kisilerin cezai ehliyeti bulunmadigindan, bu
kisiler giipheli olarak kabul edilemezler ve siipheli veya sanik olamayacaklari
icin bu sifatlarla arama islemine tabi tutulamazlar’. Bu goriise gore, drnegin, 11
yasindaki bir ¢ocugun siipheli sifatiyla aranmasi1 miimkiin degildir94. Bu bag-
lamda kusur yetenegi olmayan kisilerin, ‘diger kisiler (siipheli veya sanik olma-
yan kisiler)’ sifatiyla aranabilecekleri kabul edilmektedir’.

Karsit bir goriise gore ise, slipheli veya sanigin kusur yetenegi arama isle-
mine tabi tutulmalarina engel degildir. Zira CMK’nin 2/1-a ile 2/1-b hiikmiine
gore, siipheli veya sanik sug isleme siiphesi altinda bulunan kisi oldugundan, bu
kanuni tanimin disina ¢ikarak kanunda yer almayan unsurlar ilave edilmeme-
lidir’®. Bu goriise gore, 11 yasini bitirmemis bir ¢cocuk ‘genis anlamda sanik’
sifatiyla aranabilmelidir®”.

Kusurluluk, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu
halde hukuka aykir1 bir davranigi se¢mis ve gerceklestirmis olmasi nedeniyle
kinanabilmesi ve neticenin ona siibjektif olarak yiiklenebilmesidir’®. Kusur yete-
negi ise, failin dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirabilme ve buna uygun
davranabilme yetenegidir’”’. Bu bakimdan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug-
larin1 algilama ve bu yonde davraniglarini yonlendirme yetenegine sahip olma-
yan Kkisilerin cezai ehliyetinin bulunmadig: kabul edildiginde, siipheli veya sanik
olamayacaklar1 da kabul edilmelidir. Bundan dolay1 bu kisiler, arama islemiyle
de siipheli veya sanik sifatiyla muhatap olmamalidirlar. Siipheli veya sanik
sifatiyla aranamayacak bu kisilerin, ‘diger kisiler’ sifatiyla arama islemine tabi
tutulmalar1 daha yerinde olacaktir.

2. Diger Kisiler

Sitipheli veya sanik disindaki kisiler, yani CMK’nin deyimiyle ‘diger
kisiler’ de aranabilirler. Diger kisiler kavramina tiizel kisiler ile resmi makam ve
merciler de dahildir. Buna ek olarak tanikliktan ¢ekinebilecek durumu olan

kisinin arama islemine tabi tutulmasina bir engel yoktur'®.

Diger kisilerin aranmasiyla ilgili hiikiimler temel olarak CMK m. 117°de
diizenlenmistir. Buna gore, siiphelinin veya sanmigin yakalanabilmesi veya sug

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 227.

94 Ozbek, s. 84.

9 Ozbek, s. 84; Turhan, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara 2006, s.
239.

% Sahin, s. 329.

7 Cihan/Yenisey, s. 274.

% Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Piar/Tepe, ilker: Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara 2014, s. 369.

Artuk, Mehmet Emin: “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi”,

Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 2006, s. 13.

100 Turhan, s. 243.

99



Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama 1239

delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu,
igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Bu hallerde aramanin yapilmasi, ara-
nilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edi-
lebilmesine olanak saglayan olaylarm varhgna baghdir (CMK 117/1, 117/2)'".
Diger kisiler nezdinde aramanin yapilabilmesine iliskin kosullar, siiphelinin
veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gegerli
degildir (CMK 117/3).

Olgiiliiliik ilkesi geregince, 6ncelikle ilgili kisiden aranan seyin talep edil-
mesi gerekmektedir. Sayet istenen sey verilmezse iste o zaman arama islemi

yapilmas1 yoluna gidilmelidir'®.

E. Aramanin Zamani

Arama kural olarak giindiiz yapllmaktadlrlm. Zira CMK 118/1°e gore,
konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde'™ arama yapilamaz.
Arama isleminin gilindiiz yapilmasi, aramaya giindiiz baglanilmas: anlamina gel-
mektedir. Ancak bazi istinai hallerde arama islemi gece de yapilabilir. Bu istinai
haller, CMK 118/2’de diizenlenmistir. Buna gore, sugiistii halinde, gecikmesinde
sakinca bulunan halde yakalanmig veya gozaltina alinmis olup da firar eden
kigi/tutuklu/hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar gece
vaktinde de yapilabilir.

Ogretide, giindiiz baslanan aramalarm CMK 118/2’deki istisnalar olmak-

s1izin gece vakti de siirebilecegi kabul edilmektedir'®.

F. Aramanin Yapilacag: Yer

Arama islemi, aramanin yapilacagi yere gore, {istte arama, esyada arama,
konutta arama, isyerinde arama ve aragta arama olarak siniflandirilabilir.

' Diger kisiler nezdinde arama yapilabilmesi i¢in siipheli veya samigin yakalanabilecegine

iliskin makul siiphe yeterli degildir. Bkz. Keskin Kiziroglu, s. 149.
102 Ozbek, s. 322.

% Onleme aramalar her zaman yapilabilir. Bkz. Oztiirk/Eker Kazancy/Soyar Giileg, s. 137;
Aramanin giindiiz yapilmasi kural olmakla birlikte, ilgilinin rizas1 varsa, gece vakti de arama
yapilabilir. Ancak bu durum mutlaka arama tutanaginda gosterilmelidir ve ilgilinin rizasi
fesada ugratilmanus olmalidir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 237.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 6 ile AOAY m. 4’¢ gore, gece vakti, Giines’in batmasindan
bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden siiredir; Sayet
kapal1 yer, herkesin girip ¢iktig1, mahkumlarin toplanma ya da siginma, sug esyasini saklama,
gizli kumar yeri, genelev, kahvehane gibi bir yerse, bu durumda gece vakti de arama yapmak
miimkiin hale gelecektir. Clinkii buralar kamuya kapali olmayan, herkese acik yerlerdir. Bkz.
Soyaslan, s. 300-301.

Oztiirk ve Digerleri, s. 505; Yenisey/Nuhoglu, s. 388; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giilec,
s. 137; Unver/Hakeri, s. 436; Centel/Zafer, s. 404; (")zbek/Dogan/Bacaksn/Tepe, s. 237,
Sahin, s. 333.

104

105



1240 Ars. Gor. Kadir Can OZEL

1. Ustte Arama

Kisinin iistiiniin aranmasi, lizerindeki elbise iginde veya altinda, kisinin
viicudu iizerinde ve dogal bosluklarinda, tibbi araglar kullanilmaksizin, gozle
veya elle yapilan delil arastlrmamdlrl%.

Bir kiginin iizeri aranirken, miimkiin oldugu o6lgiide, kiginin ar ve haya
duygularina zarar verilmemelidir'”’ ve viicut tamhgina 6zen gosterilmelidir. Or-
negin, zorla bir kimsenin sa¢ ve sakali kazinamaz. Bir kiginin iizerinin aranmasi
islemine dahil olmayan bu gibi fiiler, kesif veya beden muayenesi yoluyla yapi-
labilir'®,

Beden muayenesi ile {ist aramasi birbirinden farkli oldugundan, iist ara-
masi, CMK m. 75 ve devaminda diizenlenen beden muayenesine doniigmeme-
lidir; sal}égt doniisiirse, bu durumda beden muayenesi i¢in aranan kosullara uyul-
malidir ™.

Ustte arama islemi yapilirken insan onurunun zedelenmemesine dikkat
edilmelidir. Bu konuda AOAY ’nin ‘Karar veya yazili emir iizerine iist ve esya
aramast’ baglikli 28. maddesi genel ilkeler ortaya koymaktadir. Buna gore, iist
aramasi, Kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilir. Arama, ayn
cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilir; arama islemi kimsenin gdrmemesini
saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir. Arama, kisinin utanma duygusunu
en az ihlal edecek bir sekilde yapilir; 6nce bedenin iist kismindaki giysiler
cikarttirilir; bedenin alt kismindaki giysiler, tist kismindaki giysiler giyildikten
sonra c¢ikarttirilir. Arama sirasinda bedene dokunulmamasi i¢in gerekli 6zen
gosterilir.

Ote yandan Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005 tarihli bir kararinda, hakim
karar1 olmaksizin yapilan {ist aramasindan elde edilen delilin hiikiim verilirken
kullanilmasin1 hukuka uygun gérmiistiir. Karara konu somut olayda, yanindaki
kisi igin arama karari bulunmasina ragmen, bu kisinin tizerinden delil ¢ikma-
yinca, hakkinda arama karar1 bulunmayan kisinin de iistii aranmis ve bu yolla

delil elde edilmistir' ™.

2. Esyada Arama

Aramaya konu olabilecek esyadan kast edilen sey, kisinin her tiirli malvar-

ligidir. Kisinin yaninda olan fakat giymemis oldugu elbisesi, her tiirli tasltlm,

106 Turhan, s. 239.

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 235.

1% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1080.

19 Ogztiirk ve Digerleri, s. 505; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 137.

"% Yrg. CGK., T. 15.03.2005, E. 2005/10-15, K. 2005/29, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
01.02.2019).

"1 Calismanin ilerleyen kisimlarinda aragta aramayla ilgili daha detayli agiklamalar yapilacaktir.
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bu tasitlar i¢inde veya bagajinda, kisinin konutunda, isyerinde veya diger yer-
lerde bulunan seyler de bu kapsama girer''2. Esya aramasinin yapilabilmesi igin
esyanin, kisinin miilkiyetinde ve yaninda olmasina gerek yoktur; kisinin zilyet-

liginde olmast yeterlidir' .

Esyada arama, kisinin yaninda bulundurdugu her tiirli tasiabilir malda
gbzle ya da elle yapilan ve gizli olan bir seyi ortaya c¢ikarmaya yonelik bir
aragtirma iglemidir. Maddi bir varliga sahip olan ve delil niteligi tasiyabilen her
sey esyada arama isleminin konusunu olusturabilir1 1

Bir kimsenin terk ettigi/attig1 esyalarin lizerinde delil elde etmek amaciyla
yapilan incelemeler arama kapsaminda degerlendirilemez. Bu baglamda terk
edilen esyanin kesin olarak sahibinin himayesinden ¢ikip ¢ikmadigi 6nem tasi-
maktadir'”®. Yani esya malikinin esya tizerindeki fiili hakimiyetinin devam edip
etmedigine bakilmalidir. Ornegin, ¢ope atilmak iizere, evin bahgesine, ev sahibi
tarafindan birakilmis bir ¢op posetinin i¢indeki esyanin alinmasi amaciyla kigi-
nin evinin bahgesine giriliyorsa, bu durumda malikin ¢op poseti ve igindekiler
iizerinde fiili hakimiyeti ve himayesi devam ettigi i¢in kisinin 6zel hayatina
yonelik boyle bir miidahale hakkinda konutta aramaya iligkin sartlara uyulmasi
gerekecektir.

3. Konutta Arama

Konut, kisinin fiilen bulundugu ve kullandig1 alanlar1 ifade eder. Fiilen
yasanmaya tahsis edilmis olmak kosuluyla kisinin birden fazla konutu ola-
bilir'*®. Kisinin gegici de olsa fiilen bulundugu ve kullandig: alanlar konut kav-
ramina dahildir'"”’. Kuliibe, cadir, otel odasi, karavan, bodrum, garaj, komiirliik,
miistemilat, hafta sonu oturulan ev konut kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yerin “fiilen kullanilmast’ 6lgiitidiir''*.

CMK 119/4’e gore, Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya
diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya kom-
sulardan iki kigi bulundurulur. Kanun’da agikca ifade edildigi iizere, 6gretide
‘arama tamif1’ olarak isimlendirilen kisilerin (iki kisi) arama iglemi sirasinda
bulunmamasi veya bir kiginin arama tanigi olarak bulunmasi, arama islemini

"2 Sahin, s. 330; Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak arama

islemleri CMK m. 134 cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu konu g¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacaktir.

"5 Turhan, s. 240.

4 Oztiirk ve Digerleri, s. 505; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 138; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 235.

5 Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 138.

16 Sahin, s. 330.

"7 QOgztiirk ve Digerleri, s. 505; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 139.

18 (")zbek/Dogan/Bacaksn/Tepe, s. 230; Ozbek, s. 106; Turhan, s. 240; Sahin, s. 330; Keskin
Kiziroglu, s. 147.
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Kanun’un agik hiikkmiine aykir1 hale getirir'”®. Bu sekilde hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmis bir arama islemi sirasinda elde edilmis deliller de, Anayasa
38/6 ile CMK 217/2 geregince delil olarak kabul edilemez. Ancak Cumhuriyet
savcisinin hazir bulundugu aramalarda, ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kiginin bulundurulmasina gerek yoktur.

Bu baglamda isabetli olarak, Yargitay 2005 ve 2009 yilinda verdigi iki ayri
kararda, Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilmeyen ve ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisi bulundurulmaksizin sanigin evinde yapilan aramada
ele gecirilen delillerin hukuka aykirt olduguna ve bu delillerin hiikme esas
almamayacagina karar vermistir'*’. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2015 yilinda
verdigi bir kararinda, arama isleminin CMK 119/4’teki amir hiikkme aykir1 ola-
rak o yer ihtiyar heyetinden veya komsularindan iki kisi hazir bulundurulmak-
s1zin yapilmasi nedeniyle, icrasi bakimindan hukuka aykir1 oldugunu ve arama
sonucu elde edilen suga konu mermilerin hukuka aykir1 yontemle elde edilmis
delil niteliginde bulundugunu belirtmis ve bu hukuka aykir1 delilin hiikkme esas
almamayacagina karar vermistir'~".

Anayasa Mahkemesi de, bireysel bagvuruyla oniine gelen ‘Yasar Yilmaz
Basvurusu’nda yerinde bir tutum sergilemis olup, bagvurucunun tagimmmazinda
yapilan arama iglemi sirasinda ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bu-
lundurulmadigini, arama sonucunda elde edilen hukuka aykir1 delillerin hitkme
esas alindigimi dile getirmig ve bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar Vermistirm. Ancak Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruyla
oniine gelen ‘Gabriel Jakop Basvurusu’nda verdigi 2015 tarihli bir kararinda,
CMK 119/4°1 siki sekilde uygulamamistir. Zira Mahkeme, bu karanyla, iki
arama tanig1 yerine sadece muhtarin arama tanigi olarak yer aldigi arama islemi
sirasinda hazir bulunmayan Cumhuriyet savcisinin, arama isleminin tamamlan-
masini miiteakiben arama mahalline geldigi, siipheliye arama islemi ile elde
edilen su¢ esyast hakkinda sorular sordugu, siiphelinin gerek arama isleminin
icras1 sirasinda gerekse sorusturma ve kovusturma asamasindaki beyanlarinda
arama sonucunda elde edilen delillerin sihhatine ve gercekligine yonelik somut

9 Oztiirk ve Digerleri, s. 506; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 139.

2" Yrg. 7. CD., T. 20.06.2005, E. 2003/13539, K. 2005/8098, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
18.12.2018); Yrg. 8. CD., T. 14.12.2009; E. 2008/334, K. 2009/15739, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 18.12.2018); Hukuka aykirt delillerin hitkkme esas alinamayacagi hakkinda
goriis i¢in bkz. Donay, Yargilama Hukuku, s. 141.

121 Yrg. CGK., T. 28.04.2015, E. 2013/464, K. 2015/132, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
01.02.2019); ingiliz hukukunda da, hukuka aykiri olarak elde edilen deliller muhakemede
kullanilamaz. Bkz. Hampton, s. 40 vd.

"2 AnyM., Bagvuru No. 2013/6183, T. 19.11.2014, R.G., T. 07.03.2015, S. 29288; CMK 119/4
hakkindaki agiklamalar icin bkz. Taner, Fahri Gokcen/Ontan, Yaprak: “CMK’mn 119/4.
Maddesi Uyarinca Adli Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda Igtihatta
Déniisiim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2445 vd.
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herhangi bir itirazda bulunmadig bir siiregte, ‘arama islemindeki kanuna ayki-
riliga ragmen’, bu deliller esas alinarak mahkumiyetle sonuglanan yargilamanin

adil oldugunu kabul etmistir'>.

Bu baglamda denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi’nin 2015 tarihli bu karari,
arama isleminin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan hassas
yoniinii géz ardi etmistir.

4. isyerinde Arama

Isyerinin aranmasiyla ilgili olarak, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda'** agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu sebeple CMK m. 119°da
arama isleminin gergeklestirilecegi yerler arasinda isyerinin de sayilmasi olumlu
bir gelismedir'®.

Isyeri, kisinin mesleki faaliyetini siirdiirdiigii yerler ile bu yerlerin eklen-
tilerini ifade eder'*®. Isyerine ait eklentiler ve benzeri yerler de isyeri sayildigin-
dan, bir fabrikaya ait olan fabrika satis magazasi veya iirlin tanitim salonu
(showroom) ya da fabrika servis parki fabrikanin eklentisi say11ma11d1r127. Hatta
igyerlerinin biitiinleyici pargalarini da igyeri kavramina dahil etmek miimkiin-
diir'*®,

Isyerinin faaliyeti devamlilik arz etmese ve hatta buradan gegimin saglan-
mas1 amaciyla kazang elde edilmese dahi burasi yine igyeri olarak degerlen-
dirilmelidir'>.

Kimi zaman konut ile isyeri kavramlari i¢ i¢ce gegmekte ve bir yer hem ev
olarak hem de igyeri olarak kullanilmaktadir. Giinliik dilde ‘home office’ olarak
nitelendirilen bu yerlerin konut olarak m1 yoksa igyeri olarak m1 degerlendiri-
lecegi 6nem tagimaktadir.

Ogretide, boyle durumlarda konuta iliskin esaslarin gegerli olacag: ve bura-
lardaki arama isleminin konutta arama hiikiimlerine tabi olacagi dile getirilmek-
tedir'™. Ornegin, bir mimarin evinde projeler ¢izmesi, mesleki yazismalar -
gorligmeler yapmasi ve meslegine dair diger isleri de burada yliriitmesi duru-
munda bu evde yapilacak bir arama iglemi konutta arama hiikiimlerine tabi
olacaktir.

2 AnyM., Bagvuru No. 2013/2392, T. 15.04.2015, R.G., T. 16.07.2015, S. 29418.

" R.G., T.20.04.1929, S. 1172.

125 Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 140.

126 Sahin, s. 330.

127 Oztiirk ve Digerleri, s. 506; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 140.

Bir igyeri olan avukat biirolarinda arama konusu, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda degerlen-
dirilecegi i¢in burada ele alinmayacaktir.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 232.

Oztiirk ve Digerleri, s. 506; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 140.

128
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130
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Askeri mahallerde (yerlerde)131 yapilacak arama ise, CMK 119/5°te diizen-
lenmistir. Buna gore, askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan
yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan
arama yapilabilir.

5. Aracta Arama

AOAY m. 5’e gore, arag, her tiirlii nakil vasita ve tasitlarin1 ifade eder. Bu
durumda kara, deniz ve hava araglar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak
bir aracin konut ya da isyerinde bulunmasi durumunda konutta arama veya

igyerinde arama hiikiimlerine gore arama islemi gergeklestirilecektirl32.

Aragcta aramaya iliskin PVSK’nin ‘Durdurma ve kimlik sorma’ baglik 4/A
hiikmii 6nemlidir. Hiikkmiin 6. maddesine gore, el yardimiyla distan kontrol
harig, kisinin {istii ve egyasi ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi gériinme-
yen boliimlerinin aranmasi, Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar
dahilinde miilki amirin goérevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde
sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin
karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Bu fikra kapsa-
minda yapilan ara¢ aramalarina iligkin olarak kisiye, arama gerekc¢esini de igeren
bir belge verilir.

IV. ARAMANIN YERINE GETIiRILMESI VE ARAMADA HAZIR
BULUNABILECEK KiSiLER

A. Aramanin Yerine Getirilmesi

Arama, kolluk gorevlileri tarafindan yapilir. Arama islemi, arama karar1
veya arama emrinde gdsterilen siire icinde yerine getirilmelidir. Buna ek olarak
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da belirtildigi {izere, aramanin ‘karakol
kurma’ seklinde olmamasi gerekmektedir'>. Zira bir eve girip, o eve gelecek
kisileri bekleyerek yakalama seklindeki bir karakol kurma fiili, yapilan arama
islemini hukuka aykiri hale getirecektir'>. Ayrica arama islemi, aramadan
beklenen amaci gerceklestirmeye yonelik olmali ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olmamalidir.

B! Savag gemileri de askeri mahal kavramina dahildir. Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1087;

Sehir i¢indeki askeri lojmanlar, kisla i¢inde yer almadiklar: takdirde askeri mahal sayilmazlar.
Bkz. Serim, Tughan: “Ceza Muhakemesi Kanunu Isiginda Arama”, Yarg: Diinyasi, S. 174,
2010, s. 23.

Oztiirk ve Digerleri, s. 512; Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 143.

Karara gore, polis, siiphelinin evine gidip ‘karakol kurarak’ beklemeye baslamis ve ayn1 giin
gece geg vakitlerde evine gelen siipheliyi yakalamistir. Bkz. Yrg. CGK., T. 01.02.1988, E.
1987/1-504, K. 1988/6, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2018).

134 Unver/Hakeri, s. 436.

132
133
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B. Aramada Hazir Bulunabilecek Kisiler

Aramada hazir bulunabilecek kisilerin basinda, siiphesiz hakkinda arama
islemi yapilacak kisinin avukati gelmektedir. Nitekim kisinin avukatinin ara-
mada hazir bulunmasima engel olunamaz (CMK 120/3). CMK’daki bu diizen-
leme ayn1 zamanda Avukathik Kanunu 1/1 geregince, avukatin yarginin kurucu
unsurlarindan olmasinin bir geregidir. Yine Avukathik Kanunu 2/3’e gore, yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar ile kamu ikti-
sadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta girketleri ve va-
kiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir.

Arama islemine tabi tutulan kisinin avukatinin hazir bulunmasinin engel-
lenememesi, ceza muhakemesi hukukunun ‘silahlarin esitligi’ ilkesinin de bir
sonucudur' . Ancak avukatin ¢agrilmasi ve beklenmesi aramay1 sonugsuz bira-
kacak sekilde olmamalidir®®. Bu yiizden her zaman, istisnasiz olarak avukatin
arama isleminin yapilmasi i¢in gelmesi beklenmez.

Ote yandan aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir
bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giicline sahip hisim-
larindan"’ biri veya kendisiyle birlikte oturmakta'® olan bir kisi'*® veya kom-
susu'* hazir bulundurulur (CMK 120/1). Siiphelinin veya samgin yakalanabil-
mesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger bir kisinin de iisti,
esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir (CMK 117/1). Boyle
bir arama isleminin yapilmasi halinde zilyet ve bulunmazsa yerine cagrilacak
kisiye, aramaya baglamadan 6nce aramanin amaci hakkinda bilgi verilir (CMK
120/2). Aramanin amacinin bildirilmemesi yahut arama amacinin eksik veya
yanlig bildirilmesi durumunda “diiriist iglem ilkesi’ zarar géreceginden, bu arama
hukuka aykir1 bir arama haline gelecektir'*'. Yine ayni sekilde arama isleminde
hazir bulundurulmasi gereken kisiler olmaksizin yapilan aramalar hukuka aykir
hale gelecektir ve bu yolla elde edilen deliller de kullanilamayacaktir (Anayasa
38/6, CMK 217/2).

133 Giilsen, Recep: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Arama”, Hukuki Perspektifler Dergisi,

S. 3, 2005.
136 Centel/Zafer, s. 405; Unver/Hakeri, s. 437; Ozbek, s. 133; Oztiirk ve Digerleri, s. 513;
Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giilec, s. 145.
Hisim kavrami genis yorumlanabilir. Hisimligin tiirii ve derecesi agisindan bir sinirlama s6z
konusu degildir. Hisim kavrami degerlendirilirken 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu esas
alinmalidir. Bkz. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 146.
Kanun’un bu hiikmiine karsin, aramaya konu olan yerin birlikte oturulan yer olmas: gerekme-
digini savunanlar da vardir. Bkz. Aydin, Murat: “Adli Aramada Hazir Bulunacak Kisiler ve
Arama Taniklar1”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 8, 2008, s. 114.
Fiilen birlikte oturma sartini saglayan herkes arama tamigi olabilir. Bkz. Oztiirk/Eker
Kazancy/Soyer Giileg, s. 146.
Aramada hazir bulundurulacak komsunun, sorusturmanin tarafi olmamasi gerekir. Bkz.
Aydin, s. 115.
Oztiirk ve Digerleri, s. 513; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 145.
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Ayrica herkesin rahatlikla girip ¢iktig1 yerlerde yapilan aramalarda kim-
seye haber vermeye gerek yoktur. Zira zaten bu gibi yerlerde bir¢ok insan
bulunmaktadir'**.

PVSK 4/A hiikmiiniin 8. fikrasina gore, polis gorevini yerine getirirken,
kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra kisilere kimli-
gini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalari hususunda gerekli kolaylik
gosterilir. Bu bakimdan arama islemini gerceklestiren polis, arama 6ncesinde
meslegini kanitlayan belgeyi/kartini ilgililere gostermelidir. Ayni sekilde polis
de ilgililere kimligini sorabilir ve kimligini ispatlamalar1 i¢in ilgililere imkan
verir.

V. ARAMANIN TUTANAGA BAGLANMASI, SONLANMASI VE
BELGE VERILMESI

A. Aramanin Tutanaga Baglanmasi

Arama islemi tutanaga baglanir (AOAY 11/1). Arama tutanagma islemi
yapanlarin agik bilgileri yazilir (CMK 119/3). Arama tutanaginda; arama kara-
rinin tarih ve sayisi, hakim karar1 yoksa verilmis olan yazili emrin tarih ve sayisi
ile emri veren merci ~, aramanin yapildigi yer, tarih ve saat, aramanin konusu,
aranan kisinin kimlik bilgileri, adin1 séylemedigi takdirde eskal bilgileri, aragta,
konutta, isyeri ve eklentilerinde arama yapilmissa, aracin plaka numarasi, mar-
kasi, konutun, isyerinin ve eklentilerinin a¢ik adresi, su iistli aracinin aranma-
sinda su {iistii aracinin cinsi, ismi, sahibi ve kullanani, deniz aracinin aranmasi
halinde ise, deniz aracinin cinsi, ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi,
kaptanm1 ve arama mevki, aramanin sonuclari, el konulan su¢ esyasina iliskin
belirleyici bilgiler, aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi
belirlenemiyorsa eskal bilgileri, arama sonucunda yaralanma veya maddi bir
zarar meydana gelip gelmedigi, arama islemini yapanlarin adi, soyadi, sicili ve
unvam yer alir (AOAY 11/2). Arama isleminin tutanaga baglanmasi ayni za-
manda CMK’nin ‘Sorusturma evresinde yapilan islemlerin tutanaga baglanmasi’®
baslikli 169. maddesi ile PVSK ek madde 6/2°nin de bir geregidir. Sorusturma
evresindeki ‘yazililik ilkesi’nin bir yansimasi olan s6z konusu hiikiimler arama
islemine de uygulanmalidir.

Ayrica arama tutanagi, arama islemine katilmig olanlar ve hazir bulunan-
larca imzalanir. Tutanagmn bir sureti ilgiliye verilir (AOAY 11/3). Kacakeilik
suclartyla ilgili tutanaklar, Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu’nun 11. ve 20. mad-
delerine gore tanzim edilir (AOAY 11/4).

42 Soyaslan, s. 303.

Yargitay’a gore, ev arama tutanaginda belirtilen ve saniga ait evin aranmasma dayanak
yapilan Cumhuriyet savcisinin yazili arama emrinin, denetime olanak saglayacak sekilde
arama dosyasmin i¢inde bulundurulmasi gerekir. Bkz. Yrg. 8. CD., T. 31.03.2009, E.
2007/8242, K. 2009/5028, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.02.2019).
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AIHM 2005 tarihli bir kararinda, arama tutanaginin onaylanmasini, polisin
davranislarinin kanuna uygunlugunun savcilik¢a denetlenmesi mekanizmasi ola-
rak gOérmiistiir. Bu bakimdan arama tutanaginda onay bulunmamasi durumunu
Mahkeme ihlal olarak nitelendirmis ve arama isleminin yasal usullere uygun

yapilmadigina kanaat getirerek, AIHS m. 8’in ihlal edildigine hiikkmetmistir'**,

B. Aramanin Sonlanmasi ve Belge Verilmesi

Arama isleminin sonunda, hakkinda arama islemi uygulanan kimseye
istemi iizerine, aramanin Kanun’a uygun yapildigimi ve Kanun’un 116. madde-
sinde gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini
gosteren bir belge verilir. Yine istem iizerine, arama sirasinda el konulan veya
koruma altina alman esyanin listesini i¢eren bir defter ve eger siipheyi haklh
kilan bir sey elde edilmemis ise, bunu belirten bir belge verilir (CMK 121/1). Bu
belgelerde, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, el konulan esyanin miil-
kiyetine iliskin goriis ve iddialarina da yer verilir (CMK 121/2). Arama iglemi
sonucunda koruma altina alinan veya el konulan esyanin tam bir defteri yapilir
ve bu egya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir igaret konulur (CMK 121/3).

Arama iglemi sonunda, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin bel-
gelerini veya kagitlarin1 inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir
(CMK 122/1). Oyleyse arama islemini gergeklestiren kolluk gérevlileri, arama
sirasinda elde ettikleri belgeleri, kagitlart inceleyemeyeceklerdir. Bu durumda
kolluk gorevlileri, arama sirasinda ele gecen belge veya kagitlara, sucgla ilgisi
olup olmadigini tespit amaciyla incelemeksizin bakabilir. Sugla ilgisi olacagin-
dan siiphelendigi anda Kanun’un 6ngordiigi sekilde incelenecek belge ve kagit-
lar1 ambalajlayarak miihiirler (AOAY 16/2). Ancak belgelerin ve kagitlarm
zilyedi veya temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir veya imzasim atabilir. Ileride
miihriin kaldirilmasina ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin
yapilmasinda hazir bulunmak iizere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafi veya
vekili cagrilir, ¢agriya uyulmadiginda gerekli islem yapilir (CMK 122/2).
Ambalajlanarak miihiirlenen belgeler veya kagitlar yalnizca Cumhuriyet savcisi
ve hakim tarafindan incelenebilir.

Cumbhuriyet savcisinin veya hakimin incelemesi sonucu sorusturma veya
kovusturma konusu suca iligkin olmadig1 anlagilan belgeler veya kagitlar ilgili-
sine geri verilir (CMK 122/3).

VI. ARAMADA TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLER

Arama igleminin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan; ancak diger bir sugun islendigi sliphesini uyandi-

144 L.M.italya, Bagvuru No. 60033/00, T. 08.02.2005, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68190
(Erisim Tarihi: 16.12.2018).
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rabilecek bir delil elde edilirse, bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhu-
riyet savciligina derhal bildirilir (CMK 138/1). Maddenin lafzindan, delilin
tesadiifen elde edilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Tesadiifen elde edilmis
boyle bir delil, hukuka uygun sayilir ve muhakemede kullanilabilir. Ancak
arama kararinda veya emrinde belirtilmeyen esya, amagli olarak aranmis yahut
bu esyaya ulagmak i¢in arama igleminden yararlanilmigsa, bu durumda tesadiifen

elde edilmis bir delilden s6z edilemez ve elde edilen delil hukuka aykiri olur'®.

Hukuka aykir1 bir aramadan elde edilecek delil de hukuka aykir sayilaca-
gindan, muhakemede bunlarin kullanilmas1 miimkiin degildir. Nitekim Yargitay
da, bir kimsenin konutunun hukuka aykiri bir sekilde aranmasi durumunda

arama islemi sonucunda elde edilen delili hukuka aykir1 kabul etmektedir'*.

VII. ARAMAYA iLiSKiN OZEL DUZENLEMELER
A. Genel Olarak

CMK, Avukatlik Kanunu, Hakimler ve Savcilar Kanunu gibi bazi1 kanun-
larda, 6nemi ve konunun hassasiyeti sebebiyle arama islemi 6zel olarak diizen-
lenmistir. Bu baglik altinda, bu kapsamda goriilebilecek bilgisayarlarda, bilgi-
sayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama ile avukatlarin ve avukat biiro-
larinin aranmasiyla ilgili agiklamalar yapilacaktir.

B. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
Arama

Bilgisayar verileri, elle tutulamayan, gozle goriillemeyen elektrik devreler-
den olusurlar. Bu verilerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasi tekno-
lojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni bir olgudur. Bu sebeple devletin,
koruma tedbirleri ¢er¢evesinde bilgisayar programlarinda bulunan verileri sak-
layip koruyarak muhakemede delil olarak kullanmasi miimkiindiir. Bu tiir
durumlarda da 6zel bir arama karar gereklidirl47.

Bu baglamda insan yasantisinin olmazsa olmazi haline gelen bilgisayarlar
ve buna bagli olarak kullanilan programlar ve kiitiikler, kimi zaman olduk¢a
onemli bilgiler, veriler, ticari sirlar, mesleki sirlar igermektedir; fakat bu bilgiler
ayn1 zamanda bir sugla iliskili olabilmektedir.

Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka surette delil elde etme imkaninin bulunma-
mas1 halinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisi tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ika-

145 Oztiirk ve Digerleri, s. 514; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giilec, s. 149.

¢ Yrg. 8. CD., T. 16.01.2008, E. 2008/10268, K. 2008/192, Unver/Hakeri, s. 443’ten naklen.
7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1092.
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rilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine karar verilir (CMK
134/1).

Genel arama iglemi i¢in ‘makul siiphe’ yeterli sayilmaktayken; onemi ve
hassas bilgiler icermesi nedeniyle, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde arama yapilmasi i¢in ‘somut delillere dayanan kuvvetli siiphe’
aranmakta ve ‘baska surette delil elde edilememesi’ halinde son ¢are olarak bu
koruma tedbirine basvurulabilmektedir. Yani baska surette delil elde edilebili-
yorsa bu koruma tedbirine basvurulamayacaktir.

Genel arama islemine benzer sekilde burada da hakim onaymna sunulma
sart1 vardir. Buna gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dort
saat iginde hakim onayina sunulur. Hakim kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
verir. Siirenin dolmas1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
cikarilan kopyalar ve ¢oziimii yapilan metinler derhal imha edilir (CMK 134/1).

Bilgisayarlara, bilgisayar programlarina ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi
ya da iglemin uzun siirecek olmasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in bu arag ve gereglere el konulabilir. Sifrenin ¢6zii-
miinlin yapilmas1 ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde el konulan cihazlar
gecikme olmaksizin iade edilir (CMK 134/2).

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma iglemi sirasinda sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir (CMK 134/3). Bu yedekten bir kopya ¢ikari-
larak silipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza altina
almir (CMK 134/4).

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koymaksizin da, sistemdeki veri-
lerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler
kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza
altina aliir (CMK 134/5).

Ote yandan 6gretide, CMK m. 134’te sadece ‘sorusturma’, ‘hakim’ ve
‘siipheli’ kavramlarma yer verildigine; buna karsin, ‘kovusturma’, ‘mahkeme’
ve ‘sanik’ kavramlarina yer verilmedigine dikkat c¢ekilmistir. Bu durum mad-
dede diizenlenen arama koruma tedbirine sadece sorusturma evresinde basvuru-
labilecegi izlenimini dogurmaktadir. Bu agidan bu diizenleme ceza muhakemesi
sistemiyle ¢elismemektedir. Zira CMK, delillerin esasen sorusturma evresinde
toplanmasin1  6ngoérmektedir. Ancak yargilama esnasinda delil toplanmasini
engelleyen bir kanun hiikkmi bulunmadigindan ve mahkeme re’sen arastirma
yetkisine sahip oldugundan, kovusturma evresinde de bu koruma tedbirine bas-
vurulabilecegi kabul edilmelidir'*®,

148 Sahin, s. 338.
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AIHM, bilgisayarlar ve buna baglh olarak kullanilan programlar ve kiitiik-
lerle ilgili yapilan aramalarin hukuka uygun olup olmadigmi ATHS m. 8 cerge-
vesinde, 0zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmekte ve hukuka aykir

yapilan aramalarla ilgili ihlal karar1 vermektedir'®.

AIHM, bilgisayarlar ve buna bagl olarak kullanilan programlar ve kiitiik-
lerle ilgili yapilan aramalarla ilgili bir bagvuruyu degerlendirirken ise, AIHS m.
10°da diizenlenen ‘Ifade 6zgiirliigii’ iizerinde durmustur. Nitekim ATHM, basvu-
rucularin igyerlerinde yapilan aramanin, basili ve dijital belgelerine el konulma-
sinin, gazeteci olarak haber alma ve verme haklarin, bu haklar1 kapsayan
AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade dzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddia-
styla Oniline gelen Tiirkiye’ye yonelik bir bagvuruda verdigi 2016 tarihli kara-
rinda, bagvurucularin igyerlerinde yapilan aramanin ve gazetecilerin bilgisayar-
larinda yer alan tiim igerigin harici disklere kopyalanmasinin ve bunlarin savci
tarafindan muhafaza altina alinmasinin yetkililere sorusturulan olaylarla ilgisi
olmayan bilgileri elde etme imkani sundugu, s6z konusu miidahalenin izlenen
amagla orantisiz oldugu, bu durumun bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerine, haber
verme haklarma yapilan bir miidahale oldugu, bu miidahalenin zorunlu bir
sosyal ihtiyaci karsilamadigi, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadig1 kanaatine vararak AIHS’in 10. maddesinin ihlal edildigine
hﬁkmetmistirwo.

C. Avukat Biirolarinin ve Avukatlarin Aranmasi

1. Genel Olarak

CMK’da ve Avukatlik Kanunu'nda avukat biirolarinin ve avukatlarin
aranmasinin 6zel olarak diizenlenmesi, avukatlar ile miivekkiller arasindaki ilis-
kinin gizliliginden ve avukatlarin miivekkilleriyle ilgili sirlar1 korumasi gerekli-
liginden kaynaklanmaktadir'®’. Bu ayni zamanda savunma hakkimin da bir
geregidir'™. Yani avukatlar hakkinda aramayla ilgili diizenlemelerin hem CMK
hem de Avukatlik Kanunu’nda yer almasinin ve avukatlarin durumunun, arama
ve elkoyma agisindan ‘diger kisiler’e gore farkli ele alinmasinin nedeni, avukat-

49 Craxi/italya, Bagvuru No. 25337/94, T. 17.07.2003, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
61229 (Erisim Tarihi: 19.12.2018); Petri Sallinen ve Digerleri, Basvuru No. 50882/99, T.
27.09.2005, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70283 (Erisim Tarihi: 19.12.2018).

Gormiis  ve  Digerleri/Tiirkiye, = Basvuru ~ No.  49085/07, T. 19.01.2016,

www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-163484 (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

51 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1089.

32 Turhan, s. 333; Avukatlarin miivekkilleri hakkinda sahip olduklari bilgiler ve belgeler o
kadar 6nemlidir ki, avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari, bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgilerle ilgili taniklik yapmaktan ¢ekine-
bilirler. Hatta miivekkillerinin rizast olsa dahi avukatlar, avukat stajyerleri, avukat yardim-
cilart sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgilerle
ilgili taniklik yapmayabilirler (CMK m. 46).
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larin yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmayi temsil etmeleri ve sir
saklama yiikiimliiliiklerinin olmasidir'>®. Buna ek olarak ‘avukatin kalesi’ olarak
degerlendirilen avukat biirolarinda arama ve elkoyma igleminin yapilmas: adil

yargilanma hakkiyla da siki iligki icindedir*,

2. Avukat Biirolarimin Aranmasi

Avukatlarm biirolar1 (ve konutlar1) ancak mahkeme karariyla ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro
baskan1 veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur (CMK
130/1, Avukatlik Kanunu 58/1). Kanun’un ‘avukat’ terimini kullandigia dikkat
etmek gerekir. Zira Kanun, sadece siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan miidafiyi yahut katilan, sugtan zarar géren veya malen so-
rumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden vekili degil; tiim avukatlar1 kap-
samaktadir. Yine bu hiikiimde avukatlarin biirolarinin yalnizca mahkeme kara-
riyla aranabildigi goriilmektedir. Bu durumda avukatlarin biirolarmin gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde dahi Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin
emriyle aranmas1 miimkiin degildir.

Avukatlarin biirolar1 sorusturma evresinde de aranabildigine ve CMK
sadece mahkeme karartyla avukatlarin biirolarinin aranabilecegini hiikiim altina
aldigma gore, sorusturma evresinde aranacak bir avukat biirosuyla ilgili arama
kararmm hangi mahkemenin verecegi belirlenmelidir. Ogretideki aksi goriislere
ragmen'”, avukatlarin biirolaria yénelik giivencenin bir anlam tasiyabilmesi ve
konunun 6nemi sebebiyle, s6z konusu mahkeme kararinin toplu olarak gorev
yapan agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi gerekmektedir'>’. Zira sorus-
turma evresinde bir avukat biirosu hakkinda tek hakimin bulundugu sulh ceza
hakimliginden ¢ikan bir arama kararina karsin, ii¢ liyeden tesekkiil eden agir
ceza mahkemesinden ¢ikan bir arama kararinin daha isabetli olacag: diisiiniile-
bilir. Nitekim agir ceza mahkemesi iiyeleri, herhangi bir karara varmadan evvel
kendi aralarinda konuyu istisare ederek, bilgi - tecriibe aligverisi yapmaktadirlar.

Avukat bilirosunun aranmasi sonucunda el konulmasina karar verilen seyler
bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu

'3 Ors, Cengiz Ozan: “Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

S. 123,2016, s. 111.

Kocaoglu, Serhat Sinan: “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Tletisimin Denetlenmesi
Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin
Bagimsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2012, s. 55.

Bir goriise gore, avukatlarin biirolarinda yapilacak arama isleminin mahkeme karariyla yapi-
labilecegi ifade edilmekteyse de, sorusturma evresinde mahkeme makami bulunmadig igin
s6z konusu mahkeme olarak sulh ceza hakimligi kabul edilmelidir. Bkz. Keskin Kiziroglu, s.
146.

156 Oztiirk ve Digerleri, s. 508; Ors, s. 130.

154

155



1252 Ars. Gor. Kadir Can OZEL

One siirerek karsi koydugunda, bu sey ayr bir zarf veya paket igerisine konu-
larak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorus-
turma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mah-
kemeden istenir. Yetkili hakim el konulan seyin avukatla miivekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el konulan sey derhal avukata iade
edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngo-
riilen kararlar, yirmi dort saat i¢inde verilir (CMK 130/2). Arama ve elkoyma
esnasinda, bagimsiz bir tanik olarak baro bagkani veya onu temsil eden bir avu-
katin hazir bulundurulacak olmasi, ATHM kararlarinda da vurgulandig1 iizere,
avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisinin korunmasi zorunlulugundan
ileri gelmektedir'®’.

AIHM, avukatlarm biirolarinin aranmasi sirasindaki ihlalleri ¢ogunlukla
AIHS’in ‘Ozel ve aile hayatina sayg1’ bashkli 8. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmektedir. ATHM, bu konuyla ilgili uyusmazliklarda, bir hukuk devletinde
hakkin koétiiye kullanilmasi ve keyfilige karsi etkili giivencelerin mevcut olup
olmadigina bakmaktadir. Mahkeme, avukatlarin biirolarinin aranmasiyla ilgili
inceledigi basvurularda, avukatlarin 6zel olarak koruduklari belgelerin goriiliip
gorililmedigini ve arama sirasinda bagimsiz taniklarin olup olmadigini arastir-
maktadir. Bu sebeple baro bagkani veya onun tarafindan génderilecek bir gorev-
linin arama sirasinda hazir bulundurulmasi Mahkeme nezdinde 6nemlidir. Zira
Mahkeme’ye gore, bagimsiz arama taniklar1 hukuk egitimi almamus kisilerse, bu
durum AIHS’i ihlal nedenidir. Ayrica Mahkeme, avukatlarin biirolarinda yapi-
lacak aramalarin, makul ve ulasilmak istenen amagla orantili olmasi gerektigini

de vurgulamaktadir'™®.

AIHM, Yunanistan aleyhine &niine gelen bir bagvuruyla ilgili 2018 yilinda
verdigi kararda, avukatin biirosunun aranmasi sirasinda avukatin olay yerinde
olmadigmi, arama sirasinda komsulardan birinin tanik olarak bulundugunu,
arama igleminin tanig1 olan komsunun hukuki bilgiden yoksun oldugunu ve
mesleki gizlilik kapsaminda olan miivekkillere ait belgeleri saptayabilecek
durumda olmadigini belirterek AIHS m. 8in ihlal edildigine karar vermistir'>’.

Ayn1 zamanda ATHM, avukatlarin biirolarinda yapilan aramalari mesleki
sir saklamaya saygi duyulmasi gercevesinde yapilmasi gerektigini, buna uyul-

57 QOgztiirk ve Digerleri, s. 508.

138 Iliya Stefanov/Bulgaristan, Basvuru No. 65755/01, T. 22.05.2008, www.hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-86449 (Erisim Tarihi: 19.12.2018); Kolesnichenko/Rusya, Bagvuru No. 19856/04,
T. 09.04.2009, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92147 (Erigim Tarihi: 19.12.2018); Wieser
ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, Basvuru No. 74336/01, T. 16.10.2007,
www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119657 (Erisim Tarihi: 21.12.2018); André ve Digerleri/
Fransa, Basvuru No. 18603/03, T. 24.07.2008, www.hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87938
(Erisim Tarihi: 21.12.2018).

159 Leotsakos/Yunanistan, Bagvuru No. 30958/13, T. 04.10.2018, www.hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-186449 (Erisim Tarihi: 24.12.2018).
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madig1 takdirde bunun AIHS m. 6°daki ‘Adil yargilanma hakki’na aykir1 oldu-
gunu, blirosu arama iglemine tabi tutulan avukatlarin mesleki itibarlarinin hem
miivekkilleri hem de kamuoyu oniinde zedelenmemesi gerektigini belirtmek-

. 160
tedir .

Goriildiigii iizere, ATHM, avukatlarin biirolarinin aranmasi konusunda
oldukga net ilkeler ortaya koymaktadir. ATHM, konuyla ilgili 6niine gelen bas-
vurulart ATHS m. 8 kapsaminda ele alip, arama islemi sirasinda hukuk &grenimi
gormils bagimsiz taniklarin bulunulup bulunmadigina, arama isleminin 6l¢iilii
bir sekilde yapilip yapilmadigina, bu islemin avukatin mesleki sir saklama yii-
kiimliiliigiine aykirilik olusturup olusturmadigima ve avukatin itibarmin sarsilip
sarsiimadigina bakmaktadir. AIHM’in s6z konusu ilkeler gergevesinde yaptigi
degerlendirmeler ayni zamanda adil yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin
bir geregi olarak kabul edilmelidir.

3. Avukatlarn (Kendilerinin/Ustlerinin) Aranmasi

Avukatlarm biirolarinda yapilacak aramalara iliskin CMK’da ve Avukatlik
Kanunu’nda ag¢ik hiikiim varken, avukatlarin (kendilerinin/listlerinin) aranma-
styla ilgili diizenleme ise, Avukatlik Kanunu’nda yer almaktadir.

Avukatlik Kanunu’na gore, avukatlarin, avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet Bakanligi’nin vere-
cegi izin lizerine, sugun iglendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1 suciistii hali disinda
avukatlarin ilizeri aranamaz (Avukatlik Kanunu 58/ 1)161. Hakim ve savcilarla
ilgili ise, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 88/1 hiikkmiinde bir diizenleme mev-
cuttur. Buna gore, agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri disinda
suc isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilar yakalanamazlar, lizerleri ve konutlari

. 162
aranamaz, sorguya cekilemezler .

160 Niemietz/Almanya, Basvuru No. 13710/88, T. 16.12.1992, www.hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57887 (Erisim Tarihi: 21.12.2018).

Avukatlarin biirolariin aranmastyla ilgili CMK m. 130 hiikmii avukatlarin gorevleriyle ilgisi
olsun veya olmasin her halde uygulanirken, Avukatlik Kanunu 58/1°deki diizenleme avukat-
larin sadece gorevlerinden dolay1 ve gorevleri nedeniyle isledikleri suglar bakimindan uygu-
lanmalidir. Bkz. Kocaoglu, s. 59; Ors, s. 137; Yilmaz, s. 279. Yani Avukatlik Kanunu 58/1,
avukatin siiphelisi ya da sanig1 oldugu olayla baglantili olarak uygulanabilecek bir diizenle-
meyken, CMK m. 130’un uygulanmasi agisindan avukatin siipheli ya da sanik konumunda m1
yoksa iigiincii kisi konumunda mi1 oldugunun herhangi bir nemi bulunmamaktadir. Avukatlik
Kanunu m. 58, yalnizca avukatlarin gérev sugundan dolayr uygulama alani bulacag: i¢in
gorev disinda kalan suglar bakimindan avukatin konutunun ve istiiniin aranmasi igin genel
hiikkiimler uygulama alani bulacaktir. Boyle bir durumda herhangi bir kisinin istiiniin/
konutunun aranmastyla, avukatin tistiiniin/konutunun aranmasi arasinda herhangi bir farklilik
s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Oztiirk ve Digerleri, s. 509.

Hakimler ve Cumbhuriyet savcilart hakkindaki arama islemiyle ilgili bilgi i¢in bkz. Calsir, s.
79 vd.

161
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Avukatin {ist aramasinin yapilabilmesi i¢in “agir ceza mahkemesinin gérev
alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali” olmas1 gerekir. Ancak 6gretide, bu
diizenlemenin her durumda uygulanmayip, sucun goérev nedeniyle olup olma-

digina bakilarak uygulanmasi gerektigini dile getiren goriisler vardir'®.

Ayrica avukatlarin ve diger bazi meslek gruplarina mensup kisilerin iist-
lerinin aranmastyla ilgili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’da da diizenleme mevcuttur. Kanun’un 86/3 hiikmiine gore, kurum go-
revlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak iizere, sifat ve gorevi ne olursa
olsun ceza infaz kurumlarina girenler duyarl kapidan gegcmek zorundadirlar. Bu
kisilerin iistleri metal dedektorle aranir, esyalar1 x-ray cihazindan veya benzeri
giivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica sliphe halinde bu kisiler elle aranirlar.
Bu cihazlarin bulunmadig1 yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak millet-
vekilleri, miilki amirler, hakimler, Cumhuriyet savcilart ve bu siniftan sayilan-
lar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar ve tutukevleri kontrolorleri, izleme
kurulu bagkan ve iyeleri, uluslararasi sézlesmelerle yetkileri tanimnmis kisi ve
kuruluslarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani
ile kurum miidiiriiniin {istleri agir cezayr gerektiren sugiistii halleri disinda elle
aranamaz. Duyarl kap1 cihazinin ikazinin slirmesi halinde bu kisiler ancak elle
aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret
Oncesi ve bitiminde aranir.

Gorildigi tizere, Avukatlik Kanunu’nun yani sira Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’a gore de, avukatlar, sadece agir cezay1 gerek-
tiren sugiistii hali varsa (elle) aranabilirler.

VIII. ARAMANIN DENETIMIi
A. Genel Olarak

Koruma tedbirlerinin tiimiinde oldugu gibi temel hak ve Ozgiirliiklere
dogrudan miidahale olusturan arama isleminin de denetiminin olmasi gerek-
mektedir. Bu gereklilik ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin bir yansimasidir.

Bununla birlikte baz1 sekillerde gerceklestirilen arama islemlerinin hukuka
aykir1 olmasi durumunda arama igleminin idari denetimi, yargisal denetimi ve
Ol¢iisiiz aramadan kaynaklanan tazminat sorumlulugu giindeme gelebildigi gibi
haksiz arama sug¢u da olusabilmektedir. Bu sug, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun'® 120. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, hukuka aykir ola-
rak bir kimsenin istiinii veya esyasini arayan kamu gorevlisine {i¢ aydan bir yila
kadar hapis cezas1 verilir. Aramanin hukuka aykir1 olmasindan anlasilmasi gere-
ken, Kanun’da belirtilen gecerli bir arama nedeni olmaksizin ya da arama kara-

163 Centel/Zafer, s. 407.
1% R.G.,T.12.10.2004, S. 25611.
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rinda belirtilen simirlamalara uyulmaksizin arama isleminin yapilmis olma-

1
s1dir'®,

Olgiisiiz aramadan kaynaklanan tazminat sorumlulugu ¢alismanin ilerleyen
kisminda inceleneceginden, bu kisimda arama islemine iligkin ‘idari denetim’ ve
‘yargisal denetim’ hususlari tizerinde durulacaktir.

B. idari Denetim

Kolluk, arama islemiyle ilgili faaliyetlerini yiiriitirken, idarenin kamu
giiclinli kullandig1 alanlar diginda kaldigi i¢in kollugun bu faaliyetlerinin denet-
lenmesi idare hukuku disindadir. Bu sebeple kollugun, adli kolluk faaliyetleri
sirasindaki eylem ve iglemlerinin idare hukuku kapsaminda degerlendirilmesi ve
bunlara kars1 idari yargi kolunda dava agilmasi miimkiin degildir. Ancak kolluk,
adli kolluk islemi yiiriitiirken yaptig1 eylem ve islemlerden dolay1 idari denetime
tabi olmaktadir'®®. Bu idari denetimi Cumbhuriyet savcist gergeklestirmektedir.
Bu baglamda kolluk, adli arama yaptig1 esnada bir adli kolluk faaliyeti yliriittii-
glinden, Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda hareket eder
ve adli kolluk faaliyeti sirasinda Cumhuriyet savcisinin emrindedir; amiri Cum-
huriyet savcisidir.

Bunun sonucu olarak adli kolluk gorevlileri, el koyduklar olaylari, yaka-
lanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklart Cumhuriyet savcisina
derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler (CMK 161/2). Kanun tarafin-
dan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeyle
ilgili gorev veya islerde koétiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevli-
leri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta
kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlari hakkinda
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kayma-
kamlar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanun'®’ hiikiimleri, en st dereceli kolluk amirleri hakkinda ise,
hakimlerin gérevlerinden dolay1 tabi olduklar1 yargilama usulii uygulanir (CMK
161/5).

Cumbhuriyet savcilarinin kolluk gorevlileri iizerinde yaptig1 idari denetim
kapsamina, degerlendirme raporu yetkisi de girmektedir. CMK m. 166’ya gore,
Cumbhuriyet bagsavcilart her yilin sonunda, o yerdeki adli kollugun sorumlular
hakkinda degerlendirme raporlari diizenleyerek miilki idare amirlerine gonde-
rirler.

1 Artuk, Mehmet Emin/Gokeen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 374-375.

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 252-253.

7 R.G., T. 04.12.1999, S. 23896.
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C. Yargisal Denetim

Ceza muhakemesinde arama koruma tedbiri diizenlenirken arama kararla-
rinin denetimine iligkin 6zel bir kanun yolu 6ngoriilmediginden, genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir. Bu durumda aramanin hukuka aykiriligi, hiikiimle
birlikte istinaf veya temyiz asamasinda ileri siiriilebilir'®. Ancak hakim veya
mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik oldugu disiiniiliiyorsa, CMK
m. 309°da diizenlenen ve olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma bozma
yoluna gidilebilir.

Buna ek olarak CMK m. 267’ye gore, hakim karar1 ile kanunun gosterdigi
hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Hakim veya mah-
keme kararina kars: itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig: hallerde CMK’nin
35. maddesine gore, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde
karar1 veren merciye verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek kosuluyla
zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir (CMK 268/1). Bu durumda
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilen arama kararma karsi
itiraz kanun yoluna gidilebilir.

Arama kararinin hakim tarafindan verilmemesi, aramanin Cumhuriyet
savcisinin ya da kolluk amirinin emriyle yapilmas: durumunda bunun denetimi,
CMK 127/3 ile 127/4 kiyasen uygulanmak suretiyle yapllmahdurlég. Buna gore,
hakim karari olmaksizin yapilan arama islemi yirmi dort saat iginde gorevli
hakimin onayima sunulur. Hakim, kararin1 arama igleminden itibaren kirk sekiz
saat icinde aciklar, aksi halde arama islemi kendiliginden kalkar. Arama isle-
mine tabi tutulan kisi/kisiler, hakimden her zaman bu konuda bir karar verilme-
sini isteyebilirler.

IX. ARAMADAN KAYNAKLANAN TAZMINAT SORUMLULUGU

Hukuk diizenlerinin higbiri kusursuz olmadigindan ve her hukuk diizeninde
hatali igslemler yapilmis olabileceginden, bunlardan dogan zararlarin devlet tara-
findan giderilmesi gerekmektedir. Ceza davasi kamu yararma agildigindan, bu
tiir zararlar1 da kamu adina devlet {istlenmelidir. Bu durumda hukuk kuralim
ihlal eden devlet, yaptirima katlanmus ve bireylere 6rnek olmus olacaktir' ™. Ko-
ruma tedbirlerinde de durum bdyledir. Zira bir koruma tedbirine bagvuruldugu
sirada onun goriinliste hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak tedbire
hukuka uygun olarak bagvurulduktan sonraki bir dénemde verilen kovusturmaya
yer olmadigi veya beraat gibi kararlardan dolayr bu tedbirin aslinda hakli
olmadig1 anlagiimaktadir'”".

1% QOztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giileg, s. 150.

19 Oztiirk/Eker KazancySoyer Giileg, s. 151; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 254.
170 Centel/Zafer, s. 468.

17" Sahin, s. 389.
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Koruma tedbirleri, kovusturma evresinde uygulanabilecegi gibi sorusturma
evresinde de uygulanabildiginden, heniiz suclulugu sabit olmayan kisiler hak-
kinda da uygulanabilirler ve bu sebeple de bu tedbirin uygulanmasi sirasinda
bireylerin zarara ugramasi imkan dahilindedir. Ancak kisilerin zarara ugramasi
tehlikesi vardir diyerek, koruma tedbirlerinin uygulanmasindan vazgegilemez'’*.
Ciinkli devlet, bir taraftan kisilerin haklarin1 korumakla yiikiimliiyken, diger
taraftan maddi gercegi ortaya cikartarak suclular1 yargilama ve cezalandirmakla
ylikiimliidiir. Bundan dolay1 devlet, koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin ugra-

dig1 zararlan karsilamak zorundadir' 7.

Normatif alanda, ATHS basta olmak iizere, i¢ hukukumuzda klasik koruma
tedbirleri (yakalama, gdzalti, tutuklama, elkoyma) ve dolayisiyla bunlardan olan
arama isleminden kaynaklanan tazminat hakki diizenlenmistir.

AIHS’in ‘Ozgiirliik ve giivenlik hakk:’ baslikl1 5/5 hiikmiinde, “Bu madde
hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes taz-
minat hakkina sahiptir” denilmektedir. Buna paralel olarak Anayasa’nin ‘Kisi
hiirriyeti ve gilivenligi’ baslikli 19/son hitkmiinde de, “Bu esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel pren-
siplerine gore, Devletce ddenir” denilmektedir. Iste bu her iki diizenleme, CMK
m. 141 ve devaminda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilmesinin
yolunu agmis ve dnciisii olmustur.

CMK m. 141 ve devami hiikiimlerinin ihdas edilmesi olumlu bir gelisme
olarak goriilmelidir. Ancak CMK, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konu-
sunda yeterli bir diizenleme olarak goriilmemektedir. Zira bu hiikiimler sadece
klasik koruma tedbiri ad1 verilen yakalama, gézaltina alma, tutuklama, arama ve
elkoymay1 i(;ermektedirm. Buna ek olarak gizli sorusturma tedbirleri ad1 verilen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi'””, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme tedbirleri hukuka aykiri uygulanmis
olsalar dahi bunlar hakkinda tazminat yiikiimliiliigii ngériilmemistir'"®. Ancak
bu koruma tedbirlerinin uygulanmasi neticesinde ortaya cikabilecek zararlar

hukukun genel ilkeleri ¢ergcevesinde tazmin edilmelidir'”’.

' Hakeri, Hakan: “Tiirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, Ord.

Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C. 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu

Atatilirk Arastirma Merkezi - Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, Ankara 2008, s. 867.

Alacakaptan, Ugur: “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme

Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 1961, s. 190 vd.

174 Hakeri, s. 871; Karakehya, s. 382.

173 Hetisimin denetlenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, Cetin: “Dijital Delil ve
Iletisimin Denetlenmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 253-266.

176 Oztiirk/Eker Kazanc/Soyer Giileg, s. 334-335.

77 Feyzioglu, Metin: “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.
1, 1993, (Tutuklama), s. 124.
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Yani CMK m. 141 ve devami hiikiimlerinde tazminat istenebilecek durum-
lar, isteyebilecek kisiler ve isteyemeyecek kisiler tahdidi olarak, tek tek sayil-
mistir. Bu hiikiimlerde yer almayan koruma tedbirlerinden dolay1 tazminat
istenecek durumlar gergeklesse dahi (hukukun genel ilkeleri haricinde) tazminat
istemek miimkiin degildir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilmesi i¢in belli bagh neden-
lerin olmas1 gerekmektedir. Iste bu nedenler, CMK’nin ‘Tazminat istemi’ bas-
likl1 141/1 maddesinde yer almaktadir. Bu baglamda CMK 141/1-1 hiikmiinde,
“hakkindaki arama karari 6lciistiz bir sekilde gerceklestirilen” kisilerin maddi
ve manevi zararlarini devletten isteyebilecekleri diizenlenmistir. CMK’nin bu
hiikmiiyle, arama kararimin olgiiliiliikk ilkesine uygun bir sekilde gerceklesti-
rilmemesi nedeniyle tazminat istenebilecegi goriilmektedir.

Bu konuda AIHM, 6niine gelen aramayla ilgili uyusmazliklarda, ATHS m.
8’1 esas almakta ve olgiiliiliik ilkesinin ihlal edilip edilmedigini gézetmektedir.
AIHM, ulasilmak istenen amagla temel hak ve dzgiirliiklere yonelik miidaha-
lenin 6l¢iilii olup olmadigini tespit etmek adina her somut olay1 kendi icinde
degerlendirmekte ve aykirnlhik tespit ettigi takdirde ihlal karar vermektedir'’®.
Buna ek olarak AIHM, &lgiiliiliik ilkesini géz oniinde bulundurarak Tiirkiye
aleyhine verdigi 2011 tarihli bir kararinda, miidahalenin izlenen mesru amacla
makul bir orant1 gdstermedigine hilkkmetmistir. Yani Mahkeme, arama tedbirinin
varilmak istenen amagla orantili olmadigina, 6l¢iiliiliikk ilkesinin goz ardi edil-
digine dikkat ¢ekmistir'”.

Ote yandan Yargitay 2015 yilinda verdigi bir kararinda, makul siiphe
olmaksizin arama isleminin gergeklestirilmesi nedeniyle, yerel mahkemece
tazminata hitkmedilmesi gerektigini dile getirerek oniine gelen yerel mahkeme

180
kararini bozmustur ™.

CMK 141/1°deki haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sira-
sinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak
iizere, hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak devlet aleyhine agilabilir (CMK
141/3). Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotitye kullanan hakimlere ve Cumhuriyet savcilaria
bir yil i¢inde riicu eder (CMK 141/4).

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemenin kosullar1 ise, CMK m.
142°de sayilmistir. Buna gore, karar veya hilkkmiin kesinlestiginin ilgilisine tebli-

178 Camenzind/Isvigre, Basvuru No. 21353/93, T. 16.12.1997, www.hudoc.echr.coe.int/

tur?i=001-58125 (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

Aydemir/Tiirkiye, Bagvuru No. 17811/04, T. 24.05.2011, www.hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-

104841 (Erisim Tarihi: 16.12.2018).

' yrg. 12. CD., T. 10.12.2015, E. 2015/334, K. 2015/19161, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 03.02.2019).

179



Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama 1259

ginden itibaren {i¢ ay ve her halde karar veya hiikmiin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir (CMK 142/1). Istem,
zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskiliyse ve ayn1 yerde baska bir agir ceza
dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir (CMK
142/2)"*'. Ayrica belirtilmelidir ki, bazi durumlarda ise, devlet, 5demis oldugu
tazminati1 geri alabilmektedir. Bu durumlar CMK m. 143’te sayilmustir.

SONUC

Ogretideki hakim goriis esas alindiginda, arama isleminin hukuki niteligi
bir koruma tedbiri olarak sayilmalidir. Nitekim arama iglemi, kiginin {isti,
esyasi, igyeri, konutu, araci gibi yerlerde gergeklesmektedir. Boyle yerlerde
yapilan bir arama islemi, dogrudan dogruya AIHS’te ve Anayasa’da giivence
altma alinan kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi
gibi temel hak ve Ozgiirliiklere yogun miidahaleler i¢erdiginden, bu islem bir
koruma tedbiri olarak sayilmali ve arama islemi koruma tedbirlerinin gegicilik
ve Olgiiliilik gibi ortak 6zelliklerine/sinirlamalarina tabi tutulmalidir. Bu ayni
zamanda ATHM’in 6niine gelen basvurularda gozettigi ‘uygulanan koruma ted-
biri ile varilmak istenen amag arasinda orantinin bulunmas: (6l¢iiliiliik ilkesi)’ne
de uygun diisecektir.

Arama ile elkoyma koruma tedbirlerinin teoride - uygulamada i¢ ice geg-
tigi ve birbirinden net bir sekilde ayrilamadigi gézlemlenmektedir. CMK 119/
2’de, arama karar1 veya emrinde nelerin agik¢a gosterilecegi yer almaktadir.
Ancak AOAY 7/7 hitkmiiyle, CMK 119/2’nin kapsam genisletilmis ve “arani-
lacak esyanin elde edilmesi halinde el konulup konulmayacagi’nin da arama
karar1 veya emrinde agikga gosterilmesi gerektigi hilkme baglanmustir. Ogretide
de belirtildigi iizere, AOAY 7/7 hiikkmiiyle yapilan bu diizenlemenin, temel hak
ve Ozgiirlilklere miidahale niteligi tasiyan arama isleminin yalnizca kanunla
diizenlenmesi gerektigi gercegini gbz ardi ettigi ve Anayasa m. 38’de yer alan
“Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulaya-
maz. ...” hitkmii ile CMK 119/2 hiikkmiine aykir1 oldugu soylenebilir. Bu sebeple
uygulamada, arama karar1 veya emrinin elkoyma kararini1 da igerdigini, arama
ile elkoymanin birbirine bagli ve birbirini takip eden tek bir tasarruf sayildigini,
boylece temel hak ve ozgiirliiklere daha kolay miidahaleye zemin hazirlandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu sikintinin giderilmesi agisindan yiiriitmenin
diizenleyici islemiyle getirilen AOAY 7/7 hiikmiiniin, CMK 119/2’ye uyumlu
hale getirilmesi gereklidir. Bu gereklilik yerine getirilmedigi takdirde yonetme-
lik hiikkmiiniin, kanuna ve ‘idarenin kanuniligi ilkesi’ne aykirilig1 gerekcesiyle
Danigtay’da dava konusu olmasi muhtemeldir.

181 Konu hakkindaki aciklamalar igin bkz. Karakehya, s. 386.
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Arama ile elkoyma koruma tedbirlerinin i¢ i¢e gegen bu yonii, sliphesiz
elkoymaya giden yolda aramanin bir basamak olarak kullanilmasindan kaynak-
lanmaktadir. Arama ile elkoymanin i¢ i¢e gegmesinin getirdigi sakincalarin
engellenebilmesi adina diistiniilebilecek bir ¢éziim de, ayn1 olay icin her iki ko-
ruma tedbirine birden bagvurulabilmesinin kosullarinin hakim karar1 veya yetkili
merciin yazili emriyle saglanmasidir. Bu baglamda 6rnegin, bir arama iglemi
gerceklestirecek olan kolluk gorevlilerinin, gecikmesinde sakinca bulunan bir
halin varligr durumunda Cumhuriyet savcisindan hem arama hem de elkoyma
koruma tedbirinin icra edilmesi konusunda ortak bir emir almalar1 yahut aranilan
esyanin elde edilmesi halinde buna el konulabileceginin arama emrinde belirtil-
mis olmasi durumunda, bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan karigikliklar ve
olasi hak ihlalleri bastan engellenmis olabilecektir. Ancak aksi durumunda ise,
uygulamada rastlandig1 gibi arama isleminin icrasi sirasinda elde edilen esyaya
el konulabilmesi icin kolluk gorevlilerinin, bu yonde hakim karar1 veya yetkili
kilinmig merciden emir almalar1 gerekmektedir. Bu da hem kirtasiyeciligin
artmasina hem zaman kaybma hem de temel hak ve ozgiirliiklerin o sirada
miidahaleye acik hale gelmesine neden olabilecektir.

Ayrica iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, aramanin zamanidir.
Kural olarak bir arama islemi gilindiiz vakti yapilmaktadir. Ancak uygulamada,
giindiiz baglanan bir aramanin gece vakti de siirecek olmasi durumunda kolluk
gorevlilerince ‘ek talimat’ ismi verilen ikinci bir hakim karar1 veya yetkili merci
emri alinmaktadir. Bu karar veya emirde de, CMK 119/2 ile AOAY 7/7’ye gére,
aramanin yapilacagi zaman diliminin gosterilmesi gereklidir. Zira bir arama
isleminin herhangi bir zaman smirlamasina tabi olmamasi mevzuata aykirilik
olusturmakla birlikte, arama isleminin muhatab1 olan ve aramanin ne zaman
sonlanacagini ongdremeyen kisilerin hukuki gilivenliginin ihlal edilmesine de
sebebiyet verebilecektir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, bireylerin kendilerine ve yakinlarina ait
bir¢ok bilgiyi bilgisayarlarda depolamaya bagladiklarina sahit olmaktayiz. Bun-
dan dolay1 gilinlimiizde kollugun, CMK m. 134’¢ dayanarak bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama islemine sik¢a bagvurdugu
goriilmektedir. Kolluk, arama iglemini yaparken belli bash durumlarda, bilgisa-
yarlara, bilgisayar programlarina ve kiitiiklerine elkoyma islemine de bagvur-
maktadir. Kolluk, elkoyma iglemini genellikle siiphelinin dogrudan dogruya
bilgisayarina, bilgisayar kasasina veya harddiskine el koyma suretiyle gergek-
lestirmektedir. Kollugun bu fiili her ne kadar CMK m. 134’¢ uygun olsa ve
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi seklinde tezahiir eden hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilse de, sayet hassasiyet gosterilmezse bu yontemle arama
ve elkoyma islemine tabi tutulan bireylerin kisisel verilerinin, mesleki ve ailevi
sirlarinin ifsa olunmasi sonucu dogabilecektir. Zira kolluk tarafindan el konulan
bilgisayarda, bilgisayar kasasinda veya harddiskte, aramanin nedenini olusturan
fiille ilgili olanlar disinda, siipheliye ve yakinlarina ait fotograf, video, ses kaydi,
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e-posta yazigmalari gibi kisisel verileri de bulunabilir. Yahut sliphelinin 6rnegin,
bir doktor olmast durumunda hastalariyla ilgili cesitli sirlar1 yer alabilir. Bu
bakimdan kolluk gdrevlileri miimkiin oldugu 6l¢iide, bilgisayar ve ona ait arag
ile gereclere el koymamali; bunun yerine arama nedenini olusturan fiile iligkin
bilgilerin kopyasini1 almakla yetinmelidir.

Avukat biirolarinin (konutlarinin) ve avukatlarin {istlerinin (kendilerinin)
aranmasi konusu da dnemlidir. Zira avukatlar, maddi gergegin ortaya ¢ikarilma-
sinda gorev almakta, savunma hakkinin kullanilmasina biiylik katki saglamakta
ve yargmin olmazsa olmaz kurucu unsurlar1 arasinda yer almaktadirlar. Bu se-
beple avukatlarin miivekkilleriyle ilgili mesleki sirlar1 ellerinde bulundurmalar
kaginilmaz oldugundan, avukatlarin biirolarinin ve iistlerinin aranmas1 hususuna
oldukga hassas yaklagilmalidir. Nitekim avukat biirolarinin ve avukatlarin istle-
rinin aranmasi sirasinda, kolluk gorevlilerince avukatlarin miivekkilleriyle ilgili
mesleki bilgilerinin - belgelerinin goriillmemesine, sirlarinin ele gegirilmeme-
sine, mesleki itibarlarmin sarsilmamasina 6zen gosterilmeli, bagimsiz arama
tanig1 (baro baskani veya onu temsil eden bir avukat) hazir bulunmali, yalnizca
arama nedenini olusturan fiille baglantili bir delil toplama islemi gergeklesti-
rilmelidir. Bu sartlarin saglanmasi ayni1 zamanda adil yargilanma hakkini ve
savunma hakkini1 gozeten bir hukuk devleti olmanin da geregidir.

Son olarak soylenmelidir ki, aramanin da dahil oldugu klasik koruma
tedbirlerinin uygulanmasindan dolay1 belli bash sartlarda, kisi/kisiler lehine,
devlet tarafindan maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi amaciyla tazminata
hiikmedilmekteyse de, isabetli uygulanmayan tedbire maruz kalan kisinin/ Kisi-
lerin zedelenen sayginligini, giden zamanini, bozulan sosyal iliskilerini geri
getirmek ve onarmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple arama
koruma tedbirine basvurulurken, sug delillerinin elde edilmesi diisiincesinin yani
sira bu tedbirin isabetli olmama ihtimalinden dolay1 bireylerin ¢esitli magduri-
yetlere ugrayabilecegi de gdz 6niinde bulundurulmalidir.
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