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DAS GRUNDPRINZIP DES RECHTSSTAATES
ALS EIN IDEAL’

Prof. Dr. Izzet OZGENC ™

Einleitung

Der Rechtsstaat ist ein Ideal. Die freie Entfaltung der Personlichkeit ist nur
unter den Bedingungen des Rechtsstaates moglich.

Es ist von Wichtigkeit, dass ein Staat in seiner Verfassung als Rechtsstaat
definiert wird. Dies reicht aber nicht aus. Um die Ideale eines Rechtsstaates zu
gelangen, muss neben den gesetzlichen Regelungen auch die Vorgehensweise
der Verwaltung, insbesondere der Justiz, die den Menschenrechten Prioritit
einrdumt, dargelegt werden.

In meinem Vortrag wurden drei Beispiclprobleme in diesem
Zusammenhang thematisiert und bewertet.

I. Rechtsstaatlichkeit und Immunitiit der Legislative

1. Fall

Die Istanbuler Generalstaatsanwaltschaft hat gegen den Abgeordneten
KEB am 27.5.2015 aufgrund einer Handlung eine Untersuchung eingeleitet.
Doch die Untersuchung wurde wegen der bestehenden Immunitdt nicht
fortgesetzt.

Die Immunitdt der genannten Person wurde jedoch durch die Bestimmung
des vorldufigen Artikels 20, welcher der Verfassung hinzugefiigt wurde, mit
dem Gesetz Nr. 6718 vom 20.5.2016 aufgehoben und er wurde verhaftet.
Danach wurde eine 6ffentliche Anklage gegen diese Person mit der Behauptung,
»die vertraulichen Informationen des Staates zu beschaffen, die von politischer
oder militdrischer Spionageabasicht geheim gehalten werden sollte.” erhoben
(Anklageschrift Nr. 2016/34071)

Dieser Text wurde als Vortrag bei dem Deutsch-Japanisch-Tiirkischen Rechtssymposium,
Rechtsstaat und Strafrecht, in Halle am 11. Oktober 2018 gehalten.

Ankara HBV Universitit, Juristische Fakultét, Lehrstuhl Straf- und Strafprozessrecht (email:
oezgenc@gmail.com)

*k

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 3001-3011



3002 Prof. Dr. izzet 0ZGENC

Das 14. Strafgericht in Istanbul, in dem der Fall verhandelt wird, iiberfiihrt
die Person aufgrund der ihr zur Last gelegten Straftat. (Beschluss- Nr. 2017/97
vom 14.06.2017, Hauptnummer (Basis-Nr) 2016/205).

Die Zweite Strafkammer des Istanbuler Revisionsgerichts hebt die
Verurteilung der genannten Person mit der Begriindung auf, dass das
Unterscheidungsmerkmal der Straftat bei der Berufungsuntersuchung zu
Unrecht festgestellt wurde und begriindet eine neue Verurteilung (Beschluss Nr.
2018/287 vom 13.02.2018, Hauptnummer 2017/2075).

Inzwischen wird KEB bei den Parlamentswahlen am 24.6.2018 erneut als
Abgeordneter gewahlt. Darauthin stellt KEB den Antrag an die 16. Strafkammer
des Kassationsgerichts, um die laufende Klage einzustellen. Beziiglich des
vierten Absatzes des 83. Artikels der tiirkischenVerfassung, in dem verankert
ist, dass das Weiterfithren der Klage eine neue Entscheidung der GroBen
Nationalversammlung der Tiirkei iiber die Authebung der Immunitét erfordert.

Die 16. Strafkammer des Kassationsgerichts lehnt diesen Antrag jedoch
mit einer Mehrheit der Stimmen ab. (Haupt. Nr. 2018/2088, Beschluss Nr.
2018/10, vom 19.7.2018).

Die 16. Stratkammer hat am 20.9.2018 beschlossen, die Verurteilung von
KEB erneut mit einer Stimmenmehrheit zu genehmigen.

Gleichzeitig beschliefit die Kammer, ihn unverziiglich freizulassen, mit der
Begriindung, dass die Vollstreckung seiner Strafe nicht mdglich sei, bis der
Abgeordnetenstatus von KEB beendet wird.

2. Rechtliche Bewertung
A.

“Immunitét”, die ein Hindernis fiir die Durchfithrung bestimmter
Gerichtsverfahren darstellt, schirmt die Abgeordneten von ihnen zur Last
gelegten Straftaten und nach den Wahlen gegen die bestimmten
Gerichtsverfahren ab, solange sie einen Abgeordnetenstatus besitzen. Die
Voraussetzung flir die Immunitdt ist, dass die Person den Status eines
Abgeordneten erwirbt und tragt. Die Person geniefit die Immunitét, solange sie
den Status eines Abgeordneten besitzt. Aus diesem Grund ist die Immunitét
nicht dauerhaft, sondern voriibergehend. Endet der Abgeordnetenstatus, so wird
die Immunitit automatisch aufgehoben.

Die Immunitit des Abgeordneten ist eine Sache des Parlaments, der
Groflen Nationalversammlung der Tiirkei, und wird von diesem aufgehoben.
(Verfassung 1982, Artikel 83, Absatz 2). Die Authebung der Immunitét beendet
nicht den Status einer Person als Abgeordneten. Die Aufhebung der Immunitét
gilt ausschlieBlich fiir eine oder mehrere konkrete Handlungen.
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Trotz eines andauernden Abgeordnetenstatus ermoglicht die Aufhebung
der Immunitdt fiir eine bestimmte Handlung die Untersuchung und
Strafverfolgung der Person.

Mit der Bestimmung des vorldufigen Artikels 20, der durch das Gesetz Nr.
6718 vom 20.5.2016 in die Verfassung aufgenommen wurde, wurde die
Immunitit aller Abgeordneten aufgrund von Handlungen, die bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt begangen wurden, aufgehoben.

Laut der Verfassung kann die Immunitit eines Abgeordneten durch die
Mehrheit des Parlaments aufgehoben werden (Artikel 83, Absatz 2). Doch in
diesem Fall wurde die Immunitdt aller Abgeordneten aufgehoben, indem der
Verfassung ein vorldufiger Artikel hinzugefiigt und keine explizite Person
genannt wurde.

In diesem Zusammenhang wurde die RechtmiBigkeit der Authebung der
Immunitdt unter den Rechtswissenschaftlern diskutiert. Diese Diskussionen sind
nicht Thema dieses Vortrages, daher sind sie hier ausgeschlossen.

Nach dem voriibergehenden Artikel 20 finden die Bestimmungen des
Artikels 83 Absatz 2 Satz 1 der Verfassung in Bezug auf begangenen
Handlungen durch Abgeordneten keine Anwendung. Dementsprechend kénnen
Ermittlungen wie Festnahmen, Inhaftierungen, Beschlagnahmungen und
Durchsuchungen der betreffenden Abgeordneten durchgefiihrt werden.

Aus diesem Grund ist der genannte vorldufige Artikel 20, keine allgemein
angeordnete Vorschrift, sie wird seit dem 20.5.2016 auf bestimmten Handlungen
der betroffenen Abgeordneten beschrinkt, deren Immunitét aufzuheben ist.

Dementsprechend kann ein Abgeordneter in Bezug auf Handlungen, die
unter der Bestimmung des vorldufigen Artikels fallen, in Gewahrsam
genommen, verhort, verhaftet und strafrechtlich verfolgt werden.

In diesem Fall besteht kein Zweifel, dass der 4. Absatz des Artikel 83 der
Verfassung Anwendung findet.

»Die Untersuchung und Strafverfolgung des wiedergewihlten
Abgeordneten hingt von der Aufhebung der Immunitit des Parlaments
ab.”

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die vorldufige Bestimmung eine
allgemeine Rechtsvorschrift fiir eine bestimmte Zeit ist (hypothetisch), betriftt
die eingerdumte Ausnahme nur den Artikel 83, des ersten Satzes von Absatz 2,
wobei die Moglichkeit besteht, die Bestimmung des vierten Absatzes des
Artikels in Bezug auf den Fall, welcher Gegenstand der Entscheidung ist,
anzuwenden.

In diesem Zusammenhang finde ich die getroffene Zwischenentscheidung
der 16. Strafkammer des Kassationsgerichts, das Verfahren gegen KEB
fortzusetzen, nicht rechtmafig.
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B.

Die Diskussionen dariiber, ob die Straftat seitens des KEB begangen wurde
oder nicht, ist ebenfalls kein Bestandteil des Vortrages.

Durch die Zustimmung der verhingten, 5 jahrigen Haftstrafe fiir KEB ist
das Strafurteil rechtskriftig. Im Zusammenhang mit dem rechtskraftigen Urteil
werden der Person einige ihrer individuellen Rechte entzogen (Tiirkisches StGB
m. 53).

Im Falle einer Verurteilung, die nach dieser Bestimmung zum Verlust der
Kompetenzen eines Abgeordneten fiihrt, endet der Abgeordnetenstatus mit dem
rechtskréftigen Beschluss nicht automatisch. Der Abgeordnetenstatus wird erst
durch das Vorlesen des rechtskriftig zugestimmten Beschlusses vor dem
Parlament (TBMM) entzogen (Tiirkische Verfassung 1982, Artikel 84, Absatz
2).

Es sollte angemerkt werden, dass diese Regelung nicht erfordert, dass der
inhaftierte Abgeordnete nach der RechtméBigkeit der Haftstrafe freigelassen
wird.

Die Verfassungsbestimmung (Artikel 83, Abs. 3), die vorsieht, die
Vollstreckung der Verurteilung des Abgeordneten auf den Zeitraum nach Ablauf
dessen Legislaturperiode zu verschieben findet Anwendung, wenn die
Verurteilung nicht den Verlust der zur Wahl als Abgeordneter notwendigen
Voraussetzungen zur Folge hat.

Die Regeln in einer gesetzlichen Regelung diirfen nicht getrennt von
anderen Bestimmungen des Gesetzes, in dem sie enthalten sind, betrachtet
werden. Zum Beispiel sollte eine Bestimmung in der Verfassung mit einer
Bewertung aller anderen relevanten Bestimmungen der Verfassung
abgeschlossen werden.

In dieser Hinsicht muss der dritte Absatz des Artikels 83 der Verfassung
mit dem Titel ,,Wahlkompetenzen eines Abgeordneten” zusammen mit den
Bestimmungen des Artikels 76 einer Priifung unterzogen werden.

Mit anderen Worten, die strafrechtliche Verurteilung, die bis zum Ende der
Legislaturperiode verschoben wird, kann nur eine strafrechtliche Verurteilung
sein, die nicht zum Verlust der Wahlkompetenzen des Abgeordneten fiihrt.

Im Falle einer Verurteilung wegen einer Straftat, die zum Verlust der
Kompetenzen des Abgeordneten fithren wiirde, obwohl die Verurteilung
rechtskriftig ist, stellt die Freilassung der verurteilten Gefangenen einen
Widerspruch dar.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Beschluss zur Aufhebung der
Immunitdt zu Ermittlungen und zur Strafverfolgung im Zusammenhang mit
einer bestimmten Handlung des Abgeordneten fiihrt. Diese Aufhebung schliefit
auch die Vollstreckung des Urteils fiir die jeweilige Handlung mit ein.
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Mit der Zustimmung der RechtméBigkeit der Verurteilung fiir den
inhaftierten Abgeordneten, wird der Zustand der Haft in Geféngnisstrafe
umgewandelt. Der nachtrigliche Verlust des Abgeordnetenstatus hat auf diese
Rechtslage keinen Einfluss.

Aus diesen Griinden finde ich die Entscheidung der 16. Strafkammer des
Kassationsgerichts nicht rechtméfBig, wodurch KEB trotz der RechtméBigkeit
der Verurteil zu 5 Jahren Haftstrafe freigelassen wurde.

II. Der Zusammenhang zwischen Auslieferung und Austausch

Am 07.05.2004 wurde ein Satz zu dem Artikel 90, Absatz 5 der
Tiirkischen Verfassung hinzugefiigt (Gesetz Nr. 5170, Artikel 7)

“Soweit Grundrechte und -freiheiten regelnde Vorschriften verfahrensmdfig
in Kraft gesetzter vélkerrechtlicher Vertrige mit den gesetzlichen
Bestimmungen mit gleichem Regelungsgehalt nicht tibereinstimmen, finden die
Bestimmungen der vélkerrechtlichen Vertrdge vorrangig Anwendung.”

Die Personen, denen vorgeworfen wird eine Straftat begangen zu haben,
werden ermittelt und verfolgt und von einem Staat zum anderen fiir die
Verfolgung, Ermittlung und Vollstreckung der Verurteilung ausgeliefert, diese
Situation betrifft die Rechte und Freiheiten der Menschen. In diesem Rahmen
werden bilaterale oder multilaterale Abkommen zwischen den Staaten
unterzeichnet, um die Rechte und Freiheiten der Person zu sichern. Die in diesen
Abkommen enthaltenen Bestimmungen sind Mindestvorschriften zum Schutz
der Rechte und Freiheiten von  Personen im  Rahmen des
Auslieferungsverfahrens.

Diesbeziiglich, wenn im innerstaatlichen Recht, im Rahmen des
Auslieferungsverfahrens, eine Einschrdnkung der Rechte und Freiheiten der
Person entgegen der internationalen Abkommen vorgesehen ist, ist diese
Bestimmung gemdll Artikel 90 der tiirkischen Verfassung im Rahmen des
fiinften Absatzes nicht durchzusetzen.

Dennoch wurde dem Artikel 26 des Gesetzes iiber die Nachrichtendienste
des Staates und des nationalen Sicherheitsdienstes (Nr. 2937), am 25. August
2017 folgender Absatz hinzugefiigt (KHK Nr. 694, Artikel 74):

“Personen, die inhaftiert oder verurteilt sind, mit Ausnahme von tiirkischen
Staatsangehdrigen werden wegen der Rasse, der ethnischen Herkunft, der
Religion und der Staatsbiirgerschaft nicht bestraft, vorausgesetzt, es besteht
die Gewissheit, dass die Person keiner erniedrigenden Strafe oder
Behandlung, Folter oder Misshandlung ausgesetzt wird. Sofern die nationale
Sicherheit und die Interessen des Landes gewahrt werden, kann die Person mit
der Forderung des Aufsenministers, dem Vorschlag des Justizministers und der
Genehmigung des Prdsidenten in einen anderen Staat ausgeliefert werden
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oder mit Personen ausgetauscht werden, die in diesem Staat inhaftiert oder
verurteilt wurden.”

Diese Regelung offnet die Moglichkeit, dass eine Person durch eine
Verwaltungsentscheidung in einen anderen Staat ausgeliefert werden kann,
indem sie die Bedingungen der Auslieferungsvertrige und diesbeziiglichen
Gesetze beiseiteschiebt. Um diesem Arrangement ein “Legitimitétsbild” geben
zu konnen, ist in dem Text des Absatzes der Begriff “Austausch” zugefiigt. Im
Hinblick auf das Auslieferungsverfahren geht es jedoch um Gegenseitigkeit,
nicht um “Austausch”. Diese Regelung hebt vollstindig die Bestimmungen des
Auslieferungsverfahrens auf, die die Rechte und Freiheiten der Person schiitzen.

Es sollte angemerkt werden, dass die Anwendbarkeit dieser Regelung im
internationalen Recht nicht moglich ist. Diese Bestimmungen kdnnen zwischen
Staaten wie Kenia, Saudi-Arabien, Malaysia und Burkina Faso, die mit der
Tiirkei kein Auslieferungsabkommen abgeschlossen haben, angewendet werden,
von dort aus kdnnen die Personen durch, als Verhandlungsverfahren ,,verpackte”
Methode, mit der Markierung ,,Straftdter” ausgeliefert werden.

In der Regelung des genannten Paragraphen, der dem 26. Artikel des
Gesetzes Nr. 2937 hinzugefiigt wurde, wurden Regelungen getroffen, als ob es
eine Beziehung zwischen “Auslieferung und Austausch” gédbe, welche aber
eigentlich nicht miteinander korrelieren.

Das Auslieferungsrecht sieht vor, dass wenn ein Auslieferungsgesuch einer
Person zwischen zweier Staaten, in welchen eine Ermittlung oder
Strafverfolgung oder Zweck der Vollstreckung der Strafe vorliegt und deren
RechtmiBigkeit nach der notwendigen gerichtlichen Uberpriifung bestitigt
wurde, kann die politische / administrative Entscheidung im Rahmen des
Reziprozititsgrundsatzes getroffen werden. Hier in diesem Fall, genehmigt der
Staatspréasident die Entscheidung nach dem Vorschlag des Justizministers mit
der Stellungnahme des AuBlen- und Innenministeriums.

Zum Beispiel, wenn die Auslieferung einer Person beziiglich einer Straftat
von der Tiirkei gefordert wird, und das Strafgericht die Entscheidung iiber “die
Zulassigkeit der Auslieferung” gefillt hat, obwohl diese Entscheidung nach der
Berufung ein rechtskréftiger Beschluss ist, wird dieser Beschluss nicht sofort
ausgefiihrt. Nachdem die Entscheidung des Strafgerichts rechtskréftig ist, wird
auBerdem die Stellungnahme des AuBen- und Innenministeriums eingeholt und
mit dem Vorschlag des Justizministers und durch die Genehmigung des
Staatsprésidenten bestitigt, um die Auslieferungsforderung auszufiihren.

Fordert ein anderer Staat eine Auslieferung von der Tiirkei, die ebenfalls
ein Auslieferungsgesuch wegen einer Straftat einer Person in ebendiesem Staat
gestellt hat und dieses noch nicht erfolgt ist, kann der Staatsprisident dem
Antrag nach genehmigter Auslieferung stattgeben. Dies wird im
Auslieferungsprozess als Reziprozitit / Gegenseitigkeit bezeichnet.
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Es besteht jedoch laut dem Artikel 26 des Gesetzes Nr. 2937 kein
Zusammenhang zwischen Austausch- und Gegenseitigkeitsprinzip.

Zum Beispiel wird ein deutscher Staatsbiirger, gegen den wegen Spionage
in der Tiirkei, Unterstiitzung einer terroristischen Organisation, Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung oder einer dhnlichen Straftat ermittelt wird,
verfolgt und er wird sogar zur Strafe verurteilt. Ebenso ist eine Person, die als
ein tiirkischer Staatsblirger und als Beamter wegen der unrechtméBigen
Erfassung personenbezogener Daten gegeniiber tlirkischer Bilirger in
Deutschland gefasst und in diesem Staat wegen dieser Straftat verurteilt wird,
verfolgt und sogar bestraft.

Sowohl Deutschland als auch die Tiirkei kénnen die Freilassung von
inhaftierten oder verurteilten Biirgern des jeweiligen Staates verlangen. Die
freigelassenen Personen diirfen dann in ihr jeweiliges Land zuriickkehren. Ein
~Austausch” kann nur in dieser Situation geschehen. Mit der getroffenen
Regelung wird einer Person, die sich wegen einer Straftat in Haft oder als ein
Verurteilter in einer Vollzugsanstalt befindet, vor Beendigung der Ermittlung,
der Strafverfolgung oder Vollstreckung der Strafe, die Moglichkeit gelassen ins
Ausland zu gehen. Diese Regelung ermoglicht es der Person selbst nach einer
Verurteilung oder wiahrend der Inhaftierung ohne eine gerichtliche Entscheidung
mit lediglich einem administrativen Entschluss ins Ausland zu gehen.

Diese Regelung konnte zum Beispiel verwendet werden, um die
Freilassung von Staatsbediensteten zu gewéhrleisten, die als Geisel einer
terroristischen Organisation festgehalten werden. Nach dieser Gesetzesregelung
muss die Person, die verhaftet oder verurteilt wurde, ein Auslédnder sein.

Um die Freilassung von Staatsbediensteten zu erzielen, die von einer
Terrororganisation als Geiseln festgehalten werden, konnte eine Person, die als
Mitglied oder Leiter einer Terrororganisation inhaftiert oder verurteilt wurde,
unabhéngig von Herkunft und Staatsbiirgerschaft, fiir die Staatsbediensteten
freigelassen werden. Diese Frage muss im Rahmen der Bestimmungen des
Notstandes des tlirkischen StGB als SchuldausschlieBungsgrund bewertet
werden (Artikel 25, Absatz 2).

Durch die genannte Regelung, wiirde, wenn ein in [zmir inhaftierter Pastor,
der wegen der Beteiligung am versuchten Putsch vom 15. Juli 2016 bereits
verfolgt wurde und gegen den ermittelt worden ist, im Gegenzug fir die
Auslieferung eines Imams, tiirkischer Staatsbiirger, der in einem anderen Staat
lebt und angeschuldigt ist an der gleichen Straftat beteiligt zu sein, freigelassen
werden, allerdings wiirde ebendieses Auslieferungsgesuch des genannten Imams
durch diese Regelung unmoglich gemacht werden.

Wenn die Ermittlung oder der Strafverfolgungprozess gegen einen
Ausldnder in der Tiirkei lduft, wird ihm, bis liber die Ermittlung oder die
Strafverfolgung endgiiltig eine Entscheidung getroffen ist, rechtlich keines Falls
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die Reisefreiheit ins Ausland erlaubt. Es sei denn, er ist von der Anhoérung
freigestellt. Wenn einer Person, wihrend einer gegen sie laufenden Ermittlung,
Reisefreiheit ins Ausland gewédhrt wird, wére die Fortfithrung des Prozesses in
der Tiirkei reiner Unsinn.

Der Fall kommt auch in Betracht, wenn gegen einen tiirkischen
Staatsbiirger in einem anderen Staat ermittelt oder dieser strafverfolgt wird, wie
auch wenn gegen eine fremde Person in der Tiirkei eine Ermittlung und
Strafverfolgung lauft, die durch einen “Austausch”prozess fiireinander
ausgetauscht werden. Eigentlich gibt es die Regelung, dass wihrend gegen eine
Person eine Ermittlung und Strafverfolgung lduft und noch keine endgiiltige
Entscheidung gefillt ist, eine Verwaltungsentscheidung einen solchen
»Austausch” fiir den Tatverdichtigen oder Angeklagten ermdglicht, dies ist im
rechtlichen Sinne jedoch nicht zu erklaren.

Insofern ist es rechtlich nicht moglich, die Freilassunganspriiche und
Austauschforderungen des publik gewordenen “Priesters” geltend zu machen.
Allerdings haben wir Félle erlebt, in denen, wéhrend die Ermittlungs- und
Strafverfolgungsprozesse gegen einige Fremde andauerten und diese, bevor iiber
die Ermittlung und Strafverfolgung endgiiltig ein Beschluss gefasst wurde,
freigelassen wurden und ihnen die Reisefreiheit ins Ausland ermoglicht wurde.

Diese Ereignisse fithren, wie es immer passiert, dazu, dass die
“Unabhéngigkeit” der tlirkischen Justiz in Frage gestellt wird. Die
Beeinflussung der Justiz durch die Politik, wenn diese auch nicht gewiinscht ist,
wird immer wieder als eine Tatsache priasent sein. Aber das wichtigste Problem
in der Tirkei ist, dass die Justiz den Einfluss der Politik zul&sst.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich die oben gemachten Auffassungen auf
Verdichtige und Angeklagte beziehen. Beziiglich der Verurteilten wird eine
andere Methode befolgt werden.

Es miisste moglich sein, einen in der Tiirkei zu einer Strafe verurteilten
Auslédnder, ausgenommen Félle die durch ein internationalen Abkommen und
gemiB der Bestimmungen “Uberfiihren der Verurteilten” durch das Gesetz
geregelt werden, bevor die Strafe vollstindig vollstreckt ist und sogar zu Beginn
der Vollstreckung dieser Strafe, ins Ausland abzuschieben. Vor allem sollte die
Tiirkei in der Lage sein, wenn die internationalen Beziehungen es erfordern, auf
diese Weise zu entscheiden. Eine administrative Entscheidung wiirde
ausreichen, um einen auslédndischen Verurteilten im Rahmen eines spezifischen
Verfahrens ins Ausland abzuschieben. Es ist moglicherweise nicht einmal
notwendig, eine Reziprozititsbedingung zu erfiillen, damit ein auslédndischer
Verurteilter auf diese Weise abgeschoben werden kann. Zu diesem Zweck ist
eine spezielle Regelung in unseren Rechtsvorschriften erforderlich. Der Ort
dieser Regelung sollte jedoch nicht das Gesetz iiber die Nachrichtendienste des
Staates und des nationalen Sicherheitsdienst Nr. 2937, sondern das
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Vollstreckungsgesetz Nr. 5275 sein. Die Regelung von Artikel 26 des Gesetzes
Nr. 2937 hat keinen Inhalt, der auf dieses Bediirfnis eingehen kann.

Da unsere Rechtsvorschriften keine Bestimmungen haben, die diesem
Zweck dienen, gibt es keinen “Weg”, der riickwirkend laufen kann: Ein
auslandischer Verurteiler, der sich in einer Vollzugsanstalt befindet um seine
Strafe zu verbiilen, kann, soweit die internationalen Beziehungen der Tiirkei
dies moglich machen, als vermeintlicher ,,Ausbrecher” gekennzeichnet aus der
Vollzugsanstalt entlassen werden und ihm kann dadurch die Reisefreiheit ins
Ausland ermdglicht werden. (?!)

III. Der Grundsatz “Male Captus, Bene Dententus” auf dem Gebiet
der Auslieferung als internationales strafrechtliches Problem

In letzter Zeit erleben wir in den Medien in Bezug auf die Praxis des
Verwaltungsrechts der Tiirkei interessante Félle.

Viele Menschen, die mit der so genannten ,,Fet6” Struktur in Kontakt
getreten sind, werden in diesem Fall zu den Mitgliedern der ,.terroristischen
Organisation”  gezdhlt und sie werden ohne Beachtung der
Abkommensbestimmungen in Bezug auf das internationale Auslieferungsrecht
und Rechtstexten aus den Lindern in die Tiirkei ausgeliefert und verhaftet.

Mit den Léndern, aus denen diese Menschen ausgeliefert worden sind, hat
die Tiirkei noch geltende bilaterale oder multilaterale Auslieferungsabkommen.

Einige dieser Personen wurden auf die Forderung der tiirkischen
Regierung, die nicht im Einklang der volkerrechtlichen Regeln des
Auslieferungsabkommen stehen, von diesen Landern durch Abschiebung an die
tiirkischen Geheimdienst- und Sicherheitsbehorden iibergeben.

Einige Leute wiederum wurden von tiirkischen Geheimdienst- und
Sicherheitsbehorden, offenbar ohne das Wissen des Staates, in dem sie sich
befinden, ,,verpackt” und in die Tiirkei gebracht.

In einem anderen Fall sollte eine Person von tiirkischen Geheim- und
Sicherheitsbehdrden, offenbar ohne das Wissen des Landes, in dem sich diese
Person aufhielt, ,,verpackt” und in die Tiirkei gebracht werden. Dieser Versuch
scheiterte jedoch mit dem Eingreifen der zustéindigen staatlichen Behorden.

Gegen alle in diesen Fillen verwickelten Personen die verdachtigt sind, mit
einer ,.terroristischen Organisation” in Verbindung zu stehen, wird in der Tiirkei
ermittelt. Allerdings wurden die Auslieferungsprozesse dieser Personen von den
Lindern, in denen sie sich aufhalten, nicht im Rahmen des
Auslieferungsabkommens mit der Tiirkei durchgefiihrt. Mit anderen Worten,
wurden diese Menschen nicht im Rahmen des internationalen Strafrechts in die
Tiirkei gebracht oder versucht zu bringen. Alle diese Ereignisse haben ein
gemeinsames Merkmal: In der Tat sind diese Personen mit offener oder
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stillschweigender Zustimmung aus den Léndern in die Tiirkei gebracht worden,
um sie zu verfolgen und gegen sie zu ermitteln.

Wenn auch diese Auslieferung mit offener oder implizierter Zustimmung
der Lénder stattfinde, wobei die Auslieferungsbestimmungen auBler Acht
gelassen werden und die Personen in die Tiirkei gebracht werden sollten, stellt
sich dabei kein rechtliches Hindernis dar, diese Personen zu verfolgen und
gegen sie zu ermitteln. Hierzu ist ein gutes Beispiel: Abdullah Ocalan wurde aus
Kenia in die Tiirkei gebracht und zur Strafe verurteilt.

Doch wenn die Person ohne Zustimmung des fremden Staates in
irgendeiner Weise ,,verpackt” in die Tiirkei gebracht wird, wird der Staat diese
Person wegen irgendeiner Straftat nicht verfolgen und gegen sie ermitteln. In
diesem Fall wird die Person dem Land {ibergeben, aus dem sie gebracht wurde.
Erst dann kann mit dem Auslieferungsverfahren zwischen diesen Staaten in
Ubereinstimmung begonnen werden. Ein anderes Verfahren stellt ansonsten ein
volkerrechtliches Problem dar.

Wenn das Land, aus dem die Person gebracht worden ist, die Ubergabe der
Person von der Tiirkei beansprucht und keine positive Antwort auf diese
Anforderung erhilt, fiihrt dies in der Strafrechtpraxis zur Bildung des Urteils in
der internationalen Gemeinschaft, dass die Tiirkei der Rechtstaatlichkeit nicht
treu ist. Diese Beispiele konnen, seitens der Tiirkei geforderte
Auslieferungsantrage wegen der Ermittlungen und Strafverfolgungen oder zum
Zweck der Vollziehung von Strafen, die auf diese Personen auferlegt werden,
von den anderen Staaten als Rechtfertigungselement genutzt werden, um eine
negative Antwort auf tiirkische Auslieferungsersuche zu geben. Obwohl das
Verbrechen, das die Ursache des Auslieferungsersuchs darstellt und in die
auslieferbare Kategorie eingeordnet ist, hegt die internationale Gemeinschaft
Bedenken beziiglich der Einhaltung der Regeln des internationalen Straftrechts,
insbesondere der Menschenrechte der Tiirkei und stimmt somit aufkommenden
Anfragen nicht zu. Die am 15. Juli 2016 an dem ,,Putschversuch” beteiligten
Soldaten wurden strafrechtlich ermittelt und sind anschlieBend nach
Griechenland geflohen um dort Asyl zu erbitten, worauthin sie dieses erhielten
und Griechenland sie aus dem genannten Grund nicht an die Tiirkei auslieferte
(Vgl. Ozgeng, Sug Orgiitleri, 11. Auflage, Ankara 2018, s. 82ff). Das genannte
Verbrechen (Putschversuch), das den Grund fiir die Auslieferungsersuche
darstellt, ist im Rahmen des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens und
gemil den Bestimmungen der zusétzlichen Protokolle, in welchen auch
Griechenland und die Tiirkei Vertragsparteien sind, kein Hindernis fiir die
Auslieferung. Es ist notwendig daran zu erinnern, dass keine von den in den
Putschversuch am 15. Juli 2016 verwickelten Personen, trotz
Auslieferungsersuchen aus verschiedenen Staaten, in die Tirkei ausgeliefert
wurden.
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Da das Bedenken hinsichtlich des internationalen Strafrechts und
insbesondere der Missachtung der Menschenrechte der Ablehnungsgrund fiir die
Auslieferungsersuche ist, kdnnte einem in den Sinn kommen, dass auch die
Tiirkei die gleichen Methoden wie Russland und Iran verwendet. Russland hat
die aufstdndischen Tschetschenen, die sich insbesondere in der Tirkei und in
verschiedenen arabischen Léndern aufhielten, liquidiert, wobei auch der Iran die
Dissidenten, die in verschiedene Lénder geflohen sind, ausfindig machte, und in
diesem Land eliminierte.

Es sollte erinnert werden, dass Israel als ein illegaler Staat diese Methode
am héufigsten verwendet. Ein anderes wichtiges Beispiel in diesem
Zusammenhang sind die Vereinigten Staaten, die Israel als Vorbild folgen.

Schlusswort

Die Akzeptanz eines Staates als Rechtsstaat erfordert eine lange Zeit und
einen schwierigen Prozess.

Die Beispiele, die ich hier in meinem Vortrag thematisiert habe, zeigen
jedoch, dass dieser Grundsatz, der durch lange Bestrebungen und sogar durch
Zahlung eines Hochstpreises erzielt werden kann. Dieses Prinzip kann jedoch
durch Fiihrung einer falschen Anwendungsspirale in kiirzester Zeit abgeschattet
werden.






