Yeni Vatandashik Tiirleri: Cagdas Bir Tipoloji Mi? 2205

"YENi VATANDASLIK TURLERI:
CAGDAS BIiR TiPOLOJI Mi?

Prof. Dr. Isil OZKAN" ™

Oz

Vatandaslhik hukukunda vatandaghk, “kisiyi devlete baglayan hukuki bag”
olarak tamimlamir. Bu bag ayni zamanda devlet ile kisi arasinda kamusal bir iliski
yaratwr. Giintimiizde, “ulusétesi” ve “ulusiistii” vatandaghk tiirleri ortaya atilmistir.
Ulusiistii vatandaghga tek ornek Avrupa Birligi vatandashgidir. Vatandagslara
taminan haklar bakimindan tanmimlanmistir ve iiye devlet vatandaghg yanminda ikincil
bir vatandaghk tegkil etmez. Ulusétesi vatandaglik ise kiiresellesme ile birlikte farkl
isimler altinda ileri siiriilmiistiir. Temelinde parayla satin alinan ya da miilkiyete
dayali bir vatandashk anlayisi vardwr. Bunlar arasinda; kazamlmis vatandaslik,
genis kapsamli vatandaslik, paydas vatandashik, ikamete dayali ve yaslanmig vatan-
daslhik gibi tirler goriiliir. Kiiresellesmenin bir sonucu gibi goriinen ve hukuki
olmaktan ¢ok, bazi konularda ayricalik saglayan bu vatandaslhk tiplerinin olusma-
sinda go¢ olgusunun da énemli bir rolii olmustur. “Mobil elite” ayricalik taniyan bu
vatandaghk tiirleri, yeni bir tipoloji yaratir mi sorusunun yaniti verilmeye ¢aligil-
mistir.
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NEW CITIZENSHIP TYPES:
ISIT A CONTEMPORARY TYPOLOGY?

Abstract

Citizenship is defined as “the legal bond that connects the person to the state”
in citizenship law. This bond also creates a public relationship between the state and
the person. Today, “transnational” and “supranational” types of citizenship have
been brought forward. The only example of supranational citizenship is the
European Union citizenship. It is defined in terms of the rights granted to citizens
and it does not constitute a secondary citizenship beside the member state
citizenship. Transnational citizenship has been brought forward under different
names along with globalization. It is basically a citizenship that is purchased with
money or a citizenship based on property. These include; earned citizenship,
expansive citizenship, stakeholder citizenship, residence-based citizenship and lean
citizenship. Immigration has also played an important role in the formation of these
types of citizenship, which seem to be a result of globalization and these types of
citizenship provide privileges in some matters, rather than being in law. The
question which asks is these new citizenship types that grant privileges to “mobile
elite” creates a new typology is being tried to answer.

Keywords

Globalism, Supranational, Transnational, Citizenship, Earned Citizenship,
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GIRIS

Geleneksel Vatandaslik Hukuku’nda farkli vatandaglik tipleri bulunmaz.
Bir kisi ya vatandastir ya da degildir. Vatandas degilse, ya yabanci devlet
vatandas1 ya vatansiz ya da uluslararasi koruma saglanandir. Kisinin birden fazla
vatandagliginin olmasi da olasidir. Vatandaslik bir hukuki statii olarak goriildiigi
siirece, yabanci statiisiinden farklhidir. Devletler genellikle vatandaslarina daha
fazla haklar tanir ve yiikiimliiliik yiiklerler. Siyasi haklar ve kamu hizmetine
girme hakki vatandaslara ayrilmistir. Bazi is ve meslekleri sadece vatandaslar
yapabilir. Yabanciy1 askere almak pek alisilmig bir durum degildir. Vatandagin
devlete sadakat borcu varken, yabanci bulundugu iilkede kanunlara uymak
zorundadir. Yabancilar siyaset yapamaz.

Gelenekselden gilinlimiize dogru bir yolculuk yapildiginda yeni bir yakla-
simla karsilagiyoruz: “Ulusotesi (transnational) ve ulusiistii (supranational)
hukuk ve onlarmn getirdigi farkli vatandaslik kavramlari. Bu vatandaslik tanim-
lar1 bazen kisinin o iilkede ikamet etmesine ve ¢alismasina, bazen serbest dola-
sim hakkina ve oy kullanma hakkina dayanabiliyor. Ulusal vatandagligi tamam-
layan tali nitelikte bir vatandaslik olabilecegi gibi (yaslanmis vatandaslik),
hisseli (paydas) vatandaglik olarak adlandirilan demokratik toplumda belli ¢ikar-
lar1 temsil eden kisilere, ya da kismi vatandaslik denilen gegici koruma statiisii
sahibi go¢menlere verilen bir ad olabilir. Diger yandan vatandaglik para ile satin
alman bir sey de olabiliyor. Hatta o iilkede belli bir degerde tasinmaz miilkiye-
tine sahip olmak, vatandagliga alinma hakki verebiliyor.

Vatandagliktan ayrilip, baska bir devlet vatandasi olan kigilere menge
iilkede vatandasinkine benzer haklar saglanmasi da, {ilke disinda oturan kisilere
milli segimlerde oy hakki saglanmasi da bu vatandaslik tiplerinden biri olarak
adlandirilabiliyor. Sanmayin ki adlarinin Tiirk¢e karsiligini bulmakta zorlandi-
gimiz bu vatandaslik tiirleri sadece yabanci devletlerde uygulaniyor. Tiirkiye’de
son zamanlarda mevzuatta yapilan degisikliklerle s6z konusu tipolojilerin hemen
hepsi bizim iilkemiz i¢in de gegerli hale gelmistir.

Tiim bu nedenlerle ilging buldugumuz bu konuyu incelemek istedik.
Makalenin ilk bashig1 “ulusotesi” olarak adlandirilan vatandaslik tiplerine ayril-
mistir. Bunlar; genis kapsamli, hisseli (paydas), ikamet eden, harici vatandaslik
olarak belirlenmistir. Daha sonra ulusiistii vatandasligin tek 6rnegi olan Avrupa
Birligi vatandashig: iizerinde durulmustur. AB mevzuati ve ABAD kararlarina
yer verilmistir.

3. baslik vatandaghigin satin alinabilir bir sey olmasinin lehinde ve aleyhin-
deki goriislere ayrilmistir. Her zaman vatandaglik satin alma yoluna gidilme-
mekte, bazen altin vize (golden visa) uygulamasiyla uzun siireli oturma izni
verilmektedir.
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Tiirk hukukunda benzer sekilde, Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun Uygulan-
mast Hakkinda Yonetmelik’te yapilan degisikliklerle; hem belli bir miktarin
iizerinde yatirnm yapan hem de gayrimenkul yatirnm fonu katilma pay1 veya
girisim serbestisi alan yabancilara, vatandagliga istisnai yolla alinma hakki veril-
migtir. Bunun yaninda Tiirkiye’de tasinmazi bulunanlara, Yabancilar ve Uluslar-
arasi Koruma Kanunu ile kisa siireli ikamet hakki taninmistir. Kisa dénem
ikamet izni her defasinda en fazla ikiser yillik siireler i¢in verilir. Ayrica belirli
kapsam ve tutarda yatirim yapacaklar ve aile iiyeleri i¢in bu siireler en fazla
beser yildir.

I. VATANDASLIK KAVRAMI

A. Kavram

Vatandaslik bir kisinin belirli bir devlete olan hukuki ve siyasi bagidir.
Kisinin belli bir devlete aidiyetini ifade eder. Kisiye ait hukuki bir 6zellik olarak
Onem tasir. Vatandasla yabanciyr ayiran en onemli fark, vatandaglarin siyasi
haklara sahip olmasidir. Bunun i¢inde kamu otoritesine katilmak hakki da bulu-
nur'. Vatandasligin maddi yonii vatandaslara taninan hak ve Ozgiirliiklerdir.
Uluslararas1 hukuk yonii ise devletin vatandasim iilke diginda takip edebilme-
sidir. Devletler vatandaglarinin haklarin1 yabanci iilkelerde diplomatik koruma
yoluyla korurlar.

Vatandaslik dogumla iki yoldan kazanilir. Bunlar kan esas1 (jus sanguinis)
ve toprak esast (jus soli) dir. Bu prensiplerin kaynagi eski Yunan ve Roma
hukukudur. Jus sanguinis gd¢ veren iilkeler i¢in uygundur, zira mense devletle
iliskileri siirer. Jus soli, iilkesel bir prensiptir ve vatandaslik kisinin o iilkede
dogmasina baghdir. Kanada ve ABD gibi go¢ alan iilkelerde yeni gelenlerin
entegrasyonu igin kullamihr®.

Ikametgah ise vatandashk i¢in “cksik bag” (missing link) olarak adlandi-
rilir. “Tkametgah hukuku” (Jus domicilii) dolasan insan toplulugu ile iilke arasin-
daki iligkiyi bir yere yerlestirir. Yerlesim yeri kriteri kisileri dogum yeri ve kan
esasindan bagimsiz olarak, girdikleri ve oturduklar1 bir {ilkeye bagladigindan
gdemenler icin uygulamr’.

Ancak miilteciler konusunda gergekgi etik {izerinde duran Carens’e gore,
sosyolojik agidan, uzun siireli veya kollektif gikarlarin korunmasi halinde, ahlak
daha iyi gerceklesecektir. Ayrica gergekei bir bakisla, go¢ politikalarinda karsi-
liklilik aranabilir. Kisiler kendi uzun siireli temel ¢ikarlari ile ¢atisan go¢ politi-

! Nomer, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 24.bs, Istanbul 2018, s. 3.

Bauder, Harold: “Domicile citizenship, human mobility and territoriality”, Progress in
Human Geography (2013), P. 1-16, s. 3.

Gibney, J, Matthew: “Statelessness and the right to citizenship”, Refugee Studies Centre,
Oxford (2009), s. 1-2; Bauder, s. 3-4.
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kalarim1 kabul etmekte isteksizdirler ve en azindan karsiliklilik ararlar. Gogilin
gercekei etigi, mevcut vatandaslardan pek ¢ok odiin gerektirir4. Onemli olan bir
topluluk olarak, bizim igin iyi olan nedir? sorusuna verilen yanuttir’,

AB vatandagligi ise kisiye bir statii olarak vatandaslik vermemektedir. Her
bir iiye devlet kimlerin vatandasi olacagini kendi miinhasir yetkisine dayanarak
belirler. Vatandasliktan dolay1 ayrimcilik yasagi kabul edilmistir (18. md.)é.
Avrupa Birligi vatandasligi bunlarin yerine gegen ya da ikinci bir vatandashk
degil(;lir. Sadece bu kisilere andlasma ile verilen baz1 hak ve yiikiimliiliikleri
igerir’.

B. Vatandashg@in Tarihcesi

Antik Yunan’da vatandas siyasi haklari bulunan kisi, vatandaslik hukuki
bir bag ve hukuki bir statii gibi goriilmektedir. Ancak miilkiyet kavramiyla
“polis” yurttaslig1 arasinda bir bag s6z konusudur. Kavrami yurttaslarin imtiyazi
tanimlar®. Kamu hukukunda, baslangigta vatandaslik az sayida kisiye verilen
ayricalikli bir statii iken’, MO. III. yiizyilda Roma devleti simrlari iginde
yasayan kisiler Roma vatandasi kabul edilmistir'®. Imparatorluklar déneminde
ise “tebaa” statiisiine doniismiistiir. Bat1 Avrupa’da feodalizm déneminde dere-
beyinin daha sonra kralin tebaas ile iligkisi (feodal vatandaslik) sadakat esasina
dayandirilmistir''. Tebaa hiikiimdara itaat etmesi gereken kisidir. Avrupa’da
mutlak monarsilerin ortaya ¢ikmasi ile feodal vatandaglik anlayisi sona ermistir.
30 y1l savaslarini sona erdiren Westfalya Baris Antlagsmasi (1648) ile hiikiimdara
tebaasinin dinini belirleme yetkisi de verilmistir'>. Bu dénemde Osmanli impa-
ratorlugunda yasayanlar i¢in miislim - gayri miislim ayrilig1 tizerine kurulu bir
millet (immet) anlayis1 hakim olmustur”.

Carens, H. Joseph: “Realistic and Idealistic Approaches to the Ethics of Migration”, IMR.
Vol.30, No.1 (1996), P.156-170, s. 162-163.

Carens, s. 161.

ABJIA 18.md. “Isbu Antlasma’min 6zel hiikiimlerine halel gelmemek iizere kendisinin
uygulanma alaninda vatandaslhiga dayali olarak yapilan her ayrimcilik yasaktir.” Can, Haci:
Avrupa Birligi’nin Kurucu Andlagmalar1, Ankara 2009, s. 69.

20/1. Md. “Bir Birlik vatandashgt kabul edilir. Bir iiye devletin uyrukluguna sahip olan
herkes, Birlik vatandasidir. Birlik vatandagligi, ulusal devlet vatandasligini tamamlar, ama
onun yerine gegmez”, Can, s. 70.

Osmanagaoglu, Cihan: “Tanzimat Dénemi Itibartyla Osmanli Tabiiyetinin (Vatandasliginin)
Gelisimi, Istanbul 2004, s. 35-36.

Osmanagaoglu, s. 39.

Osmanagaoglu, s. 37-38.

Giingor, Giilin: “Tabiiyet Hukuku, Gergek Kisiler, Tiizel Kisiler, Seyler, 3. bs., Ankara 2015,
s. 4.

Osmanagaoglu, s. 48-49.

13 Karayanni, Michael: Conflicts in a Conflict, Oxford 2014, s. 169-170.
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1789 Fransiz Devrimi doneminde Jean Jacques Rousseu’nun toplumsal
sOzlesme teorisinin etkisiyle vatandaglik kisi ile devlet arasinda bir 6zel hukuk
s6zlesmesi olarak nitelendirilmistirm. Zira vatandaslik Fransa’da medeni kanu-
nunda diizenlenmistir'’. Weiss de tabiiyetin hususi hukuka ait oldugunu ileri
siirmiistiir'®. Bu anlayis 10.08.1927 tarihli Fransiz Vatandashk Kanunu ile etki-
siz hale gelmistir'’. Tabiiyet, devlet ile fert arasinda bir iliski oldugu i¢in kamu
hukukuna girer'®

Osmanli Imparatorlugunda miislim - gayri miislim (zimmi) ayrimi 1856
Islahat Fermaniyla sona ermistir. 1839 Tanzimat Fermaniyla baslayan siireg,
Islahat Fermaniyla devam ederek, Devlet ile tebaasi arasindaki bag laiklesmis,
miisliman ile miisliiman olmayanin esitligi kabul edilmi$tir19. 1869 tarihli
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin 9. maddesine gére Osmanh iilkesinde
ikamet eden bir kisi yabanci devlet tebaasi oldugunu ispat edemedikc¢e, Osmanli
tabiiyetinde kabul edilir. Soy bag1 ile Osmanli tabiiyetinin kazanilmasinda laik
ilkelere dayanilarak anne ve babasi veya yalnizca babasi Osmanli tabiiyetinde
olan c¢ocuklar Osmanli kabul edilir’®. 1876 Kanun-i Esasinin 8. maddesinde
Osmanli Devleti tabiiyetinde bulunan herkesin hangi din ve mezhepte olursa
olsun istisnasiz “Osmanli” kabul edilecegi ifade edilmistir. Vatandaslik hak-
kinda kamu hukuku iligkisi goriisii (devletsel teori) kabul edilmis ve vatandaglik
siyasi ve hukuki bag1 ifade etmistir®'.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda®, “Tiirkiye ahalisi din ve ik ayrim
farki olmaksizin Tiirk 1tlak olunur” ifadesi yer almgtir™

C. Cumhuriyetin Vatandashk Anlayis1

1961 Anayasasi (54. madde) ve Tiirk Vatandaglhik Kanunu ve 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda (66. madde) millete baglilik anlamina gelen
milliyet (nationalism) kavrami degil, vatana baglilik olarak ifade edilen
(patriotism) esas alinmistir. Her iki Anayasa’da “Tiirk Devletine vatandashk

Rousseau, Jean: Jacques: Toplum Sozlesmesi (¢eviren Vedat Giinyol), 7. bs., Istanbul 2011,
s. 15.

Sevig, Muammer Ragit: Devletler Hususi Hukuku Devletler Hususi Hukuku, Cilt 1, Istanbul
1983, s. 67; Goger, Erdogan, Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1979, s. 20.

Weiss, André: Manuel de Droit international privé, Supplement loi sur la nationalité, Paris
1928, s. 1-2.

7" Uluocak, Nihal: Tiirk Vatandaglik Hukuku (Karsilagtirmali-Uygulamalr), Istanbul 1989, s. 4.
" Sevig, 5. 66-67.

19 Tanér, B.: Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 26. bs., Istanbul 2016, s. 88-89.

2 Dogan, Vahit: Tirk Vatandaglik Hukuku, 13. bs., Ankara 2016, s. 35.

Giingor, s. 8.

2 20.04.1340 (1927) D. 3 T.C. 5 5. 576 (RG. 24.05.1924-71).

Bu hiikkmiin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandashigmmn karsihign olarak kullamildig:
iddiasini ise dogru bulmuyoruz. Bugiin de ileri siiriilen Tiirkiye vatandashigini cagristirdigi
gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Federal bir devlet de degildir. Bkz. Tanér, s. 309.
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bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir” ifadesini kullanmistir. Buradaki Tiirk ifadesi
kisinin sosyolojik veya antropolojik yapisin1 gostermez. Dili, dini, mezhebi 1rki
ne olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagl olan herkesi
Tiirk vatandasi saymaktadir. Anayasal vatandaglik kavrami ile farklh kiiltiirel
kimliklerin bir st kimlik altinda birlesmesi kastedilmektedir. Ancak bunun
saglanmasi i¢in vatandaglik tanimimni degistirmek degil; demokrasi, insan haklari
ve hukukun iistiinliigiinii (7ule of law) gelistirmek gerekli ve yeterlidir®.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisi, Ziya Gokalp’in Tiirk
milliyet¢iligi anlayisina yakindir. Bir harstan (kiiltiirden) gelen ve beraber yasa-
yan, ortak zafer ve yeis mirasi, istikbal i¢in ayni programi olan kisilerin birles-
mesinden meydana gelen cemiyete millet denir”. Buna karsin giiniimiizde
Habermas ise kiiresellesme ile ulusal devletin 6neminin azaldig1, toplumun ¢ok
kiiltiirli bir yapida AB vatandagligi adi altinda biitlinlesebilecegini savunmus-
tur’®, Kant’mn diinya vatandasligi diisiincesi ve ebedi baris 6zlemi de Habermas’1
etkilemistir27. Ancak O, Bati1 Avrupa devletlerinin {igiincii iilkelerden go¢ ve
ilticaya kars1 her tiirlii 6nlemi alacagi geregini de goz ardi etmemistir™.

D. Vatandashk Hukuku Konusunda ilkeler

Uluslararast Hukukca kabul edilen bazi prensipler vatandaglik hukukunda
hedef olarak dikkate alinmaktadir. Ancak bu ilkeler baglayici degil, tavsiye edici
niteliktedir. S6z konusu ilkeler; herkesin mutlaka bir vatandasligi olmasi, yal-
nizca bir vatandashigi olmasi ve Kisinin vatandashigini segmede ve degistirmede
ozgiir olmasi olarak belirlenmistir®’.

1 Mart 2000 tarihinde yiirlirliige giren Vatandaslik Konusunda Avrupa
Séizlesmesinin30 4. maddesinde 4 ilke benimsenmistir: Bunlar herkesin vatan-
daslik hakki vardir, vatansizliktan kagimilmalidir, kimse vatandaghigindan keyfi
bigimde yoksun birakilmamalidir ve evlilik diger esin vatandaghigini kendiligin-
den etkilemez. S6zlesmenin V. bashgi ise ¢ifte vatandasliga ayrilmistir. Hukuki
olarak (ex lege) dogumla kendiliginden kazanilan vatandagliklar ve evlilik
yoluyla otomatik olarak kazanilan vatandagliklara izin (14. md). 15. madde

*  Aymi yoénde Dogan, s. 18.

2 Afet Inan, Ayse: Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin EL Yazilari, Ankara 1968, s. 23.
% Habermas, Jiirgen: ““Oteki” Olarak “Oteki”yle Yasamak” (Cev. AKa, Ilknur), 3.bs., Istanbul
2005, s. 15.

Bkz. Habermas, s. 6.

2 Habermas, s. 135.

» Aybay, Rona/Ozbek, Nimet: Vatandashk Hukuku, Istanbul, 2015, s. 52-57.

European Convention on Nationalism, E. 25, No. 166, Tiirkce ve Ingilizce metni i¢in bkz.
Aybay/Ozbek, s. 365 vd. Ayrica Giingor, Giilin: “Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi”, MHB,
C. 17-18, S. 1-2, 1997-1998, Yilmaz Altug’a Armagan, P. 229-250; Tanribilir, Feriha Bilge:
“Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku”, MHB, Y1l. 22, S. 2, 2002, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, P. 791-818.

27

30
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baska bir vatandasglifa sahip olanlarin, mevcut vatandasligini muhafaza etmesi
veya o vatandasliktan ¢ikmasi konusunda taraf devletleri 6zgiir birakmustir. 16.
madde Onceki vatandagliktan ayrilmanin zor veya makul olmamasi durumunda,
devletin bunu istemeyecegini kabul etmistir. VII. Baslikta, cok uyrukluk halinde
uyrukluklarindan birinin bulundugu devlette yapilan askerligin digerinde tanin-
mas diizenlenmistir (21. md.)".

Bugiin gegerli olan prensiplerden biri herkesin bir vatandashigi olmalidir
prensibidir. Tkincisi kisi keyfi olarak vatandashigindan mahrum edilmemelidir.
Ucgiinciisii vatandashk kisiye zorla yiikletilmemeli ve kisi vatandashgm terke
zorlanmamalidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 15. maddesinde herkesin
bir vatandaglik hakk: vardir ve kisi vatandasligindan keyfi olarak mahrum edile-
mez ilkesi kabul edilmistir. Bugiin i¢in ¢ifte veya ¢ok vatandashigin 6nlenmesi
bir prensip olarak kabul edilmemektedir’>. Aksine kisi i¢in bazi avantajlari
oldugu bir gercektir. UAD’nin Nottebohm karari, birden fazla vatandaslik
halinde “gercek tabiiyet” ilkesini benimsemistir’>.”. Tabiiyet, temelinde bir top-
lumsal baglilik vakasi, karsilikli hak ve gorevlerle ile birlikte gercek bir varlik,
menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi yatan hukuki bir bagdir™*. Gériildiigii iizere
sosyolojik goriis bir ufak farkla vatandaslik alaninda kabul gérmiistiir. Bu goriis
Adalet Divani’nca kullanilmistir. Vatandaslik kisilerin belli haklar ve yiikiim-
liikklerden yararlanmalarini saglayan bir statiidiir.

Weis’e gore, uluslararasi hukuk igin gecerli olan “vatandashk” kavrami ile
ulusal devletin kendi kurallarina gore belirledigi “vatandashk™ kavrami farkli-
dir’’. Santulli genellikle,“citoyenneté” (citizenship) ifadesinin i¢ hukuk yoniin-
den, “nationalité”(nationality) teriminin uluslararas1 hukuk yoniinden hukuki bir
bag1 ifade ettigini, “ressortissants”kelimesinin ise devamli bir bagi ifade ettigini
ileri stirmiistiir’.

Vatandaslik, bazen farkli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmak bakimindan
cesitlilik gosterebilir. Kolonilerde dogan halk, vatandas sayildig1 devlette vatan-
daslik haklarindan tam olarak yararlanamaz. Bunlara “sinirli vatandashik” verile-
bilir. Tiim vatandaghik haklarina sahip olamazlar. Bu kisilere “ressortissants”
(teb’a) denir. Tam vatandaslar ise “citoyen” (vatandas) olur. Ingiliz hukukunda
da denizagin iilkelerde oturanlara “British” (Britanyali) denilmektedir. Ancak
bunlar vatandas (citizen) sayilmazlar. Britanya’da yerlesme hakki bu {ilkelerin

i Sézlesmenin Ingilizce ve Tiirkge metni igin bkz. Aybay, s. 321 vd., 357 vd.

Nomer, s. 8.

3 ICJ Reports 1955, Nottebohm Case Liechtenstein v. Guetamala Judgment 09 April 6th 1955,
s. 4 vd.

Bkz. Unat, flhan: Nottebohm Karar1 ve Tabiiyetin Gergekligi flkesi, Ankara 1966, s. 25.

3 Weis, V. P.: Nationality and Statelessness in International Law, Noordhoff, 1979, p. 32.
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Santulli, Carlo: Irrégularités internes et efficacité internationale de la nationalité, Paris, 1995,
p.- L.



Yeni Vatandashik Tiirleri: Cagdas Bir Tipoloji Mi? 2213

bagimsizlik kazanmalar1 sonrasinda Biiyiik Britanya’da dogan veya uzun siire
oturanlar (patriots) i¢in vardir’”.

II. FARKLI VATANDASLIK TiPLERI

Son yillarda ulusétesi vatandaglik kavrami ortaya atilmistir. Bu kavram
icinde ikinci smif vatandaglik anlamina gelen vatandaslik tipleri de bulunmak-
tadir. Bu kavram sadece giliniimiizde degil, eski somiirgelerde yasayanlara
taninan vatandaslik anlaminda da ulusétesi vatandaslik olarak telakki edilebilir.
Ayrica Bat1 literatiiriinde “denizenship”, “stake holder citizenship” gibi ¢esitli
vatandaslik tiirleri yer almaktadir’®. Avrupa Birligi i¢inde ise ii¢ farkli vatan-
daslik seviyesinden sz edilmektedir’’. Bunlar; mahalli, milli ve ulusiistii vatan-

dasliklardir.

Biz bu kavramlar1 ayr ayn inceleyerek, Tiirk¢e karsiliklarin1 bulmaya ve
yorumlamaya g¢alisacagiz. Ancak unutulmamalidir ki bu kavramlar, hukukcular
tarafindan degil, daha ¢ok siyaset bilimciler, sosyologlar ya da uluslararasi
iliskilerle ilgilenenler veya felsefeciler tarafindan ortaya atilmistir. Hukukgular
icin farkli bir anlam tagiyan “vatandaglik” kavrami, hukuk dis1 agiklamalarda
gegen “lyelik” kavramindan ayrilmalidir. Biz bu agiklamalari yaparken, “vatan-
dashik” (citizenship) terimini yurttaslik ya da bir topluma aidiyet olarak ele
almaktayiz. Ancak giiniimiizde hukuki anlamda vatandashigin da belli yatirim
fonlarina ya da taginmaz miilkiyetine sahip olmak suretiyle, diger sartlar aran-
maksizin kolayca elde edilebilecegi gergegini goz ardi etmemekteyiz.

A. Ulusotesi Vatandashk (Transnational Citizenship)

Son 30 yilda devletlerin toplumsal iiyelik rejiminde 6nemli degisiklikler
oldugu gozlemlenmektedir. Geleneksel, egemenlik kaynakli vatandaglik kavrami
degismektedir. “Nationality” ve “citizenship” birbirinden ayrilmakta, sadece
birincisi uluslararasi anlam tagimaktadir. Citizenship daha ¢ok esitlik ve hak-
lardan yararlanma uygulamasidir*. Belli bir iilkede ikamet eden fakat o devletin
vatandasi olmayan (non-citizens) Kisiler s6z konusu topluma iiye olarak kabul
gormekte ve ¢ifte vatandaslik giderek daha gok tesvik edilmektedir. Bu yaklasim
demokratik bulunmakta ve ilk olarak bir statii {iyeligi (ikamet hakki) daha sonra

37 Nomer, s. 24.

Baubéck, Rainer/Kilpatrick, Claire: “Transnational Citizenship: Theories, Laws and
Practices” SPS-Law Joint Seminar2nd term 2012-2013 <eu.l.eu>; Owen, David:
Transnational Citizenship and Rights of Political Participation” Normative Orders Working
Paper 6/2011 <www.normativeor.ders.net>

Baubdck, Rainer: “The Three Levels of Citizenship within the European Union”, GLJ, Vol.
15, No. 05, P. 751-763,(2014), p.752.

Spiro, Peter, J.: “A New International Law of Citizenship”, AJIL, Vol.205, No.4, October
2011, P. 694-746, p. 717.
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cifte vatandashik ve “denizenship” desteklenmektedir*'. Bir baska onemli geli-
sim, ikamet eden kisilere oy hakki taninmasidir. Bu durumda bir yanda, vatan-
daslik, diger yanda oy verme hakki yer almaktadir. Politik katilim iki nedenle
desteklenmektedir: Koruyucu nedenler, politik katilimin degeridir ve yonetimin
mesruiyetini saglar. Ac¢iklayici sebepler ise, siyasi toplumun iiyeleri arasindaki
iligkinin agik olmasi geregidir. Tiim bunlar toplumun iyiligi i¢indir. “Jus
domicilii” kendi temel normatif istemlerini karsllar42. AB hukukunda o tilkede
ikamet edenlere oy hakki taninmasinin nedeni, diger iiye iilke vatandagslarina
tanian haklardir. ABIA 20. maddede sayilan Birlik vatandaslarina tanman hak-
lar arasinda; Avrupa Parlamentosu segimlerinde ve yerel se¢imlerde ikamet
ettigi liye iilkede oy kullanma hakki da yer almaktadir (20/2-b. md). Haklara
dayali bir vatandashik anlayisi AB hukukuna 6zgiidiir ve ulusiistii yapinin bir
sonucudur.

Diger yandan baz1 yazarlar, sosyal tiiyelik iddiasimi ileri silirmiistiir.
Carens’e gore, “bir toplumun iiyesi olan” kisilerin o devletin vatandagligin
almak konusunda ideal ahlaki haklar1 vardir. Ancak Carens realist goriis taraf-
taridir ve bu haklar1 daha ¢ok gdgmenler igin 6ng6rmﬁ$tiir43 . Bauder, gd¢men-
lerin hukuken vatandasliga kabul edilmedigini, bu nedenle siyasi topluma adapte
olamadiklarini, fakat fiillen o toplumun tiyesi olduklarini ifade etmektedir.
Vatandasliga kabul edilmemeleri ve buna bagli haklardan yararlanamamalari,
goemenleri hukuk dis1 yollara, cezai davraniglara sevketmekte ve onlarin sinir-
dis1 edilmesinin baglica kaynagi olmaktadir. Vatandas olmamalari nedeniyle
gecici islerde ¢aligmakta ve ailelerinden ayri kalmaktadirlar®. Ancak devletleri
vatandasgliga kabule zorlayan bir kural 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde bile
bulunmamaktadir. Sézlesmede vatandasliga alinmanin bir ¢6ziim yolu olabile-
cegi ifade edilmektedir.

1. Kazamilmis Vatandashk (Earned Citizenship)

Kazanilmis vatandaslik, politik bir topluma gergek baglarla bagliligin zaten
olusmus oldugu bir vatandaslik tiiriidiir. Shachar’in kullandig terim “jus nexi”
vatandagliktir. Jus nexi, yardimci bir kaynak olarak, vatandaglik kazaniminda o
ilkede dogmus olmak (jus soli) veya vatandas bir aileden dogmak (jus
sanguinis) yaninda topluma iiyelik icin statiisel bir sart olusturur. Geleneksel
prensiplere gore, vatandas olarak segilemeyenler fakat toplumu ve ekonomiyi
paylasanlar, politik tam tiyelik diginda bir statli kazanirlar. Sinir asan hareketli-
ligin artmasi1 sonucu, o iilkede gercekten oturanlarin belirlenmesi zorlagmakta-

' Owen, 6 (2011), s. 2-3.
2 Owen, 6 (2011), s. 7.
3 Carens, s. 156 vd.

44 Bauder, s. 1 vd.
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dir”® Uzun siireli oturma gercek ve etkili baglarin belirlenmesinde 6nemli bir rol
tagir. Buna karsin, jus nexi haklar ve ylikiimliilikler arasinda ayn1 zamanda
iiyelik ve sosyal baglar arasinda bir nexus olusturmaktadir.*. Jus nexi, gelenek-
sel prensiplere gore vatandaglik alamayan kisilerin politik tam iyelik disinda o
iilkede sosyal ve ekonomik yagami paylasmasidir. Go¢men statiisii yerine, hak
ve yiikiimliiliikler arasinda baglantilar (nexuses) kuran giincel bir iiyelik statiisii
olmalidir*’. Uzun siireli oturmaya bagli otomatik kazanimlar, hukuki vatandas-
likla (ex lege), jus nexi arasindaki fark derindir. Amag kollektif yasama katilmak
i¢in caba gostermektir Ulkede oturmaktan (residence) farkl bir kriter teskil
eder. Demokratik mesruiyet ve politik esitlik saglar*®.

Vatandaslik ve gog¢ politikalarinda kamu hukuku 6nlemleri yerine (vatan-
dashiga almak gibi), miilkiyet hakki ve 6zel hukuka dayanilmalidir. Miilteci ve
goecmenlerin haklar1 uluslararasi andlagmalar, 6rf ve adet hukuku kurallar1 ve
uluslararasi yargi tarafindan korunmaktadir. Uluslarasi insan haklar1 andlagma-
lar1 da onlarin haklarinin korunmasini dolayli olarak saglamaktadir. Bu anlamda
vatandaslik yeni miilk anlayisinin 6zel bir seklidir. Bir tiir miras kalan miilk
olarak diisiiniilebilir®. Ona gére, modern miilkiyet anlayis1, sadece elle tutula-
bilir seyleri degil, dokunulamaz olan hisse senedi, fikri miilkiyet, is lisanslari
genetik bilgiler gibi unsurlar1 da kapsar. Insan iliskileri ve sosyal degerlerdeki
degisimler, korunacak miilk anlayisini degistirmistir. Mala sahip olma ve kul-
lanma insanlarin yagamni, firsatlar ve ozgiirliikleri etkiler. Bu anlayis vatandas-
l1ga uygulanirsa, en ¢ok paralellik, gé¢ kanunlarinin yarattig1 kabule, kontrole ve
kaynaklara iligkin {iyelik kurallar1 sisteminde goriiliir. Buradan politik tyelik
kavrami ¢ikar. Her devlet, vatandaslarin1 ve onlarin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirler. Shachar’in ileri siirdiigli vatandaglik, her bir vatandasin elinde tuttugu
mallardan degil, diger iiyelerle ve icra edilebilir haklar ve yiikiimliiliikler yaratan
milli hiikkiimetle olan iliskilerinin taninmasindan ibarettir. Vatandaslik 6zel bir
tiir yeni miilkiyet (new property)gibi diisiiniilmektedir.”

Shachar, ABD go¢ mevzuatinin jus nexi lehine reforma ihtiyaci oldugunu
ve bunun i¢in gercek baglar aranmasina gerek olmadigini, jus nexi’nin kisinin
islevsel olarak politik bir toplumda sosyal iliskiler kurmasini, geleneksel olma-
yan bir icerikte korunmasi anlamina geldigini iddia etmistir’'.

* Shachar, Ayelet: “Earned Citizenship: Property Lessons for Immigration Reform”, Yale J.

Laws &Humanities, Vol 23, Issue 1 (2011), P. 110-158, s. 6.

% Shachar, (2011), s.115.

47 Shachar, (2011), s. 116.

“ Shachar, (2011), s. 140.

4 Shachar, (2011), s. 117; Shachar, Ayelet/Hirschl, Ran, Citizenship as Inherited Property, 35
POL. THEORY (2007), s. 253.

%0 Shachar, (2011), s. 125; Reich, Charles, The New Property, 73 YALE L.J. (1964), s. 733.

' Shachar, (2011), s. 115.
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Yiizyillarin gercegi olan go¢ nedeniyle vatandashigi disarida birakirsak,
karsimiza diger ulusotesi vatandaslik tiirleri ¢ikmaktadir.

2. Genis Kapsamh (Engin) Vatandashk (Expansive Citizenship)

Liberal demokratik devletlerde medeni ve sosyal haklar genis 6lgiide sekli
vatandaslik statiisiine baghdir. “Denizenship” kavrami, uzun siireli ikamet izni
sahibi yabanci devlet vatandaslar i¢in kullanilmaktadir. Vatandas ile yabanci
arasinda bir ¢izgiye donilismiistiir. Ancak oy verme haklari, hukuki {iyelik statii-
stine(vatandaslik) baghdlrsz.

Oy hakki, demokratik vatandashigin temeli sayilir. O iilkede oturmayan
vatandaslar da oy kullanabilir. Benzer sekilde, vatandas olmayan fakat o iilkede
oturan kisilere de sinirh da olsa oy hakki verilebilir. Ulke disina ¢ikarilanlarin ya
da ¢ikanlarin (expansive citizenship) oy kullanma hakki, vatandas olmayan fakat
ikamet edenlerden daha sik karsilasilan bir durumdur. Eski 15 AB {iyesinden
sadece Irlanda ve Yunanistan iilke disinda yasayan vatandaslarma oy hakki ver-
miyordu. Oy verme hakki, vatandasi oldugu devlette, dnceden ikamet veya disa-
rida belli bir siire oturma sartina baglanabilir. Avusturya, Belgika, Finlandiya,
Fransa, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Ispanya vatandaslarina tiim yasami yurt
disinda gecse de bu hakki tanimaktadir. Oy hakkinin saglanmasinin baslica
sebebi, siyasi baglar1 sakli tutmak istemidir™. israil ve Nikaragua’da yurt disin-
daki kisilerin se¢im zamaninda iilkeye gelmesi aranir. Pek ¢ok Latin Amerika
iilkesi elgilik veya konsoloslukta oy kullanmayi kabul etmektedirler. ABD,
Kanada ve bazi Avrupa iilkeleri (Avusturya, Almanya, Italya, Liiksemburg)
posta ile gonderilen oylari da kabul ederler™.

Diger yandan vatandas olmayan ikamet edenlere de bu hak taninmaktadir.
Ulkelerden bir kismi bu hakki mahalli veya bolgesel secimlere katilma ile sinir-
larken (ABD’de bazi eyaletlerde ve Isvigre’de), Yeni Zelanda bir yillik yasal
ikametten sonra, Sili 5 yillik ikametten sonra, Malawi 7 yil sonra bu hakki tani-
maktadir. Uruguay’da bu siire 15 yildir. AB’de 25 iiye devlet yabancilara yerel
secimlerde ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy hakki vermektedir™. Gele-
neksel Cumbhuriyetgiler 6zel statiilii yabancilara bu tip genisletilmis haklar tanin-
masina karsidirlar. Etnik milliyetciler bu genislemeyi destekler, fakat vatandas
olmay1p, sadece ikamet edenlerin siyasi haklarin1 reddederler. Onlara goére top-
lum bir biitiindiir, gegmisi ve gelecegi ortak olmalidir™.

2 Baubéck, Rainer: “Expansive Citizenship: Voting Beyond Territory and Membership” PSP,

V. 38, No.4, (Oct 2005), P. 683-687, s. 683.
3 Baubick, (2005), s. 683.
* Baubéck, (2005), s. 683.
% Baubick, (2005), s. 684.
6 Baubéck, (2005), s. 685.
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Vatandas olmayanin oy hakki, liberal demokrasinin bazi ilkelerinden ¢ikar:
Birincisi, iilkeye kabuldiir. Ancak devletler yabanciy: iilkelerine kabul etmek
zorunda degildir. Ikinci olarak, iilkeye gelen bu kisilere esit temsil hakki ve
kanunlarin yapimina katilma hakki taninmalidir. Buna alternatif olan liberal
prensibe gore ise, bu konuda kisi karar1 degil, halkin (demos) karar1 6nemlidir.
Vatandas olmayan, fakat iilkede ikamet edenlere oy hakki taninabilir. Ancak
disarida oturan vatandaslarin da, mense lilkedeki politik kararlara, bazi hayati
cikarlari etkileniyorsa, itiraz etme haklar1 olmalidir’’.

3. Hisseli (Paydas) Vatandashk (Stakeholder Citizenship)

II. Diinya Savasindan sonraki acilar1 yasayan siyasi teorist Hannah Arendt
vatandaslik i¢in, “haklara sahip olma hakki” ifadesini kullanmigtir. Temel insan
haklar1 etkili olarak ancak, bir devlet vatandaslik verdikten sonra korunabilir’®.
“Homo faber™ aragsalligin en temel deneyiminden dogan her tiirlii is ve imalat:
belirler. Araglar amag iiriine gore tasarlanir, hangi uzmanlara ihtiya¢ oldugu,
yine ayni amacin {irliniidiir. Homo faber felsefesi, yararciligin bir ifadesidir. Her
sey faydaliligindan dolay1 degerlidir. Bir imalat¢idan bagka bir sey olmayan
“homo faber” insani anlamaktan acizdir. Kendi de “amag¢ i¢in ara¢” haline
geliréo.

Hannah Arendt 20. Yiizyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden biridir.
Sosyal gergeklikten hareket ederek, anlamli bir “vatandashik™ kavrami yarat-
maya ¢alismistir. Kamu ve 6zel alani birlestirmis ve sorunun politik vatandas-
likla fakirlik gergegi arasindaki ¢atigmadan ¢iktigini ileri siirmiigtiir. Sosyal;
kamu ve dzel alanin arasindadir ve yasamin tiim faaliyetlerini icerir®".

Hissedar (paydas) kavramu, ilk olarak sadece vatandaglarin politik usullere
katilmakta temel ¢ikar1 olmadigi, digerlerinin de katilimec1 olarak bu usullerde
temsil edilmesi gerektigi goriisiine dayanir. Ikinci olarak, paydaslik iiyelik hakki
ve oy verme hakkini igerir. Geleceklerinin iyi olmasi i¢in politik toplum belli
kolektif kararlara katilmak ister. Bu gelisim iki sekilde olabilir: Kisisel talepler
kendi kendini yonetme hakki olarak kabul edilebilir ve bazi durumlarda normatif

7 Baubick, (2005), s. 686.

% Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism, San Diego, New York, London, s. 296-297.

Homo faber, her seyi faydaliligindan dolayi, degerlendirir ve yapar. Yararcilik sonucu bir

amag-ara¢ karmasasi dogar. Her seyin belli bir faydasinin bulunmasi kendisini baska bir seye

erigmek igin arag olarak kullanmasi sonucunu dogurur. Homo faber anlami anlamakta acizdir.

Homo faber her seyi kendine yontacak, var olan her seyi kendisi igin bir ara¢ olarak

gorecektir. Arendt, Hannah: Insanlik Durumu, 9. bs., Istanbul 2018, s. 230-231.

8 Arendt, Insanlik, s. 227-229.

' Owens, Patricia: Thinging Citizenship Series, “Not life but the World is at stake: Hannah
Arendt on Citizenshipinin the age of the social”, Cizenship Studies, Vol. 16, No. 2 April
2012, P. 297-307, s. 299.
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diizenlemeler gerekebilir®. Hissedarlar genis anlamda vatandas gruplarmin
kolektif ¢ikarlarini temsil ederler. Vatandas ile kastedilen kisinin hukuki statiisii
degil, demokratik toplumun islevsel iiyeligidir®.

Vatandaslik, kendini yoneten bir politik toplumda esit {iyelik olarak anlasi-
lirsa, sadece bu kigiler vatandas olarak taninmayi isteyebilirler. Onlarin kisisel
haklar, diger iiyelerin haklarma baglidir. Cilinkii hepsi ayn1 politik kuruluglarin
korumasi altindadir ve kamu hizmetlerinden yararlanirlar. Hissedar (paydas)
“stakeholder” prensibinin mantig1, kimlerin vatandaslik iddia edebilecegini, bir
kuliibe liye olmaya benzer sekilde diizenlenmesidir. Bu prensibe iki alternatif
daha eklenebilir: i- Kanunlara tabi olan herkes, kanunlarin yapiminda temsil
edilmelidir; ii- Demokrasiler, mevzuattan ¢ikarlar1 etkilenen herkese vatandagslik
vermelidir. Bu prensipler, {ilkede oturan (gegici de olsa) herkesin sisteme dahil
olmasii gerektirir. Bu teori sadece igerdekilere (insider) hak tanir, iilke disin-
dakilere tanimaz. “Her tiirlii etkilenen ¢ikar” kriteri yurt disindaki vatandaslarla
ilgilidir. Bu kisilerin kendi menge {ilkelerine dénme ve politik kararlara katil-
mada ¢ikari bulunur®. Ancak bu her gb¢ edenin ¢ifte vatandas olacagi anlamina
gelmez. Gog edenler (emigrants) kendi vatandasliklarini se¢gmede 6zgiir olma-
lidir. Bagka bir vatandasgligi olan go¢menler (immigrant) ise vatandaslik almaya
zorlanmamalidir®.

Stakeholder (paydaslik) prensibi; vatandashgin hukuki bir statii olarak
paylastirilmas1 diginda uygulanmalidir. Diger yandan, dogustan gelen vatandas-
lik federal bir statii degildir. Demokratik politikalarin ¢aglar boyunca gelisimini
saglar. Siirdirilebilir demokrasi, sadece istikrarli kurumlart degil, istikrarli bir
cekirdek halki da gerektirir“.

4. Denizenship (Oturan, Miitemekkin)

Denizens’de hukuki olmasa da fiili anlamda c¢ifte vatandaslia sahiptir.
Ciinkii onlarin haklar1 ve ylikiimliiliikleri iki bagimsiz devlet tarafindan ortak
yaratilmaktadir®’. Denizenship’in mensei; 13. Yiizyil Ingiliz ortak hukukudur.
Bir yabanci kralin verdigi emirle Ingiliz siijelerinin bazi imtiyazlarina sahip
olabiliyordu. Bunlar iginde arazi satin almak hakki da bulunur.1701 tarihli
Yerlesim Kanununa gore, vatandasliga alinan fakat bazi1 kamu goérevlerine atan-
maktan hari¢ tutulan yabancilar igin kullanilirdi.

2 Baubock, Rainer, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation: A

Normative Evalution of External Voting” FLR (2007), V. 75, Issue 5, P. 2393-2447, s. 2422-
2423.

Crane, A./Matten, D./Moon, J.: “Stakeholders as Citizens? Rethinging Rights, Participation,
and Democracy”, J. B.E 53(2004), P. 107-122, s. 110.

Baubdck, Rainer: “Stakeholder Citizenship: A Idea Whose Time Has Come ?” (2008), MPI,
s. 5.

% Baubéck, (2008), s. 6.

% Baubéck, (2008), s. 7.

7 Baubick, (2008),s. 6, 11.
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Baslangigtan itibaren denizens fikri, ne vatandas olan ne olmayan kisiler
icin kullamliyordu. Hukuki anlami, ikamet eden veya sakin olan kisiydi®®.
AB’deki uzun siireli ikamet eden tgiincii iilke vatandaslarmin durumu,
denizenship tanimina uymaktadlrég. AB vatandashig1 hareket Ozgiirligii ve
ikamet haklarmi kuvvetlendirmistir. Buna paralel olarak bes yildan fazla bir AB
iilkesinde ikamet edenlerin haklar1 da genislemistir. Uyelik sonrasi (post-
membership) modeli ortaya ¢ikmistir. Bu tip iiyelikte, politik toplumla iliskiler,
haklar ve borglar, bagkalar1 tarafindan taninmak gibi kavramlar gelistirilmistir.
Bu haklar ikamet edenlere tanman haklardan daha fazladir. Ulkeye giris, ikamet,
egitim dili, yatirim haklar digerlerinden ¢ok daha iyidir. Bu nedenle denizeship,
ulusdtesi bir iiyelik ya da post- membership sayilabilir’. Ornegin Isvigre’nin
Cenevre kentinde yasayan bir Isvigre vatandasi calismak icin her sabah
Fransa’da bir kent olan Lyon’a gidip, aksam evine doniiyorsa, buna denizenship
denilebilir.

5. Harici Vatandashk (External Citizenship)

Bu kigiler iilke disinda otururlar, fakat milli katilimi gerceklestirirler.
Bunlar millet-iistii olarak nitelendirilir. Cesitli haklari, en 6nemlisi politik tiyelik
haklarini kullanmaya devam ederler. Onlara tam iiyelik statiisii verilir. Dogustan
bir milli topluluga ait olan, daha sonra bu toplulugu terkeden kisiler, iilke digin-
dadir ancak, yasadiklar iilkeden vatandas1 olduklar devletle siyasi tiyeliklerini
siirdiirmek istemektedirler. Bir tiir fiili ¢ifte veya ¢ok vatandaslik gibidir71 .
Ancak burada adi gecen ¢ifte ve ¢ok vatandaglik kavramlar1 hukuki anlamda
degildir. S6z konusu kisiler vatandasi olduklari iilkede degil, baska bir iilkede
oturan, fakat vatandasi oldugu iilkeyle baglarin1 koparmak istemeyen kisilerdir.

Ayrica gogmen gruplarin, mense (origin) iilkenin politikasina katilmasi
yeni bir durum degildir. Bugiin daha goriilebilir olmasinin nedeni, ulagim ve
iletisim teknolojilerinin gelismesidir. Ayrica gogmen gonderen iilkelerin amaci
diinya ekonomisine katilmak ve faydalanmak ig¢in yeni yollar aramaktir. Bu
kisilerin ¢cogu disarida yasayan ailelerine para gonderir. Bir tiir insan sermayesi
(human capital) s6z konusudur. Bu nedenle menge iilke; vatandaglarindan sada-
kat, topraga baglilik ve diaspora iiyeligi ile birlikte ekonomiye katilim ister’>.

Ayrica digarida vatandaglik aldiktan sonra, kendi vatandashigindan ayrilma-
larina izin verir. Bu sekilde, kabul eden iilkede politik bir lobi olusturmalarini

% Walker, Neil: “Denizenship and the Deterrialization in the EU”, EUl WP Law 2008/08, s. 1
vd.

% EC Directive 2003/109, OJ L 16-44, amended by Directive 2011/51 EU, OJ L 132.

70 Walker, s. 6-7.

m Rubio-Marin, Ruth: “Transnational Polities and the Democratic Nation- State: Normative
Chalenges of Expatriate Voting and Nationality Retention of Emigrant” N.Y.U.L. Rev, April
2006, Vol 81, P. 117-147, s. 119-120.

7 Rubio-Marin, s. 121, 131.
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tesvik eder. Bu kisiler, ¢ifte vatandas ta olabilirler”. Bu tanim yurt disinda
calisan Tiirk vatandaglarinin durumuna uymaktadir.

Bu kisilere taninan haklardan biri oy verme hakkidir. “Ekonomik vatan-
daslar”™, olarak adlandirilan bu grubun vatandaslik gorevleri yoktur. Vergi ver-
mezler. Ancak ¢ok farkli bir model ile Eritre bunlara “istege bagli vergi” uygu-
lamaktadir. Gliney Kore go¢ eden vatandaslarini vergiye tabi tutan nadir 6rnek-
lerden biridir””. Birgok devlet dis gbemenlere yatirim tesvikleri saglar. Hindistan
bu stratejiyi basariyla uygulamaktad1r76. Baz1 disa gb¢ (emigrant) veren iilkeler,
milli se¢cimlerde oy hakki tanir. Bu iilkeler arasinda, Tiirkiye, Meksika, Tayvan

77
bulunur’’.

6. Yaslanmis Vatandashk (Lean Citizenship)

Yaslanmis vatandaslik, ekonomik ve sosyal kiiresellesme sonucu milli
devletin yerini kiiresel medeni toplumun ¢esitli aglarmin aldigi varsayimina
dayanir. Bu kiiresel sivil toplumun olusturdugu aglar (network), kolektif 6zdes-
ligin ve iilkesi belirli olan bir devletin yerini alacaktir. Bu durumun iki énemli
sonucu vardir: ik olarak, hukuki esitligin yerini politik esitlik alacak ve politik
olarak vatandasliklarin karsilikli taninmasina gerek kalmayacaktir. Ikinci sonucu
ise, politik danigsma, ortak olarak kabul edilen kurumlar arasinda dialog sekline
déniisecektir78. Bu tiir vatandaglik Kant’tan beri s6zii edilen Diinya vatandas-
ligin1 animsatmaktadir. Ancak bu iitopik vatandaslik higbir zaman gergeklesme-
mistir.

Thaa, bu ifadeyle, ulusdtesi demokrasilerde, vatandaglarin kolektif 6zdes-
ligine dayal1 politik yaklagimin yavas yavas kayboldugunu ileri slirmektedir. O,
politik toplumla sosyal toplumu birbirinden ayirmaktadir. Demokratik politika,
vatandaslarinin kolektif 6zdesligini aramaktadir. Kozmopolit yaklasim ise,
demokrasinin ortak temeli olarak, evrensel normlar ve ahlaki prensiplerde
Ozdeslik aramaktadir’’.

Demokrasinin 1rk, dil, din gibi 6zdeslik sartlar (identity conditions) terke-
dilerek, farkli gruplarin farkli derecelerde degisen takimla 6zdeslesmeleri sag-
lanmalidir. Milli devlet, bugiin miinhasir bir politik kimlige sahip degildir.
Kollektif kimlik, demokratik islevi i¢in bizi terk etmistir. Biz, anlayis1 iginde,

3 Rubio-Marin, s. 122.

™ Barry, Kim: “Home and Away: The Construction of Citizenship in an Emigration Contex”,
N.Y.U.L. Rev. 81 (2006), p.11-59, s. 28.

”  Barry,s. 37-38.

7 Barry, s. 40.

Barry, s. 51.

Thaa, Winfried: “Lean Citizenship”: The Fading Away of the Political in Transnational

Democracy”, EJIR 7(4), P. 503-523, s. 504.

7 Thaa, s. 504.
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kisilerin neden ¢ogunlugun istemini kabul etmek zorunda oldugu sorgulanmak-
tadir®’. Bu gorls, hukuki anlamda vatandagligin, kisi ile millet arasinda bir bag
anlamima gelen “milliyetgilikten” farkli olarak, “kisiyi devlete baglayan bag”
oldugu gercegini gérmezden gelmektedir. “Vatandas” olabilmek icin ortak bir
kimlik aranmamaktadir.

Bu anlayis, Kant’tan sonra onu takip eden Habermas’in anlayisina yakin-
dir. Habermas en azindan Avrupa demokrasisinin ¢ikmazini ¢oziimlemeye calis-
maktadir. Ulusdtesi bir demokrasinin iki viteste yaratilmasi i¢in; demokrasinin
mesrulagmasinin ulus devlet yapisinda olamayacagini, bu projenin uzun zaman
alacaglgll, fakat farkli ekonomik kiiltiirlerin birlikte gelismesi gerektigini ifade
etmigtir .

B. Ulusiistii Vatandashk (Supranational Citizensip)

1. Avrupa Birligi Mevzuatinda

Ulusiistii vatandashga tek 6rnek AB vatandashigidir. ABIA 18-24.maddeler
arasinda diizenlenmistir. ABIA 21. madde Birlik vatandaslarinin serbest dolasim
ve yerlesme hakki ile ilgilidir Yararlanacaklar1 haklar 20. maddenin 2. bendinde
diizenlenmistir. Uye devlet vatandasi olan herkes, Birlik vatandasidir. Birlik

vatandaghigi, ulusal devlet vatandasligin1 tamamlar, ancak onun yerine ge¢cmez
(20/1. md.).

2004/38 sayih Vatandaslik Direktifi'> bu konuyu diizenler. ABIA 21.
madde agik¢a sinirlamalar ve sartlar getirmistir. Direktifin 7/1(d) buna paralel-
dir. ATAD, Baumbast davasinda® AT 18/1. (ABIA 20/1) maddesinin dogrudan
etki yaratigim1 kabul etmistir. AB vatandasinin, kabul eden devlette ikamet
hakki, onun is¢i veya hizmetli olmasina baglh degildir. Ayrica siirlama ve sart-
lar orantili olmalidir®. 2004/38 say1l1 Direktife gore bes yil kesintisiz ikametten
sonra ve 16/4. maddeye gore iki yili asan bir siire disarida bulunmayan kisiler,
devamli yerlesme hakkim kazanirlar®. AB vatandaslarnm hukuki statiisii, ser-
best dolasim ve ikamet hakki ve ayrimcilik yasagi (18. md.) ile kuvvetlendiril-
mistirgﬁ.

Avrupa vatandaglarmin politik haklar1 22-25. maddelerde diizenlenmistir.
Bir iiye devlet vatandas1 diger bir devlette yerel se¢imlerde segme ve segilme

80 Thaa, s. 509.

81 Habermas, Jirgen: (dir. Zarka, Yves Charles), Refaire I’Europe, Paris 2012, s. 17.

8 Directive 2004/38 EC,30 April 2004, OJ L158/77.

8 Case C-413/99, Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department, 2002, ECR
1-7091.

Craig, Paul/de Burca, Grainne: EU Law, Text, Cases and Materials, 5 th ed., Oxford 2011, s.
826.

% Craig/de Burca, s. 844.
8 Craig/de Burca, s. 847.

84



2222 Prof. Dr. Isil 0ZKAN

hakkima sahiptir (22/1. md.). Vatandast olmadig1 bir {iye devlette ikametgahi
olan her Birlik vatandasi, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde, segme ve segilme
hakkina sahiptir (22/2. md.). 23. maddeye gore, 3.bir iilkede diplomatik korun-
maya ihtiyaci olan her Birlik vatandasi, vatandasi oldugu devletin temsil edilme-
digi 3. iilkede, her bir iiye devletin diplomatik korunmasindan yararlanabilir.
Birlik vatandaslar1 AP’na dilekge vermek ve Ombustman’a basvurmak hakkina
sahiptir (24. md.)*’”. Sayilan bu hak ve 6zgiirliikler ayrica 7 Aralik 2000 yilinda
kabul edilen ve Lizbon Antlagmasi ile baglayicilik kazanan (ABA.6/1. md.)
Avrupa Insan Haklari Sartl’nda88 da giivence altina alinmistir (39-46. md.).
Sartin 51/1. maddesi sartin uygulama alanini belirlemektedir. Sart, Birlik kurum-
lar1, organlar1 ve ajanslari igin baglayicidir. Uye devletler sadece “Birlik huku-
kunu uyguladiklarinda” sorumlu olacaklardir®. Ictihat hukuku, gdog¢menleri
farkl tiplere ayirmakta ve “gercek bag” (genuine link) aramaktadir’. AB vatan-
dashiginin bir tiir Pazar vatandashgi (market citizenship) oldugu da ileri siiriil-
mﬁstﬁrgl.

AT. 18. madde (ABIA 21. md.), Birlik vatandaslariin haklarmin ancak bu
andlagsmada belirlenen sinirlama ve sartlarla sinirlanabilecegini amir oldugu
halde, Divan; ekonomik olarak aktif olan ve olmayan vatandas ayrimi1 yapmak-
tadir’”. 2004/38 sayili Direktifin 24. maddesi de ekonomik bakimdan aktif olan
ve olmayan Birlik vatandaglarini sosyal yardim konusunda ayirmaktadir. Zira
sosyal yardim, 6nceden belli bir bedel 3demeyi gerektirir’.

Baubodck, Avrupa Birligi’nde ii¢ seviyede vatandaglik bulundugunu ileri
siirerek, bunlar1; mahalli, milli ve ulusiistii vatandasliklar olarak siralamaktadir.
Her genis demokratik devlette, cok-seviyeli (multi-level) vatandaglik rejimi
bulunabilir. Baubdck bunu popiiler egemenlik (popular sovereignty) olarak
adlandirir’.

2. Mahkeme Kararlarinda

a. Rottmann Karari

2 Mart 2010 tarihli ve C-135/08 sayili Rottman v. Freistaat Bayern
karar195, vatandaslik hakkina iliskindir. On karar usuliiyle ABAD’a gelen

8 Craig/de Burca, s. 849.

8 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2007/C 364, OJ C364/1. 18.12.2000.

8 Hartley, T.C.: The Foundations of European Union Law, 7.th ed, Oxford 2010, s. 156.

90 Weatherill, Stephan: Cases&Materials on EU Law, 9.th ed., Oxford 2010, s. 486.

o Kostakapoulu, Theodora: “Ideas, Norms, and European Citizenship: Explaining Instutional
Change”, MLR (2005), 68/2, P. 233-267, s. 238.

2 Hailbronner, Kay: “Union Citizenship and Access to Social Benefits”, CML Rev.42 (2005),
P. 1245-1267, s. 1247.

9 Hailbronner, s. 1261-1262.

% Baubéck, (2014), s. 752.

% ECLLEU:C:2010:104.
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olayda, sonradan kazanilan Alman vatandagliginin iptalinin AB hukukuna ve AT
17. maddeye aykir1 olmadigina ve geri alma kararmin oranhlik ilkesine uygun
olduguna karar verilmistir. Kisinin mense vatandasligi olan Avusturya vatandas-
ligin1 kaybetme riski bir sebep olarak goriilmemistir. ABAD, iiye devletin milli
mevzuatinda kayip i¢in gerekli 6nlemleri almas1 gerektigini ifade etmistir (pa.
60-61).

Dr. Janko Rottman, dogustan Avusturya vatandasi olan ve Avusturya’nin
AT’ye girmesi ile 1995 yilindan itibaren AB vatandasi sayilan bir kisidir.
Kendisi Almanya’ya gitmis, 1999 yilinda Alman vatandashigina alinmistir. Bu
suretle Avusturya vatandashigini ex lege kaybetmistir. Alman hiikiimeti daha
sonra Bay Rottman’in vatandaglia alimirken hile yaptigin1 belirleyerek vatan-
dashigini iptal etmistir. Avusturya da ona yeniden vatandaslik vermeyi kabul
etmemistir. Kendisi bu sekilde AB vatandaslhigini1 da kaybetmistir.

Alman Federal idare Mahkemesinde agilan dava iizerine, konu ATAD’a
gitmigtir. Mahkeme ATAD’a iki soru sordu. Birinci soru; vatandashigin geri
alinip, kisinin vatansiz kalmas1 hukuka uygun mudur?, ikinci soru; Almanya AB
hukukuna goére vatandasligi geri almamali midir ya da Avusturya hukukunu
degistirmeli midir? Zira AB vatandashigi imkansiz hale gelmistir’®. Micheletti
kararinda’’ oldugu gibi, ABAD vatandashgm kazanilmasi ve kaybmmn miinha-
siran liye devletlerin yetkisinde olduguna karar vermistir. ABAD uluslararasi
hukuk prensipleriyle degil, AB hukukuyla baglidir (Rottman, pa. 41-45,
Micheletti, pa. 10).

b. Shirley McCarthy Karari

5 Mayis 2011 tarihli ve C-434/09 sayili bu dava da ABAD’a 6n karar
usuliiyle gitmistir’. ABAD’a sorulan sorulardan birisi, bir iiye devlet vatandasi
olan bir kisinin her zaman ikamet ettigi iilkede sahip oldugu haklardir. Bayan
McCarthy AB hukukuna gore oturma hakki i¢in bagvurmustur. Fakat kendisi ne
is¢i ne de serbest meslek sahibidir. Yanit; 2004/38 sayili Direktif’in 3/1. madde-
sine gore, ya da ABIA 21.md’ye gére serbest dolasim hakkini hi¢bir zaman ifa
etmeyen bir Birlik vatandasinin devamli olarak vatandasi oldugu bir iiye iilkede
oturmast ve aymi zamanda bagka bir iiye devlet vatandasi olmasi halinde,
2004/38 sayil1 Direktife tabi olmasi s6z konusu degildir, seklinde olmustur. Zira
Direktifin amaci, dolasim ve ikamet hakkinin kuvvetlendirilmesidir (pa.28).
Vatandas1 oldugu iilkede oturan bir kiginin durumu buna girmez (pa. 29). Direk-
tifte s6z konusu olan vatandas olmayan kisilerin serbest dolasim ve yerlesme

% Bkz. Kochenov, Dimitry: “Case C-135/08, 2 March 2010” 47 CML Rev. (2010), P. 1831-
1846, s. 1838.

7 Case C-369/90, 7 July 1992.

% Case C-434/09, Shirley McCarthy v. Sekretary of Stat efor the Home Department,
ECLI:EU:C:2011:277.
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hakkidir (pa. 32). Higbir zaman serbest dolasim hakkini kullanmayan bir kisi,
Direktif’in 3/1. maddesindeki yararlanacaklar kapsaminda degildir (pa. 39).
Onun esi de bu haklardan yararlanamaz. ABIA 21. madde bu durumda uygula-
namaz.

c. Zambrano Karari

Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de I’emploi kararinda®”, ABAD
tarafindan, ABIA 20. madde yorumlanmistir. Bay Zambrono’nun iki ¢ocugu,
vatandasi olduklar bir iiye devlette ikamet etmektedir. Bay Zambrono AB
vatandashgi acisindan ¢ocuklarinin {iye iilke disina ¢ikmasina gerek olmadigimi
ve kendisinin aile iiyesi olarak bu iilkede oturma ve ¢alisma iznine sahip olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Divan 2004/38 sayili Direktif’in 3/1. maddesinin
bu durumda uygulanamayacagina karar vermistir (pa. 39). ABIA 20. maddeye
gore, Bay Zambrono’nun ikinci ve ii¢iincii ¢ocugu Belgika vatandasi oldugu
icin, AB vatandashgi haklarindan yararlanmalar1 kaginilmazdir (pa. 40). Bu
nedenle li¢ilincii bir devlet vatandasi olan bir babanin kendisine bagimli ¢ocukla-
rinin oldugu liye iilkede oturma ve ¢aligma izni almak hakki vardir (pa. 45).

Bay ve Bayan Zambrono Kolombiya vatandasidir. Cocuklar1 Belgika’da
dogmus ve Belcika Vatandaslik Kanunu'nun 10/1. maddesine gore, vatansiz
kalmamalar1 i¢in, Belgika vatandashigini kazanmistir. Zira Kolombiya hukuku,
Kolombiya diginda doganlara vatandaslik vermemektedir.

d. Yoshikazu Lida Karar

Yoshikazu Lida v. Stad Ulm davasmdaloo, bir Alman mahkemesi ABAD’a
onsorun usuliine gore bazi sorular yoneltmistir. 2004/38 sayili Direktif yaninda,
uzun siire ikamet iznine sahip tigilincii lilke vatandaslarinin statiisii ile ilgili 2003/
109 AT sayili Konsey Direktifi’nin 1/a maddesini de yorumlamasi istenmistir.
Sorulardan birincisi, 2004/38 sayili Direktif’in 2, 3 ve 7. maddelerine ve AB
Insan Haklar1 Sarti’nin 7. ve 24. maddelerine gore, “aile iiyeleri” kavramina AB
vatandasi ¢ocuktan sorumlu ii¢iincii lilke vatandasi ebeveynin girip girmedigidir.

Bay Lida Japon vatandasidir ve Alman vatandasi Bayan N-I ile evlidir.
ABD de dogan kizlar1 Alman, ABD ve Japon vatandasidir. Aile 2005 yilinda
Almanya’ya gelmistir. 2006 yilinda Bay Lida aile birlesmesi g¢er¢evesinde
oturma izni almis ve ¢alismaya baslamigtir. 2007 de esi Viyana’da tam zamanli
bir is bulmustur. 2008 de devamli olarak ayr1 yasamaya baslamislar fakat bosan-
mamiglardir. Onun Ulm sehrinden istedigi aile oturma izni reddedilmistir.

Divan onun AIHS 8. madde ve ABA 6. maddeye iliskin iddialarin1 kabul
etmemistir ABIHS nin 45/1 ve 24/3. maddelerini ¢ocugu igin hali hazirda bir

% Case C-34/09, 8 March 2011, ECLL:EU:C:2011:124.
10 Case C-40/11, 8. November 2012, ECLI:EU:C:2012:691.
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aile sorumlulugu olmadig1 gerekgesiyle uygulanir bulmamistir. Durumu 2003/
109 sayili Direktifin 3/2. maddesine de girmemektedir. Zira kendisi uzun zaman
ikamet iznine bagvurmus, sonra geri ¢ekmistir (pa. 45, 48). Divan 2004/38 sayil
Direktifin 2/2. maddesine gore “aile iiyesi” kavramina da girmedigini kabul
etmistir (pa. 51). Kiz1 ve karist vatandagi olduklar iiye devletin disinda
Avusturya’da oturmaktadir. Vatandaslik Direktifi’'nin 2/2. maddesine gore, AB
vatandasina “bagimli” (dependant) kisi ancak aile iiyesi sayilir (pa. 54). Bu kisi
kizina bagimli degildir (pa. 56). Diger yandan esi bakimindan Direktifi 3/1.
maddesine gore “faydalanic1” (beneficiary) sayillamaz. Ciinkii Direktif ona
refakat ve birlesme aramaktadir (pa. 61).

Sonug olarak, durumu 2004/38 sayili Direktifin disinda kalmaktadir ve
ikamet hakki konusunda bagka bir baglanti bulunmamaktadir (pa. 82).

e. Muhammad Sazzadur Rahman Karart

Secretary of State for the Home Department v. Muhammad Sazzadur
Rahman vd kararinda'®', 2004/38 sayili Direktifin 3/2 ve 10/2 maddelerinin
yorumu istenmistir. Makbur Rahman Bengaldes vatandasidir ve Birlesik
Krallikta ¢alisan bir Irlandali ile evlidir. Evliligin ardindan kardesi Muhammad
Rahman ve iivey kardesi Fazly Rabby Islam ve yegeni aile oturma izni icin
basvurmuslardir. Bu bagvuru onlarin Bay ve Bayan Rahman’a bagli olmadiklari
gerekgesiyle reddedilmistir. Ingiliz sigmma ve gd¢ mahkemesine yaptiklari
itiraz kabul edilmis ve kendilerine aile permisi ile giris izni verilmistir. Esas
davanm davalisi, ona Ingiltere’de oturma hakki saglayacak bir kart istemis, bu
basvurusu reddedilmistir. Yeniden istinafa gidilmis ve mahkeme ABAD’a bas-
vurmustur.

Divan 2004/38. Sayil1 Direktif’in 3/2 (a) maddesine gore, iiye devletlerin
her bagvuran aile iiyesine iilkeye giris ve oturma izni vermek zorunda olmadi-
gin1 ifade etmistir (pa. 18). Bu konuda her iiye devlet kendi mevzuatindaki
kriterleri kullanabilir. O kisiye bagimli olmayan aile iiyeleri 2/2. maddedeki
tanima girmezler. Uye devletler aile iiyelerinin giris ve ikametini milli mevzuat-
larinda kolaylastirabilir. Kisi bagimli oldugunu ve birlesmek istedigini iddia
ettifi zaman {iciincii bir {ilkede oturuyor, olmalidir (pa. 31). Uye devletler bu
konuda genis takdir hakkina sahiptir (pa. 37). Bu g¢ercevede her iiye devlet,
bagimlilig1 belirlemek icin baz1 istemlerde bulunabilir.

f- Murat Dereci Karari

. . . 102 .
Murat Dereci and others v. Bundesministerium fiir Inneres karar1 ~ da 6n
karar usulii goriilen bir dava sonucu verilmistir.

191 Case C-83/11, 5 September 2012, ECLI:EU:C:2012:519.
192 Case C-256/11, ECLI:EU:C:2011:734.
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Divan AB mevzuati disinda Ankara Antlagsmasi, Katma Protokol, 1/80
sayili Tirkiye-AT Ortaklik Konseyi Kararini da incelemistir. Bagvuranlarin
hepsi 3. iilke vatandaslaridir ve Avusturya’da ikamet eden Avrupa vatandaglar
aile iiyeleriyle birlikte yasamak istemektedir. Ancak s6z konusu AB vatandaglar1
hicbir zaman serbest dolasimdan yararlanmamistir. Bay Dereci Tiirk vatandasi-
dir, Avusturya’ya hukuk dis1 yolla girmis ve bir Avusturyali ile evlenmis ve ii¢
¢ocuklar1 olmustur. Cocuklar kiiciiktiir ve Avusturya vatandaglaridir. Avusturya
yetkilileri, Avusturya vatandaslarinin serbest dolagimdan yararlanmadigi igin
oturma izni basvurusunu reddetmistir. Esas davaya bakan mahkeme, ABIA 20.
madde ile ilgili ABAD’a sorular sormustur.

Divan 2004/38 sayili ve 2003/86 sayili Direktiflerin uygulanabilirligini
incelemigtir. 2003/86 sayili Direktifin 1. maddesinin amaci bir iiye devlette
hukuka uygun olarak oturan 3. devlet vatandaglarinin aile birlesmesinin sartla-
rin1 belirlemektir (pa. 46). 2003/86 sayili Direktifin 3 (3). maddesine gére AB
vatandasi olan aile liyelerine uygulanmaz.

Davadaki kisiler, 2004/38 sayil1 Direktifin 2 /2. maddesine gére AB vatan-
daglarinin aile iiyesidir. Divan 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasina iligkin
ABIHS’nin 7. maddesi ve AIHS’nin 8(1). maddesini de incelemistir. Sartin
51(1). maddesine gore sadece iliye devletlere ve onlarin vatandaglarina AB
hukukunun uygulanmasina yonelik (pa. 70) hiikiimler, 3. iilke vatandaslarinin
bir AB iilkesine girmesine ve oturmasina yasal engel teskil etmez. Serbest
dolagimdan yararlanmayan bir {iye devlet vatandasinin sadece kendisi ile ilgili
haklar kisitlanamaz (pa. 74).

1/80 say1l1 kararin 13. maddesi veya Katma Protokoliin 41 (1). maddesi bir
Tiirk vatandasina iilkeye giris sirasinda 6ncekinden daha siki 6dnlemler alinma-
sii1 engeller. Avusturya, Almanya ve Birlesik Krallik, bu hiikmiin sadece kabul
eden devlette hukuka uygun bulunanlarla ilgili oldugunu, Dereci’yi kapsamadigi
goriigiindedir.

Hollanda hiikiimeti ve Komisyon aksi goriistedir, zira Bay Derecinin girigi
siginma bagvurusu ile olmustur (pa. 79). Divan Katma Protokol’{in 41 (8.) mad-
desinin Topluluk adina 1971°de onaylandigini, bir Tiirk vatandasinin yerlesme
hakkini bu Protokol’iin iiye devlette yiirlirliige girdigi tarihten 10 y1l sonra daha
¢ok smirlama getiremeyecegini kabul etmistir (pa. 101)

g. Toufik Lounes Karart

14 Kasim 2017 tarihli ve c-165/16 sayili Toufik Lounes v. Secretary of
State for the Home Department kararma'® konu olan olayda, Bayan Ormazabal
Birlesik Kralliga okumak i¢in gitmig ve 2004 ten itibaren tam zamanli ¢caligmaya
baslamistir. 2009°da Ingiliz vatandasligim da almustir. 2013°te Cezayir vatandast

1% ECLLEU:C:2017:862.
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olan Bay Lounes ile iliskisi baglamistir. Bayan Ormazabal ve Bay Lounes dini
bir térenle 2014’te evlenmis ve evlilik Londra’da Medeni Usul’le tamamlanmis
ve Birlesik Krallikta yasamaya baglamiglardir. Bay Lounes 2006 EEA (AEA)104.
Tiiziigline gore vatandasin aile iiyesi olarak oturma izni i¢in bagvurmustur.
Ancak kendisinden go¢ kontroliinii ihlal nedeniyle {ilke disina ¢ikmasi isten-
migtir. Ayrica oturma izni istemi reddedilmistir. Zira EEA Tiziigiinde 2012/
1547 ve 2012/2560 sayili degisikliklerden sonra, Bayan Ormazabal’a artik EEA
vatandast olmadig bildirilmistir. O 2009°da ingiliz vatandashgina alinmus, fakat
Ispanyol vatandashigini da muhafaza etmistir. Dolayisiyla 2006 EEA Tiiziikle-
rinin haklarina sahip degildir.

Bay Loumes bu karar iizerine dava agti. Mahkeme olay1 ABAD’a tasidi.
Sorulan sorular sdyleydi: Bir Ispanyol vatandasi, Birlesik Krallikta serbest
dolagim hakkin1 kullanir ve 2004/38 sayili Direktifin 7 ve 16. maddelerine gore
bu iilkede oturursa daha sonra Ingiliz vatandashigini kazanir ve cifte vatandas
olursa ve Ingiliz vatandasligin1 kazandiktan birkac yil sonra Ingiltere’de ikamet
eden bir 3. iilke vatandagi ile evlenirse, o ve esi 2004/38 sayil1 Direktifin 3 (1).
maddesinden yararlanabilir mi?

Bayan Ormazabal, Ispanyol vatandasi iken, Ingiltere’de serbest dolasim
hakkmni kullanmistir. Bu Direktife uygundur (pa. 38). Ingiliz vatandashgini
kazandiktan sonra Direktif’ten yararlanamaz (pa. 413). Esi Bay Lounes 2004/38
sayil1 Direktif’teki tamma girmemektedir (pa. 44). ABIA 21 (1). madde de 3.
iilke vatandagina bagimsiz bir oturma hakki verilmemektedir. Aile iiyesi olarak
oturma hakki ise, AB vatandasinin etkili bicimde dolasim serbestisini kullan-
masina baglidir (pa. 48). Bayan Ormazabal, iki liye devletin vatandasi olarak AB
vatandasidir. Serbest dolasim hakkini ve normal aile haklarini kabul eden
devlette siirdiirebilir (pa. 52). Sadece o iilkenin vatandagligini aldi diye bu hak
onlenemez (pa. 53). 3. iilke vatandas: Direktife gore degil, fakat ABIA 21 (1)’e
gore serbest dolagim hakkindan yararlanir (pa. 62).

Benzer bir karar da 2014 tarihli C-456/12'" karardir. Uluslararas: hukuka
gore bir devlet kendi vatandasinin {ilkeye girisini ve ikametini engelleyemeye-
cegine gore bu kisi ve ona bagl 3. {ilke vatandasinin lilkeye girisi Direktife gore
degil, ABIA 21/1. maddeye gore kabul edilmelidir (pa. 42, 43, 44).

h. Relu Adrien Coman Karari

C-673/16 sayili ve 5 Haziran 2018 tarihli Relu Adrian Coman, Robert
Clabourn Hamilton v. Inspectoratul General pentru Imigrari Ministerul

104 European Economic Area (Avrupa Ekonomik Alani) Norveg, izlanda ve Lihtenstayn

dahilidir. Isvigre diginda kalmistir. The Immigration,European Economic Area Regulations
(2006) No.1003, revised version (20169. No. 801.

1% 0 ve B. v. Minister voor Immigratie Integratic en Asiel, ECLI:EU:C:2014:135.
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Afacerilor Interne kararidir'®. Basvuru 6n karar usuliiyle yapilmistir ve 2004/38
sayili Direktifin 2/2 (a), 3/1, 2(a), (b) ve 7/2. maddeleri ile ilgilidir. Direktifin
2(a) ve (b) maddelerindeki “aile iiyesi” tanimlanmistir. Bunlar es ve kayith
partnerdir. Romanya hukuku evliligin kadin ve erkek arasinda olacagim diisiiniir
(M.K. 259/1 ve 2 md). Ay cinsten olanlarin evliligi yasaklanmistir (M.K.
227/1 2/4 md).

Bay Coman Romen ve ABD vatandasidir. ABD vatandas1 Bay Hamilton’la
New York’ta tanigmig ve birlikte yasamislardir. Bay Coman daha sonra AP’de
caligmak tlizere Briiksel’e yerlesmistir. Bay Hamilton New York’ta yasamaya
devam etmis, ¢ift 2010°da Briiksel’de evlenmistir. 2012°de Bay Coman AP’deki
igini birakmig, fakat Briiksel’de yasamaya devam etmistir. Bay Hamilton,
Coman’in aile iiyesi olarak Romanya’da oturma izni i¢in bagvurmustur. Bu talep
reddedilince 2013’de Biikreg’te dava agilmistir. Anayasa’ya aykirilik iddialar
nedeniyle 2015’te konuyu Anayasa Mahkemesi’ne yollamistir. Anayasa Mahke-
mesi ise ABIHS ile ilgili oldugundan 6n karar usulii ile ABAD’a basvurmustur.
Ayni cinsten olan eslerle ilgili olarak Direktifin 2/2 (a) maddesinin sartlarinin
ABIHS 7, 9, 21 ve 45 maddelerine gére yorumunu istemistir. Eger 1. soruya
yanit olumlu ise, ayni cinsten ¢iftlere iiye devlette uzun siireli ¢alisma izni veril-
meli midir? Yanit olumsuz ise, liye devlet vatandas1 olmayan bir kisi evlendigi
iilke disindaki herhangi bir diger {liye devlette aile iiyesi sayilabilir mi?

Ik soruya verilen yanitta ABAD, aile birlesmesi hakkiin ATHS 8. madde,
AIHM kararlar;, ATHS 7. madde ve 52 (3). madde ile garanti altina alindig1 ve
ABIA 21 (1). maddenin iiye devlette yapilan ayn1 cins evliligi tanimama hakki
vermedigini kabul etmistir (pa. 51). Ikinci soruya verilen yanit ise uzun siireli
ikamet hakk: verilmesi ile ilgilidir. Yanit; Birlik vatandasinin gercek ikametgahi
olan iiye lilkede aile hayatinmi siirdiirme hakki vardir, seklinde olmustur (pa. 53,
56).

C. Degerlendirme

Vatandagligin bir statiiden daha fazlasi oldugunu savunanlar, sosyal hak-
larin da buna dahil oldugunu ileri siirerler. “Iyi bir hayat yasamak arzusu hayati
bicimde milli vatandagliklarina bag11d1r107. AB vatandagligi, bir yandan pazar
vatandashigini da (market citizens) (serbest dolagim hakkini) igerir. Ancak Divan
kararlar1 ile ABIA 21. maddesinin genisletilme esigi azaltilmistir. Refah sevi-
yesi, yeterli kaynak bulunmasima'® ve oranlilik prensiplerine baghidir.

1% ECLL:EU:C:2018:385.
197 de Witte, Floris: “The End of EU Citizenship and the Means of Non-Discrimination”, 18
Maastricht J. Eur & Comp. L. 1-2 (2011), P. 86-108, s. 88.

Dougan, Michael: “The Constitutional dimension of the case law on Union citizenship”, 31
ELR 5(2006), P. 613-641, s. 616.
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Divanin ikinci gelistirdigi esas, iiye devletlerin vatandaglarini serbest dola-
sima zorlamasidir. Ekonomik bakimdan aktif olmayan hareketli Birlik vatandas-
lar1 igin ayrimeilik yapmama prensibi genisletilmistir'®. Bunun sebebi entegras-
yon projesidir. Bunun i¢in asgari sosyal zorunluluklar tiim vatandaslara taninma-
lidir. Egitim, kiiltiirel, sosyal ve mali haklar digindaki refah haklari da minimum
standartta saglanmahdlrllo. Kamu mallar1 boliinemez, igeridekiler ve disaridan
gelenler mukayese edilebilir durumdadir. Kamu mallart i¢in dayanigma

(solidarité), kabul eden devletin vatandaslari ile esit olmayabilir.

. s . 111 .
Bressol davasinda o iilkede oturmayanlarin {iniversiteye kabulii' = soz

konusu idi. Cok sayida Fransiz 6grenci bir veterinerlik programina katilmak igin
kota istedi. Wallonia ise bu sinirlamalarin gerekli oldugunu ileri siirdii. Zira
iilkede oturmayan 6grenciler ancak Belgikali 6grencilerle mukayese edilebilirdi.
Belgika’nim bu dgrencilerin disarida tutabilecegi sonucuna varildi. ABIA 18 ve
21. maddeye gore milli mevzuat, Belgika yiiksek egitim seviyesinde tibbi ve
para-tibbi kursa girenlerin sayisini Belgika’da oturmayanlar i¢in sinirliyorsa ve
bu milli yargiya gore kamu sagliginin korunmasi i¢in objektif olarak hakli gorii-
lityorsa bu smirlama miimkiindiir (pa:82). AB vatandaghigmin tarihi gelisimini
inceleyen Olsen, 1951°de KKCT (ECSC) Andlagmasi ile sektorel biitiinlesme,
Roma Andlagmasi ile ekonomik biitiinlesme ve pazar vatandasliginin ortaya ¢ik-
tigini, ABAD kararlan ile vatandaslarin haklar1 {izerinden tanimladigi, serbest
dolasim mevzuati ile kaliteli bir ikamet haklarina doniistiigiinii iddia etmistir”z.
Avrupa biitiinlesmesinin ilk zamanlarinda Pazar biitiinliigli esas almmustir.
Avrupa vatandaslan bir liretim faktorii olarak goriilmiistii. Vatandaslarin higbir
odevi (duties) yoktu. Serbest dolagim Avrupa biitiinlesme projesinin (nucleus)u
olmustur. Vatandaglik siyasi olmaktan ¢ok, sivil toplumda 6zel bir aktor sekline
déniismiistiir. “Lean citizenship” (yaslanmis vatandaslik)'", yine Avrupa’y:
vatandaglarima daha yakin kilmistir. Demokratik politika kiiresel aglar lehine

zayiflamistir' .

Sinir asan gogiin artmasi ve aile yapisi, vatandaglik haklarmin vatandas-
liktan ¢ok ikamete dayanmasina yol agmistir. Bu gercek “Avrupa Ideali’nden
bagimsizdir'”. Avrupa’min vatandashik yonetimi yatinm vatandash@mna dogru
gitmektedir. Malta’nin para ile vatandaglik vermesi ilk olay degildir. Fransa,

19 Bkz. Case ¢-85/96 Martinez Sada (1938) ECR 1-261, pa. 61.

"0 Witte, s. 92, 95.

1T Case ¢.73/08 Bressol Reports 2010 1-2735 ECLI: EU:C:2010:181.

"2 Qlsen, D. H. Espen: “The Opinion of European Citizenship in the First Two Decades of
European, Imtegration, JEPP, 15:1 January 2008, P. 40-57, s. 44.

'3 Thaa, p. 503-523.

14 Olsen, s. 54-55.

5 Maas, Willem: “European Govermance of Citizenship and Nationality” JCER 12 (1) (2016),
P. 532-551, s. 538.
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Hollanda ve Ingiltere “gercek bag” (genuine link) aramaktadir. Belli bir siire
oturmak sarttyla vatandashik kazanilabilir. Avusturya, Bulgaristan, Kibris ve
Irlanda da oturma istemektedir. Malta hicbir ikamet sart1 getirmemistir ve 6zel
sirketlere de acgiktir. Bu plana AB Adalet Komiseri Viviane Reding 2014’°te

AP’de “vatandaglik satilik bir sey olamaz” diye itiraz etmistir“é.

Sonug olarak hem vatandashiga alinmada hem de vatandasligin kaybinda
esas yetki iiye devlete ait olmakla birlikte, AP Malta’nin 2014’te ¢ikardigi mev-
zuatla ilgili olarak verdigi kararda'’, bu tiir kanunlar ¢ikarirken iiye devletler
arasinda saygi ve milli vatandaslikla Avrupa vatandashigi arasindaki iliskinin
ortak bir rehberi olmasi gerektigini kabul etmistir.

Zambrano hipotezi 3. lilke vatandasinin ikamet eden aile iiyesine bagl bir
kisi ile ilgili iken, Dereci davasinda “gercek is” (genuine enjoyment) testi, AB
vatandagina bagka bir iiye iilkeye gecis (cross border) testini tamamladiktan
sonra oturma ve serbest dolasim hakkini vermektedir. Milli devletler, AB huku-
kuna aykir1 dnlemler almamak ve Birlik islemlerini kolaylastirmay1 kabul etme-
lidir'"®. ABAD’1n her ii¢ kararinda (Zambrano, McCarthy ve Dereci), AB huku-
kunun maddi uygulamasinda (ratione materiae), simirasan bir unsur goézlen-
migtir. “Calisanlar” arasinda serbest dolasim modeli kazang getiren ya da getir-
meyen ayrini yapilmistir. Oysa ABIA 49. ve ABIA 56. maddelerde, yerlesme
hakki ve hizmetlerin serbest dolasiminda sinirlamalar yasaklanmaktadir''.
Ayrica kigisel uygulamalar (ratione personae) yoniinden de farkliliklar yarat-
maktadir. Zira tamamen milli hukuktaki sartlar AB vatandaslarinin haklarina
uygulanmaktadlrlzo.

III. VATANDASLIK SATILIK OLMALI MIDIR? (Should Citizenship
be for Sale?)

A. Avrupa Devletlerinde

12 Kasim 2013’te Malta Parlamentosu Malta ve Avrupa vatandashigini
650.000 Euro’ya Onerme karar1 aldi. Ancak gelen elestiriler lizerine kanunun
uygulanmasi ertelendi. 23 Aralik’ta Malta hiikiimeti 6nemli baz1 degisiklikler
yapildigini ve bunlar arasinda vatandashgin fiyatinin 1.150.000 Euro’ya yiiksel-
tildigini duyuruyordu. Bu miktarin bir kismi kisinin taginmaz yatirimi ve hazine

16 Bkz. Maas, s. 540.

"7 EP 2014/1-2019 PSTA 2014.

""" Adam, Stanislas/von Elsuwege, Peter: “Analysis and Reflections, Citizenship Rights and the
Federal Balance Between the European Union and its Regular States: Comment on Dereci”,
(2012) 37 E.L Rev., P. 176-190, s. 189.

Platon, Sebastien: “Le champ d’application des droits du citoyen européen apres les arréts
Zambrano, McCarthy et Dereci - De la boite de Pandore au labyrinthe du Minotaure, RTD eur
48(1), Jour-mans 2012, P. 23-35, s. 23-25.

120 Platon, s. 29-31.
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bonolarina gidecekti. Pek ¢ok baska Avrupa devleti “altin pasaport” (golden
passport)” programi hazirladi. Kasim 2013’te Toronto Universitesi Hukuk
Fakiltesi EUDO CITIZENSHIP konusunda bir tartisma agti. Kiiresellesme
acisindan vatandaglik bir hareketlilik modeli olarak goriildii. Zira vatandaslarin
en Onemli degerleri pasaporta baglh hareketlilik (mobility) haklartydi. Malta’nin
pasaport atagi, AB vatandaglarina taninan serbest dolagim hakkinin refah arayan

hareketli kiiresel elit i¢in dnemini yansitti'*'.

“Para ve vatandaslik: Tehlikeli Iliskiler” bashigi altindaki yazisizinda
Shachar, bu hakkin ¢ok zenginlere tanindigini, buna kars1 gégmenlere taninma-
digin ileri siirerek elestirmektedir. Taze zenginler bir pasaport satin alarak, yeni
evi olan llkelerde (home country) yasamak istemektedirler. Asil sagirtict olan
hiikiimetin bu konuda istekli olmasidir. Insani amaglarla, aile birlesimi talebiyle
gelenler, siradan gocmenler ve vatandasliga bagvuranlar kabul edilmezken,
parali elitler vatandashigi “satin almak ”(buying) suretiyle bir politik toplum igine
yerlesecektir' 2. Ornegin yabanci yatirimeilara Giiney Kibris bankalarinin hesap-
lar1 azaldigi i¢in, bir telafi (compensation) olarak Giiney Kibris vatandaslig
sunulmaktadir. 2012’de Portekiz “altin oturma izni” (golden residence permit)
ile taginmaz alanlar ve diger yatirimi olan varlikli (well to-do) kisilere AB’ye
ayak basma imkami tanimstir. Ispanya benzer bir plani kabul etmistir. Malta
2013’de altin pasaport fiyatin1 650.000 Euro olarak belirlemistir. Bu suretle cok
zenginler vatandaglik almak i¢in aranan lisan bilmek, uzun ikamet siireleri veya
diger vatandaghigm terk etmek gibi pek ¢ok zorunluluktan kurtulmus olmak-
tadirlar'”. Ayrica bu kisilerin benzer yiikiimliiliikleri de bulunmamaktadir.
Nottebohm kararindaki “gercek ve etkili baglarin” (real and effective ties) bir
onemi kalmamustir'>*. Vatandash@n siyasi bag olusu dolarin degerine indirgen-
mistir (cash-for-passport). Bu davranig, hem hukuka hem de sosyal etige aykiri-
dir. Devlete degil, pazara bakarak diinyanin yonetimi nasil olacaktir?

Diger bir sorun, ulusiistii vatandaslik, Avrupa vatandagliginin tiirev yapist

icinde degildir. Uye devletin kendi vatandashigini satmasi, dolayli olarak ulus

istii politik iiyeligi etkiler'®.

2l Baubéck, Rainer: “Summary Global, European and National Questions About Price of

Citizenship”, in (eds: Shachar, A./Baubock, R.) Should Citizenship be for Sale? RSCAS

2014/1, s. 1. http://eu.euRSCAS/Publications, s. 1.

Shachar, Ayelet: “Dangerous Liasons: Money and Citizenship”, in (eds: Shachar,

Ayelet/Baubéck, Rainer) Should Citizenship for Sale?, http://www.eui.ew/RSCAS 2014/01.

s. 3.

Shachar, Citizenship s. 3.

Shachar, Citizenship s. 5.

' Shachar, Ayelet: “Citizenship for Sale: A Thumbnail History”, The Oxford Handbook of
Citizenship, (eds: Shachar, E./Baubéck, R./Bloemraad, 1./Vink, M.), Aug. 2017, P. 790-
810, s. 796.
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B. Tehlikeli Bag: Para ve Vatandashk

Para pek cok seyi satin alabilir. Ancak paranin satin alamayacagi seyler
vardir. Acaba vatandasglik bunlar arasinda midir sorusu son zamanlarda sorul-
maya baslanmigtir. Para ile pasaport almak hukuki ve etik bazi sorunlar1 berabe-
rinde getirir. Yeni kiiresel diizende iilkeler “yiiksek degerdeki” (high value) gog-
menlere (migrants) hizli ve kolay bigimde vatandaslik vermektedirler.

Buna “talent-for-citizenship exchange” (vatandaslik yetenek degis tokusu)
denilmektedir'®. Altin vize (golden visas) veya altin pasaport (golden
passports) milyonlarca dolar kargilig1 verilmektedir. Avusturalya’nin Pasifikteki
merkezinden Amerika’nin gokdelenlerine, Karayip Adalarindan Kita Avrupa-

sina kisisel kapital hareket etmektedir'>’ (mobil capital).

1. Vatandashk Satimi Lehine iddialar

Bu konudaki ilk iddia sovenizmin kaldirilmasi ya da azaltilmas: ile ilgili-
dir. Pazan kisisel tercihlerin artti§1 ve merkezi kontrol olmaksizin etkili oldugu
bir yer olarak goren ekonomistler, bu goriistedir. Pazar aligverisi yoluyla vatan-
daslik, menge iilkeden ayrilik i¢in daha iyi bir ¢ikis mekanizmasi olusturmak-
tadir. Vatandaglik degerleri yerini, onun i¢in daha ¢ok 6demeye birakmustir.
Giris vizesi, oturma izni ve vatandashiga alinma sertifikasi serbestce satilmali ve
piyasada islem gormelidir. Bunun i¢in alicilar ve saticilar arasindaki igslemlerin
dogru fiyatlama mekanizmasi iyi diizenlenmelidir'®®. Bu goriis, diinya niifusu-
nun ¢ogu i¢in sartlarda esitlik olmadigini dikkate alrnalmls'ur129

Vatandasligin pazarlastirilmasi, satilabilir emtia iizerinde devletin kontrolii
anlamina gelir. Devlet geri almak icin 6zellestirme veya liberallestirme karar
alabilir. Devlet aktorleri islemleri, satis sartlarini, yenileme usuliinii, uygun
bulma zamanim belirleme ve gerekli reklamlar1 yaparak kontrol etme yetkisine
sahiptir'*’.

Bu goriisiin temeli kiiresellesmenin devlet islevlerini yerine getirme usulii
ile 1ilgilidir. Bu suretle vatandaglik iliskisi pazarlastirilmalidir. Geleneksel,
kiiltiirel ve patriarkal anlayis yerine vatandaslik yeni ve daha rekabetci, islevsel
ve kiiresel bir akit haline gelir ve fiyat1 sOylenebilir. Boylece vatandas olma
(nationhood) ve lyelik kavramlar1 birlesir. Bunun en 6nemli ornekleri cifte
vatandashigin artmasi ve ulusiistii ve ¢ok diizeyli (multilevel) vatandagligin ytik-
selmesidir’".

26 Shachar, Ayelet: “The Race for Talent: Highly Skilled Migrants and Competetive

Immigration Regimes”, N.Y.U. L.Rev, 81 (2006), p. 148-206, s. 164.

27 Shachar, (2017), s. 791.

128 Bkz. Shachar, (2017), s. 797.

' Shachar, (2017), s. 798.

3% Shachar, (2017), s. 799.

31 Spiroe, Peter: “Cash for passports and the end of citizenship” in (eds. Shachar, A./Baubick,
R.), Should Citizenship be for Sale? WP RSCAS 2014/01, s. 9-10.



Yeni Vatandashik Tiirleri: Cagdas Bir Tipoloji Mi? 2233

Ikinci sebep; emtianin bir degeri olmasidir. Bu ise insan davranislarina
ekonomik yaklasimmn sonucudur'*’. Bu ekonomik yaklasimin Nobel sahibi
Becker’e gore hicbir smirt yoktur. Hicbir sey ABD’ye giris vizesinin satigini
engelleyemez'>>.

Parasallagmis vatandaslik liberal, medeni, cumhuriyet¢i ve demokratik
teorileri dramatik bigimde degistirmistir134.

Ugiincii neden, vatandaghk satiminin getirecegi ekonomik faydadir. Hiikii-
metler tarafindan en sik kullanilan akilci sebep budur. Birlesik Krallik Gog
Tavsiye Komitesi Bagkan1 yatirim i¢in vatandashk satilmasinin kendi fayda-
larma oldugunu sdylemistir. Iki énemli drnek gosterilebilir: Bunlardan birisi
ABD’de yapilan yeni ¢alismalar; ABD ekonomisinin gelisimi ve ABD vatan-
daslarina yeni is saglanmasinin bagarildigin1 gostermektedir. Kanada hiikiime-
tine gore, gogmen yatirimeinin Kanada ile bagi bulunmaktadir ve lilkeye ekono-
mik katkist vardir. Cok hareketli kiiresel elit, pasaportunu aldig1 iilkeye yatirim

yapmak istemektedir. Vergiyi de yatirim yaptig1 iilkeye 6demek istemektedir'>”.

2. Vatandashk Satini Aleyhine iddialar

Vatandasligin satimi aleyhine ii¢ elestiri agirlik kazanmaktadir; Bunlar
abartilmis esitsizlik, pazara izinsiz girme (intrusion) (fuzuli isgal) ve vatandas-
ligin karakteridir. Bunlardan ilkinin pek ¢ok boyutu vardir. Satilik vatandaslik,
mevcut ekonomik esitsizligin abartilmasidir. Diinya’da pek ¢ok insanin hareket
kabiliyeti yoktur. Bu program kiiresel esitsizligi koriikler ve adaletsizdir. Bu
kiiresel esitsizlik ahlaki bir risk ta§1r136. Vatandasligin pazarlanmasi sadece halk
olusumuna parayla ilgili bir girisi kolaylastirmak degil, ayn1 zamanda devlete
iiyelik anlayist mantigina da aykiridir. Bu sekilde vatandaslik kriterleri politik
olmaktan ¢ok ekonomik olmaktadir. Bu da siyasi bir toplumda verilen iiyelik
esitligi soziine aykirdir. Devletin vatandagslar1 arasindaki dayanismayi arttirip,

eksiltme tartismalarmna yol agar'’.

Ikinci elestiri, egemenlige iliskin bir islemin kalbine, politik olan demos
(halk) anlayisina aykiri olarak pazara girisin sokulmasidir. Vatandaslik,
Aristotoles’den beri katilma, ortak yonetim, risk paylagimi ve dayanigma unsur-
larini igerir. Bu demokratik ve karsilikli baglilig1 nasil olur da devletin iginde-

32 Shachar, (2017), s. 798-799.

133 Becker, Gary S.: “An Open Door for Immigrants; The auction”, Wall Strett Journal, 14
October 1992, P.A/1.

34 Shachar, (2017), s. 801.

'35 Shachar, (2017), s. 802.

3¢ Shachar, (2017), s. 804.

37 Shachar, (2017), s. 805.
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kilere (insider) disindakilerin (outsider) bir para 6demesi sartina indirgeyebi-
liriz'**?

Pazarin bu zafer gosterisi devleti tehlikeli bir bicimde oyuncu olarak gor-
mekte ve mesruiyetini kaybetmektedir. Tiim pazarlama senaryosu {izerinden is
disinda devlet kendi iiyeliginin fiyatin1 6deyecektir. Zira vatandaslik toplulugu
belirler, siyasi kontrol ekonomik kontrolden daha 6nemlidir ve bu vatandaslik
degerini yolsuzlastirir'®’

Diger yandan “ticaret” (trade) ve “islemlerin” (transactions) tim insan
degerlerini ve anlamin1 kapsamasina yol agabilir. Sosyal ve iligkisel baglliklar,
satis anlasmasma donebilir'®’. Eger yeni toplumla hicbir bag kurulamazsa,
vatandashgin degeri alici i¢in self-servis ve belgesel kalir. Yatirimei, bazi vatan-
daslik sorumluluklarindan kaginmak i¢in (vergi 6dememek, askerlik yapmamak
gibi) yatirimla vatandasliktan ayrilmak isteyebilir'*'.

Uluslararast seviyede, hicbir devlet ada degildir. Pesin paraya verilen
pasaport (cash-for-passport) diger iilkelerin bu iilke vatandaslarina vizesiz seya-
hatleri yasaklamalarina neden olabilir. Ayrica bu pasaportlari 3. {ilkeler tanimak
zorunda degildir. Bolgesel veya ¢ok devletli kuruluglarda bu davranig kuliipten

¢ikarilma tehlikesi taslyabilirm.

Nottebohm karar1 buna iyi bir Ornek teskil eder: Bay Nottebohm
Lihtenstayn vatandashgmi 37.500 Isvicre Frangi bagis ve yillik 1.000 Isvigre
Frang vergi 6demek sartiyla almistir'”. Bu vatandaglik Uluslararas: Adalet
Divaninin satin alanin devletle gergek ve etkili bir bag kurmadig1 gerekgesiyle

diplomatik koruma talebinin reddiyle sonuglanmugtir'**.

C. Vatandashk Satin Alma Yollar1

Bu yollar vatandaslik almak i¢in yatirim, ya da etkin oturma izni i¢in yati-
rim yapmaktir. Bir {igiincii yol ise tasinmaz alarak bu imkanlara kavugmaktir.

1. Vatandashk Almak i¢in Yatirnm Yapmak (Stockholder Citizenship)

Paydas vatandashgin bir sirketin hisse senetlerine sahip olarak, o sirkette
s6z hakki kazanilmasina benzedigi ve pay sahiplerinin ayrica oy kullanma

38 Shachar, (2017), s. 806.

% Ochoa, Paulina: “What Money Can’t Buy: Face-to-Face Cooperation and Local Democratic
life”, in (eds: Shachar, A./Baubéck, R.), Should Citizenship be for Sale? WP RSCAS
2014/01, s. 23.

49 Shachar, (2017), s. 806.

1" Shachar, (2017), s. 807.

42 Shachar, (2017), s. 810.

3 Shachar, (2017), s. 810.

144 “Mahkeme kararinda ayrintilara girmeden, telsigin vatandaslik konusunda bilinen prensiplere
uyulmadan yapildig1 ifade edilmistir. Bkz. Unat, s. 82, dn. 253.
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hakkina da sahip oldugu daha once ifade edilmisti. Sosyal olarak, toplumun
kararlarina katilmak anlamina gelen hissedar vatandaslik, ayn1 zamanda hisse
sahibi (stokeholder) olmak ve kar elde etmek i¢in bunu kullanmak anlamini da
tagir. Vatandaglik satin alabilir bir sey midir tartigmalarinin temelini bu tiir
vatandaslik teskil eder. Burada dnemli olan vatandashigin fiyatidir. AB iiyesi
devletlerin vatandas1 olmak, serbest dolagim hakki da saglayacagi i¢in karli bir
yatirimdir.

Paydas vatandaslik ile ilgili olarak 2014°te Avrupa Parlamentosu (EP), AB
vatandasliginin Malta tarafindan iilkede 650.000 Euro yatirim yapanlara satil-
mas1 kararimi tartismak {izere toplanmistir'”. AB vatandash@ Maastricht
Antlagmasi ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Lizbon Antlagmasinda AB vatan-
daslarma tanman haklar belirtilmistir (ABIA 9 ve 20. maddeler). Ote yandan iiye
devletler, kendi vatandaglarini belirlemede tek yetkilidir. Ancak ATAD Rottman
davasinda'*® iiye devletlerin vatandashg: geri almasinda oranlilik ilkesine uygun
davranmasi gerektigini kabul etmistir. Vatandaslikla AB vatandashigi arasindaki
bu ¢eliski, oranliligin bir uluslararasi hukuk prensibi olmasindan kaynaklan-
maktadir. ABAD iiye devletlere taninan vatandaslik belirleme yetkisine uluslar-
aras1t hukuk adina miidahale etmektedir. Sonugta paraya ihtiyaci olan iilkeler,
“stokeholder citizenship” (hissedar vatandaslik) yaratmaktadir'"’. Giiney Kibris,
Malta gibi fazla yatirim ¢ekmeyen {ilkeler bu yola bagvurmaktadir.

2017 tarihli ¢alisma raporunda ise AB vatandashginin giimriiksiiz (duty-
free) vatandaslik olup olmadigi sorulmustur'®®. ABAD vatandashk konusunda
keyfilige izin vermemektedir. Micheletti kararindaki'® bu yaklagim, Rottmann
kararlylal150 tasdik edilmistir. Divan Rottmann kararinda Micheletti’de oldugu
gibi, “gercek bag” kavramimi reddetmistir. Micheletti’den farkli olarak uluslar-
aras1 hukukta vatandaghg: tanima konusundaki kurali degistirmis ve i¢ pazarla
makul ve mantiki iliskiyi esas almistir. Rottmann’da ayrica vatandaslikla ilgili
uluslararast hukuka istisnalar getirmistir. Ik davada biri iiye devlet vatandashgr,
digeri liye olmayan devlet vatandaslig1 olan kisinin {iye devlet vatandashigindan
dogan haklarinin taninmasi s6z konusu idi (AT md. 52). Rottmann kararinda ise
dogustan Avusturya vatandasi olan bir kisi telsik yoluyla Alman vatandasgligin
da kazanmisti. Ancak Bavyera eyaleti hile ile alindigi i¢in vatandaghigi geri
almak istiyordu (ABIA 20. md). Divan vatandashga almmanin iptalini kamu

145 Resolution 2013/2995 (RSP)

146 Janko Rottman v. Freisradt of Bayern Case c.135/08

DzZankié, Jelena: “Investment-based citizenship and residence programmes in the EU”,
Working paper RSCAS 2015/08.

Ferrera, Maurizo: “Kick off contribution, Should EU citizenship be duty free? in. eds:
Ferrera, Maurizio/Baubdck, Rainer: Should EU citizenship be duty free? EU Working Paper
RSCAS 2017, P.1-13, s. 1 vd.

" ECR 1992 1-04239, ECLL:EU:C:1992:295.

30 Case c. 135/05; OJ C113, 1.5.2000, p. 4.

147

148
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¢ikar1 ve hak ve yiikiimliiliklerde karsiliklilik esasina gore kabul etti. Bu karar
uluslararas1 hukukun genel prensipleriyle uyumlu idi. Oranlilik prensibi agisin-
dan, milli mahkeme islenen sucun aglrhgl gegen siire, aileye etkisi gibi konular
incelemelidir'', sonucuna vardi. On karar usuliiyle giden bu davada ABAD’in
yetkisi kendlsme sorulan sorularla sinirliydi. Bu nedenle sadece uluslararasi
hukuka iliskin bazi prensiplerin karar verirken géz oniine alinmasini istedi.

Avrupa kuskuculugunun ve gog¢ karsiti hislerin artmasi karsisinda, AB
vatandashiginin hangi sartlarda daha biitlinlestirici rol oynayacagi merak edil-
mektedir. Ferrera, AB vatandasliginda, hareket eden vatandaslar icin yeni
giivenceler getirmek ve bu kisilerin sosyal ddemelerinin genisletilmesini 6ner-
mektedir. Bunun i¢in dolasgim oOzgiirliikleri desteklenmeli, sosyal vatandaslhik
kavrami getirilmelidir. “Mobil” vatandaglar gittikleri tilkede ayni yilikiimliliik-
lere tabi olacaklardir (vergi ve sosyal giivenlik katilimi gibi.)'"**. Bunun icin
Avrupa’da sosyal adaletin saglanmasi gerekir'>. Ferrera ve Joppke ilk etapta
bazi vatandashik gorevlerinin esit olmasini istemektedir'>*. Bu arada KKTC
vatandaslarinin durumu da tartisilmistir. Bu iilkede hukuka uygun olarak ikamet
edenler, AB iilke vatandaglariyla ayni 6lgiide politik, medeni, sosyal ve ekono-
mik hayata katilmaktadir. Uye devlet vatandaslartyla ayni hak ve yiikiimliiliik-
lere sahiptirler. Avrupa projelerine zorunlu olarak katilmaktadirlar. Ancak AB
miiktesebatinin bir anlagsma yapilip, Avrupa Konseyi karar alincaya kadar,
Kuzey’de uygulanmadig: hukuki bir gercektir.

Saint Lucia’da vatandaslik 100.000 Euro’dan satilmaktadir *°. Dominik
Cumbhuriyeti’nde fiyat aymdir'®®. Granada’da vatandashgin bedeli 200.000
dolardan baslamaktadir. Odeme, fona para yatirma veya tasarruf alma seklinde
olabilir'’. St. Kitts and Nevis vatandashigr 250.000 dolardan baslamaktadir.
Ulke 2009°da Avrupa’da vizesiz dolasim hakkina sahip olmustur. Antigua ve
Barbuda vatandashigi'® 250.000 dolardir'™.

155

51 Kochenov, Dimitry: “Two Sovereign States vs. A Human Being: CJEU as a Guardian of

Arbitrariness in Citizenship Matters (April 20, 2010), in (ed. Shaw, Jo), ‘Has the European
Court of Justice Challenged the Member State Sovereignty in Nationality Law?’, EU
Working Paper RSCAS 2011/62.

152 Ferrera, 2017/60, s. 4.

' Sangiovanni, Andrea: “Feed them first then ask virtue of them: Broadering and deeping

freedom of movement in (eds: Ferrera/Baubéck) Should EU citizenship be duty-free?

RSCAS 2017/60, P.15-19, s.16.

Sangiovanni, s. 17.

Mullington, Tylor Alison: Countries where Money can buy your passport or elite residency

(hhttp://uk.businessinsider.com) 3 July 2017, s. 4.

Mullington, s. 5.

Mullington, s. 6.

Mullington, s. 7.

Mullington, s. 8.
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2. Altin Vize (Golden Visa)

Altin vize (golden visa), belli bir {ilkede o iilke devletince belirlenen bir
miktarin {istiinde yatirim yapan ya da taginmaz satin alan yabancilara verilen ve
bu kisilere uzun siireli oturma hakki saglayan bir vizedir. Altin vize genellikle
belli bir siire oturumdan sonra, vatandasliga alinma icin bagvuru imkani da
vermektedir.

Portekiz, Avrupa digindan gelen yatirimcilara ¢abuk ve uzun siireli oturma
izni vermektedir. Bu vize bir yil i¢in gegerlidir ve iki kere 2 yil uzatilabilir'®. 6
yil devamli ikametten sonra bagvuran ve ailesi Portekiz vatandasi da olabilirler.

Yunanistan, Yunan mallarina yatirim yapanlara'®' oturma izni vermektedir.
ispanya da altin vize veren devletler arasindadir'®, bu kisiler 5 yil sonra devamli
ikamet i¢in bagvurabilirler, 10 y1l sonra vatandaglik alabilirler.

Bulgaristan’da hazine bonolarina 1 milyon Bulgar Levast 5 yil i¢in
yatirilir. Sonraki y1l 1 milyon daha yatirilir ve en az 1 yillik devamli oturma izni

alir. Vatandashk alinirsa iki yil daha yatirim devam etmelidir'®.

Avustralya’da ikamet, 1.5 milyon Avustralya Dolari’dir. En pahalis1 budur.
Uzun siirede vatandagliga dénﬁsebilir164.

Giliney Kibris’ta vatandaglik, 1.5 milyon Euro’dur. Avrupa’nin en pahal
programidir. Taginmaz yatirimi 2 milyon Euro, en az miktar 500.000 Euro ve
ozel olarak alinmis rezidans 1.5 milyon Euro’dur'®.

Tayland’da elit oturma izni, 15.000 Dolar’dan baglar. 20 yil oturma izni
60.000 dolardir. Ayrica yillik 600 dolar iiyelik iicreti 6denir'®.

Letonya’da ikamet iicreti, 64.600 Euro’dur. 5 yil i¢inde en az 286.000 Euro

bir kredi kurulusuna yatlrllmahdlrw.

Bazi yatirim programlari sonucta vatandaslik ta vermektedir. Ug AB iilkesi
Malta, Bulgaristan ve Romanya melez bir yatirim vatandaglik programi uygula-
maktadir. Once oturma izni verilmektedir. Nihai amag vatandaslik vermektir.
Vatandaglik i¢in aranan bazi sartlar (dil gibi) aranmaz. Bir siire oturma izni
disinda “stockholder” (hisse sahibi) vatandaslik anlayisina benzemektedir.
Aksine altin ikamet programi pek ¢cok AB’ye liye lilkede bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Malta, Portekiz, Macaristan, Ispanya, Hollanda, Yunanistan ve Birlesik
Krallik bulunur. Varsayim, yatirrmin ekonomik fayda getirmesi ve bagvuran ile

1 (350.000 Euro), Mullington, s. 9.

1" (En az 250.000 Euro), Avrupa’nin en ucuz oturma programidir. Mullington, s. 8.
12 (500.000 Euro), Mullington, s. 16.

' Mullington, s. 12.

Mullington, s. 13.

Mullington, s. 14.

Mullington, s. 3.

Mullington, s. 4.

164
165
166
167
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devlet arasinda kuvvetli bir bag kurmaktir. Oturma izni istemleri diger gogmen-
lerle aynmidir. Ancak bazen her bir olaya gore davranilir ve say1 azaltilabilir.
(Avusturya, Belgika, Portekiz gibi). Altin oturma izni programi; stakeholder
(paydas) ve stockholder (hisse sahibi) vatandaslik arasindaki fark: ortaya ¢ikarir.
Zira toplumsal paylasmaya degil, hisse sahibi olmaya dayanir. Devletlerin para
ile iiyelik arasindaki farkli yaklasimlari s6z konusudur'®®.

IV. TURK HUKUKUNDA VATANDASLIKLA iLGILi ONEMLI
GELiSMELER

A. Vatandashga Alinma

Ne Anayasa’nin 66. maddesi ve 403 sayili ve 1964 tarihli Vatandaghk
Kanunu ne de 2009 tarihli ve 5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu’nda,
baslangictan itibaren vatandaslhigin para karsiligi alinmasina iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir. Tiirk Vatandashig Kanunun Uygulanmasma Iliskin Yéonet-
melik’te'® de benzer bir hiikiim yer almiyordu.

Bilindigi gibi Tiirk vatandaslik mevzuatinda genel olarak vatandashiga
almma (11. md.) ve istisnai olarak vatandasliga alinma (12. md.) yollar1 vardir.
Mevcut kanunun 12/1 a bendinde Tiirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilis-
sel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii
hizmeti gecen ya da gececegi diisliniilen kisilere istisnai olarak vatandasliga
alinma imkam tanmmistir. 2012 yilinda 12. maddeye eklenen (b) bendi ile
YUKK 31 madde 1/j bendi uyarinca ikamet izni alanlar ve Turkuaz Kart sahibi
yabancilar ve bunlarin esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagiml
yabanci ¢ocuguna da istisnai yolla vatandaslik hakki tamnmustir'”’. 13.08.2016
tarihli R.G.’de yayilanan 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu (UIK) ile iki
farkli vatandashga alinacak kisi grubu belirlenmistir: Bunlardan bir grup, Ulus-
lararas: Isgiicii Politikas1 Danisma Kurulu &nerisiyle ve Bakanlik¢a belirlenen
usul ve esaslara gore basvurusu uygun goriilen turkuaz kart sahibi yabancilardir
(UIK 11/1. md). Turkuaz kart “yabanciya Tiirkiye’de siiresiz calisma hakki,
mevzuat hiikiimlerine gore es ve bakmakla yilikiimli oldugu g¢ocuklarina ise
ikamet hakki veren” bir belgedir (UIK 3/1-g.md). Kartin, yatirmm iilke ekono-
misine ve istthdama etkili olan yabanci yatirimcilara verilecegi ifade edilmistir
(UIK 11/1. md.). Siiresiz turkuaz kart sahibi yabancilarin bu yolla vatandaslik
almasinin kabuliiniin isabetli olacag: ileri sﬁnjlmﬁstﬁrm. Zira gegis siiresinde
iptal i¢in imkan vardir.

18 Dzanki¢, RSCAS 2015/08, s. 5.
19 RG. 6.4.2010/27544.

170 13.08.2016-6735/27/9

I Dogan, s. 81.
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Tilirk Vatandashk Kanununun Uygulanmasina iligkin Y énetmelik’te' ™
2017 yilinda yapilan degisiklikle'” 20. maddeye eklenen (b) ve (c) bentleri ile
asagidaki sartlardan birini saglayan yabancilara kanunun 12/1/b bendi kapsa-
minda, Bakanligin teklifi ve Cumhurbagkani karar1 ile Tiirk vatandaslig: verile-
bilecegi, ibaresi eklenmistir.

(a) En az 2.000.000 dolar sabit sermaye yatirimi yapan, b) en az 1.000.000
Dolar tutarinda taginmazi tapuya 3 yil satilamaz serhiyle satin alan, ¢) en az 100
kisiye istihdam olusturan, ¢) en az 3.000.000 Dolar mevzuati {i¢ yil tutma
sartiyla Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankaya yatiran, d) en az 3.000.000 dolar
tutarinda devlet borg¢lanma araclarin1 3 yil tutmak zorunluluguyla satin alan
kisiler Tiirk vatandasligina alinabilir. Paralarin belirlenmesinde tespit tarihindeki
T.C. Merkez Bankasi efektif satis kuru esas alinir.

2017/10008 say1l1 kararla 13.03.2017 tarihinde Y 6netmelikte bir degisiklik
daha yapllmlstlrm. Dayanagi olarak TVK ’nun 46. maddesi gosterilmistir.
Yonetmeligin 20. maddesinin 2. fikrasina agagidaki bent eklenmistir (e): “En az
1.500.000 Dolar tutarinda gayrimenkul yatirim fonu katilma pay1 veya girisim
sermaye yatirim fonu katilma pay1 aldig1 ve {i¢ yil siireyle elinde tuttugu belir-
lenenler” de bu haklardan yararlanirlar.

Bu konudaki son degisiklik ise 2018 tarihlidir. Cumhurbagkanliginin 106
sayili Kararnamesi ile Tirk Vatandashg: Kanununun Uygulanmasma liski
Yénetmeligin175 20. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bakanligin teklifi ve
Bakanlar Kurulu” ibaresi, “Cumhurbaskami” seklinde degistirilmistir. Ayni
fikranin (a) bendindeki miktar 500.000 Amerikan Dolar veya karsilig1 doviz ya
da karsihigr Tirk Lirasina indirilmistir.” Ekonomi Bakanlig1” yerine Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginca ifadesine yer verilmistir. Maddenin (b) bendinde yer
alan miktar 250.000 Amerikan dolar1 veya karsiligi doviz ya da Tiirk Lirasi
olarak belirlenmistir.(c) bendinde yer alan en az istihdam 50 kisiye indirgenmis,
“Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca” ibaresi yerine, “Aile, Caligma ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginca” ibaresi getirilmistir. (¢) bendinde yer alan
miktar 500.000 Amerikan dolar1 veya karsiligi doviz ya da Tiirk Lirasina, (d)
bendinde yer alan miktar 500.000 Amerikan dolar1 ya da karsilig1r doviz ya da
Tiirk Lirasma ve “Hazine Miistesarlig1”, “Hazine ve Maliye Bakanligina doniis-
tiiriilmiistiir. Maddenin (e) bendi en az 500.000 Amerikan Dolar1 veya karsiligi
doviz ya da Tiirk Liras1 olarak gilincellenmistir. En az {i¢ y1l elinde tutma sart1
korunmus, bunu belirleyecek makam Sermaye Piyasasi Kurulu seklinde degis-
tirilmistir. 20. maddenin altinci fikrasinda yer alan “efektif satig kuru” ifadesine,
“ve/veya capraz doviz kuru” ifadesi eklenmistir. Yonetmeligin 20. maddesine

12 RG. 6.04.2010/27544.
'3 RG. 12.1.2017/29946.
7% RG. 05.05.2017/30057.
15 RG. 19.09.2018/30540.
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eklenen 7. fikrayla, ikinci fikra kapsaminda vatandasliga alinma basvurularim
takip etmek iizere, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde Aile ve Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakan-
1181, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 temsilcilerinden olusan bir komisyon kuru-
labilecegi kabul edilmistir. Son olarak 6 Aralik 2018 tarih ve 418 sayili Cumhur-
baskanligi karar1'’® ile TVKY 20/b bendinde yapilan degisiklikle, “satin aldig1”
ibaresinden sonra gelmek iizere “..veya kat miilkiyeti ya da kat irtifaki kurulmus,
en az 250.000 ABD dolan veya karsilig1 doviz ya da karsilig1 Tiirk Lirasi tutar
pesin olarak yatirilan taginmazin satiginin vaat edildigine dair noterden diizen-
lenen sozlesmenin ii¢ yil siireyle devri ve terkini yapilmayacagi taahhiidiiyle
tapu siciline gerh edildigi” ibaresi eklenmistir.

Bu hiikiimlerin Anayasanin 66. maddesinde kabul edilen vatandasligin
kanuniligi ilkesine aykirt oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Anayasa’nin 66. mad-
desi vatandagligin ancak kanun hiikmiiyle kazanilip, kaybedilecegini amirdir.
Kanunun 12/1-b bendi, yabancilara iligkin mevzuatta diizenlenen “uzun siireli
oturma izni sahipleri” ve “turkuaz kart” sahiplerine Cumhurbagkanlig: karari ile
istisnai olarak vatandaslik kazandirilabilecegine iligskindir. Sartlar1 ve miktarlari
diizenleyen Yonetmeligin 20.maddesi ise “gerekli usul, belge ve islemler” basl-
g1 tasimaktadir. Kanunda ayritilar1 belirlenmeyen bir konunun her yil {ize-
rinde eklemeler yapilan bir Yonetmelikle degistirilmesi ve vatandashik gibi
o6nemli bir konuda yeni kazanim sebepleri yaratilmas: kanimizca hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

B. Vatandashktan Cikanlarin Durumu

Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashifindan ayrilan kisiler, eski
TVK’nun 29. maddesine 1995 yilinda yapilan ve daha sonra ¢esitli bicimlerde
degistirilen, fakat esas1 ayn1 kalan degisikliklerden beri ayricalikli yabanci statii-
stindedir. 5901 sayili ve 2009 tarihli yeni TVK’nun 28. maddesine 2012 yilinda
getirilen degisiklikle, durumlar1 daha iyilestirilmistir'’’. 28/1. maddeye gore,
“Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandas-
ligin1 kaybeden ve {igiincii dereceye kadar olan alt-soylari, bu maddede belirtilen
istisnalar diginda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler saklidir”. Bu
“kigilerin segme ve secilme, muafen ara¢ veya ev esyasi ithal etme haklar ile
askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliikleri yoktur”. “Sosyal giivenlige iligkin
kazanilmig haklar1 saklidir” (28/-2. md.). Bu hiikiim vatandasliklarindan biri
Tiirk vatandashigl olan yabancilar (¢ifte vatandaslar) ve vatansizlar igin gecerli
degildir. Bu kisilere “Mavi Kart” denilen bir belge verilir (28/VI. md). Haklarin

176 RG. 7.12.2018/30618.
177 9.05.2012-6304, m.14.
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kullanilmasinda Mavi Kartin ibrazi yeterlidir ve kart kiymetli evrak statiisiin-
dedir'™®,

Tiirk Vatandashigi Kanununun 28. maddesindeki hiikiim bir ulus 6tesi
vatandaslik c¢esidine benzemektedir. Ancak Tiirk vatandashigindan g¢ikan eski
vatandaslara oy verme ve diger siyasi haklar taninmamaktadir. Kamu hizmetine
girme haklar1 yoktur. Bu husus doktrinde elestirilmistir. Sadece devlet memurlu-
guna giris olarak anlasilmasi gerektigi ileri sijn'jlmiistﬁr”g. Bizce bu durum,
2527 sayili ve 25.9.1981 tarihli “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve
Sanatlarin1 Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde
Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun’un' 2. maddesiyle ¢elismektedir. Tiirk
soylu yabancilar izin almak sartiyla devlet memuru da olabilmektedir'®'. Tek
istisna Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik Teskilatidir. Bu islerde ¢alisamazlar
(1. md). Bu kisiler, Tiirk vatandaglarina hasredilen isleri de yapabilirler (Y onet-
melik 11. md.)"™.

Yurt disinda yasayan eski Tiirk vatandaglarinin “ekonomik™ vatandagligi
stirmektedir. Kendileri “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu”nda yatirimet
olarak kabul edilmistir (2/a/1. md.)'™. Ancak politik katilimlar1 heniiz kabul
edilmemistir. Bu kisilere yeniden Tiirk vatandashigin1 kazanma yolu da agiktir
(TVK 13/1. md). ikamet sartsiz olarak, igisleri Bakanligimin karari ile vatandas-
liga alinabilirler.

C. ikamet ve Cahsma izni

ikamet izni, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)'™ ile

diizenlenmistir. Kanunun 31/1-b-c. maddesine gore, Tiirkiye’de taginmazi bulu-
nanlar ve ticari i veya baglanti kuracaklar i¢in kisa donem ikamet izni imkan
taninmistir. Kisa donem ikamet izni vermede idarenin takdir yetkisi ancak
sebepler yoniinden sinirlanmistir'™. 31. maddeye 2016 yilinda eklenen j bendi
ile Tiirkiye’de ¢alismayan, ancak belirli tutarda yatirim yapacak yabancilar ve
aileleri iiyelerine bu haktan yararlanma imké&ni verilmistir.

178 Nomer, s. 130.

' Uyamk-Cavusoglu, Ayfer: “Tirk Vatandashg Kanununda 5203 sayilh Kanun ile Yapilan
Degisiklik Sonrasinda Tiirk Vatandasligindan Cikma”, Yasa Hukuk Dergisi, Y1l 28, Mayis-
Agustos 2005, Say1. 260-261, S. 21-39, s. 34.

¥ RG.29.9.1981/17473.

'8 Aym yonde Tiitiinciibagi, Ugur: “Tirk Vatandashgindan Cikma ve 6304 Sayili Kanun
Kapsaminda Tiirk Vatandaghgindan Cikanlarim Haklar1 (Yeni- “Mavi Kart” Uygulamasi),
DEUHFD, C. 13, Sa. 2 2011, S.153-194, s. 185.

"2 RG. 14.1.1983-17928.

' “Yabanci iilkelerin vatandasligina sahip olan gergek kisiler ile yurt diginda ikamet eden Tiirk
vatandaslar1” bkz. RG. 17.06.2003/25141.

'™ RG. 11.04.2013/28615.

185 Celikel, Aysel/((")ztekin) Gelgel, Giinseli: Yabancilar Hukuku, 23.bs, Istanbul 2017, s. 100.
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Uzun dénem ikamet izni en az 8 yil Tiirkiye’de ikamet etmis yabancilara
verilmektedir (YUKK, md. 43/1-a). Uzun donem ikamet izninin sartlar1 43/1-b-
d’md.de sayilmistir.

Ayrica Gog Politikalart Kurulu’nun'® belirledigi sartlari tasiyan yabanci-
lara da uzun donem ikamet izni verilir (YUKK 43/II. md.). Uzun dénem ikamet
izni sahiplerine YUKK 44. maddeye gore T.V.K. 28. maddedeki haklara benzer
haklar'®’ taninmistir. Tek fark uzun donem ikamet izninin Bakanlik onay1 ile
Valilikler tarafindan iptal edilebilmesidir (YUKK Uygulama Yd&netmeligi 42.
md.)lgg. Uzun dénem ikamet izni sahipleri, 6zel kanunlarda Tiirk vatandasi olma
kosulu olan haklardan yararlanamazlar (YUKK 44/1-¢; YUKKY 41/2. md.).
YUKK 27/1. madde calisma izninin veya ¢aligma izni muafiyet belgesinin

“ikamet izni” sayilacagini kabul etmistir.

Uluslararas1 Isgiicii Kanunu'® ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanlig1, Uluslararas: Isgiicii Politikalart Danisma Kurulu kararlariyla isgiicii
politikasinin belirlenmesinde yetkili kilmmustir (4/1. md.). Calisma izni Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca verilir (6. md.). 10/3. maddeye gore,
uzun donem ikamet izni veya en az 8§ yil kanuni ¢alisma izni olan yabancilar
stiresiz ¢aligma iznine bagvurabilir. Ancak bu mutlak bir hak saglamaz. Siiresiz
caligma izni olan yabanci, uzun dénem ikamet izninin sagladigi tiim haklardan
yararlanir.

Anonim girket ortagi olan ydnetim kurulu iiyesi, limited sirketin sirket
ortag1 midiirli, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin yoOneticisi olan
komandite ortagi bagimsiz ¢aligma izni alabilir. Bagimsiz c¢alisma izni, siireli
olarak diizenlenir (10/5-a-b-c).

Turkuaz kart “yatinmin iilke ekonomisine ve istihdamina etkisi” uygun
olan kisilere verilebilir. Tlk ii¢ yil1 gegis siirecidir. Gegis siireci i¢inde iptal edil-

'8 Kurul 703 Sayili KHK ile kapatilmistir.

187 «Askerlik, secme ve sec¢ilme, kamu hizmetine girme, muafen arag ithal etme ve 6zel kanunlar
Tiirk vatandaslarina tahsis edilen haklar disinda, sosyal giivenlige iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydryla Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanacaktir. MADDENIN ash asagidadir:
“Uzun donem ikamet izninin sagladigi haklar
MADDE 44 — (1) Uzun dénem ikamet izni bulunan yabancilar;

a) Askerlik yapma yiikiimliliga,

b) Se¢me ve segilme,

¢) Kamu gorevlerine girme,

¢) Muaf olarak arag ithal etme ve 6zel kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal giivenlige
iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikkiim-
lerine tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanirlar.

(2) Birinci fikradaki haklara kismen veya tamamen kisitlamalar getirmeye Cumhurbaskani
yetkilidir.”

'8 RG. 17.03.2016/29656. Bkz. Celikel/Oztekin/Gelgel, s. 113.

"7 No: 6735/27. md., 28.07.2016, RG. 13.08.2016/19800.
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mezse, siiresiz turkuaz kart verilir (UIK 11/2). Turkuaz kart sahipleri siiresiz
calisma izninin sagladig1 haklardan yararlanir. Bu kart “ihracat, istihdam veya
yatirim kapasitesi” ile ulusal ekonomiye katki saglayan yabancilara verilir (11/5.
md.). Turkuaz kart sahibi yabancinin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk-
larina ikamet izni yerine gegen bir belge verilir (11/3. md.).

Sonu¢ olarak “uzun donem ikamet izni”, “siliresiz c¢alisma izni” veya
“turkuaz kart” sahibi olan yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisiler, Tiirkiye’de
sirket kurar ya da bir Tiirk sirketine ortak olurlarsa bunlarin sahip olduklar1 pay-
lar yabanci sermaye payi olarak kabul edilmez ve kendilerine Tapu Kanunu 36.
maddeye gore tasinmaz edinme hakki da taninabilir.

Burada dikkati ¢eken baska bir husus; TVK 12/1/b bendine gore
Tiirkiye’de yatirim yapanlarla turkuaz kart sahibi ve yakinlarinin milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden bir hali bulunmamasi ve gegis
stiresi kaydinin kaldirilmas1 ve Bakanlik¢a teklif edilmesi sartiyla, Tiirk vatan-
dashigin1 kazanabilecegine iligkin hiikiimdiir. TVK’nun Tiirk vatandaslhiginin
kazanilmasinda istisnai haller bashgi altindaki 12/1-b bendi'”® hiikmiine gore
“4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
31 inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca ikamet izni alanlar ile
Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin
ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu.” Tiirk vatandashigini kazanabilir-
ler. YUKK 31/1-j maddesi'®! uyarinca “Tiirkiye’de ¢alismayan ancak Cumhur-
baskaninca belirlenecek kapsam ve tutarda yatirnm yapacaklar ile bunlarin
yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu”
kisa donem ikamet izni alabilir. Anilan kisiler ve turkuaz kart sahibi olan yaban-
cilar ve bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli
yabanci ¢ocugu Tiirk vatandaglhigini kazanabilirler.

YUKK ve UIK’da baslangigta amag belli bir miktar yatirim yapan ya da
taginmaz satin alan yabanciya uzun siireli ikamet izni ve ¢aligma izni vermek
iken, sonradan TVK’nun istisnai vatandasliga alinma sartlari arasina konularak,
bu kisilerin Tiirk vatandasligini kazanabilme yolu agilmistir. Bu durumda Tiirk
Vatandaglik Hukukunda hissedar (stokeholder) vatandashgin kabul edildigi soy-
lenebilir. Ayrica Tiirkiye’de taginmaz satin alanlara altin vize olmamakla birlikte
kisa stireli ikamet izni verildigi ve bunun uzatilabilecegi goriilmiistiir.(31/1-b.
Md.). Yine 31. maddeye eklenen j bendi geregince Tiirkiye’de ¢alismayan ancak
belli kapsamda yatirim yapacak yabancilar ve ailesi iiyelerine ikamet hakki
taninmistir (YUKK 31/1-j. md.). Turkuaz kart ikamet izni yerine gecer kisiye
gecis doneminden sonra siiresiz calisma izni saglar (UIK11/3-4. md.). Vatan-

99 TVK, RG. 12. 06.2009/27256, Degisiklik, 28.7.2016-6735/27. md.

1 YUKK, RG. 11.4.2013, YUKK 31/1-j, Degisiklik, 28.07.2016-6735/27; 31/5. md. ye gore,
31. maddenin 1. bendinin j ve k bentlerinde sayilan kisilere ikamet izni en fazla beser yillik
siirelerle verilir.
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daslik Kanununun istisnai vatandaglikla ilgili 12. md. b bendinde yapilan
ilaveyle, YUKK 31/j bendine girenler ve turkuaz kart sahipleri ile ailesi liyeleri
Tiirk vatandagliina alinabilir.

Bu durumda yukarida inceledigimiz paydas vatandaslik, altin visa uygula-
masinin bizim hukukumuzda da yer aldiginmi sdyleyebiliriz. Ayrica yurt disinda
yasayan Tiirk vatandaslarina taninan sec¢imlerde oy kullanma hakki harici
(external) vatandaghigimm bir ornegidir. Tiirkiye’de gecici siginma statiisiinde
bulunan bazi yabanci devlet vatandaslarinin da Tiirk vatandashigina alindig:
bilinmektedir. Go¢menler i¢in Iskan Kanunu ve Vatandaslik Kanunu (12/1-d) bu
imkan1 tanimaktadir. Go¢men is¢i olarak Avrupa iilkelerine giden ve o iilkenin
vatandashigin1 almayan ya da ¢ifte vatandas olan Tiirkler bu iilkelerde bir yandan
siyasi bir lobi olustururken, diger yandan ekonomimize katki yapmaya devam
etmektedirler. Dolayisiyla hem sosyal, hem ekonomik anlamda iliskileri devam
etmektedir (genisletilmis vatandaslik). Yurt disindaki Tiirk vatandaslarinin
biiylik bir kism1 ise yasadigi devletin vatandashigini kazanmistir. Buna bir tiir
yaslanmig vatandaslik, denebilir. Bu insanlar yasadiklar1 topluma entegre olmus-
tur. Bu makale yazima hazirlanirken yapilan degisikliklerle vatandaglik satin
almak i¢in gereken miktarlar 1/6 oraninda diisiiriilmiistiir. Bu durumda “satin
almabilir vatandaglik” tipolojisinin hukukumuza girdigi sdylenebilir.

Giliney Kibris’in 2 milyon dolarlik yatinm yapan Ruslara vatandaslhik
vermesi sonucu vatandaslik alanlarm 3.336 kisi oldugu belirtilmektedir. Bu
rakam tiim Giiney Kibris niifusundan fazladir'.

Yunanistan ekonomik kriz déneminde bu yontemi denemistir. Tiirkiye’nin
2016-2017 doneminde acilen bu tiir degisiklikler yapmasi, ekonominin gidisatini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Ancak vatandagligin kanuniligi ilkesine
gereken 6zen gosterilmemistir.

SONUC

Glinlimiizde insanlarin belli bir yerde devamli olarak oturmak yerine,
hareketli (mobil) oldugu ve bazen refaha ulagsmak i¢in, bazen de iilkesindeki gii¢
sartlar ve savaglar nedeniyle yer degistirdigi gdzoniine alinirsa, ice veya disa
“g6¢” olgusunun hukuki bir statliye kavusturulmasi geregi agiktir. Bu nedenle
once siyasi ve sosyal alanlarda galisma yapan diisiiniirler, daha sonra devletler
yeni vatandaslik tipleri yaratmak zorunda kalmislardir. Bunlara “ekonomik
vatandaslik” denebilir. Devletlerin kanunlarina girdigi 6l¢iide hukuki vatandas-
liga doniligmiistiir. Ancak vatandashigin parayla satilmasi fikri bize uygun goriin-
memektedir. Parayla satin alimamayacak baz1 seyler olmalidir. Milli degerlerin
satiliga cikarilmasi fikri etik degildir. Nitekim doktrinde ciddi elestirilere maruz
kalmigtir. Devletlerin yabanci yatirimeiyi {ilkesine ¢ekmek i¢in uyguladiklari bu

192 Sozcii Gazetesi, 24.04.2018.
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yaklasim, ekonomik kriz donemlerinde daha c¢ok goriilmektedir. Ekonomik
zorunluluklar nedeniyle de olsa, bu tiir 6nemli degisikliklerin kanunlarla yapil-
mas1 gerekir. Anayasamizin hiikiimleri “vatandashgin kanuniligi” ilkesinin 6ne-
mine vurgu yapmaktadir. Kaldi ki yabancilarin yatirim yapmak suretiyle sahip
olmak isteyecekleri vatandashgi veren iilkede hukuki ve siyasi istikrar, hukuk
devleti ve insan haklarma saygi, huzur ve giiven iginde yasamak gibi unsurlari
arayacag1 bir gergektir. Vatandaglik satilik da olsa, asgari insan haklar1 kuralla-

rina uyulacagina dair giivenceler verilmelidir.
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