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Öz 

Vatandaşlık hukukunda vatandaşlık, “kişiyi devlete bağlayan hukuki bağ” 
olarak tanımlanır. Bu bağ aynı zamanda devlet ile kişi arasında kamusal bir ilişki 
yaratır. Günümüzde, “ulusötesi” ve “ulusüstü” vatandaşlık türleri ortaya atılmıştır. 
Ulusüstü vatandaşlığa tek örnek Avrupa Birliği vatandaşlığıdır. Vatandaşlara 
tanınan haklar bakımından tanımlanmıştır ve üye devlet vatandaşlığı yanında ikincil 
bir vatandaşlık teşkil etmez. Ulusötesi vatandaşlık ise küreselleşme ile birlikte farklı 
isimler altında ileri sürülmüştür. Temelinde parayla satın alınan ya da mülkiyete 
dayalı bir vatandaşlık anlayışı vardır. Bunlar arasında; kazanılmış vatandaşlık, 
geniş kapsamlı vatandaşlık, paydaş vatandaşlık, ikamete dayalı ve yaslanmış vatan-
daşlık gibi türler görülür. Küreselleşmenin bir sonucu gibi görünen ve hukuki 
olmaktan çok, bazı konularda ayrıcalık sağlayan bu vatandaşlık tiplerinin oluşma-
sında göç olgusunun da önemli bir rolü olmuştur. “Mobil elite” ayrıcalık tanıyan bu 
vatandaşlık türleri, yeni bir tipoloji yaratır mı sorusunun yanıtı verilmeye çalışıl-
mıştır. 
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NEW CITIZENSHIP TYPES:  

IS IT A CONTEMPORARY TYPOLOGY? 

 

Abstract 

Citizenship is defined as “the legal bond that connects the person to the state” 
in citizenship law. This bond also creates a public relationship between the state and 
the person. Today, “transnational” and “supranational” types of citizenship have 
been brought forward. The only example of supranational citizenship is the 
European Union citizenship. It is defined in terms of the rights granted to citizens 
and it does not constitute a secondary citizenship beside the member state 
citizenship. Transnational citizenship has been brought forward under different 
names along with globalization. It is basically a citizenship that is purchased with 
money or a citizenship based on property. These include; earned citizenship, 
expansive citizenship, stakeholder citizenship, residence-based citizenship and lean 
citizenship. Immigration has also played an important role in the formation of these 
types of citizenship, which seem to be a result of globalization and these types of 
citizenship provide privileges in some matters, rather than being in law. The 
question which asks is these new citizenship types that grant privileges to “mobile 
elite” creates a new typology is being tried to answer. 

Keywords 
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GİRİŞ 

Geleneksel Vatandaşlık Hukuku’nda farklı vatandaşlık tipleri bulunmaz. 
Bir kişi ya vatandaştır ya da değildir. Vatandaş değilse, ya yabancı devlet 
vatandaşı ya vatansız ya da uluslararası koruma sağlanandır. Kişinin birden fazla 
vatandaşlığının olması da olasıdır. Vatandaşlık bir hukuki statü olarak görüldüğü 
sürece, yabancı statüsünden farklıdır. Devletler genellikle vatandaşlarına daha 
fazla haklar tanır ve yükümlülük yüklerler. Siyasi haklar ve kamu hizmetine 
girme hakkı vatandaşlara ayrılmıştır. Bazı iş ve meslekleri sadece vatandaşlar 
yapabilir. Yabancıyı askere almak pek alışılmış bir durum değildir. Vatandaşın 
devlete sadakat borcu varken, yabancı bulunduğu ülkede kanunlara uymak 
zorundadır. Yabancılar siyaset yapamaz. 

Gelenekselden günümüze doğru bir yolculuk yapıldığında yeni bir yakla-
şımla karşılaşıyoruz: “Ulusötesi (transnational) ve ulusüstü (supranational) 
hukuk ve onların getirdiği farklı vatandaşlık kavramları. Bu vatandaşlık tanım-
ları bazen kişinin o ülkede ikamet etmesine ve çalışmasına, bazen serbest dola-
şım hakkına ve oy kullanma hakkına dayanabiliyor. Ulusal vatandaşlığı tamam-
layan tali nitelikte bir vatandaşlık olabileceği gibi (yaslanmış vatandaşlık), 
hisseli (paydaş) vatandaşlık olarak adlandırılan demokratik toplumda belli çıkar-
ları temsil eden kişilere, ya da kısmi vatandaşlık denilen geçici koruma statüsü 
sahibi göçmenlere verilen bir ad olabilir. Diğer yandan vatandaşlık para ile satın 
alınan bir şey de olabiliyor. Hatta o ülkede belli bir değerde taşınmaz mülkiye-
tine sahip olmak, vatandaşlığa alınma hakkı verebiliyor. 

Vatandaşlıktan ayrılıp, başka bir devlet vatandaşı olan kişilere menşe 
ülkede vatandaşınkine benzer haklar sağlanması da, ülke dışında oturan kişilere 
milli seçimlerde oy hakkı sağlanması da bu vatandaşlık tiplerinden biri olarak 
adlandırılabiliyor. Sanmayın ki adlarının Türkçe karşılığını bulmakta zorlandı-
ğımız bu vatandaşlık türleri sadece yabancı devletlerde uygulanıyor. Türkiye’de 
son zamanlarda mevzuatta yapılan değişikliklerle söz konusu tipolojilerin hemen 
hepsi bizim ülkemiz için de geçerli hale gelmiştir.  

Tüm bu nedenlerle ilginç bulduğumuz bu konuyu incelemek istedik. 
Makalenin ilk başlığı “ulusötesi” olarak adlandırılan vatandaşlık tiplerine ayrıl-
mıştır. Bunlar; geniş kapsamlı, hisseli (paydaş), ikamet eden, harici vatandaşlık 
olarak belirlenmiştir. Daha sonra ulusüstü vatandaşlığın tek örneği olan Avrupa 
Birliği vatandaşlığı üzerinde durulmuştur. AB mevzuatı ve ABAD kararlarına 
yer verilmiştir. 

3. başlık vatandaşlığın satın alınabilir bir şey olmasının lehinde ve aleyhin-
deki görüşlere ayrılmıştır. Her zaman vatandaşlık satın alma yoluna gidilme-
mekte, bazen altın vize (golden visa) uygulamasıyla uzun süreli oturma izni 
verilmektedir. 
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Türk hukukunda benzer şekilde, Türk Vatandaşlık Kanunu’nun Uygulan-
ması Hakkında Yönetmelik’te yapılan değişikliklerle; hem belli bir miktarın 
üzerinde yatırım yapan hem de gayrimenkul yatırım fonu katılma payı veya 
girişim serbestisi alan yabancılara, vatandaşlığa istisnai yolla alınma hakkı veril-
miştir. Bunun yanında Türkiye’de taşınmazı bulunanlara, Yabancılar ve Uluslar-
arası Koruma Kanunu ile kısa süreli ikamet hakkı tanınmıştır. Kısa dönem 
ikamet izni her defasında en fazla ikişer yıllık süreler için verilir. Ayrıca belirli 
kapsam ve tutarda yatırım yapacaklar ve aile üyeleri için bu süreler en fazla 
beşer yıldır. 

I. VATANDAŞLIK KAVRAMI 

A. Kavram  

Vatandaşlık bir kişinin belirli bir devlete olan hukuki ve siyasi bağıdır. 
Kişinin belli bir devlete aidiyetini ifade eder. Kişiye ait hukuki bir özellik olarak 
önem taşır. Vatandaşla yabancıyı ayıran en önemli fark, vatandaşların siyasi 
haklara sahip olmasıdır. Bunun içinde kamu otoritesine katılmak hakkı da bulu-
nur1. Vatandaşlığın maddi yönü vatandaşlara tanınan hak ve özgürlüklerdir. 
Uluslararası hukuk yönü ise devletin vatandaşını ülke dışında takip edebilme-
sidir. Devletler vatandaşlarının haklarını yabancı ülkelerde diplomatik koruma 
yoluyla korurlar.  

Vatandaşlık doğumla iki yoldan kazanılır. Bunlar kan esası (jus sanguinis) 
ve toprak esası (jus soli) dir. Bu prensiplerin kaynağı eski Yunan ve Roma 
hukukudur. Jus sanguinis göç veren ülkeler için uygundur, zira menşe devletle 
ilişkileri sürer. Jus soli, ülkesel bir prensiptir ve vatandaşlık kişinin o ülkede 
doğmasına bağlıdır. Kanada ve ABD gibi göç alan ülkelerde yeni gelenlerin 
entegrasyonu için kullanılır2. 

İkametgâh ise vatandaşlık için “eksik bağ” (missing link) olarak adlandı-
rılır. “İkametgah hukuku” (Jus domicilii) dolaşan insan topluluğu ile ülke arasın-
daki ilişkiyi bir yere yerleştirir. Yerleşim yeri kriteri kişileri doğum yeri ve kan 
esasından bağımsız olarak, girdikleri ve oturdukları bir ülkeye bağladığından 
göçmenler için uygulanır3. 

Ancak mülteciler konusunda gerçekçi etik üzerinde duran Carens’e göre, 
sosyolojik açıdan, uzun süreli veya kollektif çıkarların korunması halinde, ahlak 
daha iyi gerçekleşecektir. Ayrıca gerçekçi bir bakışla, göç politikalarında karşı-
lıklılık aranabilir. Kişiler kendi uzun süreli temel çıkarları ile çatışan göç politi-

                                                           
1  Nomer, Ergin: Türk Vatandaşlık Hukuku, 24.bs, İstanbul 2018, s. 3. 
2  Bauder, Harold: “Domicile citizenship, human mobility and territoriality”, Progress in 

Human Geography (2013), P. 1-16, s. 3. 
3  Gibney, J, Matthew: “Statelessness and the right to citizenship”, Refugee Studies Centre, 

Oxford (2009), s. 1-2; Bauder, s. 3-4. 
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kalarını kabul etmekte isteksizdirler ve en azından karşılıklılık ararlar. Göçün 
gerçekçi etiği, mevcut vatandaşlardan pek çok ödün gerektirir4. Önemli olan bir 
topluluk olarak, bizim için iyi olan nedir? sorusuna verilen yanıttır5. 

AB vatandaşlığı ise kişiye bir statü olarak vatandaşlık vermemektedir. Her 
bir üye devlet kimlerin vatandaşı olacağını kendi münhasır yetkisine dayanarak 
belirler. Vatandaşlıktan dolayı ayrımcılık yasağı kabul edilmiştir (18. md.)6. 
Avrupa Birliği vatandaşlığı bunların yerine geçen ya da ikinci bir vatandaşlık 
değildir. Sadece bu kişilere andlaşma ile verilen bazı hak ve yükümlülükleri 
içerir7.  

B. Vatandaşlığın Tarihçesi  

Antik Yunan’da vatandaş siyasi hakları bulunan kişi, vatandaşlık hukuki 
bir bağ ve hukuki bir statü gibi görülmektedir. Ancak mülkiyet kavramıyla 
“polis” yurttaşlığı arasında bir bağ söz konusudur. Kavramı yurttaşların imtiyazı 
tanımlar8. Kamu hukukunda, başlangıçta vatandaşlık az sayıda kişiye verilen 
ayrıcalıklı bir statü iken9, MÖ. III. yüzyılda Roma devleti sınırları içinde 
yaşayan kişiler Roma vatandaşı kabul edilmiştir10. İmparatorluklar döneminde 
ise “tebaa” statüsüne dönüşmüştür. Batı Avrupa’da feodalizm döneminde dere-
beyinin daha sonra kralın tebaası ile ilişkisi (feodal vatandaşlık) sadakat esasına 
dayandırılmıştır11. Tebaa hükümdara itaat etmesi gereken kişidir. Avrupa’da 
mutlak monarşilerin ortaya çıkması ile feodal vatandaşlık anlayışı sona ermiştir. 
30 yıl savaşlarını sona erdiren Westfalya Barış Antlaşması (1648) ile hükümdara 
tebaasının dinini belirleme yetkisi de verilmiştir12. Bu dönemde Osmanlı İmpa-
ratorluğunda yaşayanlar için müslim - gayri müslim ayrılığı üzerine kurulu bir 
millet (ümmet) anlayışı hakim olmuştur13. 

                                                           
4  Carens, H. Joseph: “Realistic and Idealistic Approaches to the Ethics of Migration”, IMR. 

Vol.30, No.1 (1996), P.156-170, s. 162-163. 
5  Carens, s. 161. 
6  ABİA 18.md. “İşbu Antlaşma’nın özel hükümlerine halel gelmemek üzere kendisinin 

uygulanma alanında vatandaşlığa dayalı olarak yapılan her ayrımcılık yasaktır.” Can, Hacı: 
Avrupa Birliği’nin Kurucu Andlaşmaları, Ankara 2009, s. 69. 

7  20/1. Md. “Bir Birlik vatandaşlığı kabul edilir. Bir üye devletin uyrukluğuna sahip olan 
herkes, Birlik vatandaşıdır. Birlik vatandaşlığı, ulusal devlet vatandaşlığını tamamlar, ama 
onun yerine geçmez”, Can, s. 70. 

8  Osmanagaoğlu, Cihan: “Tanzimat Dönemi İtibarıyla Osmanlı Tabiiyetinin (Vatandaşlığının) 
Gelişimi, İstanbul 2004, s. 35-36. 

9  Osmanagaoğlu, s. 39. 
10  Osmanagaoğlu, s. 37-38. 
11  Güngör, Gülin: “Tabiiyet Hukuku, Gerçek Kişiler, Tüzel Kişiler, Şeyler, 3. bs., Ankara 2015, 

s. 4. 
12  Osmanagaoğlu, s. 48-49. 
13  Karayanni, Michael: Conflicts in a Conflict, Oxford 2014, s. 169-170. 
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1789 Fransız Devrimi döneminde Jean Jacques Rousseu’nun toplumsal 
sözleşme teorisinin etkisiyle vatandaşlık kişi ile devlet arasında bir özel hukuk 
sözleşmesi olarak nitelendirilmiştir14. Zira vatandaşlık Fransa’da medeni kanu-
nunda düzenlenmiştir15. Weiss de tâbiiyetin hususi hukuka ait olduğunu ileri 
sürmüştür16. Bu anlayış 10.08.1927 tarihli Fransız Vatandaşlık Kanunu ile etki-
siz hale gelmiştir17. Tâbiiyet, devlet ile fert arasında bir ilişki olduğu için kamu 
hukukuna girer18 

Osmanlı İmparatorluğunda müslim - gayri müslim (zımmi) ayrımı 1856 
Islahat Fermanıyla sona ermiştir. 1839 Tanzimat Fermanıyla başlayan süreç, 
Islahat Fermanıyla devam ederek, Devlet ile tebaası arasındaki bağ laikleşmiş, 
müslüman ile müslüman olmayanın eşitliği kabul edilmiştir19. 1869 tarihli 
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin 9. maddesine göre Osmanlı ülkesinde 
ikamet eden bir kişi yabancı devlet tebaası olduğunu ispat edemedikçe, Osmanlı 
tabiiyetinde kabul edilir. Soy bağı ile Osmanlı tabiiyetinin kazanılmasında laik 
ilkelere dayanılarak anne ve babası veya yalnızca babası Osmanlı tabiiyetinde 
olan çocuklar Osmanlı kabul edilir20. 1876 Kanun-i Esasinin 8. maddesinde 
Osmanlı Devleti tabiiyetinde bulunan herkesin hangi din ve mezhepte olursa 
olsun istisnasız “Osmanlı” kabul edileceği ifade edilmiştir. Vatandaşlık hak-
kında kamu hukuku ilişkisi görüşü (devletsel teori) kabul edilmiş ve vatandaşlık 
siyasi ve hukuki bağı ifade etmiştir21.  

1924 Teşkilat-ı Esasiye Kanununda22, “Türkiye ahalisi din ve ırk ayrımı 
farkı olmaksızın Türk ıtlak olunur” ifadesi yer almıştır23  

C. Cumhuriyetin Vatandaşlık Anlayışı 

1961 Anayasası (54. madde) ve Türk Vatandaşlık Kanunu ve 1982 tarihli 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında (66. madde) millete bağlılık anlamına gelen 
milliyet (nationalism) kavramı değil, vatana bağlılık olarak ifade edilen 
(patriotism) esas alınmıştır. Her iki Anayasa’da “Türk Devletine vatandaşlık 

                                                           
14  Rousseau, Jean: Jacques: Toplum Sözleşmesi (çeviren Vedat Günyol), 7. bs., İstanbul 2011, 

s. 15. 
15  Seviğ, Muammer Raşit: Devletler Hususi Hukuku Devletler Hususi Hukuku, Cilt 1, İstanbul 

1983, s. 67; Göğer, Erdoğan, Türk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1979, s. 20. 
16  Weiss, André: Manuel de Droit international privé, Supplement loi sur la nationalité, Paris 

1928, s. 1-2. 
17  Uluocak, Nihal: Türk Vatandaşlık Hukuku (Karşılaştırmalı-Uygulamalı), İstanbul 1989, s. 4. 
18  Seviğ, s. 66-67. 
19  Tanör, B.: Osmanlı Türk Anayasal Gelişmeleri, 26. bs., İstanbul 2016, s. 88-89. 
20  Doğan, Vahit: Türk Vatandaşlık Hukuku, 13. bs., Ankara 2016, s. 35. 
21  Güngör, s. 8. 
22  20.04.1340 (1927) D. 3 T.C. 5 s. 576 (RG. 24.05.1924-71). 
23  Bu hükmün “Türkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaşlığının karşılığı olarak kullanıldığı 

iddiasını ise doğru bulmuyoruz. Bugün de ileri sürülen Türkiye vatandaşlığını çağrıştırdığı 
gibi, Türkiye Cumhuriyeti Federal bir devlet de değildir. Bkz. Tanör, s. 309. 
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bağı ile bağlı olan herkes Türk’tür” ifadesini kullanmıştır. Buradaki Türk ifadesi 
kişinin sosyolojik veya antropolojik yapısını göstermez. Dili, dini, mezhebi ırkı 
ne olursa olsun Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkesi 
Türk vatandaşı saymaktadır. Anayasal vatandaşlık kavramı ile farklı kültürel 
kimliklerin bir üst kimlik altında birleşmesi kastedilmektedir. Ancak bunun 
sağlanması için vatandaşlık tanımını değiştirmek değil; demokrasi, insan hakları 
ve hukukun üstünlüğünü (rule of law) geliştirmek gerekli ve yeterlidir24. 

Mustafa Kemal Atatürk’ün milliyetçilik anlayışı, Ziya Gökalp’in Türk 
milliyetçiliği anlayışına yakındır. Bir harstan (kültürden) gelen ve beraber yaşa-
yan, ortak zafer ve yeis mirası, istikbal için aynı programı olan kişilerin birleş-
mesinden meydana gelen cemiyete millet denir25. Buna karşın günümüzde 
Habermas ise küreselleşme ile ulusal devletin öneminin azaldığı, toplumun çok 
kültürlü bir yapıda AB vatandaşlığı adı altında bütünleşebileceğini savunmuş-
tur26. Kant’ın dünya vatandaşlığı düşüncesi ve ebedi barış özlemi de Habermas’ı 
etkilemiştir27. Ancak O, Batı Avrupa devletlerinin üçüncü ülkelerden göç ve 
ilticaya karşı her türlü önlemi alacağı gerçeğini de göz ardı etmemiştir28. 

D. Vatandaşlık Hukuku Konusunda İlkeler 

Uluslararası Hukukça kabul edilen bazı prensipler vatandaşlık hukukunda 
hedef olarak dikkate alınmaktadır. Ancak bu ilkeler bağlayıcı değil, tavsiye edici 
niteliktedir. Söz konusu ilkeler; herkesin mutlaka bir vatandaşlığı olması, yal-
nızca bir vatandaşlığı olması ve kişinin vatandaşlığını seçmede ve değiştirmede 
özgür olması olarak belirlenmiştir29.  

1 Mart 2000 tarihinde yürürlüğe giren Vatandaşlık Konusunda Avrupa 
Sözleşmesinin30 4. maddesinde 4 ilke benimsenmiştir: Bunlar herkesin vatan-
daşlık hakkı vardır, vatansızlıktan kaçınılmalıdır, kimse vatandaşlığından keyfi 
biçimde yoksun bırakılmamalıdır ve evlilik diğer eşin vatandaşlığını kendiliğin-
den etkilemez. Sözleşmenin V. başlığı ise çifte vatandaşlığa ayrılmıştır. Hukuki 
olarak (ex lege) doğumla kendiliğinden kazanılan vatandaşlıklar ve evlilik 
yoluyla otomatik olarak kazanılan vatandaşlıklara izin (14. md). 15. madde 

                                                           
24  Aynı yönde Doğan, s. 18. 
25  Afet İnan, Ayşe: Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk’ün EL Yazıları, Ankara 1968, s. 23. 
26  Habermas, Jürgen: ““Öteki” Olarak “Öteki”yle Yaşamak” (Çev. Aka, İlknur), 3.bs., İstanbul 

2005, s. 15. 
27  Bkz. Habermas, s. 6. 
28  Habermas, s. 135. 
29  Aybay, Rona/Özbek, Nimet: Vatandaşlık Hukuku, İstanbul, 2015, s. 52-57. 
30  European Convention on Nationalism, E. 25, No. 166, Türkçe ve İngilizce metni için bkz. 

Aybay/Özbek, s. 365 vd. Ayrıca Güngör, Gülin: “Avrupa Vatandaşlık Sözleşmesi”, MHB, 
C. 17-18, S. 1-2, 1997-1998, Yılmaz Altuğ’a Armağan, P. 229-250; Tanrıbilir, Feriha Bilge: 
“Avrupa Vatandaşlık Sözleşmesi ve Türk Hukuku”, MHB, Yıl. 22, S. 2, 2002, Prof. Dr. Ergin 
Nomer’e Armağan, P. 791-818. 
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başka bir vatandaşlığa sahip olanların, mevcut vatandaşlığını muhafaza etmesi 
veya o vatandaşlıktan çıkması konusunda taraf devletleri özgür bırakmıştır. 16. 
madde önceki vatandaşlıktan ayrılmanın zor veya makul olmaması durumunda, 
devletin bunu istemeyeceğini kabul etmiştir. VII. Başlıkta, çok uyrukluk halinde 
uyrukluklarından birinin bulunduğu devlette yapılan askerliğin diğerinde tanın-
ması düzenlenmiştir (21. md.)31. 

Bugün geçerli olan prensiplerden biri herkesin bir vatandaşlığı olmalıdır 
prensibidir. İkincisi kişi keyfi olarak vatandaşlığından mahrum edilmemelidir. 
Üçüncüsü vatandaşlık kişiye zorla yükletilmemeli ve kişi vatandaşlığını terke 
zorlanmamalıdır. İnsan Hakları Evrensel Bildirisinin 15. maddesinde herkesin 
bir vatandaşlık hakkı vardır ve kişi vatandaşlığından keyfi olarak mahrum edile-
mez ilkesi kabul edilmiştir. Bugün için çifte veya çok vatandaşlığın önlenmesi 
bir prensip olarak kabul edilmemektedir32. Aksine kişi için bazı avantajları 
olduğu bir gerçektir. UAD’nın Nottebohm kararı, birden fazla vatandaşlık 
halinde “gerçek tabiiyet” ilkesini benimsemiştir33.”. Tabiiyet, temelinde bir top-
lumsal bağlılık vakası, karşılıklı hak ve görevlerle ile birlikte gerçek bir varlık, 
menfaat, ilgi ve duygu dayanışması yatan hukuki bir bağdır”34. Görüldüğü üzere 
sosyolojik görüş bir ufak farkla vatandaşlık alanında kabul görmüştür. Bu görüş 
Adalet Divanı’nca kullanılmıştır. Vatandaşlık kişilerin belli haklar ve yüküm-
lüklerden yararlanmalarını sağlayan bir statüdür.  

Weis’e göre, uluslararası hukuk için geçerli olan “vatandaşlık” kavramı ile 
ulusal devletin kendi kurallarına göre belirlediği “vatandaşlık” kavramı farklı-
dır35. Santulli genellikle,“citoyenneté” (citizenship) ifadesinin iç hukuk yönün-
den, “nationalité”(nationality) teriminin uluslararası hukuk yönünden hukuki bir 
bağı ifade ettiğini, “ressortissants”kelimesinin ise devamlı bir bağı ifade ettiğini 
ileri sürmüştür36. 

Vatandaşlık, bazen farklı hak ve yükümlülüklere sahip olmak bakımından 
çeşitlilik gösterebilir. Kolonilerde doğan halk, vatandaş sayıldığı devlette vatan-
daşlık haklarından tam olarak yararlanamaz. Bunlara “sınırlı vatandaşlık” verile-
bilir. Tüm vatandaşlık haklarına sahip olamazlar. Bu kişilere “ressortissants” 
(teb’a) denir. Tam vatandaşlar ise “citoyen” (vatandaş) olur. İngiliz hukukunda 
da denizaşırı ülkelerde oturanlara “British” (Britanyalı) denilmektedir. Ancak 
bunlar vatandaş (citizen) sayılmazlar. Britanya’da yerleşme hakkı bu ülkelerin 

                                                           
31  Sözleşmenin İngilizce ve Türkçe metni için bkz. Aybay, s. 321 vd., 357 vd.  
32  Nomer, s. 8. 
33  ICJ Reports 1955, Nottebohm Case Liechtenstein v. Guetamala Judgment 09 April 6th 1955, 

s. 4 vd. 
34  Bkz. Unat, İlhan: Nottebohm Kararı ve Tabiiyetin Gerçekliği İlkesi, Ankara 1966, s. 25. 
35  Weis, V. P.: Nationality and Statelessness in International Law, Noordhoff, 1979, p. 32. 
36  Santulli, Carlo: Irrégularités internes et efficacité internationale de la nationalité, Paris,1995, 

p. 1. 
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bağımsızlık kazanmaları sonrasında Büyük Britanya’da doğan veya uzun süre 
oturanlar (patriots) için vardır37.  

II. FARKLI VATANDAŞLIK TİPLERİ 

Son yıllarda ulusötesi vatandaşlık kavramı ortaya atılmıştır. Bu kavram 
içinde ikinci sınıf vatandaşlık anlamına gelen vatandaşlık tipleri de bulunmak-
tadır. Bu kavram sadece günümüzde değil, eski sömürgelerde yaşayanlara 
tanınan vatandaşlık anlamında da ulusötesi vatandaşlık olarak telakki edilebilir. 
Ayrıca Batı literatüründe “denizenship”, “stake holder citizenship” gibi çeşitli 
vatandaşlık türleri yer almaktadır38. Avrupa Birliği içinde ise üç farklı vatan-
daşlık seviyesinden söz edilmektedir39. Bunlar; mahalli, milli ve ulusüstü vatan-
daşlıklardır. 

Biz bu kavramları ayrı ayrı inceleyerek, Türkçe karşılıklarını bulmaya ve 
yorumlamaya çalışacağız. Ancak unutulmamalıdır ki bu kavramlar, hukukçular 
tarafından değil, daha çok siyaset bilimciler, sosyologlar ya da uluslararası 
ilişkilerle ilgilenenler veya felsefeciler tarafından ortaya atılmıştır. Hukukçular 
için farklı bir anlam taşıyan “vatandaşlık” kavramı, hukuk dışı açıklamalarda 
geçen “üyelik” kavramından ayrılmalıdır. Biz bu açıklamaları yaparken, “vatan-
daşlık” (citizenship) terimini yurttaşlık ya da bir topluma aidiyet olarak ele 
almaktayız. Ancak günümüzde hukuki anlamda vatandaşlığın da belli yatırım 
fonlarına ya da taşınmaz mülkiyetine sahip olmak suretiyle, diğer şartlar aran-
maksızın kolayca elde edilebileceği gerçeğini göz ardı etmemekteyiz. 

A. Ulusötesi Vatandaşlık (Transnational Citizenship) 

Son 30 yılda devletlerin toplumsal üyelik rejiminde önemli değişiklikler 
olduğu gözlemlenmektedir. Geleneksel, egemenlik kaynaklı vatandaşlık kavramı 
değişmektedir. “Nationality” ve “citizenship” birbirinden ayrılmakta, sadece 
birincisi uluslararası anlam taşımaktadır. Citizenship daha çok eşitlik ve hak-
lardan yararlanma uygulamasıdır40. Belli bir ülkede ikamet eden fakat o devletin 
vatandaşı olmayan (non-citizens) kişiler söz konusu topluma üye olarak kabul 
görmekte ve çifte vatandaşlık giderek daha çok teşvik edilmektedir. Bu yaklaşım 
demokratik bulunmakta ve ilk olarak bir statü üyeliği (ikamet hakkı) daha sonra 

                                                           
37  Nomer, s. 24. 
38  Bauböck, Rainer/Kilpatrick, Claire: “Transnational Citizenship: Theories, Laws and 

Practices” SPS-Law Joint Seminar2nd term 2012-2013 <eu.l.eu>; Owen, David: 
Transnational Citizenship and Rights of Political Participation” Normative Orders Working 
Paper 6/2011 <www.normativeor.ders.net> 

39  Bauböck, Rainer: “The Three Levels of Citizenship within the European Union”, GLJ, Vol. 
15, No. 05, P. 751-763,(2014), p.752. 

40  Spiro, Peter, J.: “A New International Law of Citizenship”, AJIL, Vol.205, No.4, October 
2011, P. 694-746, p. 717. 
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çifte vatandaşlık ve “denizenship” desteklenmektedir41. Bir başka önemli geli-
şim, ikamet eden kişilere oy hakkı tanınmasıdır. Bu durumda bir yanda, vatan-
daşlık, diğer yanda oy verme hakkı yer almaktadır. Politik katılım iki nedenle 
desteklenmektedir: Koruyucu nedenler, politik katılımın değeridir ve yönetimin 
meşruiyetini sağlar. Açıklayıcı sebepler ise, siyasi toplumun üyeleri arasındaki 
ilişkinin açık olması gereğidir. Tüm bunlar toplumun iyiliği içindir. “Jus 
domicilii” kendi temel normatif istemlerini karşılar42. AB hukukunda o ülkede 
ikamet edenlere oy hakkı tanınmasının nedeni, diğer üye ülke vatandaşlarına 
tanınan haklardır. ABİA 20. maddede sayılan Birlik vatandaşlarına tanınan hak-
lar arasında; Avrupa Parlamentosu seçimlerinde ve yerel seçimlerde ikamet 
ettiği üye ülkede oy kullanma hakkı da yer almaktadır (20/2-b. md). Haklara 
dayalı bir vatandaşlık anlayışı AB hukukuna özgüdür ve ulusüstü yapının bir 
sonucudur.  

Diğer yandan bazı yazarlar, sosyal üyelik iddiasını ileri sürmüştür. 
Carens’e göre, “bir toplumun üyesi olan” kişilerin o devletin vatandaşlığın 
almak konusunda ideal ahlaki hakları vardır. Ancak Carens realist görüş taraf-
tarıdır ve bu hakları daha çok göçmenler için öngörmüştür43. Bauder, göçmen-
lerin hukuken vatandaşlığa kabul edilmediğini, bu nedenle siyasi topluma adapte 
olamadıklarını, fakat fiilen o toplumun üyesi olduklarını ifade etmektedir. 
Vatandaşlığa kabul edilmemeleri ve buna bağlı haklardan yararlanamamaları, 
göçmenleri hukuk dışı yollara, cezai davranışlara sevketmekte ve onların sınır-
dışı edilmesinin başlıca kaynağı olmaktadır. Vatandaş olmamaları nedeniyle 
geçici işlerde çalışmakta ve ailelerinden ayrı kalmaktadırlar44. Ancak devletleri 
vatandaşlığa kabule zorlayan bir kural 1951 tarihli Cenevre Sözleşmesinde bile 
bulunmamaktadır. Sözleşmede vatandaşlığa alınmanın bir çözüm yolu olabile-
ceği ifade edilmektedir. 

1. Kazanılmış Vatandaşlık (Earned Citizenship) 

Kazanılmış vatandaşlık, politik bir topluma gerçek bağlarla bağlılığın zaten 
oluşmuş olduğu bir vatandaşlık türüdür. Shachar’ın kullandığı terim “jus nexi” 
vatandaşlıktır. Jus nexi, yardımcı bir kaynak olarak, vatandaşlık kazanımında o 
ülkede doğmuş olmak (jus soli) veya vatandaş bir aileden doğmak (jus 
sanguinis) yanında topluma üyelik için statüsel bir şart oluşturur. Geleneksel 
prensiplere göre, vatandaş olarak seçilemeyenler fakat toplumu ve ekonomiyi 
paylaşanlar, politik tam üyelik dışında bir statü kazanırlar. Sınır aşan hareketli-
liğin artması sonucu, o ülkede gerçekten oturanların belirlenmesi zorlaşmakta-

                                                           
41  Owen, 6 (2011), s. 2-3. 
42  Owen, 6 (2011), s. 7. 
43  Carens, s. 156 vd. 
44  Bauder, s. 1 vd. 
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dır45.Uzun süreli oturma gerçek ve etkili bağların belirlenmesinde önemli bir rol 
taşır. Buna karşın, jus nexi haklar ve yükümlülükler arasında aynı zamanda 
üyelik ve sosyal bağlar arasında bir nexus oluşturmaktadır.46. Jus nexi, gelenek-
sel prensiplere göre vatandaşlık alamayan kişilerin politik tam üyelik dışında o 
ülkede sosyal ve ekonomik yaşamı paylaşmasıdır. Göçmen statüsü yerine, hak 
ve yükümlülükler arasında bağlantılar (nexuses) kuran güncel bir üyelik statüsü 
olmalıdır47. Uzun süreli oturmaya bağlı otomatik kazanımlar, hukuki vatandaş-
lıkla (ex lege), jus nexi arasındaki fark derindir. Amaç kollektif yaşama katılmak 
için çaba göstermektir Ülkede oturmaktan (residence) farklı bir kriter teşkil 
eder. Demokratik meşruiyet ve politik eşitlik sağlar48. 

Vatandaşlık ve göç politikalarında kamu hukuku önlemleri yerine (vatan-
daşlığa almak gibi), mülkiyet hakkı ve özel hukuka dayanılmalıdır. Mülteci ve 
göçmenlerin hakları uluslararası andlaşmalar, örf ve adet hukuku kuralları ve 
uluslararası yargı tarafından korunmaktadır. Uluslarası insan hakları andlaşma-
ları da onların haklarının korunmasını dolaylı olarak sağlamaktadır. Bu anlamda 
vatandaşlık yeni mülk anlayışının özel bir şeklidir. Bir tür miras kalan mülk 
olarak düşünülebilir49. Ona göre, modern mülkiyet anlayışı, sadece elle tutula-
bilir şeyleri değil, dokunulamaz olan hisse senedi, fikri mülkiyet, iş lisansları 
genetik bilgiler gibi unsurları da kapsar. İnsan ilişkileri ve sosyal değerlerdeki 
değişimler, korunacak mülk anlayışını değiştirmiştir. Mala sahip olma ve kul-
lanma insanların yaşamını, fırsatları ve özgürlükleri etkiler. Bu anlayış vatandaş-
lığa uygulanırsa, en çok paralellik, göç kanunlarının yarattığı kabule, kontrole ve 
kaynaklara ilişkin üyelik kuralları sisteminde görülür. Buradan politik üyelik 
kavramı çıkar. Her devlet, vatandaşlarını ve onların hak ve yükümlülüklerini 
belirler. Shachar’ın ileri sürdüğü vatandaşlık, her bir vatandaşın elinde tuttuğu 
mallardan değil, diğer üyelerle ve icra edilebilir haklar ve yükümlülükler yaratan 
milli hükümetle olan ilişkilerinin tanınmasından ibarettir. Vatandaşlık özel bir 
tür yeni mülkiyet (new property)gibi düşünülmektedir.50 

Shachar, ABD göç mevzuatının jus nexi lehine reforma ihtiyacı olduğunu 
ve bunun için gerçek bağlar aranmasına gerek olmadığını, jus nexi’nin kişinin 
işlevsel olarak politik bir toplumda sosyal ilişkiler kurmasını, geleneksel olma-
yan bir içerikte korunması anlamına geldiğini iddia etmiştir51. 

                                                           
45  Shachar, Ayelet: “Earned Citizenship: Property Lessons for Immigration Reform”, Yale J. 
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46  Shachar, (2011), s.115. 
47  Shachar, (2011), s. 116. 
48  Shachar, (2011), s. 140. 
49  Shachar, (2011), s. 117; Shachar, Ayelet/Hirschl, Ran, Citizenship as Inherited Property, 35 

POL. THEORY (2007), s. 253. 
50  Shachar, (2011), s. 125; Reich, Charles, The New Property, 73 YALE L.J. (1964), s. 733. 
51  Shachar, (2011), s. 115. 
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Yüzyılların gerçeği olan göç nedeniyle vatandaşlığı dışarıda bırakırsak, 
karşımıza diğer ulusötesi vatandaşlık türleri çıkmaktadır. 

2. Geniş Kapsamlı (Engin) Vatandaşlık (Expansive Citizenship) 

Liberal demokratik devletlerde medeni ve sosyal haklar geniş ölçüde şekli 
vatandaşlık statüsüne bağlıdır. “Denizenship” kavramı, uzun süreli ikamet izni 
sahibi yabancı devlet vatandaşları için kullanılmaktadır. Vatandaş ile yabancı 
arasında bir çizgiye dönüşmüştür. Ancak oy verme hakları, hukuki üyelik statü-
süne(vatandaşlık) bağlıdır52. 

Oy hakkı, demokratik vatandaşlığın temeli sayılır. O ülkede oturmayan 
vatandaşlar da oy kullanabilir. Benzer şekilde, vatandaş olmayan fakat o ülkede 
oturan kişilere de sınırlı da olsa oy hakkı verilebilir. Ülke dışına çıkarılanların ya 
da çıkanların (expansive citizenship) oy kullanma hakkı, vatandaş olmayan fakat 
ikamet edenlerden daha sık karşılaşılan bir durumdur. Eski 15 AB üyesinden 
sadece İrlanda ve Yunanistan ülke dışında yaşayan vatandaşlarına oy hakkı ver-
miyordu. Oy verme hakkı, vatandaşı olduğu devlette, önceden ikamet veya dışa-
rıda belli bir süre oturma şartına bağlanabilir. Avusturya, Belçika, Finlandiya, 
Fransa, İtalya, Lüksemburg, Portekiz ve İspanya vatandaşlarına tüm yaşamı yurt 
dışında geçse de bu hakkı tanımaktadır. Oy hakkının sağlanmasının başlıca 
sebebi, siyasi bağları saklı tutmak istemidir53. İsrail ve Nikaragua’da yurt dışın-
daki kişilerin seçim zamanında ülkeye gelmesi aranır. Pek çok Latin Amerika 
ülkesi elçilik veya konsoloslukta oy kullanmayı kabul etmektedirler. ABD, 
Kanada ve bazı Avrupa ülkeleri (Avusturya, Almanya, İtalya, Lüksemburg) 
posta ile gönderilen oyları da kabul ederler54. 

Diğer yandan vatandaş olmayan ikamet edenlere de bu hak tanınmaktadır. 
Ülkelerden bir kısmi bu hakkı mahalli veya bölgesel seçimlere katılma ile sınır-
larken (ABD’de bazı eyaletlerde ve İsviçre’de), Yeni Zelanda bir yıllık yasal 
ikametten sonra, Şili 5 yıllık ikametten sonra, Malawi 7 yıl sonra bu hakkı tanı-
maktadır. Uruguay’da bu süre 15 yıldır. AB’de 25 üye devlet yabancılara yerel 
seçimlerde ve Avrupa Parlamentosu seçimlerinde oy hakkı vermektedir55. Gele-
neksel Cumhuriyetçiler özel statülü yabancılara bu tip genişletilmiş haklar tanın-
masına karşıdırlar. Etnik milliyetçiler bu genişlemeyi destekler, fakat vatandaş 
olmayıp, sadece ikamet edenlerin siyasi haklarını reddederler. Onlara göre top-
lum bir bütündür, geçmişi ve geleceği ortak olmalıdır56. 

                                                           
52  Bauböck, Rainer: “Expansive Citizenship: Voting Beyond Territory and Membership” PSP, 

V. 38, No.4, (Oct 2005), P. 683-687, s. 683. 
53  Bauböck, (2005), s. 683. 
54  Bauböck, (2005), s. 683. 
55  Bauböck, (2005), s. 684. 
56  Bauböck, (2005), s. 685. 
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Vatandaş olmayanın oy hakkı, liberal demokrasinin bazı ilkelerinden çıkar: 
Birincisi, ülkeye kabuldür. Ancak devletler yabancıyı ülkelerine kabul etmek 
zorunda değildir. İkinci olarak, ülkeye gelen bu kişilere eşit temsil hakkı ve 
kanunların yapımına katılma hakkı tanınmalıdır. Buna alternatif olan liberal 
prensibe göre ise, bu konuda kişi kararı değil, halkın (demos) kararı önemlidir. 
Vatandaş olmayan, fakat ülkede ikamet edenlere oy hakkı tanınabilir. Ancak 
dışarıda oturan vatandaşların da, menşe ülkedeki politik kararlara, bazı hayati 
çıkarları etkileniyorsa, itiraz etme hakları olmalıdır57. 

3. Hisseli (Paydaş) Vatandaşlık (Stakeholder Citizenship) 

II. Dünya Savaşından sonraki acıları yaşayan siyasi teorist Hannah Arendt 
vatandaşlık için, “haklara sahip olma hakkı” ifadesini kullanmıştır. Temel insan 
hakları etkili olarak ancak, bir devlet vatandaşlık verdikten sonra korunabilir58. 
“Homo faber”59 araçsallığın en temel deneyiminden doğan her türlü iş ve imalatı 
belirler. Araçlar amaç ürüne göre tasarlanır, hangi uzmanlara ihtiyaç olduğu, 
yine aynı amacın ürünüdür. Homo faber felsefesi, yararcılığın bir ifadesidir. Her 
şey faydalılığından dolayı değerlidir. Bir imalatçıdan başka bir şey olmayan 
“homo faber” insanı anlamaktan acizdir. Kendi de “amaç için araç” haline 
gelir60. 

Hannah Arendt 20. Yüzyılın en önemli siyaset felsefecilerinden biridir. 
Sosyal gerçeklikten hareket ederek, anlamlı bir “vatandaşlık” kavramı yarat-
maya çalışmıştır. Kamu ve özel alanı birleştirmiş ve sorunun politik vatandaş-
lıkla fakirlik gerçeği arasındaki çatışmadan çıktığını ileri sürmüştür. Sosyal; 
kamu ve özel alanın arasındadır ve yaşamın tüm faaliyetlerini içerir61. 

Hissedar (paydaş) kavramı, ilk olarak sadece vatandaşların politik usullere 
katılmakta temel çıkarı olmadığı, diğerlerinin de katılımcı olarak bu usullerde 
temsil edilmesi gerektiği görüşüne dayanır. İkinci olarak, paydaşlık üyelik hakkı 
ve oy verme hakkını içerir. Geleceklerinin iyi olması için politik toplum belli 
kolektif kararlara katılmak ister. Bu gelişim iki şekilde olabilir: Kişisel talepler 
kendi kendini yönetme hakkı olarak kabul edilebilir ve bazı durumlarda normatif 

                                                           
57  Bauböck, (2005), s. 686. 
58  Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism, San Diego, New York, London, s. 296-297. 
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düzenlemeler gerekebilir62. Hissedarlar geniş anlamda vatandaş gruplarının 
kolektif çıkarlarını temsil ederler. Vatandaş ile kastedilen kişinin hukuki statüsü 
değil, demokratik toplumun işlevsel üyeliğidir63. 

Vatandaşlık, kendini yöneten bir politik toplumda eşit üyelik olarak anlaşı-
lırsa, sadece bu kişiler vatandaş olarak tanınmayı isteyebilirler. Onların kişisel 
hakları, diğer üyelerin haklarına bağlıdır. Çünkü hepsi aynı politik kuruluşların 
koruması altındadır ve kamu hizmetlerinden yararlanırlar. Hissedar (paydaş) 
“stakeholder” prensibinin mantığı, kimlerin vatandaşlık iddia edebileceğini, bir 
kulübe üye olmaya benzer şekilde düzenlenmesidir. Bu prensibe iki alternatif 
daha eklenebilir: i- Kanunlara tabi olan herkes, kanunların yapımında temsil 
edilmelidir; ii- Demokrasiler, mevzuattan çıkarları etkilenen herkese vatandaşlık 
vermelidir. Bu prensipler, ülkede oturan (geçici de olsa) herkesin sisteme dahil 
olmasını gerektirir. Bu teori sadece içerdekilere (insider) hak tanır, ülke dışın-
dakilere tanımaz. “Her türlü etkilenen çıkar” kriteri yurt dışındaki vatandaşlarla 
ilgilidir. Bu kişilerin kendi menşe ülkelerine dönme ve politik kararlara katıl-
mada çıkarı bulunur64. Ancak bu her göç edenin çifte vatandaş olacağı anlamına 
gelmez. Göç edenler (emigrants) kendi vatandaşlıklarını seçmede özgür olma-
lıdır. Başka bir vatandaşlığı olan göçmenler (immigrant) ise vatandaşlık almaya 
zorlanmamalıdır65. 

Stakeholder (paydaşlık) prensibi; vatandaşlığın hukuki bir statü olarak 
paylaştırılması dışında uygulanmalıdır. Diğer yandan, doğuştan gelen vatandaş-
lık federal bir statü değildir. Demokratik politikaların çağlar boyunca gelişimini 
sağlar. Sürdürülebilir demokrasi, sadece istikrarlı kurumları değil, istikrarlı bir 
çekirdek halkı da gerektirir66. 

4. Denizenship (Oturan, Mütemekkin)  

Denizens’de hukuki olmasa da fiili anlamda çifte vatandaşlığa sahiptir. 
Çünkü onların hakları ve yükümlülükleri iki bağımsız devlet tarafından ortak 
yaratılmaktadır67. Denizenship’in menşei; 13. Yüzyıl İngiliz ortak hukukudur. 
Bir yabancı kralın verdiği emirle İngiliz süjelerinin bazı imtiyazlarına sahip 
olabiliyordu. Bunlar içinde arazi satın almak hakkı da bulunur.1701 tarihli 
Yerleşim Kanununa göre, vatandaşlığa alınan fakat bazı kamu görevlerine atan-
maktan hariç tutulan yabancılar için kullanılırdı. 
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65  Bauböck, (2008), s. 6. 
66  Bauböck, (2008), s. 7. 
67  Bauböck, (2008), s. 6, 11. 



Yeni Vatandaşlık Türleri: Çağdaş Bir Tipoloji Mi?                                              2219 

Başlangıçtan itibaren denizens fikri, ne vatandaş olan ne olmayan kişiler 
için kullanılıyordu. Hukuki anlamı, ikamet eden veya sakin olan kişiydi68. 
AB’deki uzun süreli ikamet eden üçüncü ülke vatandaşlarının durumu, 
denizenship tanımına uymaktadır69. AB vatandaşlığı hareket özgürlüğü ve 
ikamet haklarını kuvvetlendirmiştir. Buna paralel olarak beş yıldan fazla bir AB 
ülkesinde ikamet edenlerin hakları da genişlemiştir. Üyelik sonrası (post-
membership) modeli ortaya çıkmıştır. Bu tip üyelikte, politik toplumla ilişkiler, 
haklar ve borçlar, başkaları tarafından tanınmak gibi kavramlar geliştirilmiştir. 
Bu haklar ikamet edenlere tanınan haklardan daha fazladır. Ülkeye giriş, ikamet, 
eğitim dili, yatırım hakları diğerlerinden çok daha iyidir. Bu nedenle denizeship, 
ulusötesi bir üyelik ya da post- membership sayılabilir70. Örneğin İsviçre’nin 
Cenevre kentinde yaşayan bir İsviçre vatandaşı çalışmak için her sabah 
Fransa’da bir kent olan Lyon’a gidip, akşam evine dönüyorsa, buna denizenship 
denilebilir.  

5. Harici Vatandaşlık (External Citizenship) 

Bu kişiler ülke dışında otururlar, fakat milli katılımı gerçekleştirirler. 
Bunlar millet-üstü olarak nitelendirilir. Çeşitli hakları, en önemlisi politik üyelik 
haklarını kullanmaya devam ederler. Onlara tam üyelik statüsü verilir. Doğuştan 
bir milli topluluğa ait olan, daha sonra bu topluluğu terkeden kişiler, ülke dışın-
dadır ancak, yaşadıkları ülkeden vatandaşı oldukları devletle siyasi üyeliklerini 
sürdürmek istemektedirler. Bir tür fiili çifte veya çok vatandaşlık gibidir71 . 
Ancak burada adı geçen çifte ve çok vatandaşlık kavramları hukuki anlamda 
değildir. Söz konusu kişiler vatandaşı oldukları ülkede değil, başka bir ülkede 
oturan, fakat vatandaşı olduğu ülkeyle bağlarını koparmak istemeyen kişilerdir. 

Ayrıca göçmen grupların, menşe (origin) ülkenin politikasına katılması 
yeni bir durum değildir. Bugün daha görülebilir olmasının nedeni, ulaşım ve 
iletişim teknolojilerinin gelişmesidir. Ayrıca göçmen gönderen ülkelerin amacı 
dünya ekonomisine katılmak ve faydalanmak için yeni yollar aramaktır. Bu 
kişilerin çoğu dışarıda yaşayan ailelerine para gönderir. Bir tür insan sermayesi 
(human capital) söz konusudur. Bu nedenle menşe ülke; vatandaşlarından sada-
kat, toprağa bağlılık ve diaspora üyeliği ile birlikte ekonomiye katılım ister72. 

Ayrıca dışarıda vatandaşlık aldıktan sonra, kendi vatandaşlığından ayrılma-
larına izin verir. Bu şekilde, kabul eden ülkede politik bir lobi oluşturmalarını 
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teşvik eder. Bu kişiler, çifte vatandaş ta olabilirler73. Bu tanım yurt dışında 
çalışan Türk vatandaşlarının durumuna uymaktadır. 

Bu kişilere tanınan haklardan biri oy verme hakkıdır. “Ekonomik vatan-
daşlar”74, olarak adlandırılan bu grubun vatandaşlık görevleri yoktur. Vergi ver-
mezler. Ancak çok farklı bir model ile Eritre bunlara “isteğe bağlı vergi” uygu-
lamaktadır. Güney Kore göç eden vatandaşlarını vergiye tabi tutan nadir örnek-
lerden biridir75. Birçok devlet dış göçmenlere yatırım teşvikleri sağlar. Hindistan 
bu stratejiyi başarıyla uygulamaktadır76. Bazı dışa göç (emigrant) veren ülkeler, 
millî seçimlerde oy hakkı tanır. Bu ülkeler arasında, Türkiye, Meksika, Tayvan 
bulunur77. 

6. Yaslanmış Vatandaşlık (Lean Citizenship) 

Yaslanmış vatandaşlık, ekonomik ve sosyal küreselleşme sonucu milli 
devletin yerini küresel medeni toplumun çeşitli ağlarının aldığı varsayımına 
dayanır. Bu küresel sivil toplumun oluşturduğu ağlar (network), kolektif özdeş-
liğin ve ülkesi belirli olan bir devletin yerini alacaktır. Bu durumun iki önemli 
sonucu vardır: İlk olarak, hukuki eşitliğin yerini politik eşitlik alacak ve politik 
olarak vatandaşlıkların karşılıklı tanınmasına gerek kalmayacaktır. İkinci sonucu 
ise, politik danışma, ortak olarak kabul edilen kurumlar arasında dialog şekline 
dönüşecektir78. Bu tür vatandaşlık Kant’tan beri sözü edilen Dünya vatandaş-
lığını anımsatmaktadır. Ancak bu ütopik vatandaşlık hiçbir zaman gerçekleşme-
miştir. 

Thaa, bu ifadeyle, ulusötesi demokrasilerde, vatandaşların kolektif özdeş-
liğine dayalı politik yaklaşımın yavaş yavaş kaybolduğunu ileri sürmektedir. O, 
politik toplumla sosyal toplumu birbirinden ayırmaktadır. Demokratik politika, 
vatandaşlarının kolektif özdeşliğini aramaktadır. Kozmopolit yaklaşım ise, 
demokrasinin ortak temeli olarak, evrensel normlar ve ahlaki prensiplerde 
özdeşlik aramaktadır79. 

Demokrasinin ırk, dil, din gibi özdeşlik şartları (identity conditions) terke-
dilerek, farklı grupların farklı derecelerde değişen takımla özdeşleşmeleri sağ-
lanmalıdır. Milli devlet, bugün münhasır bir politik kimliğe sahip değildir. 
Kollektif kimlik, demokratik işlevi için bizi terk etmiştir. Biz, anlayışı içinde, 
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kişilerin neden çoğunluğun istemini kabul etmek zorunda olduğu sorgulanmak-
tadır80. Bu görüş, hukuki anlamda vatandaşlığın, kişi ile millet arasında bir bağ 
anlamına gelen “milliyetçilikten” farklı olarak, “kişiyi devlete bağlayan bağ” 
olduğu gerçeğini görmezden gelmektedir. “Vatandaş” olabilmek için ortak bir 
kimlik aranmamaktadır. 

Bu anlayış, Kant’tan sonra onu takip eden Habermas’ın anlayışına yakın-
dır. Habermas en azından Avrupa demokrasisinin çıkmazını çözümlemeye çalış-
maktadır. Ulusötesi bir demokrasinin iki viteste yaratılması için; demokrasinin 
meşrulaşmasının ulus devlet yapısında olamayacağını, bu projenin uzun zaman 
alacağını, fakat farklı ekonomik kültürlerin birlikte gelişmesi gerektiğini ifade 
etmiştir81. 

B. Ulusüstü Vatandaşlık (Supranational Citizensip) 

1. Avrupa Birliği Mevzuatında 

Ulusüstü vatandaşlığa tek örnek AB vatandaşlığıdır. ABİA 18-24.maddeler 
arasında düzenlenmiştir. ABİA 21. madde Birlik vatandaşlarının serbest dolaşım 
ve yerleşme hakkı ile ilgilidir Yararlanacakları haklar 20. maddenin 2. bendinde 
düzenlenmiştir. Üye devlet vatandaşı olan herkes, Birlik vatandaşıdır. Birlik 
vatandaşlığı, ulusal devlet vatandaşlığını tamamlar, ancak onun yerine geçmez 
(20/1. md.). 

2004/38 sayılı Vatandaşlık Direktifi82 bu konuyu düzenler. ABİA 21. 
madde açıkça sınırlamalar ve şartlar getirmiştir. Direktifin 7/1(d) buna paralel-
dir. ATAD, Baumbast davasında83 AT 18/1. (ABİA 20/1) maddesinin doğrudan 
etki yaratığını kabul etmiştir. AB vatandaşının, kabul eden devlette ikamet 
hakkı, onun işçi veya hizmetli olmasına bağlı değildir. Ayrıca sınırlama ve şart-
lar orantılı olmalıdır84. 2004/38 sayılı Direktife göre beş yıl kesintisiz ikametten 
sonra ve 16/4. maddeye göre iki yılı aşan bir süre dışarıda bulunmayan kişiler, 
devamlı yerleşme hakkını kazanırlar85. AB vatandaşlarının hukuki statüsü, ser-
best dolaşım ve ikamet hakkı ve ayrımcılık yasağı (18. md.) ile kuvvetlendiril-
miştir86. 

Avrupa vatandaşlarının politik hakları 22-25. maddelerde düzenlenmiştir. 
Bir üye devlet vatandaşı diğer bir devlette yerel seçimlerde seçme ve seçilme 
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hakkına sahiptir (22/1. md.). Vatandaşı olmadığı bir üye devlette ikametgâhı 
olan her Birlik vatandaşı, Avrupa Parlamentosu seçimlerinde, seçme ve seçilme 
hakkına sahiptir (22/2. md.). 23. maddeye göre, 3.bir ülkede diplomatik korun-
maya ihtiyacı olan her Birlik vatandaşı, vatandaşı olduğu devletin temsil edilme-
diği 3. ülkede, her bir üye devletin diplomatik korunmasından yararlanabilir. 
Birlik vatandaşları AP’na dilekçe vermek ve Ombustman’a başvurmak hakkına 
sahiptir (24. md.)87. Sayılan bu hak ve özgürlükler ayrıca 7 Aralık 2000 yılında 
kabul edilen ve Lizbon Antlaşması ile bağlayıcılık kazanan (ABA.6/1. md.) 
Avrupa İnsan Hakları Şartı’nda88 da güvence altına alınmıştır (39-46. md.). 
Şartın 51/1. maddesi şartın uygulama alanını belirlemektedir. Şart, Birlik kurum-
ları, organları ve ajansları için bağlayıcıdır. Üye devletler sadece “Birlik huku-
kunu uyguladıklarında” sorumlu olacaklardır89. İçtihat hukuku, göçmenleri 
farklı tiplere ayırmakta ve “gerçek bağ” (genuine link) aramaktadır90. AB vatan-
daşlığının bir tür Pazar vatandaşlığı (market citizenship) olduğu da ileri sürül-
müştür91. 

AT. 18. madde (ABİA 21. md.), Birlik vatandaşlarının haklarının ancak bu 
andlaşmada belirlenen sınırlama ve şartlarla sınırlanabileceğini amir olduğu 
halde, Divan; ekonomik olarak aktif olan ve olmayan vatandaş ayrımı yapmak-
tadır92. 2004/38 sayılı Direktifin 24. maddesi de ekonomik bakımdan aktif olan 
ve olmayan Birlik vatandaşlarını sosyal yardım konusunda ayırmaktadır. Zira 
sosyal yardım, önceden belli bir bedel ödemeyi gerektirir93. 

Bauböck, Avrupa Birliği’nde üç seviyede vatandaşlık bulunduğunu ileri 
sürerek, bunları; mahalli, milli ve ulusüstü vatandaşlıklar olarak sıralamaktadır. 
Her geniş demokratik devlette, çok-seviyeli (multi-level) vatandaşlık rejimi 
bulunabilir. Bauböck bunu popüler egemenlik (popular sovereignty) olarak 
adlandırır94. 

2. Mahkeme Kararlarında 

a. Rottmann Kararı 

2 Mart 2010 tarihli ve C-135/08 sayılı Rottman v. Freistaat Bayern 
kararı95, vatandaşlık hakkına ilişkindir. Ön karar usulüyle ABAD’a gelen 

                                                           
87  Craig/de Burca, s. 849. 
88  Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2007/C 364, OJ C364/1. 18.12.2000. 
89  Hartley, T.C.: The Foundations of European Union Law, 7.th ed, Oxford 2010, s. 156. 
90  Weatherill, Stephan: Cases&Materials on EU Law, 9.th ed., Oxford 2010, s. 486. 
91  Kostakapoulu, Theodora: “Ideas, Norms, and European Citizenship: Explaining Instutional 

Change”, MLR (2005), 68/2, P. 233-267, s. 238. 
92  Hailbronner, Kay: “Union Citizenship and Access to Social Benefits”, CML Rev.42 (2005), 

P. 1245-1267, s. 1247. 
93  Hailbronner, s. 1261-1262. 
94  Bauböck, (2014), s. 752. 
95  ECLI:EU:C:2010:104. 



Yeni Vatandaşlık Türleri: Çağdaş Bir Tipoloji Mi?                                              2223 

olayda, sonradan kazanılan Alman vatandaşlığının iptalinin AB hukukuna ve AT 
17. maddeye aykırı olmadığına ve geri alma kararının oranlılık ilkesine uygun 
olduğuna karar verilmiştir. Kişinin menşe vatandaşlığı olan Avusturya vatandaş-
lığını kaybetme riski bir sebep olarak görülmemiştir. ABAD, üye devletin milli 
mevzuatında kayıp için gerekli önlemleri alması gerektiğini ifade etmiştir (pa. 
60-61).  

Dr. Janko Rottman, doğuştan Avusturya vatandaşı olan ve Avusturya’nın 
AT’ye girmesi ile 1995 yılından itibaren AB vatandaşı sayılan bir kişidir. 
Kendisi Almanya’ya gitmiş, 1999 yılında Alman vatandaşlığına alınmıştır. Bu 
suretle Avusturya vatandaşlığını ex lege kaybetmiştir. Alman hükümeti daha 
sonra Bay Rottman’ın vatandaşlığa alınırken hile yaptığını belirleyerek vatan-
daşlığını iptal etmiştir. Avusturya da ona yeniden vatandaşlık vermeyi kabul 
etmemiştir. Kendisi bu şekilde AB vatandaşlığını da kaybetmiştir. 

Alman Federal İdare Mahkemesinde açılan dava üzerine, konu ATAD’a 
gitmiştir. Mahkeme ATAD’a iki soru sordu. Birinci soru; vatandaşlığın geri 
alınıp, kişinin vatansız kalması hukuka uygun mudur?, İkinci soru; Almanya AB 
hukukuna göre vatandaşlığı geri almamalı mıdır ya da Avusturya hukukunu 
değiştirmeli midir? Zira AB vatandaşlığı imkânsız hale gelmiştir96. Micheletti 
kararında97 olduğu gibi, ABAD vatandaşlığın kazanılması ve kaybının münha-
sıran üye devletlerin yetkisinde olduğuna karar vermiştir. ABAD uluslararası 
hukuk prensipleriyle değil, AB hukukuyla bağlıdır (Rottman, pa. 41-45, 
Micheletti, pa. 10). 

b. Shirley McCarthy Kararı 

5 Mayıs 2011 tarihli ve C-434/09 sayılı bu dava da ABAD’a ön karar 
usulüyle gitmiştir98. ABAD’a sorulan sorulardan birisi, bir üye devlet vatandaşı 
olan bir kişinin her zaman ikamet ettiği ülkede sahip olduğu haklardır. Bayan 
McCarthy AB hukukuna göre oturma hakkı için başvurmuştur. Fakat kendisi ne 
işçi ne de serbest meslek sahibidir. Yanıt; 2004/38 sayılı Direktif’in 3/1. madde-
sine göre, ya da ABİA 21.md’ye göre serbest dolaşım hakkını hiçbir zaman ifa 
etmeyen bir Birlik vatandaşının devamlı olarak vatandaşı olduğu bir üye ülkede 
oturması ve aynı zamanda başka bir üye devlet vatandaşı olması halinde, 
2004/38 sayılı Direktife tabi olması söz konusu değildir, şeklinde olmuştur. Zira 
Direktifin amacı, dolaşım ve ikamet hakkının kuvvetlendirilmesidir (pa.28). 
Vatandaşı olduğu ülkede oturan bir kişinin durumu buna girmez (pa. 29). Direk-
tifte söz konusu olan vatandaş olmayan kişilerin serbest dolaşım ve yerleşme 
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1846, s. 1838. 
97  Case C-369/90, 7 July 1992. 
98  Case C-434/09, Shirley McCarthy v. Sekretary of Stat efor the Home Department, 

ECLI:EU:C:2011:277. 
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hakkıdır (pa. 32). Hiçbir zaman serbest dolaşım hakkını kullanmayan bir kişi, 
Direktif’in 3/1. maddesindeki yararlanacaklar kapsamında değildir (pa. 39). 
Onun eşi de bu haklardan yararlanamaz. ABİA 21. madde bu durumda uygula-
namaz. 

c. Zambrano Kararı 

Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de l’emploi kararında99, ABAD 
tarafından, ABİA 20. madde yorumlanmıştır. Bay Zambrono’nun iki çocuğu, 
vatandaşı oldukları bir üye devlette ikamet etmektedir. Bay Zambrono AB 
vatandaşlığı açısından çocuklarının üye ülke dışına çıkmasına gerek olmadığını 
ve kendisinin aile üyesi olarak bu ülkede oturma ve çalışma iznine sahip olması 
gerektiğini iddia etmektedir. Divan 2004/38 sayılı Direktif’in 3/1. maddesinin 
bu durumda uygulanamayacağına karar vermiştir (pa. 39). ABİA 20. maddeye 
göre, Bay Zambrono’nun ikinci ve üçüncü çocuğu Belçika vatandaşı olduğu 
için, AB vatandaşlığı haklarından yararlanmaları kaçınılmazdır (pa. 40). Bu 
nedenle üçüncü bir devlet vatandaşı olan bir babanın kendisine bağımlı çocukla-
rının olduğu üye ülkede oturma ve çalışma izni almak hakkı vardır (pa. 45). 

Bay ve Bayan Zambrono Kolombiya vatandaşıdır. Çocukları Belçika’da 
doğmuş ve Belçika Vatandaşlık Kanunu’nun 10/1. maddesine göre, vatansız 
kalmamaları için, Belçika vatandaşlığını kazanmıştır. Zira Kolombiya hukuku, 
Kolombiya dışında doğanlara vatandaşlık vermemektedir.  

d. Yoshikazu Lida Kararı 

Yoshikazu Lida v. Stad Ulm davasında100, bir Alman mahkemesi ABAD’a 
önsorun usulüne göre bazı sorular yöneltmiştir. 2004/38 sayılı Direktif yanında, 
uzun süre ikamet iznine sahip üçüncü ülke vatandaşlarının statüsü ile ilgili 2003/ 
109 AT sayılı Konsey Direktifi’nin 1/a maddesini de yorumlaması istenmiştir. 
Sorulardan birincisi, 2004/38 sayılı Direktif’in 2, 3 ve 7. maddelerine ve AB 
İnsan Hakları Şartı’nın 7. ve 24. maddelerine göre, “aile üyeleri” kavramına AB 
vatandaşı çocuktan sorumlu üçüncü ülke vatandaşı ebeveynin girip girmediğidir.  

Bay Lida Japon vatandaşıdır ve Alman vatandaşı Bayan N-I ile evlidir. 
ABD de doğan kızları Alman, ABD ve Japon vatandaşıdır. Aile 2005 yılında 
Almanya’ya gelmiştir. 2006 yılında Bay Lida aile birleşmesi çerçevesinde 
oturma izni almış ve çalışmaya başlamıştır. 2007 de eşi Viyana’da tam zamanlı 
bir iş bulmuştur. 2008 de devamlı olarak ayrı yaşamaya başlamışlar fakat boşan-
mamışlardır. Onun Ulm şehrinden istediği aile oturma izni reddedilmiştir. 

Divan onun AİHS 8. madde ve ABA 6. maddeye ilişkin iddialarını kabul 
etmemiştir ABİHŞ’nın 45/1 ve 24/3. maddelerini çocuğu için hali hazırda bir 

                                                           
99  Case C-34/09, 8 March 2011, ECLI:EU:C:2011:124. 
100  Case C-40/11, 8. November 2012, ECLI:EU:C:2012:691. 
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aile sorumluluğu olmadığı gerekçesiyle uygulanır bulmamıştır. Durumu 2003/ 
109 sayılı Direktifin 3/2. maddesine de girmemektedir. Zira kendisi uzun zaman 
ikamet iznine başvurmuş, sonra geri çekmiştir (pa. 45, 48). Divan 2004/38 sayılı 
Direktifin 2/2. maddesine göre “aile üyesi” kavramına da girmediğini kabul 
etmiştir (pa. 51). Kızı ve karısı vatandaşı oldukları üye devletin dışında 
Avusturya’da oturmaktadır. Vatandaşlık Direktifi’nin 2/2. maddesine göre, AB 
vatandaşına “bağımlı” (dependant) kişi ancak aile üyesi sayılır (pa. 54). Bu kişi 
kızına bağımlı değildir (pa. 56). Diğer yandan eşi bakımından Direktifi 3/1. 
maddesine göre “faydalanıcı” (beneficiary) sayılamaz. Çünkü Direktif ona 
refakat ve birleşme aramaktadır (pa. 61). 

Sonuç olarak, durumu 2004/38 sayılı Direktifin dışında kalmaktadır ve 
ikamet hakkı konusunda başka bir bağlantı bulunmamaktadır (pa. 82). 

e. Muhammad Sazzadur Rahman Kararı 

Secretary of State for the Home Department v. Muhammad Sazzadur 
Rahman vd kararında101, 2004/38 sayılı Direktifin 3/2 ve 10/2 maddelerinin 
yorumu istenmiştir. Makbur Rahman Bengaldeş vatandaşıdır ve Birleşik 
Krallıkta çalışan bir İrlandalı ile evlidir. Evliliğin ardından kardeşi Muhammad 
Rahman ve üvey kardeşi Fazly Rabby İslam ve yeğeni aile oturma izni için 
başvurmuşlardır. Bu başvuru onların Bay ve Bayan Rahman’a bağlı olmadıkları 
gerekçesiyle reddedilmiştir. İngiliz sığınma ve göç mahkemesine yaptıkları 
itiraz kabul edilmiş ve kendilerine aile permisi ile giriş izni verilmiştir. Esas 
davanın davalısı, ona İngiltere’de oturma hakkı sağlayacak bir kart istemiş, bu 
başvurusu reddedilmiştir. Yeniden istinafa gidilmiş ve mahkeme ABAD’a baş-
vurmuştur. 

Divan 2004/38. Sayılı Direktif’in 3/2 (a) maddesine göre, üye devletlerin 
her başvuran aile üyesine ülkeye giriş ve oturma izni vermek zorunda olmadı-
ğını ifade etmiştir (pa. 18). Bu konuda her üye devlet kendi mevzuatındaki 
kriterleri kullanabilir. O kişiye bağımlı olmayan aile üyeleri 2/2. maddedeki 
tanıma girmezler. Üye devletler aile üyelerinin giriş ve ikametini milli mevzuat-
larında kolaylaştırabilir. Kişi bağımlı olduğunu ve birleşmek istediğini iddia 
ettiği zaman üçüncü bir ülkede oturuyor, olmalıdır (pa. 31). Üye devletler bu 
konuda geniş takdir hakkına sahiptir (pa. 37). Bu çerçevede her üye devlet, 
bağımlılığı belirlemek için bazı istemlerde bulunabilir. 

f. Murat Dereci Kararı 

Murat Dereci and others v. Bundesministerium für Inneres kararı102 da ön 
karar usulü görülen bir dava sonucu verilmiştir.  
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Divan AB mevzuatı dışında Ankara Antlaşması, Katma Protokol, 1/80 
sayılı Türkiye-AT Ortaklık Konseyi Kararını da incelemiştir. Başvuranların 
hepsi 3. ülke vatandaşlarıdır ve Avusturya’da ikamet eden Avrupa vatandaşları 
aile üyeleriyle birlikte yaşamak istemektedir. Ancak söz konusu AB vatandaşları 
hiçbir zaman serbest dolaşımdan yararlanmamıştır. Bay Dereci Türk vatandaşı-
dır, Avusturya’ya hukuk dışı yolla girmiş ve bir Avusturyalı ile evlenmiş ve üç 
çocukları olmuştur. Çocuklar küçüktür ve Avusturya vatandaşlarıdır. Avusturya 
yetkilileri, Avusturya vatandaşlarının serbest dolaşımdan yararlanmadığı için 
oturma izni başvurusunu reddetmiştir. Esas davaya bakan mahkeme, ABİA 20. 
madde ile ilgili ABAD’a sorular sormuştur.  

Divan 2004/38 sayılı ve 2003/86 sayılı Direktiflerin uygulanabilirliğini 
incelemiştir. 2003/86 sayılı Direktifin 1. maddesinin amacı bir üye devlette 
hukuka uygun olarak oturan 3. devlet vatandaşlarının aile birleşmesinin şartla-
rını belirlemektir (pa. 46). 2003/86 sayılı Direktifin 3 (3). maddesine göre AB 
vatandaşı olan aile üyelerine uygulanmaz.  

Davadaki kişiler, 2004/38 sayılı Direktifin 2 /2. maddesine göre AB vatan-
daşlarının aile üyesidir. Divan özel hayat ve aile hayatının korunmasına ilişkin 
ABİHŞ’nın 7. maddesi ve AİHS’nin 8(1). maddesini de incelemiştir. Şartın 
51(1). maddesine göre sadece üye devletlere ve onların vatandaşlarına AB 
hukukunun uygulanmasına yönelik (pa. 70) hükümler, 3. ülke vatandaşlarının 
bir AB ülkesine girmesine ve oturmasına yasal engel teşkil etmez. Serbest 
dolaşımdan yararlanmayan bir üye devlet vatandaşının sadece kendisi ile ilgili 
haklar kısıtlanamaz (pa. 74). 

1/80 sayılı kararın 13. maddesi veya Katma Protokolün 41 (1). maddesi bir 
Türk vatandaşına ülkeye giriş sırasında öncekinden daha sıkı önlemler alınma-
sını engeller. Avusturya, Almanya ve Birleşik Krallık, bu hükmün sadece kabul 
eden devlette hukuka uygun bulunanlarla ilgili olduğunu, Dereci’yi kapsamadığı 
görüşündedir.  

Hollanda hükümeti ve Komisyon aksi görüştedir, zira Bay Derecinin girişi 
sığınma başvurusu ile olmuştur (pa. 79). Divan Katma Protokol’ün 41 (8.) mad-
desinin Topluluk adına 1971’de onaylandığını, bir Türk vatandaşının yerleşme 
hakkını bu Protokol’ün üye devlette yürürlüğe girdiği tarihten 10 yıl sonra daha 
çok sınırlama getiremeyeceğini kabul etmiştir (pa. 101) 

g. Toufik Lounes Kararı 

14 Kasım 2017 tarihli ve c-165/16 sayılı Toufik Lounes v. Secretary of 
State for the Home Department kararına103 konu olan olayda, Bayan Ormazabal 
Birleşik Krallığa okumak için gitmiş ve 2004’ten itibaren tam zamanlı çalışmaya 
başlamıştır. 2009’da İngiliz vatandaşlığını da almıştır. 2013’te Cezayir vatandaşı 
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olan Bay Lounes ile ilişkisi başlamıştır. Bayan Ormazabal ve Bay Lounes dini 
bir törenle 2014’te evlenmiş ve evlilik Londra’da Medeni Usul’le tamamlanmış 
ve Birleşik Krallıkta yaşamaya başlamışlardır. Bay Lounes 2006 EEA (AEA)104. 
Tüzüğüne göre vatandaşın aile üyesi olarak oturma izni için başvurmuştur. 
Ancak kendisinden göç kontrolünü ihlal nedeniyle ülke dışına çıkması isten-
miştir. Ayrıca oturma izni istemi reddedilmiştir. Zira EEA Tüzüğünde 2012/ 
1547 ve 2012/2560 sayılı değişikliklerden sonra, Bayan Ormazabal’a artık EEA 
vatandaşı olmadığı bildirilmiştir. O 2009’da İngiliz vatandaşlığına alınmış, fakat 
İspanyol vatandaşlığını da muhafaza etmiştir. Dolayısıyla 2006 EEA Tüzükle-
rinin haklarına sahip değildir.  

Bay Loumes bu karar üzerine dava açtı. Mahkeme olayı ABAD’a taşıdı. 
Sorulan sorular şöyleydi: Bir İspanyol vatandaşı, Birleşik Krallıkta serbest 
dolaşım hakkını kullanır ve 2004/38 sayılı Direktifin 7 ve 16. maddelerine göre 
bu ülkede oturursa daha sonra İngiliz vatandaşlığını kazanır ve çifte vatandaş 
olursa ve İngiliz vatandaşlığını kazandıktan birkaç yıl sonra İngiltere’de ikamet 
eden bir 3. ülke vatandaşı ile evlenirse, o ve eşi 2004/38 sayılı Direktifin 3 (1). 
maddesinden yararlanabilir mi? 

Bayan Ormazabal, İspanyol vatandaşı iken, İngiltere’de serbest dolaşım 
hakkını kullanmıştır. Bu Direktife uygundur (pa. 38). İngiliz vatandaşlığını 
kazandıktan sonra Direktif’ten yararlanamaz (pa. 413). Eşi Bay Lounes 2004/38 
sayılı Direktif’teki tanıma girmemektedir (pa. 44). ABİA 21 (1). madde de 3. 
ülke vatandaşına bağımsız bir oturma hakkı verilmemektedir. Aile üyesi olarak 
oturma hakkı ise, AB vatandaşının etkili biçimde dolaşım serbestisini kullan-
masına bağlıdır (pa. 48). Bayan Ormazabal, iki üye devletin vatandaşı olarak AB 
vatandaşıdır. Serbest dolaşım hakkını ve normal aile haklarını kabul eden 
devlette sürdürebilir (pa. 52). Sadece o ülkenin vatandaşlığını aldı diye bu hak 
önlenemez (pa. 53). 3. ülke vatandaşı Direktife göre değil, fakat ABİA 21 (1)’e 
göre serbest dolaşım hakkından yararlanır (pa. 62).  

Benzer bir karar da 2014 tarihli C-456/12105 karardır. Uluslararası hukuka 
göre bir devlet kendi vatandaşının ülkeye girişini ve ikametini engelleyemeye-
ceğine göre bu kişi ve ona bağlı 3. ülke vatandaşının ülkeye girişi Direktife göre 
değil, ABİA 21/1. maddeye göre kabul edilmelidir (pa. 42, 43, 44). 

h. Relu Adrien Coman Kararı 

C-673/16 sayılı ve 5 Haziran 2018 tarihli Relu Adrian Coman, Robert 
Clabourn Hamilton v. Inspectoratul General pentru Imigrari Ministerul 
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Afacerilor Interne kararıdır106. Başvuru ön karar usulüyle yapılmıştır ve 2004/38 
sayılı Direktifin 2/2 (a), 3/1, 2(a), (b) ve 7/2. maddeleri ile ilgilidir. Direktifin 
2(a) ve (b) maddelerindeki “aile üyesi” tanımlanmıştır. Bunlar eş ve kayıtlı 
partnerdir. Romanya hukuku evliliğin kadın ve erkek arasında olacağını düşünür 
(M.K. 259/1 ve 2 md). Aynı cinsten olanların evliliği yasaklanmıştır (M.K. 
227/1 2/4 md). 

Bay Coman Romen ve ABD vatandaşıdır. ABD vatandaşı Bay Hamilton’la 
New York’ta tanışmış ve birlikte yaşamışlardır. Bay Coman daha sonra AP’de 
çalışmak üzere Brüksel’e yerleşmiştir. Bay Hamilton New York’ta yaşamaya 
devam etmiş, çift 2010’da Brüksel’de evlenmiştir. 2012’de Bay Coman AP’deki 
işini bırakmış, fakat Brüksel’de yaşamaya devam etmiştir. Bay Hamilton, 
Coman’ın aile üyesi olarak Romanya’da oturma izni için başvurmuştur. Bu talep 
reddedilince 2013’de Bükreş’te dava açılmıştır. Anayasa’ya aykırılık iddiaları 
nedeniyle 2015’te konuyu Anayasa Mahkemesi’ne yollamıştır. Anayasa Mahke-
mesi ise ABİHŞ ile ilgili olduğundan ön karar usulü ile ABAD’a başvurmuştur. 
Aynı cinsten olan eşlerle ilgili olarak Direktifin 2/2 (a) maddesinin şartlarının 
ABİHŞ 7, 9, 21 ve 45 maddelerine göre yorumunu istemiştir. Eğer 1. soruya 
yanıt olumlu ise, aynı cinsten çiftlere üye devlette uzun süreli çalışma izni veril-
meli midir? Yanıt olumsuz ise, üye devlet vatandaşı olmayan bir kişi evlendiği 
ülke dışındaki herhangi bir diğer üye devlette aile üyesi sayılabilir mi?  

İlk soruya verilen yanıtta ABAD, aile birleşmesi hakkının AİHS 8. madde, 
AİHM kararları, AİHŞ 7. madde ve 52 (3). madde ile garanti altına alındığı ve 
ABİA 21 (1). maddenin üye devlette yapılan aynı cins evliliği tanımama hakkı 
vermediğini kabul etmiştir (pa. 51). İkinci soruya verilen yanıt ise uzun süreli 
ikamet hakkı verilmesi ile ilgilidir. Yanıt; Birlik vatandaşının gerçek ikametgâhı 
olan üye ülkede aile hayatını sürdürme hakkı vardır, şeklinde olmuştur (pa. 53, 
56). 

C. Değerlendirme 

Vatandaşlığın bir statüden daha fazlası olduğunu savunanlar, sosyal hak-
ların da buna dahil olduğunu ileri sürerler. “İyi bir hayat yaşamak arzusu hayati 
biçimde milli vatandaşlıklarına bağlıdır107. AB vatandaşlığı, bir yandan pazar 
vatandaşlığını da (market citizens) (serbest dolaşım hakkını) içerir. Ancak Divan 
kararları ile ABİA 21. maddesinin genişletilme eşiği azaltılmıştır. Refah sevi-
yesi, yeterli kaynak bulunmasına108 ve oranlılık prensiplerine bağlıdır.  

                                                           
106  ECLI:EU:C:2018:385. 
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ELR 5(2006), P. 613-641, s. 616. 
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Divanın ikinci geliştirdiği esas, üye devletlerin vatandaşlarını serbest dola-
şıma zorlamasıdır. Ekonomik bakımdan aktif olmayan hareketli Birlik vatandaş-
ları için ayrımcılık yapmama prensibi genişletilmiştir109. Bunun sebebi entegras-
yon projesidir. Bunun için asgari sosyal zorunluluklar tüm vatandaşlara tanınma-
lıdır. Eğitim, kültürel, sosyal ve mali haklar dışındaki refah hakları da minimum 
standartta sağlanmalıdır110. Kamu malları bölünemez, içeridekiler ve dışarıdan 
gelenler mukayese edilebilir durumdadır. Kamu malları için dayanışma 
(solidarité), kabul eden devletin vatandaşları ile eşit olmayabilir. 

Bressol davasında o ülkede oturmayanların üniversiteye kabulü111 söz 
konusu idi. Çok sayıda Fransız öğrenci bir veterinerlik programına katılmak için 
kota istedi. Wallonia ise bu sınırlamaların gerekli olduğunu ileri sürdü. Zira 
ülkede oturmayan öğrenciler ancak Belçikalı öğrencilerle mukayese edilebilirdi. 
Belçika’nın bu öğrencilerin dışarıda tutabileceği sonucuna varıldı. ABİA 18 ve 
21. maddeye göre milli mevzuat, Belçika yüksek eğitim seviyesinde tıbbi ve 
para-tıbbi kursa girenlerin sayısını Belçika’da oturmayanlar için sınırlıyorsa ve 
bu milli yargıya göre kamu sağlığının korunması için objektif olarak haklı görü-
lüyorsa bu sınırlama mümkündür (pa:82). AB vatandaşlığının tarihi gelişimini 
inceleyen Olsen, 1951’de KKÇT (ECSC) Andlaşması ile sektörel bütünleşme, 
Roma Andlaşması ile ekonomik bütünleşme ve pazar vatandaşlığının ortaya çık-
tığını, ABAD kararları ile vatandaşların hakları üzerinden tanımladığı, serbest 
dolaşım mevzuatı ile kaliteli bir ikamet haklarına dönüştüğünü iddia etmiştir112. 
Avrupa bütünleşmesinin ilk zamanlarında Pazar bütünlüğü esas alınmıştır. 
Avrupa vatandaşları bir üretim faktörü olarak görülmüştü. Vatandaşların hiçbir 
ödevi (duties) yoktu. Serbest dolaşım Avrupa bütünleşme projesinin (nucleus)’u 
olmuştur. Vatandaşlık siyasi olmaktan çok, sivil toplumda özel bir aktör şekline 
dönüşmüştür. “Lean citizenship” (yaslanmış vatandaşlık)113, yine Avrupa’yı 
vatandaşlarına daha yakın kılmıştır. Demokratik politika küresel ağlar lehine 
zayıflamıştır114. 

Sınır aşan göçün artması ve aile yapısı, vatandaşlık haklarının vatandaş-
lıktan çok ikamete dayanmasına yol açmıştır. Bu gerçek “Avrupa İdeali”nden 
bağımsızdır115. Avrupa’nın vatandaşlık yönetimi yatırım vatandaşlığına doğru 
gitmektedir. Malta’nın para ile vatandaşlık vermesi ilk olay değildir. Fransa, 
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110  Witte, s. 92, 95. 
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Hollanda ve İngiltere “gerçek bağ” (genuine link) aramaktadır. Belli bir süre 
oturmak şartıyla vatandaşlık kazanılabilir. Avusturya, Bulgaristan, Kıbrıs ve 
İrlanda da oturma istemektedir. Malta hiçbir ikamet şartı getirmemiştir ve özel 
şirketlere de açıktır. Bu plâna AB Adalet Komiseri Viviane Reding 2014’te 
AP’de “vatandaşlık satılık bir şey olamaz” diye itiraz etmiştir116.  

Sonuç olarak hem vatandaşlığa alınmada hem de vatandaşlığın kaybında 
esas yetki üye devlete ait olmakla birlikte, AP Malta’nın 2014’te çıkardığı mev-
zuatla ilgili olarak verdiği kararda117, bu tür kanunları çıkarırken üye devletler 
arasında saygı ve milli vatandaşlıkla Avrupa vatandaşlığı arasındaki ilişkinin 
ortak bir rehberi olması gerektiğini kabul etmiştir. 

Zambrano hipotezi 3. ülke vatandaşının ikamet eden aile üyesine bağlı bir 
kişi ile ilgili iken, Dereci davasında “gerçek iş” (genuine enjoyment) testi, AB 
vatandaşına başka bir üye ülkeye geçiş (cross border) testini tamamladıktan 
sonra oturma ve serbest dolaşım hakkını vermektedir. Milli devletler, AB huku-
kuna aykırı önlemler almamak ve Birlik işlemlerini kolaylaştırmayı kabul etme-
lidir118. ABAD’ın her üç kararında (Zambrano, McCarthy ve Dereci), AB huku-
kunun maddi uygulamasında (ratione materiae), sınıraşan bir unsur gözlen-
miştir. “Çalışanlar” arasında serbest dolaşım modeli kazanç getiren ya da getir-
meyen ayrımı yapılmıştır. Oysa ABİA 49. ve ABİA 56. maddelerde, yerleşme 
hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımında sınırlamalar yasaklanmaktadır119. 
Ayrıca kişisel uygulamalar (ratione personae) yönünden de farklılıklar yarat-
maktadır. Zira tamamen milli hukuktaki şartlar AB vatandaşlarının haklarına 
uygulanmaktadır120.  

III. VATANDAŞLIK SATILIK OLMALI MIDIR? (Should Citizenship  
               be for Sale?) 

A. Avrupa Devletlerinde  

12 Kasım 2013’te Malta Parlamentosu Malta ve Avrupa vatandaşlığını 
650.000 Euro’ya önerme kararı aldı. Ancak gelen eleştiriler üzerine kanunun 
uygulanması ertelendi. 23 Aralık’ta Malta hükümeti önemli bazı değişiklikler 
yapıldığını ve bunlar arasında vatandaşlığın fiyatının 1.150.000 Euro’ya yüksel-
tildiğini duyuruyordu. Bu miktarın bir kısmı kişinin taşınmaz yatırımı ve hazine 
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bonolarına gidecekti. Pek çok başka Avrupa devleti “altın pasaport” (golden 
passport)” programı hazırladı. Kasım 2013’te Toronto Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi EUDO CITIZENSHIP konusunda bir tartışma açtı. Küreselleşme 
açısından vatandaşlık bir hareketlilik modeli olarak görüldü. Zira vatandaşların 
en önemli değerleri pasaporta bağlı hareketlilik (mobility) haklarıydı. Malta’nın 
pasaport atağı, AB vatandaşlarına tanınan serbest dolaşım hakkının refah arayan 
hareketli küresel elit için önemini yansıttı121. 

“Para ve vatandaşlık: Tehlikeli İlişkiler” başlığı altındaki yazısızında 
Shachar, bu hakkın çok zenginlere tanındığını, buna karşı göçmenlere tanınma-
dığını ileri sürerek eleştirmektedir. Taze zenginler bir pasaport satın alarak, yeni 
evi olan ülkelerde (home country) yaşamak istemektedirler. Asıl şaşırtıcı olan 
hükümetin bu konuda istekli olmasıdır. İnsani amaçlarla, aile birleşimi talebiyle 
gelenler, sıradan göçmenler ve vatandaşlığa başvuranlar kabul edilmezken, 
paralı elitler vatandaşlığı “satın almak”(buying) suretiyle bir politik toplum içine 
yerleşecektir122. Örneğin yabancı yatırımcılara Güney Kıbrıs bankalarının hesap-
ları azaldığı için, bir telafi (compensation) olarak Güney Kıbrıs vatandaşlığı 
sunulmaktadır. 2012’de Portekiz “altın oturma izni” (golden residence permit) 
ile taşınmaz alanlar ve diğer yatırımı olan varlıklı (well to-do) kişilere AB’ye 
ayak basma imkânı tanımıştır. İspanya benzer bir planı kabul etmiştir. Malta 
2013’de altın pasaport fiyatını 650.000 Euro olarak belirlemiştir. Bu suretle çok 
zenginler vatandaşlık almak için aranan lisan bilmek, uzun ikamet süreleri veya 
diğer vatandaşlığını terk etmek gibi pek çok zorunluluktan kurtulmuş olmak-
tadırlar123. Ayrıca bu kişilerin benzer yükümlülükleri de bulunmamaktadır. 
Nottebohm kararındaki “gerçek ve etkili bağların” (real and effective ties) bir 
önemi kalmamıştır124. Vatandaşlığın siyasi bağ oluşu doların değerine indirgen-
miştir (cash-for-passport). Bu davranış, hem hukuka hem de sosyal etiğe aykırı-
dır. Devlete değil, pazara bakarak dünyanın yönetimi nasıl olacaktır? 

Diğer bir sorun, ulusüstü vatandaşlık, Avrupa vatandaşlığının türev yapısı 
içinde değildir. Üye devletin kendi vatandaşlığını satması, dolaylı olarak ulus 
üstü politik üyeliği etkiler125.  
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B. Tehlikeli Bağ: Para ve Vatandaşlık 

Para pek çok şeyi satın alabilir. Ancak paranın satın alamayacağı şeyler 
vardır. Acaba vatandaşlık bunlar arasında mıdır sorusu son zamanlarda sorul-
maya başlanmıştır. Para ile pasaport almak hukuki ve etik bazı sorunları berabe-
rinde getirir. Yeni küresel düzende ülkeler “yüksek değerdeki” (high value) göç-
menlere (migrants) hızlı ve kolay biçimde vatandaşlık vermektedirler. 

Buna “talent-for-citizenship exchange” (vatandaşlık yetenek değiş tokuşu) 
denilmektedir126. Altın vize (golden visas) veya altın pasaport (golden 
passports) milyonlarca dolar karşılığı verilmektedir. Avusturalya’nın Pasifikteki 
merkezinden Amerika’nın gökdelenlerine, Karayip Adalarından Kıta Avrupa-
sına kişisel kapital hareket etmektedir127 (mobil capital). 

1. Vatandaşlık Satımı Lehine İddialar 

Bu konudaki ilk iddia şovenizmin kaldırılması ya da azaltılması ile ilgili-
dir. Pazarı kişisel tercihlerin arttığı ve merkezi kontrol olmaksızın etkili olduğu 
bir yer olarak gören ekonomistler, bu görüştedir. Pazar alışverişi yoluyla vatan-
daşlık, menşe ülkeden ayrılık için daha iyi bir çıkış mekanizması oluşturmak-
tadır. Vatandaşlık değerleri yerini, onun için daha çok ödemeye bırakmıştır. 
Giriş vizesi, oturma izni ve vatandaşlığa alınma sertifikası serbestçe satılmalı ve 
piyasada işlem görmelidir. Bunun için alıcılar ve satıcılar arasındaki işlemlerin 
doğru fiyatlama mekanizması iyi düzenlenmelidir128. Bu görüş, dünya nüfusu-
nun çoğu için şartlarda eşitlik olmadığını dikkate almamıştır129.  

Vatandaşlığın pazarlaştırılması, satılabilir emtia üzerinde devletin kontrolü 
anlamına gelir. Devlet geri almak için özelleştirme veya liberalleştirme kararı 
alabilir. Devlet aktörleri işlemleri, satış şartlarını, yenileme usulünü, uygun 
bulma zamanını belirleme ve gerekli reklamları yaparak kontrol etme yetkisine 
sahiptir130. 

Bu görüşün temeli küreselleşmenin devlet işlevlerini yerine getirme usulü 
ile ilgilidir. Bu suretle vatandaşlık ilişkisi pazarlaştırılmalıdır. Geleneksel, 
kültürel ve patriarkal anlayış yerine vatandaşlık yeni ve daha rekabetçi, işlevsel 
ve küresel bir akit haline gelir ve fiyatı söylenebilir. Böylece vatandaş olma 
(nationhood) ve üyelik kavramları birleşir. Bunun en önemli örnekleri çifte 
vatandaşlığın artması ve ulusüstü ve çok düzeyli (multilevel) vatandaşlığın yük-
selmesidir131.  
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İkinci sebep; emtianın bir değeri olmasıdır. Bu ise insan davranışlarına 
ekonomik yaklaşımın sonucudur132. Bu ekonomik yaklaşımın Nobel sahibi 
Becker’e göre hiçbir sınırı yoktur. Hiçbir şey ABD’ye giriş vizesinin satışını 
engelleyemez133.  

Parasallaşmış vatandaşlık liberal, medeni, cumhuriyetçi ve demokratik 
teorileri dramatik biçimde değiştirmiştir134.  

Üçüncü neden, vatandaşlık satımının getireceği ekonomik faydadır. Hükü-
metler tarafından en sık kullanılan akılcı sebep budur. Birleşik Krallık Göç 
Tavsiye Komitesi Başkanı yatırım için vatandaşlık satılmasının kendi fayda-
larına olduğunu söylemiştir. İki önemli örnek gösterilebilir: Bunlardan birisi 
ABD’de yapılan yeni çalışmalar; ABD ekonomisinin gelişimi ve ABD vatan-
daşlarına yeni iş sağlanmasının başarıldığını göstermektedir. Kanada hüküme-
tine göre, göçmen yatırımcının Kanada ile bağı bulunmaktadır ve ülkeye ekono-
mik katkısı vardır. Çok hareketli küresel elit, pasaportunu aldığı ülkeye yatırım 
yapmak istemektedir. Vergiyi de yatırım yaptığı ülkeye ödemek istemektedir135. 

2. Vatandaşlık Satımı Aleyhine İddialar 

Vatandaşlığın satımı aleyhine üç eleştiri ağırlık kazanmaktadır; Bunlar 
abartılmış eşitsizlik, pazara izinsiz girme (intrusion) (fuzuli işgal) ve vatandaş-
lığın karakteridir. Bunlardan ilkinin pek çok boyutu vardır. Satılık vatandaşlık, 
mevcut ekonomik eşitsizliğin abartılmasıdır. Dünya’da pek çok insanın hareket 
kabiliyeti yoktur. Bu program küresel eşitsizliği körükler ve adaletsizdir. Bu 
küresel eşitsizlik ahlaki bir risk taşır136. Vatandaşlığın pazarlanması sadece halk 
oluşumuna parayla ilgili bir girişi kolaylaştırmak değil, aynı zamanda devlete 
üyelik anlayışı mantığına da aykırıdır. Bu şekilde vatandaşlık kriterleri politik 
olmaktan çok ekonomik olmaktadır. Bu da siyasi bir toplumda verilen üyelik 
eşitliği sözüne aykırıdır. Devletin vatandaşları arasındaki dayanışmayı arttırıp, 
eksiltme tartışmalarına yol açar137. 

İkinci eleştiri, egemenliğe ilişkin bir işlemin kalbine, politik olan demos 
(halk) anlayışına aykırı olarak pazara girişin sokulmasıdır. Vatandaşlık, 
Aristotoles’den beri katılma, ortak yönetim, risk paylaşımı ve dayanışma unsur-
larını içerir. Bu demokratik ve karşılıklı bağlılığı nasıl olur da devletin içinde-
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kilere (insider) dışındakilerin (outsider) bir para ödemesi şartına indirgeyebi-
liriz138? 

Pazarın bu zafer gösterisi devleti tehlikeli bir biçimde oyuncu olarak gör-
mekte ve meşruiyetini kaybetmektedir. Tüm pazarlama senaryosu üzerinden iş 
dışında devlet kendi üyeliğinin fiyatını ödeyecektir. Zira vatandaşlık topluluğu 
belirler, siyasi kontrol ekonomik kontrolden daha önemlidir ve bu vatandaşlık 
değerini yolsuzlaştırır139.  

Diğer yandan “ticaret” (trade) ve “işlemlerin” (transactions) tüm insan 
değerlerini ve anlamını kapsamasına yol açabilir. Sosyal ve ilişkisel bağlılıklar, 
satış anlaşmasına dönebilir140. Eğer yeni toplumla hiçbir bağ kurulamazsa, 
vatandaşlığın değeri alıcı için self-servis ve belgesel kalır. Yatırımcı, bazı vatan-
daşlık sorumluluklarından kaçınmak için (vergi ödememek, askerlik yapmamak 
gibi) yatırımla vatandaşlıktan ayrılmak isteyebilir141.  

Uluslararası seviyede, hiçbir devlet ada değildir. Peşin paraya verilen 
pasaport (cash-for-passport) diğer ülkelerin bu ülke vatandaşlarına vizesiz seya-
hatleri yasaklamalarına neden olabilir. Ayrıca bu pasaportları 3. ülkeler tanımak 
zorunda değildir. Bölgesel veya çok devletli kuruluşlarda bu davranış kulüpten 
çıkarılma tehlikesi taşıyabilir142.  

Nottebohm kararı buna iyi bir örnek teşkil eder: Bay Nottebohm 
Lihtenştayn vatandaşlığını 37.500 İsviçre Frangı bağış ve yıllık 1.000 İsviçre 
Frangı vergi ödemek şartıyla almıştır143. Bu vatandaşlık Uluslararası Adalet 
Divanının satın alanın devletle gerçek ve etkili bir bağ kurmadığı gerekçesiyle 
diplomatik koruma talebinin reddiyle sonuçlanmıştır144.  

C. Vatandaşlık Satın Alma Yolları  

Bu yollar vatandaşlık almak için yatırım, ya da etkin oturma izni için yatı-
rım yapmaktır. Bir üçüncü yol ise taşınmaz alarak bu imkânlara kavuşmaktır. 

1. Vatandaşlık Almak İçin Yatırım Yapmak (Stockholder Citizenship) 

Paydaş vatandaşlığın bir şirketin hisse senetlerine sahip olarak, o şirkette 
söz hakkı kazanılmasına benzediği ve pay sahiplerinin ayrıca oy kullanma 
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hakkına da sahip olduğu daha önce ifade edilmişti. Sosyal olarak, toplumun 
kararlarına katılmak anlamına gelen hissedar vatandaşlık, aynı zamanda hisse 
sahibi (stokeholder) olmak ve kar elde etmek için bunu kullanmak anlamını da 
taşır. Vatandaşlık satın alınabilir bir şey midir tartışmalarının temelini bu tür 
vatandaşlık teşkil eder. Burada önemli olan vatandaşlığın fiyatıdır. AB üyesi 
devletlerin vatandaşı olmak, serbest dolaşım hakkı da sağlayacağı için karlı bir 
yatırımdır. 

Paydaş vatandaşlık ile ilgili olarak 2014’te Avrupa Parlamentosu (EP), AB 
vatandaşlığının Malta tarafından ülkede 650.000 Euro yatırım yapanlara satıl-
ması kararını tartışmak üzere toplanmıştır145. AB vatandaşlığı Maastricht 
Antlaşması ile ortaya çıkmış bir kavramdır. Lizbon Antlaşmasında AB vatan-
daşlarına tanınan haklar belirtilmiştir (ABİA 9 ve 20. maddeler). Öte yandan üye 
devletler, kendi vatandaşlarını belirlemede tek yetkilidir. Ancak ATAD Rottman 
davasında146 üye devletlerin vatandaşlığı geri almasında oranlılık ilkesine uygun 
davranması gerektiğini kabul etmiştir. Vatandaşlıkla AB vatandaşlığı arasındaki 
bu çelişki, oranlılığın bir uluslararası hukuk prensibi olmasından kaynaklan-
maktadır. ABAD üye devletlere tanınan vatandaşlık belirleme yetkisine uluslar-
arası hukuk adına müdahale etmektedir. Sonuçta paraya ihtiyacı olan ülkeler, 
“stokeholder citizenship” (hissedar vatandaşlık) yaratmaktadır147. Güney Kıbrıs, 
Malta gibi fazla yatırım çekmeyen ülkeler bu yola başvurmaktadır.  

2017 tarihli çalışma raporunda ise AB vatandaşlığının gümrüksüz (duty-
free) vatandaşlık olup olmadığı sorulmuştur148. ABAD vatandaşlık konusunda 
keyfiliğe izin vermemektedir. Micheletti kararındaki149 bu yaklaşım, Rottmann 
kararıyla150 tasdik edilmiştir. Divan Rottmann kararında Micheletti’de olduğu 
gibi, “gerçek bağ” kavramını reddetmiştir. Micheletti’den farklı olarak uluslar-
arası hukukta vatandaşlığı tanıma konusundaki kuralı değiştirmiş ve iç pazarla 
makul ve mantıki ilişkiyi esas almıştır. Rottmann’da ayrıca vatandaşlıkla ilgili 
uluslararası hukuka istisnalar getirmiştir. İlk davada biri üye devlet vatandaşlığı, 
diğeri üye olmayan devlet vatandaşlığı olan kişinin üye devlet vatandaşlığından 
doğan haklarının tanınması söz konusu idi (AT md. 52). Rottmann kararında ise 
doğuştan Avusturya vatandaşı olan bir kişi telsik yoluyla Alman vatandaşlığını 
da kazanmıştı. Ancak Bavyera eyaleti hile ile alındığı için vatandaşlığı geri 
almak istiyordu (ABİA 20. md). Divan vatandaşlığa alınmanın iptalini kamu 
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çıkarı ve hak ve yükümlülüklerde karşılıklılık esasına göre kabul etti. Bu karar 
uluslararası hukukun genel prensipleriyle uyumlu idi. Oranlılık prensibi açısın-
dan, milli mahkeme işlenen suçun ağırlığı, geçen süre, aileye etkisi gibi konuları 
incelemelidir151, sonucuna vardı. Ön karar usulüyle giden bu davada ABAD’ın 
yetkisi kendisine sorulan sorularla sınırlıydı. Bu nedenle sadece uluslararası 
hukuka ilişkin bazı prensiplerin karar verirken göz önüne alınmasını istedi. 

Avrupa kuşkuculuğunun ve göç karşıtı hislerin artması karşısında, AB 
vatandaşlığının hangi şartlarda daha bütünleştirici rol oynayacağı merak edil-
mektedir. Ferrera, AB vatandaşlığında, hareket eden vatandaşlar için yeni 
güvenceler getirmek ve bu kişilerin sosyal ödemelerinin genişletilmesini öner-
mektedir. Bunun için dolaşım özgürlükleri desteklenmeli, sosyal vatandaşlık 
kavramı getirilmelidir. “Mobil” vatandaşlar gittikleri ülkede aynı yükümlülük-
lere tabi olacaklardır (vergi ve sosyal güvenlik katılımı gibi.)152. Bunun için 
Avrupa’da sosyal adaletin sağlanması gerekir153. Ferrera ve Joppke ilk etapta 
bazı vatandaşlık görevlerinin eşit olmasını istemektedir154. Bu arada KKTC 
vatandaşlarının durumu da tartışılmıştır. Bu ülkede hukuka uygun olarak ikamet 
edenler, AB ülke vatandaşlarıyla aynı ölçüde politik, medeni, sosyal ve ekono-
mik hayata katılmaktadır. Üye devlet vatandaşlarıyla aynı hak ve yükümlülük-
lere sahiptirler. Avrupa projelerine zorunlu olarak katılmaktadırlar. Ancak AB 
müktesebatının bir anlaşma yapılıp, Avrupa Konseyi karar alıncaya kadar, 
Kuzey’de uygulanmadığı hukuki bir gerçektir. 

Saint Lucia’da vatandaşlık 100.000 Euro’dan satılmaktadır155. Dominik 
Cumhuriyeti’nde fiyat aynıdır156. Granada’da vatandaşlığın bedeli 200.000 
dolardan başlamaktadır. Ödeme, fona para yatırma veya tasarruf alma şeklinde 
olabilir157. St. Kitts and Nevis vatandaşlığı 250.000 dolardan başlamaktadır. 
Ülke 2009’da Avrupa’da vizesiz dolaşım hakkına sahip olmuştur. Antigua ve 
Barbuda vatandaşlığı158 250.000 dolardır159. 

                                                           
151  Kochenov, Dimitry: “Two Sovereign States vs. A Human Being: CJEU as a Guardian of 

Arbitrariness in Citizenship Matters (April 20, 2010), in (ed. Shaw, Jo), ‘Has the European 
Court of Justice Challenged the Member State Sovereignty in Nationality Law?’, EU 
Working Paper RSCAS 2011/62. 

152  Ferrera, 2017/60, s. 4. 
153  Sangiovanni, Andrea: “Feed them first then ask virtue of them: Broadering and deeping 

freedom of movement in (eds: Ferrera/Bauböck) Should EU citizenship be duty-free? 
RSCAS 2017/60, P.15-19, s.16.  

154  Sangiovanni, s. 17. 
155  Mullington, Tylor Alison: Countries where Money can buy your passport or elite residency 

(hhttp://uk.businessinsider.com) 3 July 2017, s. 4. 
156  Mullington, s. 5. 
157  Mullington, s. 6. 
158  Mullington, s. 7. 
159  Mullington, s. 8. 
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2. Altın Vize (Golden Visa) 

Altın vize (golden visa), belli bir ülkede o ülke devletince belirlenen bir 
miktarın üstünde yatırım yapan ya da taşınmaz satın alan yabancılara verilen ve 
bu kişilere uzun süreli oturma hakkı sağlayan bir vizedir. Altın vize genellikle 
belli bir süre oturumdan sonra, vatandaşlığa alınma için başvuru imkânı da 
vermektedir. 

Portekiz, Avrupa dışından gelen yatırımcılara çabuk ve uzun süreli oturma 
izni vermektedir. Bu vize bir yıl için geçerlidir ve iki kere 2 yıl uzatılabilir160. 6 
yıl devamlı ikametten sonra başvuran ve ailesi Portekiz vatandaşı da olabilirler.  

Yunanistan, Yunan mallarına yatırım yapanlara161 oturma izni vermektedir. 
İspanya da altın vize veren devletler arasındadır162, bu kişiler 5 yıl sonra devamlı 
ikamet için başvurabilirler, 10 yıl sonra vatandaşlık alabilirler.  

Bulgaristan’da hazine bonolarına 1 milyon Bulgar Levası 5 yıl için 
yatırılır. Sonraki yıl 1 milyon daha yatırılır ve en az 1 yıllık devamlı oturma izni 
alınır. Vatandaşlık alınırsa iki yıl daha yatırım devam etmelidir163. 

Avustralya’da ikamet, 1.5 milyon Avustralya Doları’dır. En pahalısı budur. 
Uzun sürede vatandaşlığa dönüşebilir164. 

Güney Kıbrıs’ta vatandaşlık, 1.5 milyon Euro’dur. Avrupa’nın en pahalı 
programıdır. Taşınmaz yatırımı 2 milyon Euro, en az miktar 500.000 Euro ve 
özel olarak alınmış rezidans 1.5 milyon Euro’dur165.  

Tayland’da elit oturma izni, 15.000 Dolar’dan başlar. 20 yıl oturma izni 
60.000 dolardır. Ayrıca yıllık 600 dolar üyelik ücreti ödenir166. 

Letonya’da ikamet ücreti, 64.600 Euro’dur. 5 yıl içinde en az 286.000 Euro 
bir kredi kuruluşuna yatırılmalıdır167. 

Bazı yatırım programları sonuçta vatandaşlık ta vermektedir. Üç AB ülkesi 
Malta, Bulgaristan ve Romanya melez bir yatırım vatandaşlık programı uygula-
maktadır. Önce oturma izni verilmektedir. Nihai amaç vatandaşlık vermektir. 
Vatandaşlık için aranan bazı şartlar (dil gibi) aranmaz. Bir süre oturma izni 
dışında “stockholder” (hisse sahibi) vatandaşlık anlayışına benzemektedir. 
Aksine altın ikamet programı pek çok AB’ye üye ülkede bulunmaktadır. Bunlar 
arasında Malta, Portekiz, Macaristan, İspanya, Hollanda, Yunanistan ve Birleşik 
Krallık bulunur. Varsayım, yatırımın ekonomik fayda getirmesi ve başvuran ile 

                                                           
160  (350.000 Euro), Mullington, s. 9.  
161  (En az 250.000 Euro), Avrupa’nın en ucuz oturma programıdır. Mullington, s. 8. 
162  (500.000 Euro), Mullington, s. 16. 
163  Mullington, s. 12. 
164  Mullington, s. 13. 
165  Mullington, s. 14. 
166  Mullington, s. 3. 
167  Mullington, s. 4. 
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devlet arasında kuvvetli bir bağ kurmaktır. Oturma izni istemleri diğer göçmen-
lerle aynıdır. Ancak bazen her bir olaya göre davranılır ve sayı azaltılabilir. 
(Avusturya, Belçika, Portekiz gibi). Altın oturma izni programı; stakeholder 
(paydaş) ve stockholder (hisse sahibi) vatandaşlık arasındaki farkı ortaya çıkarır. 
Zira toplumsal paylaşmaya değil, hisse sahibi olmaya dayanır. Devletlerin para 
ile üyelik arasındaki farklı yaklaşımları söz konusudur168. 

IV. TÜRK HUKUKUNDA VATANDAŞLIKLA İLGİLİ ÖNEMLİ  
                GELİŞMELER 

A. Vatandaşlığa Alınma  

Ne Anayasa’nın 66. maddesi ve 403 sayılı ve 1964 tarihli Vatandaşlık 
Kanunu ne de 2009 tarihli ve 5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu’nda, 
başlangıçtan itibaren vatandaşlığın para karşılığı alınmasına ilişkin bir hüküm 
bulunmaktadır. Türk Vatandaşlığı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Yönet-
melik’te169 de benzer bir hüküm yer almıyordu. 

Bilindiği gibi Türk vatandaşlık mevzuatında genel olarak vatandaşlığa 
alınma (11. md.) ve istisnai olarak vatandaşlığa alınma (12. md.) yolları vardır. 
Mevcut kanunun 12/1 a bendinde Türkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya biliş-
sel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kültürel, sanatsal alanlarda olağanüstü 
hizmeti geçen ya da geçeceği düşünülen kişilere istisnai olarak vatandaşlığa 
alınma imkânı tanınmıştır. 2012 yılında 12. maddeye eklenen (b) bendi ile 
YUKK 31 madde 1/j bendi uyarınca ikamet izni alanlar ve Turkuaz Kart sahibi 
yabancılar ve bunların eşi, kendisinin ve eşinin ergin olmayan veya bağımlı 
yabancı çocuğuna da istisnai yolla vatandaşlık hakkı tanınmıştır170. 13.08.2016 
tarihli R.G.’de yayınlanan 6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu (UİK) ile iki 
farklı vatandaşlığa alınacak kişi grubu belirlenmiştir: Bunlardan bir grup, Ulus-
lararası İşgücü Politikası Danışma Kurulu önerisiyle ve Bakanlıkça belirlenen 
usul ve esaslara göre başvurusu uygun görülen turkuaz kart sahibi yabancılardır 
(UİK 11/1. md). Turkuaz kart “yabancıya Türkiye’de süresiz çalışma hakkı, 
mevzuat hükümlerine göre eş ve bakmakla yükümlü olduğu çocuklarına ise 
ikamet hakkı veren” bir belgedir (UİK 3/1-ğ.md). Kartın, yatırımı ülke ekono-
misine ve istihdama etkili olan yabancı yatırımcılara verileceği ifade edilmiştir 
(UİK 11/1. md.). Süresiz turkuaz kart sahibi yabancıların bu yolla vatandaşlık 
almasının kabulünün isabetli olacağı ileri sürülmüştür171. Zira geçiş süresinde 
iptal için imkân vardır. 

                                                           
168  Džankić, RSCAS 2015/08, s. 5. 
169  RG. 6.4.2010/27544. 
170  13.08.2016-6735/27/9 
171  Doğan, s. 81. 
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Türk Vatandaşlık Kanununun Uygulanmasına ilişkin Yönetmelik’te172 
2017 yılında yapılan değişiklikle173 20. maddeye eklenen (b) ve (c) bentleri ile 
aşağıdaki şartlardan birini sağlayan yabancılara kanunun 12/1/b bendi kapsa-
mında, Bakanlığın teklifi ve Cumhurbaşkanı kararı ile Türk vatandaşlığı verile-
bileceği, ibaresi eklenmiştir.  

(a) En az 2.000.000 dolar sabit sermaye yatırımı yapan, b) en az 1.000.000 
Dolar tutarında taşınmazı tapuya 3 yıl satılamaz şerhiyle satın alan, c) en az 100 
kişiye istihdam oluşturan, ç) en az 3.000.000 Dolar mevzuatı üç yıl tutma 
şartıyla Türkiye’de faaliyet gösteren bankaya yatıran, d) en az 3.000.000 dolar 
tutarında devlet borçlanma araçlarını 3 yıl tutmak zorunluluğuyla satın alan 
kişiler Türk vatandaşlığına alınabilir. Paraların belirlenmesinde tespit tarihindeki 
T.C. Merkez Bankası efektif satış kuru esas alınır.  

2017/10008 sayılı kararla 13.03.2017 tarihinde Yönetmelikte bir değişiklik 
daha yapılmıştır174. Dayanağı olarak TVK ’nun 46. maddesi gösterilmiştir. 
Yönetmeliğin 20. maddesinin 2. fıkrasına aşağıdaki bent eklenmiştir (e): “En az 
1.500.000 Dolar tutarında gayrimenkul yatırım fonu katılma payı veya girişim 
sermaye yatırım fonu katılma payı aldığı ve üç yıl süreyle elinde tuttuğu belir-
lenenler” de bu haklardan yararlanırlar.  

Bu konudaki son değişiklik ise 2018 tarihlidir. Cumhurbaşkanlığının 106 
sayılı Kararnamesi ile Türk Vatandaşlığı Kanununun Uygulanmasına İlişki 
Yönetmeliğin175 20. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bakanlığın teklifi ve 
Bakanlar Kurulu” ibaresi, “Cumhurbaşkanı” şeklinde değiştirilmiştir. Aynı 
fıkranın (a) bendindeki miktar 500.000 Amerikan Doları veya karşılığı döviz ya 
da karşılığı Türk Lirasına indirilmiştir.” Ekonomi Bakanlığı” yerine Sanayi ve 
Teknoloji Bakanlığınca ifadesine yer verilmiştir. Maddenin (b) bendinde yer 
alan miktar 250.000 Amerikan doları veya karşılığı döviz ya da Türk Lirası 
olarak belirlenmiştir.(c) bendinde yer alan en az istihdam 50 kişiye indirgenmiş, 
“Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca” ibaresi yerine, “Aile, Çalışma ve 
Sosyal Hizmetler Bakanlığınca” ibaresi getirilmiştir. (ç) bendinde yer alan 
miktar 500.000 Amerikan doları veya karşılığı döviz ya da Türk Lirasına, (d) 
bendinde yer alan miktar 500.000 Amerikan doları ya da karşılığı döviz ya da 
Türk Lirasına ve “Hazine Müsteşarlığı”, “Hazine ve Maliye Bakanlığına dönüş-
türülmüştür. Maddenin (e) bendi en az 500.000 Amerikan Doları veya karşılığı 
döviz ya da Türk Lirası olarak güncellenmiştir. En az üç yıl elinde tutma şartı 
korunmuş, bunu belirleyecek makam Sermaye Piyasası Kurulu şeklinde değiş-
tirilmiştir. 20. maddenin altıncı fıkrasında yer alan “efektif satış kuru” ifadesine, 
“ve/veya çapraz döviz kuru” ifadesi eklenmiştir. Yönetmeliğin 20. maddesine 

                                                           
172  RG. 6.04.2010/27544. 
173  RG. 12.1.2017/29946. 
174  RG. 05.05.2017/30057. 
175  RG. 19.09.2018/30540. 
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eklenen 7. fıkrayla, ikinci fıkra kapsamında vatandaşlığa alınma başvurularını 
takip etmek üzere, İçişleri Bakanlığı bünyesinde Aile ve Çalışma ve Sosyal 
Hizmetler Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Hazine ve Maliye Bakan-
lığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı temsilcilerinden oluşan bir komisyon kuru-
labileceği kabul edilmiştir. Son olarak 6 Aralık 2018 tarih ve 418 sayılı Cumhur-
başkanlığı kararı176 ile TVKY 20/b bendinde yapılan değişiklikle, “satın aldığı” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “..veya kat mülkiyeti ya da kat irtifakı kurulmuş, 
en az 250.000 ABD doları veya karşılığı döviz ya da karşılığı Türk Lirası tutarı 
peşin olarak yatırılan taşınmazın satışının vaat edildiğine dair noterden düzen-
lenen sözleşmenin üç yıl süreyle devri ve terkini yapılmayacağı taahhüdüyle 
tapu siciline şerh edildiği” ibaresi eklenmiştir. 

Bu hükümlerin Anayasanın 66. maddesinde kabul edilen vatandaşlığın 
kanuniliği ilkesine aykırı olduğunu düşünmekteyiz. Zira Anayasa’nın 66. mad-
desi vatandaşlığın ancak kanun hükmüyle kazanılıp, kaybedileceğini amirdir. 
Kanunun 12/1-b bendi, yabancılara ilişkin mevzuatta düzenlenen “uzun süreli 
oturma izni sahipleri” ve “turkuaz kart” sahiplerine Cumhurbaşkanlığı kararı ile 
istisnai olarak vatandaşlık kazandırılabileceğine ilişkindir. Şartları ve miktarları 
düzenleyen Yönetmeliğin 20.maddesi ise “gerekli usul, belge ve işlemler” başlı-
ğını taşımaktadır. Kanunda ayrıntıları belirlenmeyen bir konunun her yıl üze-
rinde eklemeler yapılan bir Yönetmelikle değiştirilmesi ve vatandaşlık gibi 
önemli bir konuda yeni kazanım sebepleri yaratılması kanımızca hukuk devleti 
ilkesine aykırıdır. 

B. Vatandaşlıktan Çıkanların Durumu 

Çıkma izni almak suretiyle Türk vatandaşlığından ayrılan kişiler, eski 
TVK’nun 29. maddesine 1995 yılında yapılan ve daha sonra çeşitli biçimlerde 
değiştirilen, fakat esası aynı kalan değişikliklerden beri ayrıcalıklı yabancı statü-
sündedir. 5901 sayılı ve 2009 tarihli yeni TVK’nun 28. maddesine 2012 yılında 
getirilen değişiklikle, durumları daha iyileştirilmiştir177. 28/1. maddeye göre, 
“Doğumla Türk vatandaşı olup da çıkma izni almak suretiyle Türk vatandaş-
lığını kaybeden ve üçüncü dereceye kadar olan alt-soyları, bu maddede belirtilen 
istisnalar dışında Türk vatandaşlarına tanınan haklardan aynen yararlanmaya 
devam ederler. Milli güvenliğe ve kamu düzenine ilişkin hükümler saklıdır”. Bu 
“kişilerin seçme ve seçilme, muafen araç veya ev eşyası ithal etme hakları ile 
askerlik hizmetini yapma yükümlülükleri yoktur”. “Sosyal güvenliğe ilişkin 
kazanılmış hakları saklıdır” (28/-2. md.). Bu hüküm vatandaşlıklarından biri 
Türk vatandaşlığı olan yabancılar (çifte vatandaşlar) ve vatansızlar için geçerli 
değildir. Bu kişilere “Mavi Kart” denilen bir belge verilir (28/VI. md). Hakların 
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kullanılmasında Mavi Kartın ibrazı yeterlidir ve kart kıymetli evrak statüsün-
dedir178. 

Türk Vatandaşlığı Kanununun 28. maddesindeki hüküm bir ulus ötesi 
vatandaşlık çeşidine benzemektedir. Ancak Türk vatandaşlığından çıkan eski 
vatandaşlara oy verme ve diğer siyasi haklar tanınmamaktadır. Kamu hizmetine 
girme hakları yoktur. Bu husus doktrinde eleştirilmiştir. Sadece devlet memurlu-
ğuna giriş olarak anlaşılması gerektiği ileri sürülmüştür179. Bizce bu durum, 
2527 sayılı ve 25.9.1981 tarihli “Türk Soylu Yabancıların Türkiye’de Meslek ve 
Sanatlarını Serbestçe Yapabilmelerine, Kamu, Özel Kuruluş veya İşyerlerinde 
Çalıştırılabilmelerine İlişkin Kanun’un180 2. maddesiyle çelişmektedir. Türk 
soylu yabancılar izin almak şartıyla devlet memuru da olabilmektedir181. Tek 
istisna Türk Silahlı Kuvvetleri ve Güvenlik Teşkilatıdır. Bu işlerde çalışamazlar 
(1. md). Bu kişiler, Türk vatandaşlarına hasredilen işleri de yapabilirler (Yönet-
melik 11. md.)182. 

Yurt dışında yaşayan eski Türk vatandaşlarının “ekonomik” vatandaşlığı 
sürmektedir. Kendileri “Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu”nda yatırımcı 
olarak kabul edilmiştir (2/a/1. md.)183. Ancak politik katılımları henüz kabul 
edilmemiştir. Bu kişilere yeniden Türk vatandaşlığını kazanma yolu da açıktır 
(TVK 13/1. md). İkamet şartsız olarak, İçişleri Bakanlığının kararı ile vatandaş-
lığa alınabilirler. 

C. İkamet ve Çalışma İzni  

İkamet izni, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK)184 ile 
düzenlenmiştir. Kanunun 31/1-b-c. maddesine göre, Türkiye’de taşınmazı bulu-
nanlar ve ticari iş veya bağlantı kuracaklar için kısa dönem ikamet izni imkânı 
tanınmıştır. Kısa dönem ikamet izni vermede idarenin takdir yetkisi ancak 
sebepler yönünden sınırlanmıştır185. 31. maddeye 2016 yılında eklenen j bendi 
ile Türkiye’de çalışmayan, ancak belirli tutarda yatırım yapacak yabancılar ve 
aileleri üyelerine bu haktan yararlanma imkânı verilmiştir. 

                                                           
178  Nomer, s. 130. 
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Uzun dönem ikamet izni en az 8 yıl Türkiye’de ikamet etmiş yabancılara 
verilmektedir (YUKK, md. 43/1-a). Uzun dönem ikamet izninin şartları 43/1-b-
d’md.de sayılmıştır.  

Ayrıca Göç Politikaları Kurulu’nun186 belirlediği şartları taşıyan yabancı-
lara da uzun dönem ikamet izni verilir (YUKK 43/II. md.). Uzun dönem ikamet 
izni sahiplerine YUKK 44. maddeye göre T.V.K. 28. maddedeki haklara benzer 
haklar187 tanınmıştır. Tek fark uzun dönem ikamet izninin Bakanlık onayı ile 
Valilikler tarafından iptal edilebilmesidir (YUKK Uygulama Yönetmeliği 42. 
md.)188. Uzun dönem ikamet izni sahipleri, özel kanunlarda Türk vatandaşı olma 
koşulu olan haklardan yararlanamazlar (YUKK 44/1-ç; YUKKY 41/2. md.). 
YUKK 27/1. madde çalışma izninin veya çalışma izni muafiyet belgesinin 
“ikamet izni” sayılacağını kabul etmiştir. 

Uluslararası İşgücü Kanunu189 ile Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 
Bakanlığı, Uluslararası İşgücü Politikaları Danışma Kurulu kararlarıyla işgücü 
politikasının belirlenmesinde yetkili kılınmıştır (4/1. md.). Çalışma izni Aile, 
Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığınca verilir (6. md.). 10/3. maddeye göre, 
uzun dönem ikamet izni veya en az 8 yıl kanuni çalışma izni olan yabancılar 
süresiz çalışma iznine başvurabilir. Ancak bu mutlak bir hak sağlamaz. Süresiz 
çalışma izni olan yabancı, uzun dönem ikamet izninin sağladığı tüm haklardan 
yararlanır.  

Anonim şirket ortağı olan yönetim kurulu üyesi, limited şirketin şirket 
ortağı müdürü, sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketin yöneticisi olan 
komandite ortağı bağımsız çalışma izni alabilir. Bağımsız çalışma izni, süreli 
olarak düzenlenir (10/5-a-b-c). 

Turkuaz kart “yatırımın ülke ekonomisine ve istihdamına etkisi” uygun 
olan kişilere verilebilir. İlk üç yılı geçiş sürecidir. Geçiş süreci içinde iptal edil-

                                                           
186  Kurul 703 Sayılı KHK ile kapatılmıştır. 
187  “Askerlik, seçme ve seçilme, kamu hizmetine girme, muafen araç ithal etme ve özel kanunlar 

Türk vatandaşlarına tahsis edilen haklar dışında, sosyal güvenliğe ilişkin hakları saklı kalmak 
kaydıyla Türk vatandaşlarına tanınan haklardan yararlanacaktır. MADDENİN aslı aşağıdadır: 
“Uzun dönem ikamet izninin sağladığı haklar  
MADDE 44 – (1) Uzun dönem ikamet izni bulunan yabancılar;  
a) Askerlik yapma yükümlülüğü,  
b) Seçme ve seçilme,  
c) Kamu görevlerine girme,  
ç) Muaf olarak araç ithal etme ve özel kanunlardaki düzenlemeler hariç, sosyal güvenliğe 
ilişkin kazanılmış hakları saklı kalmak ve bu hakların kullanımında ilgili mevzuat hüküm-
lerine tabi olmak şartıyla, Türk vatandaşlarına tanınan haklardan yararlanırlar.  
(2) Birinci fıkradaki haklara kısmen veya tamamen kısıtlamalar getirmeye Cumhurbaşkanı 
yetkilidir.”  

188  RG. 17.03.2016/29656. Bkz. Çelikel/Öztekin/Gelgel, s. 113. 
189  No: 6735/27. md., 28.07.2016, RG. 13.08.2016/19800. 
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mezse, süresiz turkuaz kart verilir (UİK 11/2). Turkuaz kart sahipleri süresiz 
çalışma izninin sağladığı haklardan yararlanır. Bu kart “ihracat, istihdam veya 
yatırım kapasitesi” ile ulusal ekonomiye katkı sağlayan yabancılara verilir (11/5. 
md.). Turkuaz kart sahibi yabancının eşi ve bakmakla yükümlü olduğu çocuk-
larına ikamet izni yerine geçen bir belge verilir (11/3. md.). 

Sonuç olarak “uzun dönem ikamet izni”, “süresiz çalışma izni” veya 
“turkuaz kart” sahibi olan yabancı uyruklu gerçek veya tüzel kişiler, Türkiye’de 
şirket kurar ya da bir Türk şirketine ortak olurlarsa bunların sahip oldukları pay-
lar yabancı sermaye payı olarak kabul edilmez ve kendilerine Tapu Kanunu 36. 
maddeye göre taşınmaz edinme hakkı da tanınabilir.  

Burada dikkati çeken başka bir husus; TVK 12/1/b bendine göre 
Türkiye’de yatırım yapanlarla turkuaz kart sahibi ve yakınlarının milli güvenlik 
ve kamu düzeni bakımından engel teşkil eden bir hali bulunmaması ve geçiş 
süresi kaydının kaldırılması ve Bakanlıkça teklif edilmesi şartıyla, Türk vatan-
daşlığını kazanabileceğine ilişkin hükümdür. TVK’nun Türk vatandaşlığının 
kazanılmasında istisnai haller başlığı altındaki 12/1-b bendi190 hükmüne göre 
“4/4/2013 tarihli ve 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununun 
31 inci maddesinin birinci fıkrasının (j) bendi uyarınca ikamet izni alanlar ile 
Turkuaz Kart sahibi yabancılar ve bunların yabancı eşi, kendisinin ve eşinin 
ergin olmayan veya bağımlı yabancı çocuğu.” Türk vatandaşlığını kazanabilir-
ler. YUKK 31/1-j maddesi191 uyarınca “Türkiye’de çalışmayan ancak Cumhur-
başkanınca belirlenecek kapsam ve tutarda yatırım yapacaklar ile bunların 
yabancı eşi, kendisinin ve eşinin ergin olmayan veya bağımlı yabancı çocuğu” 
kısa dönem ikamet izni alabilir. Anılan kişiler ve turkuaz kart sahibi olan yaban-
cılar ve bunların yabancı eşi, kendisinin ve eşinin ergin olmayan veya bağımlı 
yabancı çocuğu Türk vatandaşlığını kazanabilirler.  

YUKK ve UİK’da başlangıçta amaç belli bir miktar yatırım yapan ya da 
taşınmaz satın alan yabancıya uzun süreli ikamet izni ve çalışma izni vermek 
iken, sonradan TVK’nun istisnai vatandaşlığa alınma şartları arasına konularak, 
bu kişilerin Türk vatandaşlığını kazanabilme yolu açılmıştır. Bu durumda Türk 
Vatandaşlık Hukukunda hissedar (stokeholder) vatandaşlığın kabul edildiği söy-
lenebilir. Ayrıca Türkiye’de taşınmaz satın alanlara altın vize olmamakla birlikte 
kısa süreli ikamet izni verildiği ve bunun uzatılabileceği görülmüştür.(31/1-b. 
Md.). Yine 31. maddeye eklenen j bendi gereğince Türkiye’de çalışmayan ancak 
belli kapsamda yatırım yapacak yabancılar ve ailesi üyelerine ikamet hakkı 
tanınmıştır (YUKK 31/1-j. md.). Turkuaz kart ikamet izni yerine geçer kişiye 
geçiş döneminden sonra süresiz çalışma izni sağlar (UİK11/3-4. md.). Vatan-

                                                           
190  TVK, RG. 12. 06.2009/27256, Değişiklik, 28.7.2016-6735/27. md. 
191  YUKK, RG. 11.4.2013, YUKK 31/1-j, Değişiklik, 28.07.2016-6735/27; 31/5. md. ye göre, 

31. maddenin 1. bendinin j ve k bentlerinde sayılan kişilere ikamet izni en fazla beşer yıllık 
sürelerle verilir. 
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daşlık Kanununun istisnai vatandaşlıkla ilgili 12. md. b bendinde yapılan 
ilaveyle, YUKK 31/j bendine girenler ve turkuaz kart sahipleri ile ailesi üyeleri 
Türk vatandaşlığına alınabilir.  

Bu durumda yukarıda incelediğimiz paydaş vatandaşlık, altın visa uygula-
masının bizim hukukumuzda da yer aldığını söyleyebiliriz. Ayrıca yurt dışında 
yaşayan Türk vatandaşlarına tanınan seçimlerde oy kullanma hakkı harici 
(external) vatandaşlığın bir örneğidir. Türkiye’de geçici sığınma statüsünde 
bulunan bazı yabancı devlet vatandaşlarının da Türk vatandaşlığına alındığı 
bilinmektedir. Göçmenler için İskan Kanunu ve Vatandaşlık Kanunu (12/1-d) bu 
imkanı tanımaktadır. Göçmen işçi olarak Avrupa ülkelerine giden ve o ülkenin 
vatandaşlığını almayan ya da çifte vatandaş olan Türkler bu ülkelerde bir yandan 
siyasi bir lobi oluştururken, diğer yandan ekonomimize katkı yapmaya devam 
etmektedirler. Dolayısıyla hem sosyal, hem ekonomik anlamda ilişkileri devam 
etmektedir (genişletilmiş vatandaşlık). Yurt dışındaki Türk vatandaşlarının 
büyük bir kısmı ise yaşadığı devletin vatandaşlığını kazanmıştır. Buna bir tür 
yaslanmış vatandaşlık, denebilir. Bu insanlar yaşadıkları topluma entegre olmuş-
tur. Bu makale yazıma hazırlanırken yapılan değişikliklerle vatandaşlık satın 
almak için gereken miktarlar 1/6 oranında düşürülmüştür. Bu durumda “satın 
alınabilir vatandaşlık” tipolojisinin hukukumuza girdiği söylenebilir. 

Güney Kıbrıs’ın 2 milyon dolarlık yatırım yapan Ruslara vatandaşlık 
vermesi sonucu vatandaşlık alanların 3.336 kişi olduğu belirtilmektedir. Bu 
rakam tüm Güney Kıbrıs nüfusundan fazladır192.  

Yunanistan ekonomik kriz döneminde bu yöntemi denemiştir. Türkiye’nin 
2016-2017 döneminde acilen bu tür değişiklikler yapması, ekonominin gidişatını 
göstermesi bakımından önemlidir. Ancak vatandaşlığın kanuniliği ilkesine 
gereken özen gösterilmemiştir.  

SONUÇ 

Günümüzde insanların belli bir yerde devamlı olarak oturmak yerine, 
hareketli (mobil) olduğu ve bazen refaha ulaşmak için, bazen de ülkesindeki güç 
şartlar ve savaşlar nedeniyle yer değiştirdiği gözönüne alınırsa, içe veya dışa 
“göç” olgusunun hukuki bir statüye kavuşturulması gereği açıktır. Bu nedenle 
önce siyasi ve sosyal alanlarda çalışma yapan düşünürler, daha sonra devletler 
yeni vatandaşlık tipleri yaratmak zorunda kalmışlardır. Bunlara “ekonomik 
vatandaşlık” denebilir. Devletlerin kanunlarına girdiği ölçüde hukuki vatandaş-
lığa dönüşmüştür. Ancak vatandaşlığın parayla satılması fikri bize uygun görün-
memektedir. Parayla satın alınamayacak bazı şeyler olmalıdır. Milli değerlerin 
satılığa çıkarılması fikri etik değildir. Nitekim doktrinde ciddi eleştirilere maruz 
kalmıştır. Devletlerin yabancı yatırımcıyı ülkesine çekmek için uyguladıkları bu 

                                                           
192  Sözcü Gazetesi, 24.04.2018. 
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yaklaşım, ekonomik kriz dönemlerinde daha çok görülmektedir. Ekonomik 
zorunluluklar nedeniyle de olsa, bu tür önemli değişikliklerin kanunlarla yapıl-
ması gerekir. Anayasamızın hükümleri “vatandaşlığın kanuniliği” ilkesinin öne-
mine vurgu yapmaktadır. Kaldı ki yabancıların yatırım yapmak suretiyle sahip 
olmak isteyecekleri vatandaşlığı veren ülkede hukuki ve siyasi istikrar, hukuk 
devleti ve insan haklarına saygı, huzur ve güven içinde yaşamak gibi unsurları 
arayacağı bir gerçektir. Vatandaşlık satılık da olsa, asgari insan hakları kuralla-
rına uyulacağına dair güvenceler verilmelidir. 
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ABD : Amerika Birleşik Devletleri 
ABİA : Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında Andlaşma 
AJIL : American Journal of International Law 
AT : Avrupa Topluluğu 
BK : Birleşik Krallık 
bs : bası 
C : Cilt 
CML.Rev : Common Market Law Review 
D : Düstur 
DEÜHFD : Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
ECLI : European Case Law Identifier 
ECR : European Court Reports 
EJIR : European Journal of International Relations 
E.L Rev : European Law Review 
EU : European Union 
EUI : European University Institute 
FLR : Fordham L aw Review 
GLJ : German Law Journal 
ICJ : Intrnational Court of Justice 
IMR : The International Migration Review 
JBE : Journal of Business Ethics 
JCER : Journal of Contemporary European Research 
KKTC : Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
Maastrich J.Eur&omp.L : Maastrich Journal of European and Comparative  
   Law 
md. : madde 
MLR : Migration Law Review 
MPI : Migration Policy Institute 
N.Y.U.L.Rev : New York University Law Review 
OJ : Official Journal 
P : Pages 
RG : Resmi Gazete 
RSCAS : Robert Schuman Centre for Advanced Studies 
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RTD eur : Revue trimestrielle de droit européen 
s.  : sahife 
TBB Dergisi : Türkiye Barolar Birliği Dergisi 
TVK : Türk Vatandaşlık Kanunu 
TVKUY : Türk Vatandaşlık Kanunu Uygulama Yönetmeliği 
UİK : Uluslararası İş Gücü Kanunu 
YJLH : Yale Journal of Law&Humanities 
YUUK : Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 
V : Volume 
Y : Yönetmelik 
WP : Working Papers 

 



                                                                                                                                       

 


