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Öz 

Bu araştırmanın amacı, ceza adalet sistemine Marksist bakışı ortaya koymak-
tır. Araştırmanın ilk bölümünde araştırmacı Karl Marx ve Friedrich Engels’in suç 
ve ceza adaleti hakkındaki görüşlerini aktarmaktadır. İkinci bölümünde Marksist 
kriminolojideki görüşlere ilişkin literatürden örnekler vermektedir. Bununla birlikte 
Marksist kriminolojideki iki ana akım olan araçsalcı ve yapısalcı teorilere değin-
mektedir. Üçüncü bölümde ise araştırmacı, kısaca ceza adaleti ile birey-devlet 
ilişkisinden bahsetmektedir. Ceza adaletine getirilen Marksist eleştiri, ceza adalet 
sisteminin “birey için değil, bireye karşı” olduğunu iddia etmektedir. Bu görüşe 
göre ceza adalet sisteminin her aşamasında sınıflar ve sınıf çatışması rol oynamak-
tadır. 
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THE MARXIAN CRITIQUE OF CRIMINAL JUSTICE 

 

Abstract 

The aim of this study is to present the Marxian perspective on criminal justice. 
In the first chapter of the study, the researcher cites Karl Marx and Friedrich 
Engels’ opinions on crime and criminal justice. In the second chapter, the 
researcher exemplifies the literature regarding Marxist criminology as well as 
evaluates two principal Marxist criminological theories, the instrumentalist and the 
structuralist theories. In the last chapter, the researcher briefly mentions the 
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relation between individual and state. The Marxian critique of criminal justice 
claims criminal justice system is designed against, rather than for the people. From 
this point of view, class and class struggle plays a role at every stage in the criminal 
justice system. 

Keywords 

Marx, Engels, crime, punishment, criminal justice, criminology, penology, 
Marxist criminology, Marxism, Marxian critique, capitalism  
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GİRİŞ 

Birçok kaynakta da belirtildiği üzere Karl Marx, suçun nedenlerini direkt 
olarak açıklayan bir suç teorisi ortaya koymamıştır. Öte yandan, toplumun dina-
miklerine ilişkin görüşlerini açıklarken ceza adaletine dair çeşitli yorumlarda 
bulunmuştur. Bu araştırmada, öncelikle ceza adaletine Karl Marx ve Friedrich 
Engels tarafından getirilen eleştiriler açıklanmaktadır. 

Marx’ın kent soylular (burjuvazi) ve emekçiler (proletarya) olarak adlan-
dırdığı iki sınıfın toplum içerisinde kutuplaşarak çatıştığı fikrini teorilerinde 
içselleştiren kriminologlar, öğretiye Marksist ceza adaleti anlayışını ve Marksist 
kriminolojiyi kazandırmışlardır. Özellikle Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve 
Birleşik Krallık’ta taraftar bulan Marksist kriminoloji, ceza adalet sistemini ön 
plana alarak sisteme eleştiri getiren görüşlerden biridir. Bu nedenle Larry J. 
Siegel, Osman Dolu, Ronald L. Akers gibi birçok akademisyen kaynaklarında 
Marksist kriminolojiyi radikal kriminoloji, eleştirel kriminoloji ya da çatışma 
teorileri üst başlıkları altında incelemektedir. 

Marx’ın hukuk ve ceza adaleti ile ilgili bizzat ortaya koymuş olduğu 
fikirlerin, sonradan Marksizm’i inceleyen bazı yazarlar arasında görüş ayrılıkları 
yarattığını görmekteyiz. Anılan sebeple bu araştırmada Marx’ın ve Marksist 
yazarların fikirleri ayrı olarak değerlendirilmektedir.  

Ek olarak, çoğu yazar ve hukukçuya göre Marx’ın ceza adaleti üzerine 
ortaya koymuş olduğu fikir, yakın geçmişte var olmuş olan sosyalist veya 
komünist devletlerin uygulamalarıyla örtüşmemektedir. Bu nedenle araştırmada 
Marksist ceza adaleti anlayışından bahsedilirken pratikte hüküm sürmüş olan 
herhangi bir devletin ceza adalet sistemi ile Marksist ceza adaleti anlayışı kıyas-
lanmamıştır. 

I. MARX VE ENGELS’İN CEZA ADALETİ ANLAYIŞI 

“Cezalandırma genellikle insanları ihya edici veya korkutucu olduğu için 
savunulmuştur. Öyleyse, başkalarını korkutmak ya da ihya etmek için bireyi 
cezalandırmaya kimin ne hakkı vardır? Kabil’den beri dünya ceza ile ne ihya 
edilebilmiş ne de korkutulabilmiştir.”1 

Marx, New-York Tribune gazetesinde yayımlanan 17 Şubat 1853 tarihli 
“Ölüm Cezası” (“Capital Punishment”) başlıklı bu yazısında cezalandırmanın 
amacını, ceza adalet sistemini ve ölüm cezasını eleştirmiştir.  

Marx’ın bu eserinde belirttiği üzere ona göre kapitalist ceza adaleti katı 
hukuk görüşünden yükselmektedir. Bu katı hukuk görüşü bireylerin suçlu ol-
mayı tercih ettiğini, her bireyin hukuk normlarına karşı gelirken kendi hür irade-

                                                           
1  Karl Marx, Dispatches for the New York Tribune Selected Journalism of Karl Marx 

(Derleyen: James Ledbetter), Penguin Classics Yayınları, Londra, 2007, s. 121. 
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siyle hareket ettiğini kabul etmektedir. Bu kabulden hareketle kişiler kendi ira-
delerinin sonucu olarak cezalandırılmaktadırlar.  

Suçlunun normu ihlal etmeyi hür iradesiyle tercih ettiği için cezalandırıl-
dığı fikri, Marx’a göre eski bir ilke olan “jus talionis”2in yansımasından başka 
bir şey değildir3. Çünkü, bireyin gerçek güdüleri ve içinde bulunduğu toplumsal 
koşullar göz ardı edilerek, somut, gerçek bireyin yerine “hür irade” soyutlama-
sının yapılması, aldanma ya da aldatmadır4. Bireyin normları ihlal etmesinin 
toplumsal birçok sebebi varken, bireyi rasyonel kararlar verebilen bir varlık ola-
rak göstermek yalnızca kapitalizmin aldatmacasıdır. Suç fiilinin gerçekleştiril-
mesi mevcut sistemde bireyin iradesi dışında çeşitli sebeplere dayanabilir. 

Friedrich Engels birçok araştırmacının da belirttiği üzere bu sebeplerin 
neler olabileceğine “The Condition of the Working Class in England in 1844” 
adlı eserinde değinmiştir. Ona göre işçiler kapitalist toplumda sosyal grupların 
dışına itilmişlerdir; onlara canavar gibi davranılmıştır. Kapitalist sistemin vahşi-
liği, işçileri kendi hür iradesiyle hareket edemeyen hayvansı bir varlığa çevir-
miştir. Bu nedenle kapitalist toplumda umutsuzluğa kapılan işçi sınıfı, şiddete 
veya suça yönelir. Böylece işçi sınıfı yavaşça açlıktan ölmek yerine hızlıca 
hukukun ellerinden öldürülmeyi yeğler5. 

Engels’e göre suç bu nedenle, egemen koşullara karşı münferit bireyin ver-
diği mücadeledir6. Bu tanım, Marx ve Engels’in suç davranışına bakışını özetle-
mektedir. Engels tanımını şu şekilde devam ettirir: “Suç da hukukun şartlandığı 
biçimde şartlanmıştır. Hukukta bağımsız ve genel iradenin buyruğunu keşfeden 
hayalperestler ise, suçta da hukukun basit sıradan bir ihlalini görmekle yetinir-
ler.”7 Suç, hukukun basit ve sıradan bir ihlali değildir. 

Marx ve Engels’in görüşleri bu noktada örtüşmektedir. Marx’a göre de 
suçlunun kendi hür iradesiyle hareket ettiği fikri oldukça yanıltıcıdır. 

“Suçluya, adaletin salt nesnesi, kölesi olarak bakacağı yerde, Hegel'in 
suçluyu kendi kaderini kendisi belirleyen özgür bir varlık katına yüceltmesi 
açısından, bu formülde aldatıcı bir şeyin bulunduğundan kuşku edilemez.”8 
Ceza hukuku normları, her sınıfın sınıfsal değerlerini yansıtmadığından aslında 
proletarya adaletin nesnesi ve hatta kölesi olmuştur.  

                                                           
2  Göze göz, dişe diş, kana kan. 
3  Marx, Dispatches., s. 121. 
4  Marx, Dispatches., s. 121. 
5  Larry J. Siegel, Criminology: Theories, Patterns and Typologies, Cengage Learning 

Yayınları, On İkinci Baskı, Amerika Birleşik Devletleri, s. 261. 
6  Karl Marx/Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk Üzerine (Çev: Rona Serozan), May Yayınları, 

Birinci Baskı, İstanbul, 1977, s. 149. 
7  Marx/Engels, s. 149. 
8   Marx/Engels, s. 153. 
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Cezalandırma da bu nedenle aslında toplumun, nitelikleri ne olursa olsun 
hayati önem taşıyan yaşam koşullarının ayaklar altına alınmasına karşı kendisini 
korumasını sağlayan bir araçtır9. Marx’ın karşı çıktığı nokta, suçu “yaratan” 
kapitalist toplumun kendi hatasını kabul edeceği yerde suçluyu cezalandırarak 
gerçek sorunu görmezden gelmesidir. Gerçek sorun burjuvanın proletaryaya 
vahşice davranması, işçi sınıfının toplumun dışına itilmesidir.  

Bu noktada Marx’ın “…yenilerinin gelebilmesi için yer açılmak üzere bir 
sürü suçluyu asan celladı göklere çıkaracak yerde, bu suçları üreten sistemin 
değiştirilmesi üzerine derin derin düşünmek gerekmez mi?”10 sözü, ceza adalet 
sistemiyle kapitalist sınıf ilişkileri arasında doğrudan bir bağlantı olduğunu 
düşündüğünü göstermektedir. 

Kapitalist sistemde ceza adaleti, toplumun kendisini normu ihlal eden sap-
kın kişiden korumak amacıyla tezahür eder. Marx’ın anlayışına göre ise normlar 
toplumun ortak uzlaşısıyla uygulamaya konulmadıysa, normu kabul etmeyen 
kişiyi toplum adına cezalandırmak öç alma güdüsüyle hareket etmektir. Toplu-
mun yalnızca bir kesiminin düzenlediği yasaklara proletaryanın hür iradesiyle 
uyması beklenemez. Mevcut ceza hukuku normları toplumsal uzlaşıyla düzen-
lenmediğinden adaletsizdir. Marx’ın görüşüne göre ceza adaleti toplumsal uzlaş-
manın bir ürünü olmalıdır. Ancak mevcut kapitalist sistemde ekonomik altyapıyı 
elinde bulunduran sınıf toplumun üstyapısında da egemendir11. 

Fikrimizce bu noktada ceza adaleti konusunda Marx’ın fikirleri, aslında 
Cesare Beccaria’nın görüşlerine bir yönüyle benzemektedir. Tarihsel olarak 
yakın bir döneme rastlayan bu iki görüşün birbirlerinden etkilenmeleri doğaldır. 
Zaten Marx “Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkısı” adlı eserinde: “Tarihte 
toplumun ve devletin bütün ilişkilerini, bütün dini ve hukuki sistemleri, ortaya 
atılan bütün teorik görüşleri, ancak bunlara tekabül eden çağlardaki maddi 
hayat koşulları anlaşılırsa ve bu birinciler, maddi koşullardan tümdengelim 
yoluyla çıkarılırsa, anlamak mümkündür.”12 diyerek düşünürlerin birbirlerinden 
dönem itibarıyla etkilenebileceklerini belirtmiştir.  

Beccaria, insanların bir toplum içerisinde birlikte yaşayabilmeleri için 
çeşitli özgürlüklerinden feragat ettiklerini, ceza hukukunun da bu feragatlerin 
toplamı olduğunu savunmuştur13. Yani ceza adaleti, Marx’ın görüşüne göre de 
bu betimlemedeki gibi toplumsal uzlaşının bir ürünü olmalıdır. Ancak mevcut 

                                                           
9   Marx/Engels, s. 153. 
10  Marx/Engels, s. 154. 
11  Anıl Çeçen, “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl: 

1975, Cilt: 32, Sayı: 1, s. 78. 
12  Karl Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı (Çev: Sevim Belli), Sol Yayınları, Dördüncü 

Baskı, Ankara, 1979, s. 32. 
13  Cesaria Beccaria, Suçlar ve Cezalar Hakkında (Çev: Sami Selçuk), İmge Kitabevi Yayınları, 

Altıncı Baskı, Ankara, 2016, s. 29. 
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kapitalist sistemde devlet de hukuk da toplumsal çatışmanın ürünü olduğundan 
adaletsizdir.  

Aynı şekilde bu sebeple Marx ölüm cezasını da eleştirmektedir. Mevcut 
sistemde ölüm cezası, tamamıyla devletin birey üzerindeki sınırsız tahakkü-
münün ürünüdür. Nitekim ölüm cezalarıyla ilgili Marx: “Kendini savunmak için 
cellattan daha iyi bir araç bilmeyen ve kendi vahşetini dünyanın en ileri gelen 
gazetesinde ebedi hukuk adı altında ilan eden toplum, nasıl bir zihniyete sahip-
tir?”14 diyerek ölüm cezasına bakışını özetlemiştir. 

Marx ve Engels’e göre, cezalar toplumun tümünün refahını korumak için 
düzenlendiğinde ancak ceza adaletinden söz edilebilir. Bunun için de öncelikle 
sınıfsal eşitlik sağlanmalıdır. Sınıfsal eşitlik de ancak komünist rejimle sağlana-
bilir. Burada Marx’ın ceza adaletine dair fikirlerinin, devlet kuramıyla yorum-
landığını görüyoruz. Ona göre adil olan rejim toplum tarafından kabul edildi-
ğinde her birey iradi olarak hukukun yapım aşamasında söz sahibi olacaktır. 
Bununla birlikte sınıfsal eşitlik sağlandığında, ceza adaleti de toplumun yalnızca 
belirli bir kesiminin değil; tamamının çıkarlarına hizmet edecektir.  

II. MARKSİST YAZARLARIN CEZA ADALETİ ANLAYIŞI 

Marx’ın görüşlerinden yola çıkarak çeşitli alanlarda çalışmalar yapan düşü-
nürler, zaman içerisinde Marx’ın ceza adaleti hakkındaki eleştirilerine kendi 
yorumlarını da ekleyerek zengin bir literatür yaratmışlardır. Marx’ın toplumsal 
çatışma kavramına ilişkin fikirleri kriminolojiye ilk olarak Willem Bonger, Ralf 
Dahrendorf ve George Vold tarafından aktarılmıştır. Bu üç suç bilimcinin çalış-
malarından bazıları Marksist bakışı taşırken; bazıları Marksist doktrinden sap-
maktadır15. 

Willem Bonger, “Criminality and Economic Conditions” adlı kitabında 
kapitalist toplumlarda suç oranlarının daha yüksek olduğunu iddia etmiştir16. 
Kapitalizm altında yaşayan insanların karakteristik özelliklerinin beniçinci oldu-
ğunu, bu nedenle toplumdaki sosyal ilişkilerin özgeci eğilimleri güçsüzleştirir-
ken (rekabet ve sınıf çatışması yoluyla) beniçinci eğilimleri yücelttiğini ortaya 
koymuştur. Bu durum ise toplumu ayrıştırmakta ve sosyal varlıklar olan insan-
ları kutuplaştırmaktadır. Kutuplaşma ise sınıf çatışmasını doğurmaktadır. Ona 
göre bu sınıf çatışması nedeniyle yönetici sınıf yalnızca kendi çıkarlarını koru-
mak amacıyla ceza adalet normlarına yön vermektedir. Suçun nedeni de kapi-
talist toplumda yükselen bu sınıf çatışmasının çıkar çatışmasına dönüşmesidir. 
Özetle, “egemen sınıfın çıkarlarına zarar vermeyen neredeyse hiçbir davranış 

                                                           
14  Marx/Engels, s. 153. 
15  Siegel, Criminology: Theories, Patterns and Typologies, s. 261. 
16  Hugh D. Barlow, Introduction to Criminology, Harper Collins Yayınları, Altıncı Baskı, 

ABD, 1993, s. 511. 



Marksist Ceza Adaleti Eleştirisi                                                                             2103 

suç olarak düzenlenmemiştir.”17 Bonger’in suçun nedeninini kapitalizme dayan-
dırması bazı yazarlar tarafından elbette, tamamıyla siyasi bir mantık içerdiği 
gerekçesiyle eleştirilmiştir18. 

Marksist hukukçu Pasukanis, ceza hukukunu: “Tüm hukuk türleri içinde, 
bireye en doğrudan ve en sert etki edeni ceza hukukudur. Ceza hukukunun, 
uygulamada en büyük ilgiyi çekmesi de bu nedenledir. Yasa ve bunun ihlalini 
yaptırıma bağlayan ceza, genel olarak, birbirine o denli sıkı sıkıya bağlıdır ki 
ceza hukuku sanki, hukukun bir temsilcisi rolünü oynar; tümünün yerini alan bir 
parçadır.”19 şeklinde tanımlamaktadır. Ceza adaleti ise, bu nedenle toplumlarda 
öç alma aracı haline getirilmiştir. Var olma mücadelesi olan biyolojik gerçeklik, 
cezaların, mağdurun zararına denk düşecek şekilde adeta bir tazminat olarak 
düzenlenmesini sonuçlamıştır. Bu yaklaşım ise yine kişisel tatmin amacı güden 
ve bireyci bir adalet yaklaşımıdır20. 

Pasukanis suçlu ile devlet arasındaki ilişkiyi tamamıyla bir ticari işe benze-
terek; ceza yargılaması güvencelerinin de tam olarak bundan oluştuğunu belirt-
mektedir21. Ceza ve ceza muhakemesi kanunları, kişinin devletle yapacağı söz-
leşme koşullarını düzenlemek amacıyla koyulmuştur. Örneğin nullum crimen 
nulla poena sine lege ilkesinin benimsenme nedeni, suçluya mahkeme önünde 
yapacağı sözleşme ile ödemek zorunda kaldığı özgürlük miktarını bildirmektir. 
Nitekim cezasını çekmek fiili de bu anlayıştan türemiştir. Cezasını çeken suçlu 
başlangıç noktasına yani toplumdaki bireysel var oluşuna, suç işleme ve sözleş-
meyle borçlanma özgürlüğüne kavuşmaktadır22. Yani birey, devlete karşı tazmi-
natını ödemiş olmaktadır. 

Pasukanis’e göre suç ve ceza kavramları, hukuksal üstyapının yitmeye baş-
lamasıyla kurtulunabilecek zorunlu belirlenimlerdir. Komünist rejimle birlikte 
gereksiz hale gelmiş bu kavramlar aşılmalı, burjuva hukukunun dar ufku geniş-
letilmelidir23 24. 

Jeffrey Reiman’ın Marksist ceza adaleti eleştirisinde belirttiği üzere ceza 
adaleti, devletin ekonomik yansımasıdır. Kapitalist sistemde bu yansıma, üretim 
araçlarını elinde bulunduran kişiler tarafından oluşturulan ceza adalet sistemi 

                                                           
17  Barlow, s. 511. 
18  Robert J. Lilly/Francis T. Cullen/Richard A. Ball, Criminological Theory: Context and 

Consequences, Sage Yayınları, Beşinci Baskı, ABD, 2010, s. 170. 
19  Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (Çev: Onur Karahanoğulları), 

Birikim Yayınları, Birinci Baskı, İstanbul, 2002, s. 177. 
20   Pasukanis, s. 178. 
21   Pasukanis, s. 194. 
22   Pasukanis, s. 199. 
23   Pasukanis, s. 200. 
24  Nitekim, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nde (Sovyet Rusya) Pasukanis ve yoldaşları 

tarafından kurulan “meta mübadelesi okulu” akımı, kanun yapımı aşamasında “sosyalist 
hukukun” aslında var olamayacağını savunmuştur. 
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normlarının toplumun her kesimine dayatılması şeklinde gerçekleşmektedir25. 
Ancak Reiman’a göre unutulmamalıdır ki bu basit bir yansımadan ibaret değil-
dir; idealize edilmiş bir yansımadır26. Sonuç olarak Reiman, Marksist eleştiride 
burjuva tarafından ceza adaletinin ahlaki kınama aracı olarak kullanıldığını vur-
gulamaktadır. 

Hukukçu Harold J. Berman ise Marx ve Freud karşılaştırması yaparak şu 
sonuca varmaktadır: Freud bireyin bilincin yanılsamalarını açığa çıkarmaya çalı-
şırken Marx ideolojisini toplumsal bilinç düzeyinde ele alır. Marksizm’e göre 
kişi, özünde bireysel olarak değil ait olduğu sınıfı göz önünde bulundurarak 
düşünür ve hareket eder. Bu nedenle Marksist adalet anlayışı incelenirken, göz-
lem birimi birey değil toplumun kendisi olmalıdır. Özellikle toplumu meydana 
getiren sınıflar değerlendirilerek toplumun ihtiyaçlarına yanıt verecek nitelikte 
bir adalet anlayışı benimsenmelidir. Yine de belirtilmelidir ki, Marksizm de 
Freudyanizm gibi “sistem içerisinde” bir çözüm önerisi getirmez. Marksizm bir 
yargıca mevcut fiili bir sözleşme ihlali olarak mı yoksa bedensel zarar olarak mı 
nitelendirmesi gerektiğini söyleyemez27.  

Marksist kriminologlar, görüş farklılıklarından dolayı farklı akımlara 
ayrılmaktadırlar. Bu akımların başlıcaları araçsalcı (instrumental) Marksizm ve 
yapısalcı (structual) Marksizm’dir. 

A. Araçsalcı Marksizm 

Araçsalcı Marksizm fikrini benimseyen teorisyenler, ceza hukukunun her 
zaman kapitalist sınıfa hizmet eden bir araç olduğunu savunmuşlardır28. 
Chambliss ve Mankoff’un “Whose Law, What Order?: A Conflict Approach to 
Criminology” isimli eserinde ortaya konulduğu gibi, yasa koyucuların ceza ka-
nununda getirdiği suç tanımlamaları, soruşturma ve yargılama usulleri, cezaların 
infaz süreleri çoğu zaman ülkedeki hakim grubun çıkarlarına hizmet etmekte-
dir29. Ceza adalet sisteminin tamamen toplumdaki hakim gruba hasredilmiş 
olduğu ve hiçbir halde bağımsız olamayacağı kabul edilmiş olmaktadır. Bu usul-
ler aynı şekilde, toplumun değer ve inançlarını değil; tümüyle burjuvanın çıkar-
larına hizmet eden keyfi kuralları ifade etmektedir. 

Chambliss, ceza kanunlarının içeriğini ve fonksiyonunu kapitalist toplum-
lar sanayileştikçe ve burjuvazi ile proletarya arasındaki uçurum derinleştikçe 
                                                           
25  Jeffrey Reiman, The Rich Get Richer and the Poor Get Prison, Pearson Yayınları, Onuncu 

Baskı, New Jersey (ABD), 2012, s. 207 
26   Reiman, s. 217. 
27  Harold J. Berman, Justice in the U.S.S.R An Interpretation of Soviet Law, Harvard: Harvard 

University Press, Revize Baskı, ABD, 1963, s. 32. 
28  R. L. Akers/C. S. Sellers, Criminological Theories: Introduction, Evaluation and 

Application, NY USA: Oxford University Press, Beşinci Baskı, ABD, 2009, s. 239. 
29  Osman Dolu, Suç Teorileri: Teori, Araştırma ve Uygulamada Kriminoloji, Global Politika ve 

Strateji Yayınları, Beşinci Baskı, Ankara, 2015, s. 502. 
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proletaryayı itaate zorlamak için ceza kanununun yetki sahasının genişletilece-
ğini öne sürmüştür30.  

Araçsalcı Marksistlerden olan Richard Quinney’e göre ceza adalet siste-
minin amacı toplumu suçtan korumak değil; kapitalist devletin diğer kurumla-
rıyla birlikte bireyleri baskı altında tutmaktır. Bu nedenle tüm sistem, kaçınılmaz 
olarak yıkılacaktır. Suç problemine getirilebilecek tek çözüm, bireylerin sınıf 
mücadelesine katılarak kapitalist devleti yıkıp yerine sosyalist devlet kurmasıdır. 
Bazı yazarlara göre Marksist ideoloji, bu sistemin ancak şiddet ile getirilebile-
ceği savını ileri sürmektedir. Akers ise burada Quinney’nin Marksist duruştan 
ayrılarak, sistemin şiddet kullanmadan devrilebileceğini ve yerini demokratik bir 
sosyalizmin alabileceğini savunduğunu ifade etmektedir31.  

B. Yapısalcı Marksizm 

Yapısalcı Marksizm, devletin tamamıyla elit bir kesimin egemenliğinde 
olmadığını, hukukun da her zaman burjuva kesimin çıkarlarını gözeten bir araç 
olmadığını savunmaktadır. Hukukun büyük birçok dalı ve ceza adaleti, kapita-
listlerin çıkarlarını otomatik olarak bir ayna gibi yansıtmaz32. Elbette, kapitalist 
çıkarları yansıtan kanunlar düzenlenebilir ve kabul edilebilir. Burada yapısalcı 
Marksistleri araçsalcı Marksistlerden ayıran nokta, yapısalcı Marksistlerin kapi-
talist sınıfın tamamen yekpare bir grup olmadığını savunmalarıdır33. Yani, 
araçsalcı Marksistlerin belirttiği gibi kapitalist sınıfın gözettiği çıkarlar sınıf 
içerisinde aynı doğrultuda olmak zorunda değildir. Yöneten kesim de, kendi 
içerisinde görüş ayrılıklarına düşebilir, sınıf içerisindeki içsel hizipleşme sebe-
biyle çatışabilir34. Aynı zamanda bazı görüşlere göre devlet ve hukuk, kapitaliz-
min uzun vadede çıkarlarını gözetmek amacıyla zaman zaman kendisiyle çeliş-
tiği halde yasaları uygulatabilir, adil bir şekilde yorumlatabilir. Bu nedenle 
yapısalcı Marksizm, araçsalcı Marksizm anlayışına getirilen eleştirel bir bakıştır. 

Ceza adaleti hakkında iki akımın görüşleri de son tahlilde birbirine para-
leldir. Bazı yazarlara göre suçluluk teorisine ilişkin kriminolojide Marksist ya-
zarlar bir görüş birliğine varamamışlardır35. Ancak genel olarak kriminolojideki 
Marksist görüşe göre suçun nedenlerinden bazıları baskınlık, eşitsizlik, yabancı-
laşma ve adaletsizlikten oluşan kapitalist sistemin perçinlediği toplumsal çatış-
madır36.  

                                                           
30  William J. Chambliss, “Toward a Political Economy of Crime” Theory and Society, Vol. 2, 

No. 1, 1975, s. 152. 
31  Akers/Sellers, s. 239. 
32  Akers/Sellers, s. 240. 
33  Akers/Sellers, s. 240. 
34  Akers/Sellers, s. 240. 
35  Timur Demirbaş, Kriminoloji, Gözden Geçirilmiş Altıncı Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 

2016, s. 163. 
36  Werner J Einstadter/Henry Stuart, Criminological Theory: An Analysis of Its Underlying 

Assumptions, Rowman & Littlefield Publishers Yayıncılık, İkinci Baskı, ABD, 2006, s. 236. 
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III. CEZA ADALETİ İLE BİREY-DEVLET İLİŞKİSİ 

Ceza adaleti, birey ile devlet arasındaki zorunlu bir anlaşma şeklinde düşü-
nülebilir. Özkan Agtaş’a göre ise ceza adaleti, devletin toplum ile birey arasında 
bir tampon bölge oluşturarak, toplumu bir arada tutabilmek için bireye müdaha-
lesidir. Yani ceza adaleti, katıldığımız görüşe göre: “Kolektivitenin belirli bir 
üyesinin, kolektivitenin herhangi bir üyesine, üçüncü tarafından eşitlenme-
sidir.”37 Ceza adaleti anlayışı, bu noktada eşitleyici bir role sahiptir. Marksist 
görüşe göre bu eşitleme ihtiyacının doğması için ise toplumda sınıfsal eşitsiz-
liğin mevcut olması gerekir. Yani ceza adaleti ile eşitsizlik birbirini kamçılar.  

Marksist ceza adaleti anlayışına göre kapitalist toplumda ceza hukukunun 
bu yönü, birey-devlet ilişkisi bakımından adaletsizdir. Bunun sebebi ceza huku-
kunun devleti yöneten burjuvaya, bireylerin hak ve özgürlüklerine keyfi olarak 
ve doğrudan müdahalede bulunma yetkisi vermesindendir. Bu noktada ceza 
adaleti kolektivitenin üyelerinin birbirlerine eşitlenmesi yerine, sınıf eşitsizliğini 
daha da belirginleşmesini sonuçlar. Birey, yalnızca bir devlet çatısı altında yaşa-
dığı için o devletin tüm kurallarına biat etmek zorundadır. Devlet, topluma ve 
bireye tepeden inme kuralları zorla kabul ettirir. Oysa adalet, topluma içkindir. 

Yine bu anlayışa göre proletaryanın kendi arzusuyla verdiği cezalandırma 
yetkisinin ötesine geçen iktidarlar meşru olmamakla birlikte cezalandırma siya-
seti de adaletle bağdaşmaz. Bu nedenle bireye doğrudan müdahale eden ve 
bireyin rızası hilafına şiddetli cezalar öngören ceza hukuku normları devletin 
tahakkümünden ibarettir. Ceza hukuku bu yönüyle bir sınıf terörü aracıdır.  

 

SONUÇ 

Marksist anlayışa göre sınıfsal eşitsizlik ve özel mülkiyetin varlığı, suçun 
başlıca nedenleridir. Suç da yine suçu üretenler tarafından getirilen kurallar çer-
çevesinde cezalandırılır. Suçun nedeni olan kişiler cezanın ne olduğuna da karar 
verirler. Böylece suç işleyen emekçi sınıf, kendi iradeleri hilafında mecbur kal-
dıkları bu duruma karşı cezalandırılırlar. Toplumsal sınıf çatışması ile oluşmuş 
olan devletin, bireyi rızası hilafına cezalandırmaya “hakkı yoktur”. 

Egemen sınıf devlet gücünü kullanarak iradesini yasa yoluyla açığa vurur. 
Bu öyle bir açığa vurmadır ki yasaların içeriği özel hukukun ve ceza hukukunun 
da apaçık kanıtladığı gibi, her daim, söz konusu egemen sınıfın kendi ilişkile-
rince belirlenir38. Bu nedenle: “Bütün tarih boyunca, günümüze dek, şu ya da bu 
ölçüde yürürlükte kalmış olan yasalar, yalnızca sınıf egemenliğine ve sınıf 
sömürüsüne dayalı toplumsal ilişkileri korumuşlardır.”39  

                                                           
37  Özkan Agtaş, Ceza ve Adalet, Metis Yayıncılık, İkinci Baskı, İstanbul, 2017, s. 34. 
38  Marx/Engels, Devlet ve Hukuk Üzerine, s. 70. 
39  Marx/Engels, Devlet ve Hukuk Üzerine, s. 149. 



Marksist Ceza Adaleti Eleştirisi                                                                             2107 

Kapitalist sistemdeki fiili ilişkiler toplumsal çatışma üzerine kurulduğun-
dan, bir üstyapı nesnesi olan hukuk da toplumsal çatışmayı temsil eden norm-
lardan oluşmuş olur. Nihayetinde ceza hukuku, burjuva sınıfın proletarya olarak 
adlandırılan emekçi sınıfa tahakkümüdür. Normlar yalnızca tahakkümcü sınıfın 
çıkarlarına hizmet ettiklerinden, mevcut sistemde toplumun tamamına genelle-
nen bir adalet anlayışı hiçbir zaman söz konusu olamayacaktır. 

Marx ise, bu noktada yapılması gerekenin öncelikle sınıfsal eşitliği sağla-
mak olduğunu ileri sürmektedir. Sınıflar eşitlendiğinde doğal olarak üst yapıdaki 
unsurlar yalnızca toplumsal refah amacını güdecektir. Böylece, özgeci 
(diğerkâm) bir toplum oluşturulmuş olacaktır. Hatta, sınıf çatışması son bulup 
eşitlik sağlandığında hukuk ve devlet araçsallığını kaybederek kendiliğinden 
yitecektir40. 

Ceza hukuku dahil hukukun yiteceği anlayışı birçok yazar tarafından kabul 
edilmektedir. Nitekim araştırmada bahsedilmiş olan Pasukanis ve yoldaşları 
tarafından kurulan meta-mübadelesi okulu da bunu savunmuştur41. Komünist 
toplumda bireyler birbirlerine doğal olarak eşitlendiğinden ceza adaletine ihtiyaç 
kalmayacaktır. Yine de kapitalist toplumdan komünist topluma geçişte sınıfsal 
eşitlik yaratılmaya çalışıldığından işlev görebilecektir. Ancak komünist topluma 
geçildiğinde ceza adaleti bireyleri eşitleme işlevini yitirir ve kendisi de yiter. 

Marx’ın mevcut ceza adaleti hakkındaki görüşleri, çoğunlukla mevcut 
kapitalist sistemin eleştirisinden ibarettir. Bu bakımdan, tam anlamıyla A’dan 
Z’ye bir Marksist adalet anlayışından bahsetmenin mümkün olmadığı görüşün-
deyiz. Ancak Marx ve Engels mevcut ceza adalet sistemini toplumsal çerçevede 
eleştirdiğinden, onların tahayyül ettiği ideal ceza adalet sistemi hakkında çıka-
rımlar yapılabilir.  

 

                                                           
40  Asıl kaynaklarda geçen “withering away” sözcüğü çoğu Türk yazar tarafından “sönümlen-

mek” olarak çevrilmiştir. Bu araştırmada ise ilgili terim Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe 
Sözlüğü’ndeki anlamı bakımından uygun olabileceği düşüncesi ile “yitmek” sözcüğü kulla-
nılarak çevrilmiştir. 

41  Onur Karahanoğulları, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 57, Sayı: 2, 2002, s. 64. 



2108                                                                                                             Av. İrem ŞANLI 

KAYNAKÇA 

Agtaş, Özkan: Ceza ve Adalet, Metis Yayıncılık, İkinci Baskı, İstanbul, 2017. 

Akers, R. L. ve Sellers, C. S.: Criminological Theories: Introduction, 
Evaluation and Application, USA: Oxford University Press, Beşinci Baskı, 
ABD, 2009. 

Barlow, Hugh D.: Introduction to Criminology, Harper Collins Yayınları, 
Altıncı Baskı, ABD, 1993. 

Beccaria, Cesaria: Suçlar ve Cezalar Hakkında (Çev: Sami Selçuk), İmge 
Kitabevi Yayınları, Altıncı Baskı, Ankara, 2016. 

Berman, Harold J.: Justice in the U.S.S.R An Interpretation of Soviet Law, 
Harvard: Harvard University Press, Revize Baskı, ABD, 1963. 

Chambliss, William J.: “Toward a Political Economy of Crime”, Theory and 
Society, Vol.2, No.1, 1975. 

Cowling, Mark: Marksizm ve Kriminoloji Teorisi: Kavramsal Araçlar ve 
Eleştirel Bir Değerlendirme (Çev: Dafne Yeşilsu), Nota Bene Yayınları, 
Birinci Baskı, Ankara, 2012. 

Çeçen, Anıl: “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 32, Sayı: 1, Yıl: 1975. 

Demirbaş, Timur: Kriminoloji, Gözden Geçirilmiş Altıncı Baskı, Seçkin 
Yayınları, Ankara, 2016. 

Dolu, Osman: Suç Teorileri: Teori, Araştırma ve Uygulamada Kriminoloji, 
Global Politika ve Strateji Yayınları, Beşinci Baskı, İstanbul, 2015. 

Einstadter, Werner J/Henry, Stuart: Criminological Theory: An Analysis of Its 
Underlying Assumptions, Rowman & Littlefield Publishers Yayıncılık, 
İkinci Baskı, ABD, 2006. 

Karahanoğulları, Onur: “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt: 57, Sayı: 2, 2002. 

Lilly, Robert J./Cullen, Francis T./Ball, Richard A.: Criminological Theory: 
Context and Consequences, Sage Yayınları, Beşinci Baskı, ABD, 2010. 

Marx, Karl/Engels, Friedrich: Devlet ve Hukuk Üzerine (Çev: Rona Serozan), 
May Yayınları, Birinci Baskı, İstanbul, 1977. 

Marx, Karl: Dispatches for the New York Tribune Selected Journalism of Karl 
Marx (Derleyen: James Ledbetter), Penguin Classics Yayınları, Londra, 
2007. 



Marksist Ceza Adaleti Eleştirisi                                                                             2109 

Marx, Karl: Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı (Çev: Sevim Belli), Sol 
Yayınları, Dördüncü Baskı, Ankara, 1979. 

Pasukanis, Evgeny B.: Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (Çev: Onur 
Karahanoğulları), Birikim Yayınları, Birinci Baskı, İstanbul, 2002. 

Reiman, Jeffrey: The Rich Get Richer and the Poor Get Prison, Pearson 
Yayınları, Onuncu Baskı, New Jersey (ABD), 2012. 

Siegel, Larry J.: Criminology: Theories, Patterns and Typologies, Cengage 
Learning Yayınları, On İkinci Baskı, Amerika Birleşik Devletleri, 2015. 

 



                                                                                                                                       

 


