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Oz

Bu aragtirmanin amaci, ceza adalet sistemine Marksist bakisi ortaya koymak-
tir. Arastrmann ilk boliimiinde arastirmacit Karl Marx ve Friedrich Engels’in sug
ve ceza adaleti hakkindaki goriislerini aktarmaktadir. Ikinci bolimiinde Marksist
kriminolojideki goriislere iligkin literatiirden drnekler vermektedir. Bununla birlikte
Marksist kriminolojideki iki ana akim olan aragsalct ve yapisalct teorilere degin-
mektedir. Ugiincii boliimde ise arastirmaci, kisaca ceza adaleti ile birey-devlet
iliskisinden bahsetmektedir. Ceza adaletine getirilen Marksist elestiri, ceza adalet
sisteminin “birey i¢in degil, bireye karsi” oldugunu iddia etmektedir. Bu goriise
gore ceza adalet sisteminin her asamasinda smiflar ve sinif ¢atismasi rol oynamak-
tadir.

Anahtar Kelimeler
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THE MARXIAN CRITIQUE OF CRIMINAL JUSTICE

Abstract

The aim of this study is to present the Marxian perspective on criminal justice.
In the first chapter of the study, the researcher cites Karl Marx and Friedrich
Engels’ opinions on crime and criminal justice. In the second chapter, the
researcher exemplifies the literature regarding Marxist criminology as well as
evaluates two principal Marxist criminological theories, the instrumentalist and the
structuralist theories. In the last chapter, the researcher briefly mentions the
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relation between individual and state. The Marxian critique of criminal justice
claims criminal justice system is designed against, rather than for the people. From
this point of view, class and class struggle plays a role at every stage in the criminal
Jjustice system.
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GIRIS

Birgok kaynakta da belirtildigi {izere Karl Marx, sucun nedenlerini direkt
olarak aciklayan bir sug teorisi ortaya koymamustir. Ote yandan, toplumun dina-
miklerine iligkin goriislerini agiklarken ceza adaletine dair ¢esitli yorumlarda
bulunmustur. Bu arastirmada, 6ncelikle ceza adaletine Karl Marx ve Friedrich
Engels tarafindan getirilen elestiriler agiklanmaktadir.

Marx’1n kent soylular (burjuvazi) ve emekgiler (proletarya) olarak adlan-
dirdigr iki smifin toplum igerisinde kutuplasarak catistigi fikrini teorilerinde
icsellestiren kriminologlar, 6gretiye Marksist ceza adaleti anlayisini ve Marksist
kriminolojiyi kazandirmislardir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Birlesik Krallik’ta taraftar bulan Marksist kriminoloji, ceza adalet sistemini 6n
plana alarak sisteme elestiri getiren goriislerden biridir. Bu nedenle Larry J.
Siegel, Osman Dolu, Ronald L. Akers gibi bir¢ok akademisyen kaynaklarinda
Marksist kriminolojiyi radikal kriminoloji, elestirel kriminoloji ya da g¢atisma
teorileri st basliklar altinda incelemektedir.

Marx’in hukuk ve ceza adaleti ile ilgili bizzat ortaya koymus oldugu
fikirlerin, sonradan Marksizm’i inceleyen bazi yazarlar arasinda goriis ayriliklari
yarattigini gormekteyiz. Anilan sebeple bu arastirmada Marx’in ve Marksist
yazarlarin fikirleri ayr1 olarak degerlendirilmektedir.

Ek olarak, ¢ogu yazar ve hukukcuya gére Marx’in ceza adaleti iizerine
ortaya koymus oldugu fikir, yakin ge¢miste var olmus olan sosyalist veya
komiinist devletlerin uygulamalariyla ortiismemektedir. Bu nedenle aragtirmada
Marksist ceza adaleti anlayisindan bahsedilirken pratikte hiikiim siirmiis olan
herhangi bir devletin ceza adalet sistemi ile Marksist ceza adaleti anlayis1 kiyas-
lanmamustir.

I. MARX VE ENGELS’IN CEZA ADALETI ANLAYISI

“Cezalandirma genellikle insanlart ihya edici veya korkutucu oldugu icin
savunulmustur. Oyleyse, baskalarini korkutmak ya da ihya etmek icin bireyi
cezalandirmaya kimin ne hakki vardir? Kabil'den beri diinya ceza ile ne ihya
edilebilmis ne de korkutulabilmistir. ol

Marx, New-York Tribune gazetesinde yayimlanan 17 Subat 1853 tarihli
“Oliim Cezas1” (“Capital Punishment”) baslikli bu yazisinda cezalandirmanin
amacini, ceza adalet sistemini ve 6liim cezasini elestirmistir.

Marx’in bu eserinde belirttigi lizere ona gore kapitalist ceza adaleti kati
hukuk goriisiinden yiikselmektedir. Bu kati hukuk goriisii bireylerin suglu ol-
maya1 tercih ettigini, her bireyin hukuk normlarina kars1 gelirken kendi hiir irade-

! Karl Marx, Dispatches for the New York Tribune Selected Journalism of Karl Marx

(Derleyen: James Ledbetter), Penguin Classics Yaynlari, Londra, 2007, s. 121.
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siyle hareket ettigini kabul etmektedir. Bu kabulden hareketle kisiler kendi ira-
delerinin sonucu olarak cezalandirilmaktadirlar.

Suglunun normu ihlal etmeyi hiir iradesiyle tercih ettigi i¢in cezalandiril-
digs fikri, Marx’a gore eski bir ilke olan “jus falionis™in yansimasindan baska
bir sey degildir’. Ciinkii, bireyin gercek giidiileri ve i¢inde bulundugu toplumsal
kosullar goz ard1 edilerek, somut, gercek bireyin yerine “hiir irade” soyutlama-
simnin yapilmasi, aldanma ya da aldatmadir”. Bireyin normlar1 ihlal etmesinin
toplumsal bir¢ok sebebi varken, bireyi rasyonel kararlar verebilen bir varlik ola-
rak gostermek yalnizca kapitalizmin aldatmacasidir. Sug fiilinin gergeklestiril-
mesi mevcut sistemde bireyin iradesi disinda cesitli sebeplere dayanabilir.

Friedrich Engels bir¢ok arastirmacinin da belirttigi {izere bu sebeplerin
neler olabilecegine “The Condition of the Working Class in England in 1844
adli eserinde deginmistir. Ona gore is¢iler kapitalist toplumda sosyal gruplarin
disina itilmiglerdir; onlara canavar gibi davranilmistir. Kapitalist sistemin vahsi-
ligi, is¢ileri kendi hiir iradesiyle hareket edemeyen hayvansi bir varliga gevir-
mistir. Bu nedenle kapitalist toplumda umutsuzluga kapilan is¢i sinifi, siddete
veya suga yonelir. Boylece is¢i sinifi yavasca agliktan 6lmek yerine hizlica
hukukun ellerinden éldiiriilmeyi yegler”.

Engels’e gore su¢ bu nedenle, egemen kosullara kars1t miinferit bireyin ver-
digi miicadeledir’. Bu tanim, Marx ve Engels’in su¢ davranisina bakisini 6zetle-
mektedir. Engels tanimini su sekilde devam ettirir: “Su¢ da hukukun sartlandig
bigimde sartlanmistir. Hukukta bagimsiz ve genel iradenin buyrugunu kesfeden
hayalperestler ise, su¢ta da hukukun basit siradan bir ihlalini gormekle yetinir-
ler.”" Sug, hukukun basit ve siradan bir ihlali degildir.

Marx ve Engels’in goriigleri bu noktada ortlismektedir. Marx’a gore de
suclunun kendi hiir iradesiyle hareket ettigi fikri olduk¢a yanilticidir.

“Sucluya, adaletin salt nesnesi, kélesi olarak bakacagr yerde, Hegel'in
sucluyu kendi kaderini kendisi belirleyen ézgiir bir varlik katina yiiceltmesi
agisindan, bu formiilde aldatici bir seyin bulundugundan kusku edilemez.”™
Ceza hukuku normlari, her sinifin sinifsal degerlerini yansitmadigindan aslinda
proletarya adaletin nesnesi ve hatta kdlesi olmustur.

Goze goz, dise dis, kana kan.

Marx, Dispatches., s. 121.

Marx, Dispatches., s. 121.

Larry J. Siegel, Criminology: Theories, Patterns and Typologies, Cengage Learning
Yayinlari, On Ikinci Baski, Amerika Birlesik Devletleri, s. 261.

Karl Marx/Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk Uzerine (Cev: Rona Serozan), May Yayinlari,
Birinci Baski, Istanbul, 1977, s. 149.

’ Marx/Engels, s. 149.

8 Marx/Engels, s. 153.
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Cezalandirma da bu nedenle aslinda toplumun, nitelikleri ne olursa olsun
hayati 6nem tasiyan yasam kosullarinin ayaklar altina alinmasina kars1 kendisini
korumasini saglayan bir aragtir’. Marx’in karsi ¢iktigi nokta, sugu “yaratan”
kapitalist toplumun kendi hatasii kabul edecegi yerde sugluyu cezalandirarak
gercek sorunu gormezden gelmesidir. Gergek sorun burjuvanin proletaryaya
vahgice davranmasi, ig¢i siifinin toplumun digina itilmesidir.

G

Bu noktada Marx’in “...yenilerinin gelebilmesi icin yer a¢ilmak iizere bir
stirti sugluyu asan celladi goklere ¢ikaracak yerde, bu suglart iireten sistemin
degistirilmesi iizerine derin derin diiginmek gerekmez mi? "' sézii, ceza adalet
sistemiyle kapitalist simif iliskileri arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu
diisiindliglinii géstermektedir.

Kapitalist sistemde ceza adaleti, toplumun kendisini normu ihlal eden sap-
kin kisiden korumak amaciyla tezahiir eder. Marx’in anlayisina gore ise normlar
toplumun ortak uzlasistyla uygulamaya konulmadiysa, normu kabul etmeyen
kisiyi toplum adina cezalandirmak 6¢ alma giidiisiiyle hareket etmektir. Toplu-
mun yalnizca bir kesiminin diizenledigi yasaklara proletaryanin hiir iradesiyle
uymas1 beklenemez. Mevcut ceza hukuku normlar1 toplumsal uzlasiyla diizen-
lenmediginden adaletsizdir. Marx’in goriisiine gore ceza adaleti toplumsal uzlas-
manin bir tiriinii olmalidir. Ancak mevcut kapitalist sistemde ekonomik altyapiy1
elinde bulunduran sinif toplumun iistyapisinda da egemendir''.

Fikrimizce bu noktada ceza adaleti konusunda Marx’in fikirleri, aslinda
Cesare Beccaria’nin goriislerine bir yoniiyle benzemektedir. Tarihsel olarak
yakin bir déneme rastlayan bu iki goriisiin birbirlerinden etkilenmeleri dogaldr.
Zaten Marx “Ekonomi Politigin Elestirisine Katkisi” adli eserinde: “Tarihte
toplumun ve devletin biitiin iliskilerini, biitiin dini ve hukuki sistemleri, ortaya
atilan biitiin teorik gériisleri, ancak bunlara tekabiil eden caglardaki maddi
hayat kosullar: anlasilirsa ve bu birinciler, maddi kosullardan tiimdengelim
yoluyla ¢ikarilirsa, anlamak miimkiindiir.”** diyerek diisiiniirlerin birbirlerinden
donem itibariyla etkilenebileceklerini belirtmistir.

Beccaria, insanlarin bir toplum igerisinde birlikte yasayabilmeleri igin
cesitli Ozgiirliiklerinden feragat ettiklerini, ceza hukukunun da bu feragatlerin
toplamu oldugunu savunmustur””. Yani ceza adaleti, Marx’mn goriisiine gore de
bu betimlemedeki gibi toplumsal uzlaginin bir {iriinii olmalidir. Ancak mevcut

®  Marx/Engels, s. 153.

' Marx/Engels, s. 154.

Aml Cecen, “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
1975, Cilt: 32, Say1: 1, s. 78.

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Cev: Sevim Belli), Sol Yayinlari, Dérdiincii
Baski, Ankara, 1979, s. 32.

Cesaria Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Cev: Sami Selguk), Imge Kitabevi Yaymnlar,
Altinc1 Baski, Ankara, 2016, s. 29.
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kapitalist sistemde devlet de hukuk da toplumsal ¢atismanin {iriinii oldugundan
adaletsizdir.

Ayni sekilde bu sebeple Marx 6liim cezasimi da elestirmektedir. Mevcut
sistemde Oliim cezasi, tamamiyla devletin birey tizerindeki sinirsiz tahakkii-
miiniin {irliniidiir. Nitekim 6liim cezalariyla ilgili Marx: “Kendini savunmak i¢in
cellattan daha iyi bir ara¢ bilmeyen ve kendi vahsetini diinyanin en ileri gelen
gazetesinde ebedi hukuk adi altinda ilan eden toplum, nasil bir zihniyete sahip-
tir? ' diyerek Sliim cezasma bakisini 6zetlemistir.

Marx ve Engels’e gore, cezalar toplumun tiimiiniin refahin1 korumak i¢in
diizenlendiginde ancak ceza adaletinden s6z edilebilir. Bunun i¢in de 6ncelikle
smifsal esitlik saglanmalidir. Sinifsal esitlik de ancak komiinist rejimle saglana-
bilir. Burada Marx’in ceza adaletine dair fikirlerinin, devlet kuramiyla yorum-
landigin1 goriiyoruz. Ona gore adil olan rejim toplum tarafindan kabul edildi-
ginde her birey iradi olarak hukukun yapim asamasinda séz sahibi olacaktir.
Bununla birlikte siifsal esitlik saglandiginda, ceza adaleti de toplumun yalnizca
belirli bir kesiminin degil; tamaminin ¢ikarlarina hizmet edecektir.

II. MARKSIST YAZARLARIN CEZA ADALETI ANLAYISI

Marx’1n goriislerinden yola ¢ikarak ¢esitli alanlarda ¢alismalar yapan diisii-
niirler, zaman igerisinde Marx’in ceza adaleti hakkindaki elestirilerine kendi
yorumlarini da ekleyerek zengin bir literatiir yaratmiglardir. Marx’m toplumsal
catigma kavramina iliskin fikirleri kriminolojiye ilk olarak Willem Bonger, Ralf
Dahrendorf ve George Vold tarafindan aktarilmistir. Bu ii¢ su¢ bilimcinin calis-
malarindan bazilar1 Marksist bakisi tagirken; bazilar1 Marksist doktrinden sap-
maktadir'.

Willem Bonger, “Criminality and Economic Conditions” adli kitabinda
kapitalist toplumlarda sug¢ oranlarinin daha yiiksek oldugunu iddia etmistir'.
Kapitalizm altinda yasayan insanlarin karakteristik 6zelliklerinin beni¢inci oldu-
gunu, bu nedenle toplumdaki sosyal iligkilerin dzgeci egilimleri gii¢siizlestirir-
ken (rekabet ve sinif ¢atigmasi yoluyla) beniginci egilimleri yiicelttigini ortaya
koymustur. Bu durum ise toplumu ayrigtirmakta ve sosyal varliklar olan insan-
lar1 kutuplagtirmaktadir. Kutuplagsma ise sinif catigmasini dogurmaktadir. Ona
gore bu siif catigmasi nedeniyle yonetici sinif yalnizca kendi ¢ikarlarini koru-
mak amaciyla ceza adalet normlarina yon vermektedir. Sugun nedeni de kapi-
talist toplumda yiikselen bu sinif gatigmasinin ¢ikar ¢atigmasina doniismesidir.
Ozetle, “egemen sinifin ¢ikarlarina zarar vermeyen neredeyse hichbir davranis

' Marx/Engels, s. 153.
Siegel, Criminology: Theories, Patterns and Typologies, s. 261.

Hugh D. Barlow, Introduction to Criminology, Harper Collins Yayinlari, Altinci Baski,
ABD, 1993, s. 511.
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’

sug olarak diizenlenmemistir.”"’ Bonger’in sugun nedeninini kapitalizme dayan-
dirmas1 bazi yazarlar tarafindan elbette, tamamiyla siyasi bir mantik i¢erdigi
gerekgesiyle elestirilmistir'®.

Marksist hukukcu Pasukanis, ceza hukukunu: “Tiim hukuk tiirleri icinde,
bireye en dogrudan ve en sert etki edeni ceza hukukudur. Ceza hukukunun,
uygulamada en biiyiik ilgiyi ¢ekmesi de bu nedenledir. Yasa ve bunun ihlalini
yaptirima baglayan ceza, genel olarak, birbirine o denli siki sikyya baghdir ki
ceza hukuku sanki, hukukun bir temsilcisi roliinii oynar, tiimiintin yerini alan bir
parcadir.”"” seklinde tanimlamaktadir. Ceza adaleti ise, bu nedenle toplumlarda
0¢ alma araci haline getirilmistir. Var olma miicadelesi olan biyolojik gergeklik,
cezalarm, magdurun zararina denk diisecek sekilde adeta bir tazminat olarak
diizenlenmesini sonuglamigtir. Bu yaklasim ise yine kisisel tatmin amaci giiden
ve bireyci bir adalet yaklagimidir®.

Pasukanis suclu ile devlet arasindaki iligkiyi tamamzyla bir ticari ise benze-
terek; ceza yargilamasi giivencelerinin de tam olarak bundan olustugunu belirt-
mektedir’'. Ceza ve ceza muhakemesi kanunlari, kisinin devletle yapacag soz-
lesme kosullarii diizenlemek amaciyla koyulmustur. Ornegin nullum crimen
nulla poena sine lege ilkesinin benimsenme nedeni, su¢luya mahkeme Oniinde
yapacagi sozlesme ile ddemek zorunda kaldigi 6zgiirlitk miktarini bildirmektir.
Nitekim cezasini ¢ekmek fiili de bu anlayistan tiiremistir. Cezasin1 ¢eken suglu
baslangi¢ noktasina yani toplumdaki bireysel var olusuna, su¢ isleme ve sozles-
meyle bor¢lanma dzgiirliigiine kavusmaktadir®. Yani birey, devlete kars: tazmi-
natini 6demis olmaktadir.

Pasukanis’e gore su¢ ve ceza kavramlari, hukuksal iistyapinin yitmeye bas-
lamasiyla kurtulunabilecek zorunlu belirlenimlerdir. Komiinist rejimle birlikte
gereksiz hale gelmis bu kavramlar agilmali, burjuva hukukunun dar ufku genis-
letilmelidir® **

Jeffrey Reiman’in Marksist ceza adaleti elestirisinde belirttigi lizere ceza
adaleti, devletin ekonomik yansimasidir. Kapitalist sistemde bu yansima, {iretim
araclarin1 elinde bulunduran kisiler tarafindan olusturulan ceza adalet sistemi

7 Barlow, s. 511.

Robert J. Lilly/Francis T. Cullen/Richard A. Ball, Criminological Theory: Context and
Consequences, Sage Yaynlari, Besinci Baski, ABD, 2010, s. 170.

Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (Cev: Onur Karahanogullar),
Birikim Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2002, s. 177.

Pasukanis, s. 178.

A Pasukanis, s. 194.

z Pasukanis, s. 199.

3 Pasukanis, s. 200.
24

20

Nitekim, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (Sovyet Rusya) Pasukanis ve yoldaslar1
tarafindan kurulan “meta miibadelesi okulu” akimi, kanun yapimi asamasinda “sosyalist
hukukun” aslinda var olamayacagini savunmustur.
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normlarimin toplumun her kesimine dayatilmasi seklinde gergeklesmektedirzs.
Ancak Reiman’a gore unutulmamalidir ki bu basit bir yansimadan ibaret degil-
dir; idealize edilmis bir yans1mad1r26. Sonug olarak Reiman, Marksist elestiride
burjuva tarafindan ceza adaletinin ahlaki kinama araci olarak kullanildigini vur-
gulamaktadir.

Hukuk¢u Harold J. Berman ise Marx ve Freud karsilastirmasi yaparak su
sonuca varmaktadir: Freud bireyin bilincin yanilsamalarini a¢iga ¢ikarmaya cali-
sirken Marx ideolojisini toplumsal biling diizeyinde ele alir. Marksizm’e gore
kisi, oziinde bireysel olarak degil ait oldugu snifi gz Oniinde bulundurarak
diistinlir ve hareket eder. Bu nedenle Marksist adalet anlayis1 incelenirken, goz-
lem birimi birey degil toplumun kendisi olmalidir. Ozellikle toplumu meydana
getiren smiflar degerlendirilerek toplumun ihtiyaglarina yanit verecek nitelikte
bir adalet anlayisi benimsenmelidir. Yine de belirtilmelidir ki, Marksizm de
Freudyanizm gibi “sistem igerisinde” bir ¢oziim Onerisi getirmez. Marksizm bir
yargica mevceut fiili bir s6zlesme ihlali olarak m1 yoksa bedensel zarar olarak mi1
nitelendirmesi gerektigini soyleyemez”’

Marksist kriminologlar, goriis farkliliklarindan dolayr farkli akimlara
ayrilmaktadirlar. Bu akimlarin baglicalar1 aragsalci (instrumental) Marksizm ve
yapisalel (structual) Marksizm’dir.

A. Aragsalc1 Marksizm

Aragsalc1 Marksizm fikrini benimseyen teorisyenler, ceza hukukunun her
zaman kapitalist sinifa hizmet eden bir ara¢ oldugunu savunmuslardlrzg.
Chambliss ve Mankoff’un “Whose Law, What Order?: A Conflict Approach to
Criminology” isimli eserinde ortaya konuldugu gibi, yasa koyucularin ceza ka-
nununda getirdigi su¢ tanimlamalari, sorusturma ve yargilama usulleri, cezalarin
infaz siireleri ¢ogu zaman iilkedeki hakim grubun ¢ikarlarina hizmet etmekte-
dir”. Ceza adalet sisteminin tamamen toplumdaki hakim gruba hasredilmis
oldugu ve higbir halde bagimsiz olamayacagi kabul edilmis olmaktadir. Bu usul-
ler aynm1 sekilde, toplumun deger ve inanglarini degil; tiimiiyle burjuvanin ¢ikar-
larina hizmet eden keyfi kurallar ifade etmektedir.

Chambliss, ceza kanunlarinin igerigini ve fonksiyonunu kapitalist toplum-
lar sanayilestikge ve burjuvazi ile proletarya arasindaki ugurum derinlestikce

% Jeffrey Reiman, The Rich Get Richer and the Poor Get Prison, Pearson Yayinlart, Onuncu

Baski, New Jersey (ABD), 2012, s. 207

Reiman, s. 217.

Harold J. Berman, Justice in the U.S.S.R An Interpretation of Soviet Law, Harvard: Harvard
University Press, Revize Baski, ABD, 1963, s. 32.

28 R. L. Akers/C. S. Sellers, Criminological Theories: Introduction, Evaluation and
Application, NY USA: Oxford University Press, Besinci Baski, ABD, 2009, s. 239.

Osman Dolu, Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Global Politika ve
Strateji Yaynlari, Besinci Baski, Ankara, 2015, s. 502.

26
27
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proletaryay1 itaate zorlamak i¢in ceza kanununun yetki sahasinin genisletilece-
gini 6ne sijrrniistﬁr30.

Aragsalc1 Marksistlerden olan Richard Quinney’e gore ceza adalet siste-
minin amaci toplumu sugtan korumak degil; kapitalist devletin diger kurumla-
riyla birlikte bireyleri baski altinda tutmaktir. Bu nedenle tiim sistem, kaginilmaz
olarak yikilacaktir. Su¢ problemine getirilebilecek tek ¢6ziim, bireylerin sinif
miicadelesine katilarak kapitalist devleti yikip yerine sosyalist devlet kurmasidir.
Bazi yazarlara gbre Marksist ideoloji, bu sistemin ancak siddet ile getirilebile-
cegi savini ileri siirmektedir. Akers ise burada Quinney’nin Marksist durustan
ayrilarak, sistemin siddet kullanmadan devrilebilecegini ve yerini demokratik bir
sosyalizmin alabilecegini savundugunu ifade etmektedir’'.

B. Yapisalc1 Marksizm

Yapisalct Marksizm, devletin tamamiyla elit bir kesimin egemenliginde
olmadigini, hukukun da her zaman burjuva kesimin ¢ikarlarin1 gbzeten bir arag
olmadigimi savunmaktadir. Hukukun biiyiik bircok dali ve ceza adaleti, kapita-
listlerin ¢ikarlarini otomatik olarak bir ayna gibi yansitmaz’. Elbette, kapitalist
¢ikarlar1 yansitan kanunlar diizenlenebilir ve kabul edilebilir. Burada yapisalci
Marksistleri aragsalct Marksistlerden ayiran nokta, yapisale1 Marksistlerin kapi-
talist siufin tamamen yekpare bir grup olmadigmi savunmalaridir”®. Yani,
aragsalct Marksistlerin belirttigi gibi kapitalist sinifin gozettigi c¢ikarlar sinif
igcerisinde ayni dogrultuda olmak zorunda degildir. Yoneten kesim de, kendi
igerisinde goriis ayriliklarina diisebilir, sinif igerisindeki i¢sel hiziplesme sebe-
biyle ¢atisabilir’*. Ayni zamanda baz1 gériislere gore devlet ve hukuk, kapitaliz-
min uzun vadede ¢ikarlarini gézetmek amaciyla zaman zaman kendisiyle ¢elis-
tigi halde yasalari uygulatabilir, adil bir sekilde yorumlatabilir. Bu nedenle
yapisalc1 Marksizm, aragsalct Marksizm anlayisina getirilen elestirel bir bakastir.

Ceza adaleti hakkinda iki akimin goriigleri de son tahlilde birbirine para-
leldir. Baz1 yazarlara gore su¢luluk teorisine iliskin kriminolojide Marksist ya-
zarlar bir goriis birligine Varamam1§lard1r35. Ancak genel olarak kriminolojideki
Marksist goriise gore sugun nedenlerinden bazilar1 baskinlik, esitsizlik, yabanci-
1asma3gfe adaletsizlikten olusan kapitalist sistemin perginledigi toplumsal catis-
madir’.

" William J. Chambliss, “Toward a Political Economy of Crime” Theory and Society, Vol. 2,

No. 1, 1975, s. 152.
3 AKers/Sellers, s. 239.
32 AKers/Sellers, s. 240.
33 AKers/Sellers, s. 240.
34 AKers/Sellers, s. 240.
» Timur Demirbas, Kriminoloji, Gézden Gegirilmis Altinc1 Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2016, s. 163.
Werner J Einstadter/Henry Stuart, Criminological Theory: An Analysis of lts Underlying
Assumptions, Rowman & Littlefield Publishers Yayncilik, Ikinci Baski, ABD, 2006, s. 236.
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III. CEZA ADALETI ILE BIREY-DEVLET iLiSKIiSi

Ceza adaleti, birey ile devlet arasindaki zorunlu bir anlasma seklinde diisii-
niilebilir. Ozkan Agtas’a gore ise ceza adaleti, devletin toplum ile birey arasinda
bir tampon bdlge olusturarak, toplumu bir arada tutabilmek i¢in bireye miidaha-
lesidir. Yani ceza adaleti, katildigimiz goriise gore: “Kolektivitenin belirli bir
tiyesinin, kolektivitenin herhangi bir iiyesine, iigiincii tarafindan egsitlenme-
sidir.”?" Ceza adaleti anlayisi, bu noktada esitleyici bir role sahiptir. Marksist
goriige gore bu esitleme ihtiyacinin dogmasi igin ise toplumda simifsal esitsiz-
ligin mevcut olmas1 gerekir. Yani ceza adaleti ile esitsizlik birbirini kamgilar.

Marksist ceza adaleti anlayigina goére kapitalist toplumda ceza hukukunun
bu yonil, birey-devlet iligkisi bakimindan adaletsizdir. Bunun sebebi ceza huku-
kunun devleti yoneten burjuvaya, bireylerin hak ve 6zgiirlikklerine keyfi olarak
ve dogrudan miidahalede bulunma yetkisi vermesindendir. Bu noktada ceza
adaleti kolektivitenin iiyelerinin birbirlerine esitlenmesi yerine, sinif esitsizligini
daha da belirginlesmesini sonuglar. Birey, yalnizca bir devlet ¢atisi altinda yasa-
dig1 i¢in o devletin tiim kurallarina biat etmek zorundadir. Devlet, topluma ve
bireye tepeden inme kurallar1 zorla kabul ettirir. Oysa adalet, topluma i¢kindir.

Yine bu anlayisa gore proletaryanin kendi arzusuyla verdigi cezalandirma
yetkisinin 6tesine gecen iktidarlar mesru olmamakla birlikte cezalandirma siya-
seti de adaletle bagdasmaz. Bu nedenle bireye dogrudan miidahale eden ve
bireyin rizasi hilafina siddetli cezalar 6ngdren ceza hukuku normlar1 devletin
tahakkiimiinden ibarettir. Ceza hukuku bu yoniiyle bir sinif terorii aracidir.

SONUC

Marksist anlayisa gore sinifsal esitsizlik ve 6zel miilkiyetin varligi, sugun
baslica nedenleridir. Su¢ da yine sucu iiretenler tarafindan getirilen kurallar ¢er-
cevesinde cezalandirilir. Sugun nedeni olan kisiler cezanin ne olduguna da karar
verirler. Boylece sug igleyen emekg¢i smif, kendi iradeleri hilafinda mecbur kal-
diklar1 bu duruma kars1 cezalandirilirlar. Toplumsal sinif ¢atismasi ile olusmus
olan devletin, bireyi rizasi hilafina cezalandirmaya “hakk1 yoktur”.

Egemen sinif devlet giiciinii kullanarak iradesini yasa yoluyla aciga vurur.
Bu dyle bir a¢iga vurmadir ki yasalarin igerigi 6zel hukukun ve ceza hukukunun
da apacik kanitladig1 gibi, her daim, s6z konusu egemen smifin kendi iligkile-
rince belirlenir’®. Bu nedenle: “Biitiin tarih boyunca, giiniimiize dek, su ya da bu
olgiide yiiriirliikte kalmis olan yasalar, yalnizca simif egemenligine ve sinif
sémiiriisiine dayali toplumsal iliskileri korumuslardur. ™

7 Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, Metis Yayincilik, Ikinci Bask, Istanbul, 2017, s. 34.

3 Marx/Engels, Deviet ve Hukuk Uzerine, s. 70.
3% Marx/Engels, Deviet ve Hukuk Uzerine, s. 149.
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Kapitalist sistemdeki fiili iliskiler toplumsal ¢atisma iizerine kuruldugun-
dan, bir {istyap1 nesnesi olan hukuk da toplumsal ¢atigmay1 temsil eden norm-
lardan olusmus olur. Nihayetinde ceza hukuku, burjuva sinifin proletarya olarak
adlandirilan emekgi sinifa tahakkiimiidiir. Normlar yalnizca tahakkiimcii sinifin
¢ikarlarina hizmet ettiklerinden, mevcut sistemde toplumun tamamina genelle-
nen bir adalet anlayis1 hi¢bir zaman s6z konusu olamayacaktir.

Marx ise, bu noktada yapilmasi gerekenin oncelikle sinifsal esitligi sagla-
mak oldugunu ileri stirmektedir. Siniflar esitlendiginde dogal olarak iist yapidaki
unsurlar yalnizca toplumsal refah amacimi giidecektir. Bdylece, 0zgeci
(digerkam) bir toplum olusturulmus olacaktir. Hatta, simif ¢atigsmasi son bulup
esitlik saglandiginda hukuk ve devlet aracsalligin1 kaybederek kendiliginden
yitecektir®’.

Ceza hukuku dahil hukukun yitecegi anlayis1 bir¢ok yazar tarafindan kabul
edilmektedir. Nitekim arastirmada bahsedilmis olan Pasukanis ve yoldaslar
tarafindan kurulan meta-miibadelesi okulu da bunu savunmustur“. Komiinist
toplumda bireyler birbirlerine dogal olarak esitlendiginden ceza adaletine ihtiyag
kalmayacaktir. Yine de kapitalist toplumdan komiinist topluma geciste sinifsal
esitlik yaratilmaya calisildigindan islev gorebilecektir. Ancak komiinist topluma
gecildiginde ceza adaleti bireyleri esitleme islevini yitirir ve kendisi de yiter.

Marx’in mevcut ceza adaleti hakkindaki goriisleri, ¢ogunlukla mevcut
kapitalist sistemin elestirisinden ibarettir. Bu bakimdan, tam anlamiyla A’dan
Z’ye bir Marksist adalet anlayisindan bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriisiin-
deyiz. Ancak Marx ve Engels mevcut ceza adalet sistemini toplumsal ¢ergcevede
elestirdiginden, onlarin tahayytiil ettigi ideal ceza adalet sistemi hakkinda ¢ika-
rimlar yapilabilir.

0 Asil kaynaklarda gegen “withering away” sézciigii gogu Tiirk yazar tarafindan “soniimlen-

mek” olarak cevrilmistir. Bu arastirmada ise ilgili terim Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkge
Sozligii’'ndeki anlami bakimindan uygun olabilecegi diisiincesi ile “yitmek” sozciigii kulla-
nilarak ¢evrilmistir.

Onur Karahanogullar, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 2, 2002, s. 64.
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